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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksen tarkoituksena on panna kansallisesti tdytdntdon luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivi
sekd tdydentdd aiempien muutosdirektiivien tdytdntdonpanoa. Lisdksi ehdotuksilla pantaisiin
taytdntoon keskusvastapuolia koskeva muutosdirektiivi sekd annettaisiin keskusvastapuolia
koskevaa muutosasetusta tdydentdvét sadnnokset.

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi Finanssivalvonnasta annettua lakia, luottolaitostoiminnasta
annettua lakia, sijoituspalvelulakia, liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista
luottolaitoksista annettua lakia, osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
annettua lakia, sddstopankkilakia, sijoitusrahastolakia, Suomen Pankin virkamiehistd annettua
lakia, sakon tdytdntoonpanosta annettua lakia sekd luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisusta annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Esityksen mukaan lait voidaan sditéé tavallisessa lainsddtédmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Finanssivalvonnasta annetun lain 42 §:34n ehdotetaan liséttdvaksi uusi 5 momentti, joka
sisdltdisi poikkeuksen 4 momentissa sdddetystd kaksoisrangaistavuuden kiellosta.
Poikkeussddnnoksen mukaan Finanssivalvonta voisi médritd seuraamusmaksun luottolaitoslain
20 luvun 1 §:n sddnndsten rikkomisesta tai laiminlyonnistd sille, jota epdillddn samasta teosta
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa taikka jolle
on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Seuraamusmaksun voisi sddnndsehdotuksen
mukaan madrdtd ainoastaan seuraavien edellytysten tdyttyessd: 1) seuraamusmaksun
médrddminen on tiysin vilttimatontd yleisen edun suojaamiseksi; 2) suojattava yleinen etu on eri
kuin rikosseuraamuksella suojattava yleinen etu; 3) suojattava yleinen etu tdydentdd
rikosseuraamuksella suojattavaa yleistd etu; 4) seuraamusmaksun médrddminen on
oikeasuhtaista 5) seuraamusmaksun médrdamistd koskeva menettely on sovitettu yhteen
rikosasian kisittelyn kanssa.

(2) Ehdotetun 42 §:n 5 momentin poikkeussidénnokselld pantaisiin esityksen mukaan taytdntoon
luottolaitosdirektiivin 70 artiklan 3 kohta. Poikkeussddnnds vastaisi esityksen mukaan (s. 140)
Euroopan unionin tuomioistuimen sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kehittynyttéd
oikeuskdytintod siitd, ettd ne bis in idem -periaate ei tiettyjen edellytysten tiyttyessd estd
hallinnollisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen méédrdédmistd samasta teosta.
Perusteluissa todetaan, ettd poikkeus on hallituksen késityksen mukaan "vélttdméton sddtda
luottolaitosdirektiivin taytdntdonpanemiseksi." (s. 140 ja s. 221). Esityksen mukaisessa ne bis in
idem -kiellosta poikkeamisessa olisi kyse merkittavéstd muutoksesta oikeustilaan, joka on ollut
Suomessa vakiintunut.
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(3) Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdisiin tehtdviin ei lahtokohtaisesti kuulu kansallisen
tdytdntdonpanosiédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta (ks. esim. PeVL 6/
2026 vp, kappale 3, PeVL 31/2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut,
ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdédéntd edellyttdd kansallista sdéntelyd tai
mahdollistaa sen, tdtd kansallista lilkkumavaraa kéytettdessd otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 33/2025 vp, kappale 4, PeVL 8/2021 vp,
s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd
hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sééntelyn osalta
syytd tehdé selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp,
s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan mielesti
hallituksen esityksessa olisi tullut tehdd laajemmin selkoa perusteista, joiden valossa on arvioitu,
ettei direktiivin tdytdntdonpanossa olisi kansallista likkkumavaraa ne bis in idem-kieltoa koskien.
Pelkdstddn johtopddtostd siitd, ettd poikkeuksesta on vilttimétontd sddtdd direktiivin
taytdntdonpanemiseksi (s. 221), ei voida pitéd riittdvéna litkkkumavaraa koskevana arviona.

Ldhtokohtia ne bis in idem-kiellosta

(4) Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla.Perustuslain esitdiden mukaan pykald edellyttda
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Tdmén
ohella se antaa institutionaalisen suojan tuon kokonaisuuden tarkeimmille ainesosille. (HE 309/
1993 vp, s. 73/II). Perustuslain esitdissd mainitaan nimenomaisesti, ettd sadnnoksessi
tarkoitettuihin oikeussuojatakeisiin kuuluu muun ohella oikeus olla tulematta syytetyksi tai
tuomituksi toistamiseen saman teon perusteella (HE 309/1993 vp, s. 74/11). Oikeus olla tulematta
syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen saman teon perusteella (ne bis in idem) on siten
perustuslaissa turvattu osana perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja oikeusturvatakeita
(PeVL 17/2013 vp, s. 3, PeVL 9/2012 vp, s. 3).

(5) Ne bis in idem -sddnndstd médriatddn myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklassa, jonka mukaan ketdin ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkéynnissé rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkidyntimenettelyn mukaisesti. Lisdksi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaan ketédn ei saa panna syytteeseen tai
rangaista rikoksesta, josta hénet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
lain mukaan.

(6) Hallituksen esityksen (s. 84) mukaan Finanssivalvonnasta annetun lain 42 §:44n ehdotettu
poikkeussddnnos kaksoisrangaistavuuden kieltoon muodostaisi poikkeuksen
perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta lausuntokdytinnostd. Perustuslakivaliokunta on
arvioinut ne bis in idem-kieltoon liittyvéd kysymystd prosessien samanaikaisuudesta muun
muassa lausunnossa PeVL 9/2012 vp sekd perustuslain 21 §:n 2 momentin ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kannalta. Valiokunta totesi, ettd kaksoisrangaistavuuden kiellon ei voida
katsoa koskevan vain puhtaasti perdkkdisid menettelyjd, vaan myds samanaikaisesti vireilld
olevia menettelyjd. Témé tulkinta oli valiokunnan mukaan johdettavissa jo
ihmisoikeussopimuksen mainitun artiklan sanamuodosta, ja se néytti vastaavan myds Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossa esitettyjd linjauksia (ks. Sergey
Zolotukhin v. Venijd 10.2.2009 ja erityisesti Tomasovic v. Kroatia 18.10.2011), joiden voitiin
valiokunnan mukaan katsoa selkiyttdneen ja tiukentaneen ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa
aikaisemmasta (PeVL 9/2012 vp, s. 4/1).

(7) Kuten esityksestd tulee esiin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytdntd on muuttunut 2010- ja 2020-luvuilla siten, ettd ne bis in idem -
kielto ei tiettyjen edellytysten tiyttyessé estd hallinnollisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen
seuraamuksen médrddmistd samasta teosta. EU-tuomioistuin on késitellyt ne bis in idem -
periaatteen soveltamista tilanteissa, joissa samalle henkil6lle méaératidén sekd hallinnollinen etti
rikosseuraamus samoista teoista, esimerkiksi tapauksissa C-524/15 (Menci) sekd C-596/16 ja C-
597/16 (Di Puma ja Zecca). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt asiaa esimerkiksi
tapauksissa A ja B v. Norja (2016) ja Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (2021).

(8) Yksiloidysti hallituksen esityksen perusteluissa (s. 223) tarkastellaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston tuomiota A ja B v. Norja, 15.11.2016. Siina
tuomioistuin antoi painoarvoa sille, oliko prosessien vililla riittdva asiallinen ja ajallinen yhteys
eli muodostavatko erilliset menettelyt koherentin kokonaisuuden ja tukevatko menettelyt
tarkoituksiltaan ja keinoiltaan toisiaan. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
voidaan pitéd ilmeisend, ettd EIT:n ratkaisu A ja B v. Norja ilmentéi periaatteellista lievennysté
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaksoisrangaistuksen kieltoa koskevassa linjassa
katsoessaan, ettd tietyin edellytyksin samalle henkil6lle samasta teosta annettu rikostuomio ja
siitd erillinen hallinnollinen seuraamus eivét valttdmatta ole vastoin ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklaa.

(9) Perustuslakivaliokunta pitdd ongelmallisena, ettd esityksessd ei ole juurikaan arvioitu
ehdotettua ne bis in idem-kieltoa koskevaa tulkintakdytdnt6d perustuslain kannalta, vaan ldhes
pelkdstdin EU-tuomioistuimen ja EIT:n ratkaisukéytdnnon kannalta.

Esityksen arviointi ne bis in idem- kiellon kannalta

(10) Perustuslakivaliokunta on useassa 2010-luvulla antamassaan lausunnossa tulkinnut ne bis
in idem -kieltoa varsin tiukasti (ks. PeVL 9/2012 vp, PeVL 17/2013 vp, PeVL 2/2017 vp).
Valiokunta on todennut, ettd ne bis in idem -sddnt6 estdd nimenomaan asian uudelleen tutkimisen
tai rankaisemisen. Ne bis in idem -sddnndn ei valiokunnan mukaan voida katsoa koskevan vain
puhtaasti perdkkéisid menettelyjd, vaan myos samanaikaisesti vireilld olevia menettelyja (PeVL
9/2012 wvp, s. 4). Valiokunta on myds todennut, ettd ne bis in idem -sddnndn on katsottava
kattavan my0s samaa tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset ja etté
kieltoa koskeva sddnnds on asianmukaista muotoilla kattamaan tilanteet, joissa on annettu
asiaratkaisu seuraamusmaksun méadrddmistd koskevassa asiassa (PeVL 15/2014 wvp, s. 2).
Mahdollisuus aloittaa rikosprosessi tai jatkaa jo aloitettua rikosprosessia samasta teosta
aikaisemmin méérdtyn rike- tai seuraamusmaksun estdméttd ei perustuslakivaliokunnan mukaan
joka tapauksessa olisi sopusoinnussa oikeus- ja lainsdddantokaytinndssé esitetyn kanssa (PeVL
2/2017 vp, s. 6). Valiokunnan tulkinnan mukaan lopulliseksi jdéneen seuraamusmaksun tulee
estdd samaa tekoa koskevan rikossyytteen tuomioistuinkisittely tai keskeyttdd se.
Veronkorotuksen osalta valiokunta on pitdnyt perusteltuna sitd, etté syytteen nostaminen estyy jo
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siind vaiheessa, kun samalle henkilolle on mééritty veronkorotus (ks. esim. PeVL 17/2013 vp, s.
3). Sitd vastoin ne bis in idem -sdéntd ei ole estényt sité, ettd samassa menettelyssd méaritdan
useita seuraamuksia (ks. PeVL 61/2014 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan
ottanut huomioon paitsi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytannon kehittymisen,
myos kansallisen ne bis in idem - kiellon soveltamisessa tapahtuneen kehityksen (ks. esim. PeVL
2/2017 vp, s, 6).

(11) Perustuslakivaliokunnan mielesti voidaan pitdé ilmeisend, ettd 1. lakiehdotuksen 42 §:n 5
momentti ei vastaa niitd edellytyksié, joita valiokunta on lausuntokiytdnndssdin ne bis in idem -
sadnnon siséllolle asettanut.

(12) Hallituksen esityksen perusteluissa ehdotetun kaksoisrangaistuksen kieltoa koskevan
sddntelyn ongelmattomuutta perus- ja ihmisoikeusnidkdkulmasta perustellaan ennen kaikkea
kansainvélisessd oikeuskédytidnnossd tapahtuneella kehitykselld, jossa kiellon ehdottomuutta on
lievennetty tilanteissa, jossa samalle henkildlle méadrdtddn rikosoikeudellinen rangaistus ja
rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio. Esityksen perustelujen (s. 251) mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimen sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintd on
kehittynyt siten, ettd ne bis in idem -periaate ei tiettyjen edellytysten tdyttyessé estéd hallinnollisen
seuraamuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen madrddamistd samasta teosta. Euroopan
unionin tuomioistuin on késitellyt ne bis in idem -periaatteen soveltamista tilanteissa, joissa
samalle henkildlle méératédan seké hallinnollinen ettéd rikosseuraamus samoista teoista.

(13) Esityksessd on  omaksuttu  késitys  siitd, ettd yksinomaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytdnnén muutos tai Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon kehittyminen tarkoittaisi, ettd myos perustuslakivaliokunnan jo vakiintunut
perustuslain 21 §:44n kansallisesti kiinnittyva tulkintakéytidntd vastaavasti muuttuisi tai sité olisi
muutettava. Valiokunnan on arvioitava sitd, onko ne bis in idem- sdidnt6d koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyt&nnon muuttuminen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén muuttuminen késilla olevassa tilanteessa peruste muuttaa valiokunnan aiempaa
tulkintakéyténtdd. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd nyt késilld olevassa
arviointitilanteessa yksinomaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai EU-tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon muutos ei sellaisenaan perustele sitd, ettd perustuslakivaliokunnan tulisi
luopua kansallisen perustuslain suojaa koskevasta aikaisemmasta tulkintakdytdnndstéén.

(14) Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettei perustuslain 21 §:88n kiinnittyvan kansallisen
tulkinnan kaksoisrangaistuksen kiellosta vélttdméttd tarvitse olla yhtenevdinen esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisipoytdkirjan 4
artiklaan kiinnittyvén kaksoisrangaistuksen kiellon tulkinnan kanssa. Tiltdkin osin
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset méairittdvét ainoastaan perustuslain 21 §:n antaman suojan
viahimmadistason, eivéitkd estd antamasta kansallisella tasolla parempaa suojaa eli tdssé
tapauksessa tulkitsemasta kaksoisrangaistuksen kieltoa vakiintuneesti. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokéytdnnon mukaan perustuslaissa turvattu perusoikeussuojan taso voi olla
korkeampi kuin suojan vdhimmadistason asettavista ihmisoikeusvelvoitteista johtuu (PeVM 4/
2018 vp, s. 9, PeVL 59/2017 vp, PeVL 43/2016 vp, PeVL 24/2016 vp, PeVL 59/2014 vp).
Vastaavasti EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimus
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asettaa vain perusoikeuskirjassa turvatun perusoikeussuojan vahimmadistason (ks. myos esim.
EU-tuomioistuimen tuomio asioissa Tele2 ja Watson, kohta 129).

(15) Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ne bis in idem -sddntdd koskeva valiokunnan
tulkintakd@ytidntd on useissa valiokunnan lausunnoissa vakiintunut. Tulkinta kiinnittyy tekojen
samuuden osalta jo perustuslain esitdissd ilmaistuun perustuslain 21 §:n 2 momentin
tarkoitukseen siitd, miten kielto osana oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita turvataan
lailla. Perustuslain esitdiden mukaan ne bis in idem -sd&nnossa on kyse nimittiin teon samuudesta
(ks. HE 309/1993 vp, s. 74/I1). Valiokunnan mielestd perustuslain 21 §:n 2 momenttiin
siséltyvilld ne bis in idem -sddanndlld sekéd sitd koskevan valiokunnan tulkintakdytinnon
vakiintuneisuudella on itsendinen merkitys suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU:n
perusoikeuskirjan vaatimuksiin. Ndin on siitd huolimatta, ettd valiokunnan tulkintakdytintd on
kehittynyt muun ohella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytdnnostd saatujen
nékdkohtien vaikutuksesta.

(16) Perustuslakivaliokunnan mielestdi muutokset Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinndssd ne bis in idem -sddnnon tulkinnassa ovat olleet huomattavia. Valiokunnan
kidsityksen mukaan EIT on muuttanut tulkintaa ne bis in idem -sd&dnndstd kahdesti vuosina
2009—2016. Perustuslakivaliokunnan mielestd ihmisoikeustuomioistuimen vallitseva
tulkintakéytdntd muodostuu jossain méddrin epéselviksi. Epéselvyyttd liittyy siihen,
kohdistuvatko eri menettelyt saman kielletyn toiminnan eri puoliin, ovatko ne kielletyn
toiminnan ennakoitavia seurauksia, miten todisteiden kerddmisen ja arvioimisen
yhteensovittaminen on toteutettava, miten lainvoimaiseksi tullut seuraamus on otettava
huomioon toisessa menettelyssd ja mikd tdyttdd menettelyjen ajallisen yhteyden vaatimukset.
Valiokunta pitdd selvénd, ettd sen vakiintuneen tulkintakdytinnén muuttaminen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisten kriteerien omaksuminen Suomen
oikeusjarjestykseen aiheuttaisi merkittavdd oikeudellista epdvarmuutta viime kiddessd yksilon
oikeusasemaan. Tamén voidaan katsoa olevan ongelmallista ne bis in idem -sddnnon
perimmaisen tarkoituksen kannalta.

(17) Perustuslakivaliokunta katsoo edelld todetun perusteella, ettd perusteita muuttaa ne bis in
idem -sddannon ehdotonta kansallista tulkintaa ei késilld olevassa tilanteessa ole. Esityksen 1.
lakiehdotuksen 42 §:n 5 momentti muodostuu perustuslain 21 §:n 2 momentin vastaiseksi.
Talousvaliokunnan on poistettava 1. lakichdotuksen 42 §:n 5 momentti. Téllainen muutos on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

(18) Esitetyn poikkeussdénnoksen valtiosdéntdisessd arvioinnissa on otettava huomioon
luottolaitosdirektiivin 70 artiklan 3 kohdan sanamuoto. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
huomiota saamansa selvityksen perusteella siithen, ettd direktiivin 70 artiklan 3 kohta on
mahdollistava ("toimivaltaiset viranomaiset voivat méérité..."). Perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan kyseinen direktiivin sddnnds on kirjoitettu ehdolliseen muotoon, jolloin se
ainoastaan sallii seuraamusten maéadrddmisen samasta asiasta sekd hallinnollisessa ettd
rikosoikeudellisessa menettelyssa.

(19) Saannds ei siis vaikuta sanamuotonsa mukaan velvoittavan maidrddmidn seuraamuksia
samalle Iuonnolliselle henkildlle tai oikeushenkil6lle, joka on vastuussa samasta teosta tai
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laiminly6nnisté sellaisten hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen kasaantuessa, jotka
liittyvét samaan rikkomukseen. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan direktiivia
ei siten tulisi ymmaértié niin, etté sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa direktiivin alaa koskevan
ne bis in idem -kiellon sisdltod ja suojatasoa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan direktiivin
70 artiklan 3 kohta ainoastaan sallii, mutta ei edellytd, kansallisen lainsdddénndn muotoilemista
niin, ettd samasta asiasta voidaan eri menettelyissd maérdtd sekd hallinnollisen ettd
rikosoikeudellisen seuraamuksen, jolloin direktiivi asettaa my0s EU-tuomioistuimen
oikeuskaytintoon perustuen lisdedellytyksid menettelyjen yhteensovittamiselle.
Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan, koska direktiivi ei siten téltd osin edellyté
kansallisia tdytdntoonpanotoimia, korkeamman kansallisen suojatason yllépitdmiseen ei ole EU-
oikeudellisia esteité.

Tietojenvaihtoa koskeva sddntely

(20) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 44 §:ssé ehdotetaan hallintomenettelyprosessin ja
rikosprosessin yhteensovittamiseksi viranomaisten vélille tietojenvaihtoséddntelyd. Ehdotuksessa
tietojenvaihto perustuisi "asianmukaisuuden" arviointiin tietoja vaihdettaessa. Ehdotuksen
mukaan Finanssivalvonnan tulisi antaa oikea-aikaisesti asianmukaisia tietoja rikosprosessia
hoitaville viranomaisille. Puolestaan Finanssivalvonnalla olisi oikeus saada asianmukaiset tiedot
rikosoikeudellisista menettelyistd. Sadtdmisjarjestysperustelujen mukaan ndmai tiedot voisivat
siséltdd valtiosddntdoikeudellisesti arkaluonteisia henkildtietoja. Ehdotus poikkeaa selkedsti
perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta viranomaisten vélistd tietojenvaihtoa koskevista
sddntelyvaatimuksista, joista poikkeamista on pidetty toistuvasti myds
sadtdmisjarjestyskysymyksend.

(2 1) Ehdotettu sddntely ei mairittele luovutettavia salassa pidettivia tietoja tyhjentdvasti eika se
myoskddn edellytd tietojen luovuttamisen olevan vélttdmétontd sdéntelyn tarkoituksen
toteuttamiseksi.

(22) Perustuslakivaliokunta on suhteellisen usein arvioinut tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevan sddntelyn kattavuutta, tdsméllisyyttd ja siséltod
(ks. esim. PeVL 14/2026 vp, kappale 6, PeVL 13/2023 vp, kappale 15, PeVL 96/2022 vp, kappale
15 jaPeVL 89/2022 vp, kappale 12) perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmin ja
henkil6tietojen suojan kannalta. T&lldin valiokunta on kiinnittinyt huomiota muun muassa
sithen, mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen vélttdmittomyyteen (esim. PeVL 15/2018 wvp, s. 39). Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen
kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisdllét on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentdvisti. Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitényt
siséllyttdd vaatimus tietojen valttdméttomyydestd jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
11/2024 vp, kappale 12 ja PeVL 13/2023 vp, kappale 15 ja PeVL 17/2016 vp, s. 2—3).

(23) Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja vilttimittomyyden vililld on kyse tietosiséltojen laajuuden
ohella myds siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttié ne perusteet
ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité



Valiokunnan lausunto PeVL 31/2026 vp

yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sdédntely on, sitd suurempi on vaara, ettd téllaiset
intressit voivat syrjdytyd hyvin automaattisesti. Mitd tdydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketddn sddnnoksissd asiallisiin  edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittiista
tietojensaantipyyntdd joudutaan kiytdnndssé perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on télldin
mahdollista arvioida pyyntdd luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja
voi liséksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Téméd mahdollisuus on térked tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 21/2020 vp, s. 6, PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut
lausunnot). Pyrittdessd esimerkiksi luetteloimaan tyhjentévésti edelld kuvattuja, jonkin
tarkoituksen kannalta tarpeellisia tietosisiltdjd, on valiokunnan mielesti sinénsd asianmukaista
huomioida kulloinenkin sééntely-yhteys (ks. esim. PeVL 12/2026 vp).

(24) Valiokunta on antanut erityistd merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan ehdotetun siéntelyn tdsmallisyytté ja siséltod. Mikéli ehdotetut sddnndkset
tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
sddtamisjarjestyksen kayttdmisen edellytyksend ollut sdidntelyn tdsmentdminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimaétti koskevaa sdéntelyd koskevan kdytdnnon mukaiseksi (PeVL
38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin véljid ja yksiloimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
vélttdméattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 89/2022 vp, kappale 12, PeVL 71/2014 vp, s. 3/1,
PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

(25) Talousvaliokunnan on muutettava esityksen 1. lakiechdotuksen 44 §:84 siten, ettd
luovutettavien tietojen tietosisdllot mééritelldén sddnnoksesséd siéntely-yhteys huomioon ottaen
tyhjentdvésti tai tietojen luovuttaminen kytketddn valttdmattdmyyteen. Téllainen muutos on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 42 §:n 5 momentista ja 44 §:std tekemdit
valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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