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Esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Hallituksen = késityksen = mukaan  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsdatdmisjérjestyksessd. Hallitus pitdd suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta
lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 11.4.2024 asetuksen (EU) 2024/1183 asetuksen
(EU) N:o 910/2014 muuttamisesta eurooppalaisen digitaalisen identiteetin kehyksen
vahvistamisen osalta (jéljempénd "asetus"). Asetuksella muutettiin alkuperdistd ns. eIDAS-
asetusta siten, ettd osa sen alkuperdisistd artikloista jdi sellaisenaan voimaan, osaa muutettiin ja
osa kumottiin. Keskeisin muutos oli kuitenkin uusien eurooppalaista digitaalista identiteettid
koskevien artiklojen lisddminen. Muutettu asetus on sellaisenaan jésenvaltioissa sovellettavaa
oikeutta. Asetus jittdé kuitenkin erdissé asioissa jasenvaltioille kansallista liikkumavaraa. Lisdksi
muutetussa asetuksessa on joitain tdydentdvad kansallista lainsdddantod edellyttdvia velvoitteita
jasenvaltioille, kuten eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon tarjoaminen seké
kansallisen valvontaelimen ja kansallisen yhteyspisteen nimedminen.

(2) Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdisiin tehtdviin ei ldhtdkohtaisesti kuulu kansallisen
taytdntdonpanosiéntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/
2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdddéntd edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista
lilkkumavaraa kaytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. esim. PeVL 8/2021 vp, s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 wvp, s. 3).
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta
(PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Seuraamusmaksun mddrddminen viranomaiselle

(3) Asetuksen 16 artiklassa sdddetddn luottamuspalvelun tarjoajia koskevista seuraamuksista.
Sen 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdidettivd asetuksen rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista. Ndiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artiklan 2 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd jos luottamuspalvelun tarjoajat rikkovat asetusta,
niille méairdtddn hallinnollinen sakko. Artiklassa on lisdksi asetettu vdhimmaéisvaatimus
kansallisesti médrittdvien hallinnollisten sakkojen enimmaéisméérille. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan asetuksen 16 artikla vaikuttaa jattdvdn jédsenvaltioille kansallista
litkkkumavaraa sen suhteen, miten seuraamukset jasenvaltioissa toteutetaan.

(4) Luottamuspalvelun tarjoajana voisi esityksen (esim. s. 168) mukaan olla myos Digi- ja
véestotietovirasto, vaikka se ei  tyypillisesti tarjoa  asetuksessa tarkoitettuja
luottamuspalvelupalveluja. Nédin ollen esityksen mukaan Digi- ja vdestotietovirastolle ehdotetaan
tehtivid, joiden laiminlyonnistd seuraamuksena voisi olla seuraamusmaksu. Esityksen sisaltdma
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1. lakiehdotus ei sisélld sdédnnostd, jonka mukaan lakiehdotuksessa tarkoitettua hallinnollista
seuraamusmaksua ei voida méadrdtd viranomaiselle. Téllainen sd&nnds on esimerkiksi
tietosuojalain 24 §:n 4 momentissa ja datan hallinnan ja jakamisen valvonnasta annetun lain
22 §:n 3 momentissa. Késiteltdvand olevassa esityksessd (s. 168) todetaan, ettd asetuksen
valmistelun aikana siihen ei saatu sisdllytettyd méédrdystd, jonka mukaan jdsenvaltio voisi
kansallisesti sddtdé, ettd seuraamusmaksuja ei voida miérdtd viranomaiselle. Esityksessd on
todettu, ettd tdmén vuoksi ei ole arvioitu olevan mahdollista sddtdd poikkeusta viranomaisille
seuraamusmaksun méédrddmiseen liittyen. Esityksesséd ei ole kuvattu tarkemmin, katsotaanko
jonkin asetuksen artiklan kieltivin nimenomaisesti viranomaisia koskevan poikkeavan
sadntelyn.

(5) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan kansallista liikkumavaraa
seuraamusmaksua koskevassa sdintelyssd kaventaa 16 artiklan 2 kohta, joka velvoittaa
jdsenvaltiot varmistamaan, ettd hyvéksyttyjen ja ei-hyvéksyttyjen luottamuspalvelun tarjoajien
osalta asetuksen velvoitteiden rikkomisesta seuraamuksena on hallinnollinen seuraamusmaksu.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd asetuksessa ei ole kuitenkaan tarkemmin
yksiloity, minkéa asetuksen velvoitteiden rikkomiseen tulisi liittdd mahdollinen seuraamusmaksu.
Asetuksen ldhtokohtana vaikuttaa valiokunnan saaman selvityksen mukaan olevan, ettd kaikkien
asetuksen velvoitteiden noudattamatta jattamiseen tulisi luottamuspalveluntarjoajien osalta liittda
seuraamusmaksu. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan asetuksen voidaan kuitenkin katsoa
jattdvan kansallista liikkkumavaraa siten, ettd jdsenvaltion on yksiloitdvd, mihin asetuksen
velvoitteisiin liitetdén viranomaisen toimivalta madratd seuraamusmaksu.

(6) Perustuslakivaliokunnan mukaan seuraamusmaksusédidntelyn ulottaminen
viranomaistoimintaan ei ole valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmatonta. Perustuslakivaliokunta
arvioi viranomaisille kohdistettaviin seuraamusmaksuihin liittyvid kysymyksid esimerkiksi
lausunnossa PeVL 14/2018 vp. Tuolloin arvioidussa hallituksen esityksessd sdannosté
viranomaisten seuraamusmaksujen poissuljennasta perusteltiin silld, ettd viranomaiselle
madrdttdvd hallinnollinen seuraamusmaksu on yleisen oikeusjérjestyksemme kannalta vieras
menettely. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd oikeusjérjestys kohdistaa julkishallintoon muita
erityisvaatimuksia, jotka osaltaan perustelevat téitd siéntelyratkaisua (PeVL 14/2018 vp, s. 20)
Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd viranomaisia sitoo perustuslain 2 §:n
3 momentin mukainen hallinnon lainmukaisuusperiaate, ja viranomaisten on noudatettava
hallinnon yleislakeja. Virkamiehen asemaan kuuluu perustuslain 118 §:n mukaisesti virkavastuu
tyossd tehdyistd virheistd. Viranomaisen toiminnasta voidaan tehdd myds hallintokantelu
ylemmaille viranomaiselle. Viranomaisten toiminta on lisédksi budjettisidonnaista, jolloin
rahamédirdisen seuraamuksen vaikutus ei ole samanlainen kuin yksityiselld sektorilla.
Viranomaisen on kaikissa tilanteissa hoidettava lakisédateiset tehtdvédnsd. Liséksi valiokunnan
mukaan viranomaiselle maéérattivd seuraamusmaksu olisi tietyissd sdéntely-yhteyksissé
ongelmallinen perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa (PeVL 14/2018 vp, s. 20). Sittemmin
perustuslakivaliokunta on EU-séédntelyn valmisteluvaiheeseen liittyen korostanut tarvetta
riittdvén kansallisen litkkumavaran varmistamiseksi sen huomioon ottamiseksi, ettd Suomessa ei
voida madritd hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, silld viranomaisille voidaan
madrdtd ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, 40 kohta).
Myohemminkin valiokunta on korostanut edelld mainitun kannan merkitystd (PeVL 13/2023 vp,
10 kohta).
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(7) Perustuslakivaliokunnan mielesté merkitystd on myos sillé, ettd perustuslain 118 §:n mukaan
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Valtiosdédntdisesti olisi ongelmallista, ettd
sddntely, joka muodostaa virkavelvollisuuksia, joita virkamiehet tekevét virkatoiminaan, eivét
vélttdméttd kuuluisi perustuslain 118 §:ssé sdddetyn vastuun piiriin. Perustuslakivaliokunnan
mielestd ei ole tdysin ongelmatonta, jos hallinnollinen seuraamusmaksusééntely rajoittaisi
virkamiehen henkildkohtaiseen virkavastuuseen perustuvaa jérjestelméi. Perustuslakivaliokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd echdotetun sédédntelyn mukaisten virkavelvollisuuksien
laiminly6nnit voivat olla viranomaistoiminnassa sellaisia, ettd ne kuuluvat virkarikossééntelyn
piiriin, jolloin seuraamukset tulevat arvioitavaksi virkarikoksina, eikd asetuksen velvoitteiden
rikkominen jéisi ilman seuraamuksia.

(8) Perustuslakivaliokunnan mielestd ei ole kuitenkaan EU-oikeudellisesti selvdd ja
yksiselitteistd, ettd muutettu asetus ehdottomasti kieltdisi sddtdiméstd seuraamusmaksun
médrddmisestd viranomaiselle poikkeusta kansallisessa lainsdddédnnossa tai ettd asetus estéisi
selvésti sen, ettd kansallisessa lainsdddanndsséd jatettdisiin sddnndsperusteisesti ulottamasta
seuraamusmaksun mddrdamistd viranomaiselle. Se seikka, ettei asetukseen sen
valmisteluvaiheessa saatu siséllytettyd nimenomaista sddnndstd siitd, ettd jisenvaltio voi
kansallisesti sddtdé siitd, ettei seuraamusmaksuja voida médrdtd viranomaiselle, ei valttimatta
vield tarkoita sitd, etteikd nyt arvioitavalla sédéntelylld toimeenpantava muutettu asetus sittenkin
mahdollistaisi kansallista liikkumavaraa tdssd suhteessa (ks. myos PeVL 13/2023 vp, kappale
10).

(9) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan asetus vaikuttaa mahdollistavan
kansallista litkkumavaraa téssd suhteessa. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
kansallisesti on mahdollista tulkita, ettd rikosoikeudellinen virkavastuu riittdd turvaamaan
asetuksen edellyttimédn sanktioinnin. Tadmidn vuoksi hallintovaliokunnan on liséttdva
1. lakiehdotukseen nimenomainen sédénnos, jonka mukaan seuraamusmaksua ei voida méadréta
viranomaiselle (PeVL 13/2023 vp, 10 kohta). Tallainen muutos on edellytyksend esityksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Ne bis in idem-kiellon huomioiminen seuraamusmaksujen mddrddmisessd

(10) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotukseen siséltyy sddnndsehdotuksia hallinnollisista
seuraamusmaksuista. Seuraamusmaksun maadrddmattd jattdmisestd sdddetdéin ehdotetussa 48
§:ssé. Pykéldn 2 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida méairitd sille, jota epdilldén
samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa eikd myoOskddn sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio.
Momentilla toteutetaan ne bis in idem-kieltoa. Oikeus olla tulematta syytetyksi tai tuomituksi
toistamiseen saman teon perusteella (ne bis in idem) on perustuslaissa turvattu osana perustuslain
21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja oikeusturvatakeita. Lisdksi ne bis in idem kielto sisdltyy EU:n
perusoikeuskirjaan ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen (PeVL 31/2026 vp, kappaleet 4—S).
Perustuslakivaliokunnan mukaan ne bis in idem-kielto on huomioitava myds hallinnollisten
seuraamusmaksujen méadradmisessd (PeVL 9/2012 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssd on asetettu jossain méérin
EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd omaksuttua
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tiukempi tulkinta siitd, milloin samanaikaiset rinnakkaiset menettelyt ovat kiellettyja (PeVL 31/
2026 vp, kappaleet 10—17).

(11) Esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa todetaan (s. 167), ettéd kaksoisrangaistavuuden
kiellon soveltumista tulee harkita hallinnollisten seuraamusten ndkékulmasta esimerkiksi silloin,
kun toimijan epaiillédén rikkoneen nyt késilld olevassa-asetuksessa sdddettyd sekd mahdollisesti
myo0s kyberturvallisuuslakia tai tietosuojavaltuutetun valvoman yleisen tietosuoja-asetuksen
sadnnoksid. Perusteluissa todetaan myds, ettd asetuksessa ei rajoiteta NIS 2 -direktiivin taikka
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltumista. Perustelujen mukaan sdédnndsten tavoitteet voivat olla
osittain pééllekkaiisii ja téstd syystd padllekkdisten menettelyjen mahdollisuutta eri sdénnostdjen
nojalla ei voida téysin sulkea pois.

(12) Perustuslakivaliokunta pitdd selvéni, ettd ne bis in idem-kieltoa tulee noudattaa
asianmukaisesti my0s ehdotetun 1. lakiehdotuksen mukaisten seuraamusmaksujen
médrddmisessd. Ehdotetun lain mukaisten seuraamusmaksujen méédrdédmisessd voi lain
perustelujen valossa tulla arvioitavaksi ehdotetun seuraamuksen suhde muiden lakien mukaisiin
hallinnollisiin seuraamuksiin. Perustuslakivaliokunnan mielesté ei nyt késilld olevassa sééntely-
yhteydessé ole tdysin ongelmatonta, ettd ne bis in idem-kiellon toteutumisen turvaaminen jaisi
ehdotuksen mukaan arvioitavaksi yksittdisessé tapauksessa ilman ehdotettuun lakiin sisiltyvéa
nimenomaista sddnndspohjaa.

(13) Arvioidessaan ehdotusta sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvontalain ja kilpailulain
seuraamusmaksujen suhdetta valiokunta kiinnitti huomiota siithen, ettd lakiehdotuksessa
ehdotettiin poistettavaksi voimassa olevan lain sddnnds, jonka mukaan maksua ei voida médréta
myoskéén sille, jolle samasta teosta tai laiminlyonnistd on maératty kilpailulaissa tarkoitettu
seuraamusmaksu. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd kaksoisrangaistavuuden kiellon on
katsottava kattavan myos samaa tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset,
joten muutettavaan lakiin oli syyté lisdté viittaus kilpailulaissa tarkoitettuun seuraamusmaksuun.
Valiokunta katsoi, ettd sddnnds oli asianmukaista muotoilla siten, ettd se kattaa tilanteet, joissa on
annettu asiaratkaisu seuraamusmaksun méadrdamistd koskevassa asiassa (PeVL 15/2014 vp, s. 2).

(14) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sééntely ei turvaa riittdvalld tavalla ne bis in
idem-kiellon toteutumista 1. lakiehdotuksen mukaisten seuraamusmaksujen madrddmisessa.
Hallintovaliokunnan on muutettava lakiehdotusta siten, ettd sddd0sperusteisesti turvataan, etti
samasta teosta ei voi tulla miédrdtyksi useampaa rangaistusluonteista hallinnollista
seuraamusmaksua. Tdllainen muutos on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen
lain sdédtdmisjéirjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan mielesti hallintovaliokunta voi esimerkiksi
lisatd 1. lakiehdotuksen 48 §:84n momentin, jossa sdddetddn nimenomaisesti siitd, etti
seuraamusmaksua ei voida méairiti sille, jolle on méairdtty samasta teosta muun lain mukainen
hallinnollinen seuraamusmaksu.

Seuraamusmaksusddntelyn tasmdllisyys
(15) Seuraamusmaksuista ehdotetaan sdddettidvaksi 1. lakiehdotuksen 6 luvussa. Esityksen

perustelujen (s. 165) mukaan 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sadddettdvidksi hallinnollista
seuraamusmaksusééntelyi sellaisten asetuksen velvoitteiden rikkomisesta, jotka on asetuksessa
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ilmaistu riittdvén tarkasti, ja jotka eivdt sisdlld avoimia tai laadullisia kriteereja.
Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ei ole EU-oikeudellisesti yksiselitteista,
onko esityksessd tdltd osin omaksuttu sddntelyratkaisu mahdollinen, joskin vastaava
sadntelyratkaisu on omaksuttu myos erdisséd muissa yhteyksissé. (esim. HE 70/2023 vp, s. 105, ja
HE 46/2025 vp, esim. s. 96, 168 ja 170). Perustuslakivaliokunta on tillaisessa sédéntely-
yhteydesséd kuitenkin edellyttidnyt, ettd seuraamusmaksuja koskevassa séddntelyssd tdytetddn
kansalliset valtiosddntdiset reunachdot asianmukaisesti (PeVL 33/2025 vp, kappaleet 6—18 ja
PeVL 10/2026 vp, kappale 7).

(16) Vaikka perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat
sddntelyn tdsmallisyyttd koskevat vaatimukset eivdt sellaisenaan kohdistu hallinnollisten
seuraamusten sdéntelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida téllaisen sddntelyn yhteydessa
sivuuttaa (esim. PeVL 33/2025 vp, kappale 10, PeVL 46/2021 vp, kappale 13, PeVL 9/2018 vp,
s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7
ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokunta on kéytdnnossdédn myds ulottanut
blankorangaistussdéntelyd koskevan kdytintonsd (PeVM 25/1994 vp, s. 8/) koskemaan
hallinnollisia seuraamuksia koskevaa sidntelyédkin (PeVL 10/2016 vp, s. 8). Tama tarkoittaa, ettd
sdadnndsten edellyttimien valtuutusketjujen on oltava tdsmaéllisid, sanktioinnin edellytykset
ilmaisevien aineellisten sddnndsten tulee olla kirjoitettu rikossddnndksiltd vaaditulla
tarkkuudella, nimé siddnnokset késittdvastd normistosta tulee kdyda ilmi niiden rikkomisen
sanktiointi ja sanktioinnin sisdltdvdssd sdédnnoksessd on oltava jonkinlainen asiallinen
luonnehdinta sanktioitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1). 13. Liséksi
perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti katsonut, ettd EU-sdddoksissd miériteltyjen tekojen ja
laiminlyontien sanktiointiin ei voi siséltyd avoimia kriteerejd (PeVL 10/2026 vp, kappale 7 ja
PeVL 33/2025 vp, kappale 11).

(17) Esityksen 1. lakiehdotuksen 43 §:n mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voi madrata
seuraamusmaksun  ei-hyvaksytylle luottamuspalvelun tarjoajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd asetuksen 19 a artiklassa tai sen nojalla annetuissa
sddannoksissd sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa valvontaelimelle, tunnistettavissa oleville
asianomaisille henkildille, yleisolle, jos se on yleisen edun mukaista, ja tarvittaessa muille
asiaankuuluville toimivaltaisille viranomaisille tietoturvaloukkauksista tai palvelun tarjoamisen
tai mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden héiridista.

(18) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun sdinnoksen ilmaisu "tarvittaessa muille
asiaankuuluville toimivaltaisille viranomaisille" ei tdytd seuraamussdéntelyltd edellytettyd
tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Hallintovaliokunnan on tidsmennettiva tiltd osin
sddntelyd. Sédntelyn tdsmaillisyyttd arvioitaecssa on lisdksi otettava huomioon, etti
1. lakiehdotuksen 43 §:ssé sanktioitu toiminta voi liittyd myos asetuksen 19 a artiklan nojalla
annetuissa sdédnnoksissd sdddetyn velvollisuuden rikkomiseen tai laiminlyontiin, minkd vuoksi
sanktioidun kéayttdytymisen alan selvittiminen voi muodostua vaikeaksi. Sama ilmaisua
"tarvittaessa muille asiaankuuluville toimivaltaisille viranomaisille" koskeva huomio koskee
myos 1. lakiehdotuksen 44 §:n 4 kohdan d alakohtaa.

(19) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 43 §:ssid ja 44 §:n 4 kohdan d alakohdassa
kéytetdédn ilmaisua "yleisélle, jos se on yleisen edun mukaista". Perustuslakivaliokunnan mielesti
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ensin mainitun ehdotetun sddnndksen suhteen ilmaisu muodostuu tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi, koska yleisolle ilmoittamisen
laiminly6nnin sanktioinnin edellytyksené néyttéa olevan, etti yleisdlle ilmoittaminen on yleisén
edun mukaista. Talloin epéselvéksi jad, missd vaiheessa ja kenen toimesta tillainen yleison edun
mukaisuutta koskeva arviointi tehdddn ja miten sddnndksessd tarkoitettu ei-hyviksytyn
luottamuspalvelun tarjoaja voi arvioida tdtd yleisen edun mukaisuutta sanktioitavan
kiyttdytymisen tapahtumahetkelld. Hallintovaliokunnan on tdsmennettivd téiltd osin
1. lakiehdotuksen 43 §:44.

(20) Esityksen 1. lakiehdotuksen 44 §:n 4 kohdan d alakohdassa taas kéytetddn ilmaisua
"valvontaelimen pyynnosti yleisolle, jos se on yleisen edun mukaista". Kohdassa sanktioidaan
nédin esimerkiksi tietoturvaloukkauksista tai héiridistd yleisolle ilmoittamisen laiminlydnti, jos
valvontaelin on tillaista pyytidnyt. Voinee niin olla, ettd kohdassa tarkoitettu valvontaelin on
ennen yleisolle ilmoittamista koskevaa pyyntddén arvioinut, onko ilmoittaminen yleisen edun
mukaista. Jos néin ei ole, epdselviksi myds tdmén ehdotetun sdénnoksen perusteella jad, missa
vaiheessa ja kenen toimesta tdllainen yleison edun mukaisuutta koskeva arviointi tehddin ja
miten sddnndksessd tarkoitettu hyviksytyn luottamuspalvelun tarjoaja voi arvioida tété yleisen
edun mukaisuutta sanktioitavan kéyttdytymisen tapahtumahetkelld. Hallintovaliokunnan on
valtiosdéntoisisté syistd syytd tarkentaa 43 ja 44:n sdéntelya.

Vammaisten henkiloiden oikeuksien toteutuminen

(21) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 14 §:n 1 momentin mukaan eurooppalaisen
digitaalisen identiteetin lompakon kayttdjan on kéytettdvd lompakkoa huolellisesti eikd hén saa
luovuttaa sitd toisen kdyttoon. Kayttdjan velvollisuus alkaa, kun hén on ottanut lompakon
kayttoon. Hallituksen esityksen perusteluissa (esim. s. 157) on arvioitu ongelmia, joita on
katsottu liittyvén siihen, ettd digitaalisen lompakon kéyttd mahdollistettaisiin kaytettdvaksi
vammaisen henkilon avustajan toimesta laissa sédédettyné vaihtoehtona.

(22) Perustuslakivaliokunta on vastaavan kaltaista siéntelyd arvioidessaan (PeVL 83/2022 vp,
kappaleet 5—10) todennut, ettd sddntely muodostui ongelmalliseksi suhteessa YK:n
vammaisyleissopimukseen ja erityisesti sithen sisdltyvien yhdenvertaisuusperiaatetta koskevan 5
artiklan, esteettomyyttd ja saavutettavuutta koskevan 9 artiklan sekd itsendistd elimiid ja
osallisuutta yhteisossd koskevan 19 artiklan kanssa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
vammaisyleissopimuksen maérdysten voitiin katsoa edellyttividn, ettd vammaisen henkilon
avustajan tulee voida avustaa vammaisen henkilon pyynnosti vélineen kdyttdmisessé ilman, ettd
tatd pidettdisiin vélineen oikeudettomana luovuttamisena tai kéyttona (PeVL 83/2022 vp, kappale
8).

(23) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun sddntelyn ongelmallisuutta voitaisiin vahentda
esimerkiksi siten, ettd vammainen henkil6 voisi asioida jollakin muulla vastaavalla vélineelld
digitaalisissa palveluissa avustajan avustamana. Valiokunnan mielesté sdéintelyssé tulisi olla tété
turvaavat suojamekanismit siten, ettd ainakin viranomaisten digitaalisissa palveluissa olisi
tarjolla aina vaihtoehtoinen tapa asioida, jolloin digitaalisen identiteetin lompakko ei olisi ainoa
digitaalinen tapa asioida viranomaisen kanssa. Hallintovaliokunnan on syytd arvioida
mahdollisuuksia muuttaa sdintelyé tiltd osin.
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Muita seuraamusmaksuihin liittyvid kysymyksid

(24)  Perustuslakivaliokunta on aiemmin painottanut, ettd EU-sddnndsehdotuksista
neuvoteltaessa tulee kiinnittdd aina vakavaa huomiota siihen, ettd erityisesti luonnollisiin
henkil6ihin kohdistuvien seuraamusmaksujen tulee olla enimmaéismédréltdan oikeasuhtaisia
(PeVL 33/2025 vp, kappale 8). Perustuslakivaliokunnan mielestd valtioneuvoston tulee EU-
sdddosten valmisteluvaiheessa kiinnittdd vakavaa huomiota siihen, ettd seuraamussédintelyé
koskevat velvoitteet pyritdédn séddntelyssd kohdistamaan vain sellaisten EU-sdddoksissd
maédriteltyjen tekojen ja laiminlydntien sanktiointiin, joihin ei sisdlly avoimia kriteerejé.

(25) Perustuslakivaliokunta kehotti 2010-luvun alussa valtioneuvostoa selvittiméén, onko
hallinnollisia seuraamusmaksuja koskien tarvetta yhtendisempéin sdédntelyyn ja ovatko nykyiset
sddantelyratkaisut kaikilta osin perusteltuja (PeVL 17/2013 vp, PeVL 9/2012 wvp).
Oikeusministeridé on julkaissut vuoden 2018 lopussa tydryhméraportin "Rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdédntelyn kehittdminen" (oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 52/2018). Tydryhmé pédtyi sithen lopputulokseen, ettei tuolloin ollut riittdvia
perusteita ja edellytyksid yleislainsdddianndlle. Perusteena télle olivat seuraamusjirjestelmien
moninaisuus ja niiden toimeenpanoon laajasti kohdistuvat EU-oikeudelliset velvoitteet seki
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen jatkuvasti kehittyva
oikeuskéytintd.

(26) Perustuslakivaliokunnan mielestd ei ole tdysin ongelmatonta, ettd rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusmaksujen kdytto on laajentunut jatkuvasti ja niitd koskeva sédntely on
muuttunut edelleen monimutkaisemmaksi. Seuraamusmaksut voivat usein kohdistua myos
luonnollisiin ~ henkildihin.  Lisdksi  niitd  mé&drddvdt useat eri  viranomaiset.
Perustuslakivaliokunnan mielestd valtioneuvoston on syytid arvioida uudelleen mahdollisen
rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan yleislainsdéddédnnon tarvetta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1.lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan viranomaisille mddrdttivistd seuraamusmaksuista ja ne

bis idem -kiellosta tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 12.5.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk
jésen Arja Juvonen ps

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok
jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
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