Valiokunnan lausunto PeVL 38/2026 vp— HE 72/2026 vp

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain sekid rikoslain 34 luvun 6 §:n
muuttamisesta

Puolustusvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain sekd rikoslain 34 luvun 6 §:n
muuttamisesta (HE 72/2026 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista
varten. Lausunto on annettava puolustusvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- vanhempi hallitussihteeri Anna Korhola, puolustusministerio
- lainsdddéntdjohtaja Hanna Nyholm, puolustusministerio

- professori Sakari Melander

- professori Olli Méenpaa

- professori Tuomas Ojanen

- professori Martin Scheinin

- professori Veli-Pekka Viljanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- apulaisprofessori Anu Mutanen
- professori Elina Pirjatanniemi

HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ydinenergialakia ja rikoslakia.
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Hallituksen esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdédtdmisjarjestysti
koskeva jakso. Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
sddtamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon.

Hyvaksytt
32



Valiokunnan lausunto PeVL 38/2026 vp

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Esityksessi ehdotetaan kumottavaksi ydinrdjédhteiden maahantuonnin ja niiden
valmistamisen, hallussapidon ja rdjayttdmisen kieltdva ydinenergialain 4 §. Rikoslain 34 luvun
6 §:n ydinrdjahderikosta koskevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykéldan
lisdtdén uusi 4 momentti, jolla sdddetdén uusi poikkeus 1 momentissa sdédettyjd tekotapoja
koskien tietyissd 4 momentissa madrdtyissd rajatuissa tilanteissa. Uuden 4 momentin
poikkeuksen mukaan pykéldn 1 momentissa sdddettyd ei sovellettaisi ydinrdjéhteen tuomiseen
Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko
perustuu Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton
yhteistd puolustusta tai puolustusyhteisty6td, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen
taikka puolustusyhteistyohon. Lisdksi edellytettéisiin, ettd kunkin kohdan mukainen toiminta
tapahtuu sitd koskevan péadtoksenteko- tai sopimusjérjestelmin mukaisesti.

(2) Esityksen tarkoituksena on sen perustelujen (s. 30) mukaan poistaa lainsdadénnolliset esteet,
jotka voivat rajoittaa Suomen sotilaallista puolustamista sekd Naton pelotteen ja yhteisen
puolustuksen tdysiméddrdistdi hyodyntdmistd. Esitykselld parannetaan ennaltachkdisevadd
pelotetta. Tavoitteena on ennaltachkéistéd sotilaallisen voiman kayttd Suomea, sen liittolaisia ja
koko liittokuntaa vastaan. Esityksen tarkoituksena on turvata ja vahvistaa Suomen kansallista,
liittolaisten ja liittokunnan turvallisuutta.

(3) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 62) mukaan ehdotetut lait voidaan késitelld tavallisen
lain sédtimisjérjestyksessd. Hallitus katsoo kuitenkin, ettd esityksestd olisi suotavaa pyytda
perustuslakivaliokunnan lausunto, koska ehdotettuihin lainsdédddnnén muutoksiin liittyy
ylimpien valtioelinten vélisid suhteita ja eduskunnan tiedonsaantioikeutta kansallisessa
padtoksenteossa koskevia uudenlaisia kysymyksid. Perustuslakivaliokunnan lausunto olisi
suotavaa saada my®ds siitd, onko rikoslain 34 luvun 6 §:44n lisittdvéksi ehdotettu 4 momentti
riittdvian tarkkarajainen ja tdsmdéllinen perustuslain 8 §:ssd sdéddetty rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate huomioon ottaen.

(4) Perustuslain 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvanid on antaa lausuntonsa sen
késittelyyn tulevien lakichdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta
kansainviélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Nyt ehdotetun sddntelyn arvioinnin kannalta on
huomioitava, ettei  perustuslaki sisalld ydinrdjéhteitd  koskevaa sddntelyé.
Perustuslakivaliokunnan mielestd mydskéddn perustuslain 1 §m tdysivaltaisuutta koskevalla
sddntelylld ei ole valtiosdéntdoikeudellista merkitystd nyt késiteltdvéné olevien lakiehdotusten
kannalta. Ehdotetut ydinenergialain ja rikoslain sddnnokset eivit oikeudellisesti arvioiden rajoita
Suomen tdysivaltaisuutta, vaan perustuvat Suomen omaan lainsdddantovallan kayttoa koskevaan
harkintaan ja arvioon Suomen omista puolustuksellisista tarpeista. Ehdotuksiin ei sisélly
myoskddn sddnnoksid, jotka muuttaisivat ylimpien valtioelinten vilisid suhteita, toimivaltoja tai
paitoksentekomenettelyja.

(5) Selvyyden vuoksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti nyt kisilld olevassa
arviointitilanteessa ei ole kyse Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen puolustusyhteistydsopimuksen
(DCA-sopimus) arvioinnista (ks. PeVL 28/2024 vp).
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(6) Perustuslakivaliokunnan mielestd valtiosddntooikeudellisesti keskeisintd on arvioida
chdotettua sdédntelyd ja erityisesti rikoslain 34 luvun 6 §:44n liséttdviksi ehdotettavaa
4 momenttia perustuslain 8 §:n  rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen  kannalta.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittdvalld tdsmaéllisyydelld siten, ettd sdédnnoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kéytdnndssa laillisuusperiaatteelle on annettu
kiytanndssé vastaava ydinsisélto, jossa on korostettu rikosséédntelyn ennustettavuutta eli sitd, etti
sdadnndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, miké on rangaistavaa (ks. esim. PeVL
11/2026 vp, kappale 5, PeVL 7/2025 vp, kappale 5, PeVL 20/2022 vp, kappale 11 ja PeVL 12/
2021 vp, kappale 57, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 9 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/).

(7) Hallituksen esityksessd ei ehdoteta muutettavaksi rikoslain 34 luvun 6 §:n 1 momentissa
olevaa ydinrdjdhderikosta koskevaa perussdanndstd. Sdédnnoksen soveltamisalaa ehdotetaan sen
sijaan rajattavaksi uudessa 4 momentissa. Se rajaa kriminalisoinnin piiristd ydinrdjahteen
tuomisen Suomeen, sen kuljettamisen, toimittamisen tai hallussapidon Suomessa, jos teko
perustuu sotilaalliseen puolustukseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteisti
puolustusta tai puolustusyhteistyotd, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen taikka
puolustusyhteistyohon.

(8) Poikkeussddnndsten soveltaminen on 4 momentissa edelleen kytketty asianomaisten
paétoksenteko- tai sopimusjérjestelmien noudattamiseen. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta ainakin jossain mééarin epéselvéksi jad, mitd ehdotetun 4 momentin
titd koskeva maininta "niitd koskevan padtoksenteko- tai sopimusjirjestelmidn mukaisesti”
ydinrdjdhderikosta koskevan teon mahdollisen rangaistavuuden tai rankaisemattomuuden
kannalta tarkoittaa. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 49) mukaan kuhunkin tilanteeseen
sovellettaisiin asiakokokonaisuutensa perusteella asianmukaisinta kansallista pddatoksenteko- ja
kannanmuodostustapaa. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettua sdédnndsté olisi perusteltua
tdsment4d rajauksella siitd, ettd kyse on nimenomaan "kansallisista" paitoksentekojérjestelmista.

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd eduskunnalla on perustuslain 47 §:n
1 momentin nimenomaisen sddnndksen mukaan oikeus saada valtioneuvostolta asioiden
kisittelyssd tarvitsemansa tiedot. Sdénnos sisiltédd yhtdéltd valtioneuvoston velvollisuuden oma-
aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa
eduskunnan pyytamaét tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97, ks. myds PeVL 30/2020 vp, s. 3 ja 5). My0s
perustuslain 47 §:44 tdydentdvin perustuslain 97 §:n perusteluissa viitataan siihen, ettd
valtioneuvoston tulee tarpeen mukaan oma-aloitteisestikin antaa ulkoasiainvaliokunnalle
selvityksid (HE 1/1998 vp, s. 154). Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi DCA-sopimuksen
kisittelyn yhteydessd korostanut nimenomaisesti eduskunnan ja sen valiokuntien ennakoivaa ja
saannollistd informoimista sopimuksen toimenpanon osalta (ks. PeVL 28/2024 vp, kappale 25).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.5.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jasen Fatim Diarra vihr
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Perustelut

Hallituksen esityksessd esitetyt ydinenergialain ja rikoslain muutokset koskevat erittdin
vaarallisten joukkotuhoaseiden sijoittamista Suomen alueelle. Ndiden aseiden sijoittaminen tai
tuominen Suomeen vaikuttaisi véistdméittd Suomen turvallisuusympéristoon ja sotilaalliseen
suunnitteluun. Vaikka asiassa on valtiosdéntdoikeudellisesti kyse erityisesti Suomen
tdysivaltaisuuteen liittyvéstd kysymyksenasettelusta, on ydinaseiden poikkeuksellisen luonteen
vuoksi kokonaisuudella vahva liittyméikohta esimerkiksi perustuslain 7 §mn 1 momentissa
sdddettyyn oikeuteen eldmién ja perustuslain 19 §:n 3 momentissa asetettuun julkisen vallan
velvollisuuteen suojella vieston terveyttd. Tamén poikkeusluonteen tulee heijastua myos asian
valtiosdéntdoikeudelliseen arviointiin, eikd sitd voida rinnastaa konventionaalisia asejirjestelmia
tai niiden varaan rakentuvaa puolustusyhteisty6td koskevaan péaatoksentekoon.

Arvioitaessa hallituksen esityksen vaikutuksia Suomen itsemédrddmisoikeuteen keskeisend
kysymyksend on, missd menettelyssd ydinrdjahteen tuomisesta Suomeen tai sen muusta
késittelystd Suomessa paitettdisiin ja millaiseksi Suomen valtioelinten valtiosdantdoikeudellinen
rooli tdssd padtoksenteossa muodostuu. Hallituksen esitys mahdollistaisi ydinaseen tuomisen
Suomeen taikka sen kuljettamisen, toimittamisen tai hallussapidon Suomessa, kun se perustuu
joko Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteisté
puolustusta tai puolustusyhteistyotd, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen taikka
puolustusyhteistyohon. Taysivaltaisuuden kannalta ratkaisevaa on, perustuisiko ydinaseen
tuominen Suomen alueelle voimassa olevien sopimusjdrjestelyjen puitteissa nimenomaiseen
suostumukseen vai voisiko se jossain tilanteissa tapahtua ilman Suomen suostumusta ja
tosiasiallista mydtdvaikutusta jopa niin, ettei Suomella vélttdméttd olisi tietoa ydinaseen
tuomisesta maan alueelle. Témé liittyy olennaisesti myds esimerkiksi eduskunnan
tiedonsaantioikeuteen.

Ydinaseiden kannalta Suomen puolustusyhteistyon keskeiset sopimukset ovat Nato-sopimus,
Naton niin sanottu SOFA-sopimus sekd Suomen ja Yhdysvaltojen vélinen puolustusyhteistyoti
koskeva DCA-sopimus. Néiden puitteissa tapahtuva puolustusyhteistyd kéytédnnossa kattaa ne
tilanteet, joissa ydinaseita saatettaisiin tuoda Suomen alueelle.

Nato-SOFA sekd DCA-sopimus on perustuslakivaliokunnan tekemén valtiosddntdoikeudellisen
arvion pohjalta hyviksytty ja saatettu voimaan perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisessa
médrdenemmistopaitoksenteossa eli niin sanotussa supistetussa
perustuslainsditimisjarjestyksessd. Sopimuksiin liittymistd ja niiden voimaansaattamista
kisiteltdessd Suomen lainsdédédnnossd on ollut tdyskielto ydinaseiden tuomiselle Suomen
alueelle. Tdméan vuoksi perustuslakivaliokunnan sopimuksia koskeva valtiosddntooikeudellinen
arvio ei ole siséltinyt arviota sopimusten vaikutuksista Suomen tdysivaltaisuuteen eikd
yleisemmin perustuslakiin liittyvistd kysymyksistd mahdollisen ydinaseiden maahantuonnin ja
muun késittelyn osalta. Koska DCA-sopimus ja Nato-SOFA-sopimus on kisitelty supistetussa
perustuslainsiddtdmisjarjestyksessd, niiden osalta noudatetaan perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytinndn mukaista niin sanottua aukkoteoriaa. Sen mukaan perustuslakiin
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vaikeutetussa lainsddtdmisjarjestyksessd tehtyihin poikkeuksiin ei voida tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessd tehdd muutoksia, jotka laajentaisivat niitd poikkeuksia. Témé koskee
myos sellaisia muita lainsédadantdon tehtdvid muutoksia, joiden vaikutuksena olisi poikkeusten
tosiasiallinen laajentuminen, poikkeuksena kuitenkin kokonaisuuden kannalta epdolennaiset
lisdykset ja muutokset, jotka merkitsevit perustuslakipoikkeuksen vihdistd laajentamista.

Nato-SOFA-sopimus ja DCA-sopimus eroavat toisistaan vaikutuksiltaan Suomen
tdysivaltaisuuteen. Naton sopimusten puitteissa kukin jésenvaltio késittelee oman
valtiosdéntonsd mukaan sen, miten ja missd jarjestyksessé ne tekevit paétokset, joita on késitelty
tai késitellddn Naton tasolla (PeVL 80/2022 vp, kappale 41). Tdtd taustaa vasten Naton
sopimusten puitteissa tehtidvissd puolustusyhteistydssd Suomen ydinaseiden alueelle tuomista
koskevan itsemédrdédmisoikeuden toteutumiseen ei todenndkoisesti ole merkittdvéa vaikutusta
silld, onko ndiden kiellosta sdddetty nimenomaisesti lailla vai onko asia muuten Suomen
valtiosdédnnon mukaisen kansallisen péétoksenteon varassa.

Sen sijaan DCA-sopimus on kahdenkeskinen puolustusyhteistydsopimus, joka ei rakennu silld
tavoin Suomen suostumusta sekd mydtiavaikutusta edellyttdvin konsensuspéditoksenteon varaan
kuin Nato-jasenyys.

DCA-sopimus sisiltidé vastaanottajavaltion lainsdéddédnnon kunnioittamista koskevan velvoitteen,
jonka mukaan kaikessa sopimuksen mukaisessa toiminnassa, my0s varastoitaessa tietynlaisia
aseita Suomen alueelle, kunnioitetaan kaikilta osin Suomen suvereniteettia, lainsdddantdd ja
kansainvilisoikeudellisia  velvoitteita. ~DCA-sopimuksen voimaansaattamista koskevan
hallituksen esityksen mukaan timé kunnioittamisvelvoite ei kuitenkaan ole rajoitukseton, eiké se
"voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd toiminnan toteuttaminen estyisi tai siité tulisi kdytédnnollisesti
hyvin hankalaa". Sopimuksen perusteella ennakolta sijoitettava materiaali ja sen varastointiin
osoitetut tilat ovat USA:n joukkojen yksinomaisessa kaytossda. USA:n joukoilla on yksinomainen
médrdysvalta ennakolta sijoitettavan materiaalin luo padsyyn, sen kiyttoon ja siitd méadrddmiseen.
Laissa edellytettyjé ilmoitusvelvollisuuksia, lupia ja hyvéksynt6jd ei DCA-sopimusta koskevan
hallituksen esityksen mukaan voida niin ollen edellyttdd Yhdysvalloilta eikd Yhdysvaltojen
toimintaa valvoa suomalaisten viranomaisten toimesta.

Vaikka Suomen oma kansallinen kannanmuodostus on lédhtdkohta myds DCA-sopimuksen
soveltamisessa, se jittdd suuremman tilan myos vaihtoehdolle, jossa Suomen kansallinen
paitoksenteko ei ole ratkaisevaa.

Ydinaseiden ja DCA-sopimuksen soveltamisen kannalta selkein seké niitd koskevan kansallisen
itsemédrddmisoikeuden parhaiten turvaava vaihtoehto on ollut lainsdddanndssé oleva tayskielto.
Nyt késiteltdvissd hallituksen esityksessd ehdotettujen lainmuutosten jélkeen tdmé kielto ei
koskisi esityksessé tarkoitettuja puolustusyhteistydtilanteita, joissa ydinaseita tuodaan Suomeen
niitd koskevan pédtoksenteko- tai sopimusjirjestelmén mukaisesti. Laintasoista kieltoa
tarkoitetuissa tilanteissa ei enéé olisi, eikéd laissa my0dskéadn sdddettdisi nimenomaisesti ydinaseita
koskevasta pédtoksenteosta. Ehdotettu viittaus puolustusyhteistyotd koskevaan "paétoksenteko-
ja sopimusjirjestelmddn" jattdd nimenomaisesti sddtdmattd siitd, edellyttddkd Suomen
lainsdddéntd nimenomaista tai tapauskohtaista lupaa ydinaseen tuomiseen Suomen alueelle osana
puolustusyhteistyotd. Téllainen muutos on omiaan tekemédn epéselvemmiksi osapuolten
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velvoitteet ydinaseita koskevissa DCA-sopimuksen soveltamistilanteissa. Suomella on edelleen
lainsdddantdomme mukaiset paédtoksentekojarjestelmét, joita sovellettaisiin myds ydinaseita
koskevissa asioissa, ja myos DCA-sopimuksen osalta ndiden noudattaminen on luonnollisesti
edelleen ldhtokohta. Samalla kuitenkin pdéitdksenteon luonne suhteessa DCA-sopimuksesta
toiselle osapuolelle seuraaviin velvoitteisiin olisi selvésti tulkinnanvaraisempi.

Ottaen huomioon DCA-sopimukseen ja yleisemmin USA:n ja Suomen puolustusyhteistydhon
liittyvdat epdvarmuustekijat hallituksen esityksessd ehdotetut lainmuutokset olisivat
tosiasiallisesti omiaan kasvattamaan sitd mahdollisuutta, etté joissain tilanteissa Suomen alueelle
voitaisiin tuoda ydinase ilman Suomen nimenomaista hyvéksyntdd. Talloin ehdotettu
lainsdddéantd tarkoittaa tosiasiassa DCA-sopimuksella tehtyjen Suomen tdysivaltaisuutta
koskevien poikkeusten laajentumista, eikd sitd voida késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotuksia ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.5.2026

Johannes Koskinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Fatim Diarra vihr
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Perustelut

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi ydinrdjéhteiden maahantuonnin ja niiden valmistamisen,
hallussapidon ja rdjdyttdimisen kieltdvd ydinenergialain 4 §. Rikoslain 34 luvun 6 §:n
ydinrdjidhderikosta koskevaa sééntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykéldén lisitédén uusi
4 momentti, jolla sdddetién uusi poikkeus 1 momentissa sééddettyjé tekotapoja koskien tietyissé
4 momentissa maératyissé rajatuissa tilanteissa.

Tdysivaltaisuus

Esitysté ydinenergialain ja rikoslain muuttamisesta on arvioitava perustuslain 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden kannalta. Suomen jdsenyys Natossa sekd Naton
jdsenmaiden vilinen niiden joukkojen asemaa koskeva sopimus (Nato SOFA) ja Suomen ja
Yhdysvaltain ~ vilinen  puolustusyhteistydosopimus  (DCA) ovat aiemmin  olleet
perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Suomi kuitenkin liittyi mainittuihin sopimusjérjestelyihin
ydinaseita koskevien tdyskieltojen ollessa voimassa. Tédmén vuoksi edelld mainittujen
sopimusten hyviksymisen ja voimaansaattamisen yhteyksissi ei ole tosiasiassa erikseen arvioitu
tdysivaltaisuuteen ja yleisemmin perustuslakiin liittyvid kysymyksid mahdollisen ydinaseiden
maahantuonnin ja muun késittelyn osalta.

On ensinndkin syytd todeta, ettd ydinaseiden tuomisesta Suomen alueelle tai kuljettamisesta
Suomen alueen kautta ei seuraisi minkdénlaista Suomen maéédrdysvaltaa suhteessa niihin.
Téllainen maérdysvalta olisi ydinsulkusopimuksen (SopS 10-11/1970) 2 artiklan vastainen
jérjestely. Naton ydinasevaltioiden Iso-Britannian, Ranskan ja Yhdysvaltojen ydinaseet ovat
niiden kansallisia ydinaseita ja kansallisten pddtdsten piirissid. Naton ns. ydinasepelote ja Naton
strategia-asiakirjat tai keskustelut eivdt muuta tdtd tosiseikkaa. Naton ydinaseiden
jakopolitiikassa on kysymys juuri Yhdysvaltojen ydinaseiden kaytosté.

Ongelma ydinasekiellon kumoamisessa Suomen lainsddddnndstd koskee kaikkein
karkevimmassd muodossaan Yhdysvaltojen kanssa tehtyd puolustusyhteistyosopimusta (DCA).
Suomen ja Yhdysvaltain puolustusyhteistyon alaan liittyvén ydinaseiden maahantuonnin ja muun
kasittelyn osalta Suomen kansallisella kannanmuodostuksella ja padtoksenteolla ei ole vastaavaa
asemaa kuin tilanteissa, joiden voidaan katsoa kuuluvan kollektiiviseen péaitdksentekoon
pohjautuvan Pohjois-Atlantin sopimuksen ja Nato SOFAn alaan. DCA-sopimus ei oikeudellisesti
arvioiden sulje pois sitd, etteiko ydinrdjahteitd voisi tulla Suomen valtion alueelle Yhdysvaltain
toimesta ilman Suomen suostumusta ja reaalista mydtavaikutusta, varsinkin jos ja kun téllaisessa
oikeudellisessa arviossa otetaan samalla huomioon se, millaiselta Yhdysvaltain nykyhallinto
ndyttdytyy kansainvélisen oikeuden ja yleensékin oikeusvaltion ydintekijéihin kuuluvan
laillisuusperiaatteen kunnioittamisen ja noudattamisen kannalta.

Kasitellessdin DCA-sopimusta perustuslakivaliokunta katsoi sopimuksen tarkoittavan rajausta
Suomen  tdysivaltaisuuteen ja  sopimus oli  siten  hyvidksyttdvd  supistetussa
perustuslainséétamisjérjestyksessd. (PeVL 28/2024 vp)
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Puolustusvaliokunta puolestaan totesi tuolloin lausunnossaan (PuVL 7/2024 vp), ettd ".
valiokunta pitdd perusteltuna Suomen valitsemaa linjaa, joka ldhtee siitd, ettd koska DCA-
sopimuksessa edellytetdin Suomen lainsddddnnon kunnioittamista kaikissa tilanteissa - tdssd
yhteydessd my0s ydinenergialain huomioimista - sopimuksessa ei siten ole tarvetta erilliselle
kirjaukselle ydinaseista." Mietinndssédn ulkoasiainvaliokunta esitti vastaavan kannanoton ja
myos késitteli laajemmin sitd, miten Suomi ja muut valtiot puolustusyhteistydsopimuksissaan
Yhdysvaltojen kanssa rajoittavat Yhdysvaltojen toimintavapautta suhteessa ydinaseisiin.
Suomen osalta menetelména oli nimenomaan ydinenergialain 4 §. (UaVM 5/2024 vp). Eduskunta
siis paitti DCA-sopimuksesta poikkeuslakina perustuen siihen, etté ydinrédjéhteiden tdyskielto on
voimassa. Néin ollen ydinasekiellon kumoaminen nyt arvioitavalla esitykselld laajentaisi
perustuslaista DCA-sopimuksen yhteydessa tehtyé perustuslakipoikkeusta.

DCA-sopimuksen hyvéksymiseen ja voimaansaattamiseen johtaneessa hallituksen esityksessé
HE 58/2024 vp todettiin sopimuksen mukaisesta ns. kunnioittamisvelvoitteesta seuraavasti:
"Kaikissa puolustusyhteistyosopimuksen nojalla toteutettavissa toimissa on kunnioitettava
Suomen suvereniteettia, lainsddddntdd ja kansainvilisoikeudellisia velvoitteita siséltien myo0s
EU-oikeuden. Kunnioittamisvelvoite tarkoittaa sitd, ettd Yhdysvallat ei
puolustusyhteistydsopimuksen mukaisessa toiminnassa ole suoranaisesti velvoitettu
noudattamaan Suomen lainsdédantdd, mutta pyrkii toimimaan mahdollisimman pitkélle sen
mukaisesti, kuitenkin niin, ettei se estd puolustusyhteistydn sujuvuutta. Yhdysvallat noudattaa
Suomen alueella toimiessaan omaa lainsdddéntdddn, jolla on merkitystd sopimuksen
soveltamisessa." (HE 58/2024 vp, s. 15)

DCA-sopimuksen mukainen lainsdddannon kunnioittamisvelvoite ei siis tarkoita velvollisuutta
noudattaa vastaanottajavaltion lainsdddantoa.

Arvioitavassa  esityksessd  todetaan  viitaten = DCA-sopimuksen hyvéksymiseen ja
voimaansaattamiseen johtaneeseen hallituksen esitykseen HE 58/2024 wvp, ettei DCA-
sopimuksen mukainen lainsdddédnnon kunnioittamisvelvoite "voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd
toiminnan toteuttaminen estyisi tai siitd tulisi kd@ytédnnollisesti hyvin hankalaa." Esityksen
mukaan: "Yhdysvaltojen tulee olla mahdollista kuljettaa, sijoittaa ennakolta ja varastoida
artiklassa tarkoitettua materiaalia Suomen alueelle. Liséksi ennakolta sijoitettava materiaali ja
sen varastointiin osoitetut tilat ovat 4 artiklan mukaan USA:n joukkojen yksinomaisessa
kaytossd. USA:n joukoilla on yksinomainen méérdysvalta ennakolta sijoitettavan materiaalin luo
padsyyn, sen kdyttoon ja siitd madradmiseen. Laissa edellytettyjd ilmoitusvelvollisuuksia, lupia ja
hyvéksyntdjd ei voida néin ollen edellyttdd Yhdysvalloilta eikd Yhdysvaltojen toimintaa valvoa
suomalaisten viranomaisten toimesta." (HE 58/2024 vp, s. 60—61, HE 72/2026 vp, s. 26—27)

Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyossd ydinaseiden tuominen Suomeen voisi
oikeudellisesti perustua suoraan DCA:han ja sen nojalla tehtyyn Yhdysvaltojen péaétokseen
ydinaseiden tuomisesta Suomeen. Hallituksen esityksessd myonnetdén yksiselitteisesti, ettd
"Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen puolustusyhteistydsopimuksen mukaisessa yhteistyOssa
oikeudellinen perusta Yhdysvaltojen joukkojen maahantuloon on itse sopimus" (HE 72/2026 vp,
s. 57). Kielellisesti lausuma koskee Yhdysvaltojen joukkojen eikd aseiden tuomista Suomeen,
mutta DCA-sopimus sédéntelee nditd kahta asiaa samalla tavoin, tekeméttd mydskéédn eroa eri
asetyyppien vililla.
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Hallituksen esitys kuitenkin viittdé, ettd ydinaseiden tuominen Suomeen edellyttéisi erillistd
valtiosopimusta, joka olisi tuotava eduskunnan hyvéksyttavéksi: "Yhdysvaltojen ydinaseiden
sijoittaminen Eurooppaan perustuu erillisiin valtiosopimuksiin. Valtiosopimus késiteltdisiin
perustuslain 8 luvun mukaisesti. Ydinaseiden sijoittamista Suomeen koskevan valtiosopimuksen
voitaisiin arvioida siséltdvén lainsddddnnon alaan kuuluvia méériyksié ja olevan merkitykseltdan
niin huomattava, ettd se vaatisi eduskunnan hyvaksymisen perustuslain 94 §mn 1 momentin
mukaan. Sopimuksen kisittelyjérjestys tulisi arvioitavaksi osana kansallista késittelyd." (HE 72/
2026 vp, s. 57) Todellisuudessa Suomen hyviksyméssd DCA-sopimuksessa ei ole mitddn
sellaista, joka edellyttdisi uuden valtiosopimuksen laatimista. Kun kaikki vanhat
sopimusjarjestelyt Yhdysvaltojen ydinaseiden sijoittamisesta Eurooppaan on tehty salaisina eikd
niiden sisdltdd ole koskaan edes vuodettu julkisuuteen, on perusteetonta olettaa, ettd juuri
Suomen kanssa kyseessd tulisi olemaan kansanedustuslaitoksen pddtostd edellyttdvd ja
perustuslain 94 §:n mukaisesti eduskunnassa késiteltdvé erillinen valtiosopimus. Yhdysvalloille
DCA olisi itsesséén riittédva oikeusperusta ydinaseiden tuomiselle Suomeen, jos Yhdysvallat niin
haluaa.

Esityksessd nojaudutaan vahvasti niin sanottuun konsultaatiomenettelyyn ja sen osalta muun
muassa todetaan seuraavasti: "Vaikka tdmén esityksen hyvéksymisen myo6ta ydinréjdhteitd olisi
mahdollista tuoda puolustusyhteistyosopimuksen nojalla Suomeen, Suomen olisi
konsultaatiomenettelyssd mahdollista ilmaista ne rajoitteet, myds poliittiset, joiden puitteissa
tdllainen toiminta olisi Suomessa hyviksyttédvissd. Yhdysvalloilla on velvollisuus kunnioittaa
Suomen nikemysti siitd riippumatta, onko rajoite poliittinen vai lainsdéddéntoon perustuva." (HE
72/2026 vp, s. 58) Todellisuudessa DCA-sopimus nimenomaisesti tekee eron, jonka mukaan
Yhdysvalloilla on velvollisuus kunnioittaa Suomen lainsdddidnndssd olevia (nykyisid)
ydinaserajoituksia, mutta muissa suhteissa se vain ottaa huomioon Suomen kannat. Kuten edella
on todettu, kunnioittaminenkaan ei sopimuksessa merkitse velvoitetta lain noudattamiseen, mutta
on kuitenkin huomioon ottamista vahvempi muotoilu.

Kasitys, jonka mukaan Yhdysvaltojen velvollisuus kunnioittaa Suomen suvereniteettia siséltisi
velvollisuuden kunnioittaa myds Suomen luonteeltaan poliittisia ndkemyksid koskien
Yhdysvaltojen ydinaseiden tuloa Suomeen, sen jilkeen kun lainsdddanndn sisdltdmat kiellot olisi
kumottu, on virheellinen.

Hallituksen esitys laajentaisi merkittdvésti toisen suvereenin valtion, Yhdysvaltojen, toimivaltaa
kayttda valtiollista valtaa Suomen maantieteelliselld alueella ja péa4ttda (Suomea konsultoituaan)
ydinaseidensa tuomisesta Suomen alueelle ja jopa niiden kdytdstd Suomen aluetta hyddyntéen.
Kun otetaan huomioon DCA-sopimukseen ja yleisemmin USA:n ja Suomen
puolustusyhteistyohon liittyvit epavarmuustekijat Suomen kansallisen kannanmuodostuksen ja
padtoksenteon kannalta seki toisaalta se, ettd nyt ehdotettava sdéntely kuitenkin mahdollistaa
joukkotuhoaseiksi luokiteltavien, perustuslaissa turvatun eldmin (PL 7.1 §), terveyden
(PL19.3§) ja ympdriston (PL 20 §) kannalta erittdin vaarallisten ja vahingollisten
ydinrdjéhteiden sijoittamisen Suomeen ja muun késittelyn Suomessa, ehdotettavan sééntelyn
voidaan katsoa kokonaisuutena arvioiden laajentavan DCA-sopimuksen voimaansaattamislailla
perustuslakiin tehtyé poikkeusta enemmain kuin véhiisen pidettivalld tavalla. Lakiehdotuksia ei
voida kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, vaan ainoastaan poikkeuslakina ja
tdysimédrdisessd perustuslainsddtimisjérjestyksessi eli perustuslain 73 §:n mukaisesti — sikéli
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kuin edelld kuvattu toisen valtion vallankdyttd Suomen alueella ylipdétdén voitaisiin katsoa
'rajatuksi' poikkeukseksi Suomen tiysivaltaisuudesta.

Pddtoksentekomenettely

Yhtend keskeisend valtiosdéntdisend kysymyksend esityksen osalta on, missd menettelyssé
ydinrdjéhteen tuomisesta Suomeen tai sen muusta kisittelystd Suomessa péétettdisiin - sikili kun
Suomen mydtivaikutusta tai suostumusta edelld todetusta huolimatta ylipdédnsé edellytettdisiin.

Ehdotetun rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentin poikkeuksen mukaan pykéldn 1 momentissa
kunkin kohdan mukaan mahdollistettu toiminta tapahtuu sitd koskevan pditdksenteko- tai
sopimusjérjestelmédn mukaisesti. Esityksen perusteella jda kaikkiaan hyvin epdmaéérédinen késitys
siitd, mika paitoksentekomenettely tulisi kdytdnndssé olemaan.

Kansalliseen pédtoksentekoon sisiltyy tdrkednd osakysymyksend tarve turvata eduskunnan
asema ylimpéand valtioelimend ja sen perustuslain 47 §:n mukaisten tiedonsaantioikeuksien
toteutuminen. Tallaiset kansalliseen paatoksentekoon liittyvit kysymyksenasettelut muodostuvat
erityisen keskeiseksi siltd osin kuin kyse on DCA-sopimukseen liittyvéstd toiminnasta,
puhumattakaan mahdollisen ydinrédjéhteen tuomisesta Suomeen tai késittelystd Suomessa. Talta
osin esityksen viittaukset perustuslain 47, 93 ja 97 §:4én jadvét yleisiksi ja merkitykseltddn
epaselviksi.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittdvélld tdsmaéllisyydelld siten, ettd sdénnoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa.

Esityksen siséltdmén 2. lakiehdotuksen 34 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan miti sdé&nndksen
1 momentissa sdadettdisiin, ei sovellettaisi ydinrdjdhteen tuomiseen Suomeen taikka sen
kuljettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu Suomen
sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta
tai  puolustusyhteistyotd, Pohjois-Atlantin  liiton  yhteiseen puolustukseen taikka
puolustusyhteistyohon, niitd koskevan paitoksenteko- tai sopimusjirjestelméan mukaisesti.

Ehdotettu 4 momentti olisi poikkeus ydinrdjahderikosta koskevan sddnnoksen soveltamisalasta,
minkd vuoksi kysymys on rangaistavan kayttdytymisen alaa maérittdvastd sdédnnoksestd, jota on
arvioitava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten kannalta.

Esityksessd ensinndkin ehdotetaan, ettd voimassa oleva ydinenergialain 4 § kumottaisiin.
Ydinenergialaissa ei niin jatkossa sdddettdisi ydinrdjahteitd koskevasta kiellosta muutoin kuin
viittaamalla rikoslain  ydinrdjdhderikosta koskevaan sddnnokseen. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta sddntelymalli, jossa ydinenergialaissa ei sdddetd ydinrédjéhteitd
koskevasta kiellosta ja sen mahdollisista poikkeuksista vaan jossa sanotusta kiellosta
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poikkeuksineen sdaddetddn rikoslaissa, on sindnsd mahdollinen. T&llin on kuitenkin kiinnitettava
korostunutta huomioita siihen, etté rikoslain asiaa koskeva sdéntely kokonaisuudessaan ja kaikki
rangaistavan kdyttdytymisen alaan seké vastuun kohdentamiseen liittyvét ndkokohdat huomioon
ottaen tayttdd sdéntelyn ennakoitavuudelle asettavat vaatimukset etenkin, jos ehdotettu rikoslain
sadnnds tosiasiassa saa sisiltonsé osin rikoslain ulkopuolisesta sddntelysté.

Ehdotettu rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentti sisdltiisi kolme poikkeusedellytystd. Ensimmaéisen
poikkeusedellytyksen mukaan sdédnnoksen 1 momentissa tarkoitettua ydinrdjahteiden kieltoa ei
sovellettaisi ydinrdjdhteen tuomiseen Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toimittamiseen tai
hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota
toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteistydtd. Toisen
poikkeusedellytyksen mukaan ydinrédjéhteiden kieltoa ei sovellettaisi ydinrdjahteen tuomiseen
Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko
perustuu  Pohjois-Atlantin ~ liiton  yhteiseen  puolustukseen.  Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta poikkeusedellytykset jddvit yleisiksi ja jdsentyméttomiksi, kun
niissd ei esimerkiksi viitata muuhun lainsdadantoon.

Ehdotetun momentin kolmannen poikkeusedellytyksen mukaan ydinrdjéhteiden kieltoa ei
sovellettaisi ydinrdjdhteen tuomiseen Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toimittamiseen tai
hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu puolustusyhteistyohon. Kolmas poikkeusedellytys
vaikuttaa jattivin ydinenergiarikosta koskevan sddnndksen soveltamisalan médrittymisen
pitkélti tapauskohtaiseksi ja ndin myos pitkdlti ennakoimattomaksi. Poikkeusedellytyksessi
tarkoitettu puolustusyhteistyon késite vaikuttaa myds olevan huomattavan laaja, koska se voisi
kattaa minkd hyvénsd Suomen toteuttaman kahden- tai monenvélisen puolustusyhteistyon ilman
rajauksia.

Edelld on késitelty ehdotuksen epdméirdisyyttd péaatoksentekomenettelyn osalta.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta epéselvéksi jadkin myds, mitd maininta "niitd
koskevan paitoksenteko- tai sopimusjarjestelmén mukaisesti" ydinrdjahderikosta koskevan teon
mahdollisen rangaistavuuden tai rankaisemattomuuden kannalta tarkoittaisi. Rangaistavan
kayttdytymisen médrittyminen vaikuttaa téltd osin muodostuvan tosiasiallisesti tapauskohtaisesti
maédrittyvéksi eivitkd rangaistavan kayttdytymisen kannalta olennaiset tekijét ole ndin selkeésti
ennakoitavissa olevia.

Esityksen perustelut eivit myoskddn esimerkiksi sisdlld arviointia siitd, kehen rikosvastuu
ydinrdjdhderikoksesta voitaisiin kohdistaa, jos poikkeusperusteissa asetetut edellytykset eivét
tdyty tai jos asiassa ei ole noudatettu sitd koskevaa paidtoksenteko- tai sopimusjirjestelmaa.
Olennaiseksi muodostuu muun muassa kysymys siitd, voiko kansalliseen paitoksentekoon
osallistuva joutua ydinrdjahderikosta koskevaan rikosvastuuseen tilanteessa, jossa kokonaan tai
osin jéitetddn noudattamatta kansallista padtoksentekojérjestelmid esimerkiksi ydinrdjahteen
kauttakulkuun liittyvdssd tilanteessa. Téménkaltaisessa tilanteessa myds rikosoikeudellinen
virkavastuu tai jopa perustuslain 114 §:ssé tarkoitettu ministerivastuu saattaisi muodostua
merkitykselliseksi. Esityksen perusteluissa ei kisitelld asiaa tdstd ndkokulmasta tai muutenkaan
suhteessa siihen, kehen rikosvastuu ja milld edellytyksin voitaisiin kohdentaa tilanteessa, jossa
esitetyt poikkeusperusteet tai péditoksenteko- ja sopimusjérjestelmdn mukaisuutta koskeva
edellytys eivét tayty.
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Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd lakiehdotuksia ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.5.2026

Johannes Yrttiaho vas
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