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maahanmuuttohallinnossa annetun lain, ulkomaalaislain 131 §:n seké poliisilain 2 luvun 1 §:n
muuttamisesta (HE 121/2025 vp). Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesti lausunnon PeVL
24/2026 vp. Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd lakichdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan 15d, 15 e,15 fja 15 g §:sté,
oikeusturvasta sekd tarpeesta saattaa hallintovaliokunnan mietintéluonnos
perustuslakivaliokunnan késiteltdvéksi esittdmét valtiosddntdoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Edelld todetun perusteella hallintovaliokunta pyytad mietintdluonnoksesta
perustuslakivaliokunnan lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Perustuslakivaliokunta on antanut 16.4.2026 hallintovaliokunnalle lausunnon hallituksen
esityksestd henkilotietojen késittelysté poliisitoimessa annetun lain, henkildtietojen késittelysté
maahanmuuttohallinnossa annetun lain, ulkomaalaislain 131 §:n seké poliisilain 2 luvun 1 §:n
muuttamisesta (PeVL 24/2026 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotukset voitiin
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan
15d, 15 e,15 f ja 15 g §:std, oikeusturvasta sekd tarpeesta saattaa hallintovaliokunnan
mietintdluonnos perustuslakivaliokunnan késiteltdviksi esittdmit valtiosdéntdoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon. Hallintovaliokunnassa on valmistelevasti
kisiteltdvini asiaa koskeva mietintdluonnos, josta hallintovaliokunta on 29.5.2026 pyytanyt
perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Biometristen tietojen kdsittely vaaran estimiseksi

(2) Perustuslakivaliokunta arvioi hallintovaliokunnalle antamassaan lausunnossa, ettd
hallituksen esityksessd ehdotettu 1. lakiehdotuksen 15 d §:n sdédntely biometristen tietojen
kisittelystd vaaran estdmiseksi muodostui niin sanamuotonsa kuin perustelujensa valossa
huomattavan avoimeksi ja laaja-alaiseksi. Ehdotettu sddntely muodostui perustuslakivaliokunnan
mielestd tdssd suhteessa ongelmalliseksi ennen kaikkea sédntelyyn kohdistuvan tdsmaillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Toisaalta valiokunta ei ndin ollen mydskéén voinut tiysin
vakuuttua ehdotetun huomattavan avoimeksi muodostuvan sddntelyn oikeasuhtaisuudesta, eika
siitd, ettd sddntely tAyttdd kayttotarkoitussidonnaisuudesta johtuvat  vaatimukset.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettua sdintelyd oli ndmé kaikki seikat asianmukaisesti
huomioiden tdsmennettdvad merkittavasti.

(3) Hallintovaliokunta ehdottaa 15 d §:44 muutettavan siten, ettd sen mukaan poliisi saa verrata
yksittdisen tehtdvén suorittamisen yhteydessd saatavia biometrisia tietoja poliisin rekisteriin
talletettuihin henkildkorttilaissa, passilaissa ja ulkomaalaislain 131 §:ssd sdddettyjen tehtdvien
suorittamiseksi késiteltdviin biometrisiin tietoihin henkilon tunnistamiseksi tai henkildllisyyden
todentamiseksi, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd henked, terveyttd tai henkildkohtaista
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vapautta merkittivésti vaarantava teko tai tapahtuma on uhkaamassa tai kdynnissé ja henkilon
tunnistaminen tai hanen henkil6llisyytensé todentaminen on vélttiméatontd vaaran estdmiseksi.

(4) Perustuslakivaliokunta  kiinnittdd huomiota sithen, ettd hallintovaliokunnan
mietintdluonnoksen muutokset tdsmentévit sddntelyd erityisesti siltd osin, ettd vaaralta
edellytettdisiin sanamuodon osalta tiettyd konkreettisuutta. Sdénnokseen jéa kuitenkin edelleen
avoimuutta. Hallintovaliokunnan on mahdollisuuksien mukaan syyti tdsmentdé sééntelyé.

(5) Ehdotettuun sédintelyyn jéd valiokunnan mielestd viljyyttd muun muassa siind, kuinka
aikaisessa vaiheessa teon tai tapahtuman voitaisiin katsoa olevan sdénnoksen tarkoittamalla
tavalla uhkaamassa. Mietintoluonnoksen perusteluissa esille tuotu esimerkki siité, ettd sddnnds
mahdollistaisi muun ohella puuttumisen tilanteeseen, jossa henkilén arvioidaan olevan
valittdmissd hengen ja terveyden vaarassa on sindnsi selked. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
kuitenkin huomiota siihen, ettd sddnnOksen sanamuoto ei aseta uhkaavalle vaaralle tdllaista
vélittomyyden edellytysta.

(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisdksi huomiota hallintovaliokunnan mietintéluonnoksen
toteamukseen siitd, ettei poliisille ehdoteta uusia toimivaltuuksia biometristen tietojen
kerddmiseen yksittidisen tehtédvin yhteydessd siltd osin kuin kysymys on tietojen késittelysti
vaaran estdmiseksi. Perustuslakivaliokunta pitdd sddntelyn tdsmaillisyys ja tarkkarajaisuus
huomioiden tirkeédnd, ettd hallintovaliokunnan mietinndssd kuvataan, mihin olemassa oleviin
toimivaltuuksiin mahdollisuus kerété vertailussa kiytettdvad biometristi aineistoa perustuu.

Oikeusturva

(7) Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan, etteivit hallituksen esityksessd ehdotettuun
sddntelyyn sisdltyvat paatoksentekomenettelyd ja oikeusturvaa koskevat ratkaisut tdyttineet
perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvéa vaatimusta huolehtia riittdvistd oikeusturvajérjestelyista.
Valiokunta piti lausunnossaan ennakkovalvontaa ainoana keinona turvata vertailun kohteena
olevien oikeusturva, kun on kyse niinkin laajamittaisesta tietojen kaytdsté ja siten puutumisesta
perustuslain 10 §:ssd turvattuihin oikeuksiin kuin nyt ehdotetussa sdéntelyssd. Ehdotettua
sddntelyd oli perustuslakivaliokunnan mukaan vélttimatontd muuttaa siten, ettd siind sdddetdan
vertailua koskevasta ennakollisesta lupajérjestelméstd, jossa luvan myontédja on asian kannalta
merkityksellisestd toimeenpanovallasta riippumaton elin. Téllainen elin ei voi esimerkiksi olla
suorittamassa sité rikostutkintaa, jossa tietoja tarvitaan.

(8) Hallintovaliokunta ehdottaa mietintdluonnoksessaan, ettd 1. lakiehdotuksen 15 g ja
21 a §:48n  sisdllytetdéin  sddnndkset tietojen  vertailua  koskevasta  ennakollisesta
lupajirjestelméstd siten, ettd pddtoksen tietojen vertaamisesta tekisi Poliisihallituksen
palveluksessa oleva, riittdvdn perehtyneisyyden ja oikeudellisen asiantuntemuksen omaava
virkamies.

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei Poliisihallituksen palveluksessa
olevaa virkamiestd ldhtokohtaisesti voida pitdd toimeenpanovallasta riippumattomana
padtoksentekijédnd, eikd tdllainen Poliisihallituksen virkamies mydskdén ole riippumaton
toimielin. Ehdotuksen arvioinnin kannalta merkityksellistdi on myds se, ettei ehdotukseen
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poliisiylijohtajan otto-oikeuden poissulkemista lukuun ottamatta sisdlly sédéntelyd, jolla
luvanantoa koskevan toimivallan kéyttéjéksi kaavaillun virkamiehen aseman riippumattomuus
pyrittiisiin takaamaan. Perustuslakivaliokunnan mielestd Poliisihallitusta on perusteltua
ensisijaisesti  pitdd  ennakkovalvonnan  kohteena olevan péadtdksenteon kannalta
toimeenpanovallan osana, mikd l&htokohtaisesti heikentdd sen riippumattomuutta poliisin
toimivallan kéyton ennakkovalvontaa koskevassa asiassa.

(10) Hallintovaliokunnan mietintdluonnoksessa esitetty séddntelyehdotus ei nidin ollen
ennakkovalvonnasta vastaavan p#itoksenteon riippumattomuuden ja oikeusturvan takeiden
kannalta tdytd perustuslakivaliokunnan lausunnossaan tavallisen lain sditdmisjérjestyksen
kiyttdimisen osalta edellyttdimid muutosvaatimuksia. Ehdotettua sdintelyd on muutettava siten,
etti se tdyttdd perustuslakivaliokunnan lausunnossaan asettamat vaatimukset. Tdmi on
edellytyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Kiiremenettely

(11) Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan, ettei ole estetts, ettd vertailua koskevassa
padtoksenteossa otetaan huomioon asian kiireellisyys. Hallintovaliokunta ehdottaa
mietintdluonnoksessaan 1. lakiehdotuksen 15 g §:d4n lisdttdviksi uuden 3 momentin, jonka
mukaan pidattdimiseen oikeutettu poliisimies saa tilanteessa, jossa asia ei siedd viivytystd, paittaa
vertailun suorittamisesta siihen saakka, kunnes rekisterinpitdjan tehtdvadn maarddmaé virkamies
on ratkaissut asian.

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei uudessa 3 momentissa ehdoteta
sdddettdvdn asian kiireellisyydelle mitdéin nimenomaisia edellytyksid. Hallintovaliokunnan
mietintdluonnoksen valossa jdd my0s jossain maérin epéselvéksi, olisiko vertailu mahdollista
suorittaa ilman asiaa koskevaa kirjallista padtostd. Tamén takia osin avoimeksi jad myds se, mika
merkitys on silld, ettd asia s@dnndksessd edellytetylld tavoin saatetaan rekisterinpitdjan
madrddmadn virkamiehen ratkaistavaksi sen jélkeen, kun vertailu on jo toteutettu.
Hallintovaliokunnan on syyti tdydentdi kiiremenettelyd koskevaa siéntelyd ja sen perusteluja.

Jalkikdteinen ilmoitus

(13) Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan osana oikeusturvaa koskevaa arviointiaan,
etti laissa tulee sddtdd vertailun kohteelle tehtévistd jélkikidteisestd ilmoituksesta, jonka
perusteella timén on mahdollista saattaa tietojensa késittely tuomioistuimen ratkaistavaksi.

(14) Hallintovaliokunta ehdottaa mietinndssddn lakiin lisdttdviksi uuden 15 1 §:n kohteelle
tehtdvéstd jélkikédteisestd ilmoituksesta. Pykéldn 4 momentin mukaan 15 g §:n 1 momentissa
tarkoitettu virkamies voi pidéttdimiseen oikeutetun poliisimiehen vaatimuksesta paéttdd, ettd
ilmoitusta tunnistamisen kohteena olevalle henkildlle saadaan lykétd enintdén kaksi vuotta
kerrallaan, jos se on perusteltua kdynnissd olevan tai tulevan tiedonhankinnan turvaamiseksi,
valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. Ilmoitus
saadaan 15 g §:n 1 momentissa tarkoitetun virkamiehen paétokselld jattdd kokonaan tekemétté,
jos se on valttdimatontd valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden
suojaamiseksi.
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(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd myds téltd osin huomiota siihen, ettei ehdotuksesta
ilmene, ettd asiasta olisi tehtévé kirjallinen péitos ja ettei ehdotuksen perusteluissa tismennetd,
missé tilanteissa ilmoituksen tekemisen lykkddminen tai kokonaan tekeméttd jattdminen voisi
olla perusteltua. Perustuslakivaliokunta pitdd erityisesti ilmoituksen tekemaéttd jittdmisen
merkitys yksilon oikeusturvan kannalta huomioiden tirkednd korostaa, ettd kynnyksen
ilmoituksen tekemattd jattamiseen tulee olla korkea. Hallintovaliokunnan on syytd arvioida
sddntelyn ja perustelujen tdydentdmista.

Muita seikkoja

(16) Hallintovaliokunta esittdd mietintoluonnoksessa, ettd 1. lakichdotuksen 15 e ja 15 f §:std
poistetaan viittaukset rikoslain 20 luvun 19 §:ssé sdddettyyn lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan
levittdimiseen ja 21 §:ssd sdddettyyn lasta seksuaalisesti esittdvéin kuvan hallussapitoon.
Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan lasta seksuaalisesti esittdvéin kuvan hallussapitoa ja
levittdmistd ei voida pitdd perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetylld tavalla
rangaistusasteikoltaan erityisen vakavina tai valtion turvallisuuden suojaamiseen kiintedsti
liittyvind rikoksina. Mietintdluonnoksen mukaan sanottujen rikosten torkedt tekomuodot ovat
mukana 15 e ja 15 f §:n luetteloissa.

(17) Perustuslakivaliokunta yhtyy sindnsd hallintovaliokunnan arvioon siitd, ettei lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapitoa ja levittimistd voida pitééd voimassa olevan rikoslain
mukaan rangaistusasteikoltaan erityisen vakavina rikoksina. Samalla valiokunta kiinnitté
kuitenkin huomiota siihen, ettd se on lausuntokidytdnndssddn pitdnyt lasten suojaamiseen
kiinnittyvid sééntelyn tavoitteita siind méirin painavina, ettd niiden saavuttamiseksi on ollut
mahdollista omaksua séédntelyratkaisuja, joita ei kenties muuten voitaisi pitdd valtiosdéntoisesti
ongelmattomina (ks. esim. PeVL 57/2025 vp, kappaleet 7—S8, PeVL 40/2021 vp, kappaleet 19—
22). Asian kannalta merkityksellisti on myos se, ettd lapsen oikeuksien yleissopimuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaan julkisen vallan lapsia koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu sekid se, ettd perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

(18) Perustuslakivaliokunnan mielestd biometristen tietojen vertaamisen ulottamiselle
alkuperdisen hallituksen esityksen mukaisesti my0s rikoslain 20 luvun 19 §:44n ja 21 §:88n
voidaan edelld esiin tuotu huomioiden esittdd valtiosdantdisesti perusteltuja ja hyvéksyttavia
syitd, vaikka tdllaisia rikoksia ei sindlldén voida voimassa olevan rikoslain mukaan pitéé erityisen
vakavina tai valtion turvallisuuden suojaamiseen kiintedsti liittyvind. Valiokunnan mielesté
ehdotonta estetti ei ndin ollen ole my&skéén hallintovaliokunnan mietintSluonnoksesta poiketen
sdilyttdd lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapitoa ja levittdmistd koskevia
kriminalisointeja 15 e ja 15 f §:n luetteloissa. Lisdksi perustuslakivaliokunta pitdd perusteltuna,
etti valtioneuvoston piirissd arvioidaan lapsen edun ja lasten oikeuksien suojaamisen
nékokulmasta kyseisten kriminalisointien rangaistusasteikon perusteltavuutta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan vertailua koskevasta pddtoksentekomenettelystd ja
oikeusturvasta esittimdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Helsingissd 22.6.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Kimmo Kiljunen sd
jésen Johannes Koskinen sd
jasen Terhi Koulumies kok
jasen Jarmo Lindberg kok
jasen Mats Lofstrom r

jasen Henrik Vuornos kok
jésen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Pertti Hemmila kok
varajdsen Ville Valkonen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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Eriivi mielipide

Perustelut

On tarpeen korostaa, ettd kdytinndssé ldhes kaikkien kansalaisten kasvokuvat ja sormenjéljet
kokoavien rekisterien avaaminen tdysin niiden alkuperdisestd kéyttdtarkoituksesta poikkeavaan
kayttoon on ddrimmaéisen vakava kysymys ja lahtokohtaisesti ongelmallista niin periaatteellisesti
kuin yksilon perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Myoskién kansallisen turvallisuuden nimissé ei
tulisi tinkié niistd vaatimuksista, joiden on yksilon oikeusturvan turvaamiseksi koskettava ndiden
arkaluonteisten henkil6tietojen kayttod niiden alkuperdisestd kéyttStarkoituksesta poiketen.
Katson, ettei tietojen luovuttamista tulisi mahdollistaa hallituksen esittdmaéllé tavalla.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksestd aiemmin antamassaan lausunnossa (PeVL 24/
2026 vp) edellyttéinyt, ettd sddntelyd muutetaan sddtdmélld biometristen tietojen vertailua
koskevasta ennakollisesta lupajirjestelméstd, jossa luvan myontdjd on asian kannalta
merkityksellisestd toimeenpanovallasta riippumaton elin sekd sddtdmélld vertailun kohteelle
tehtdvéstd jélkikateisestd ilmoituksesta, jonka perusteella timén on mahdollista saattaa tietojensa
kisittely tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ndma muutokset olivat edellytyksend 1. lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan enemmiston esittdimien sddtdmisjérjestyskannanottojen lisdksi katsoin
valiokunnan alkuperdiseen lausuntoon jéttdmésséni eridvdssd mielipiteessd, ettd sddntelyd on
vélttdmatontd tdsmentdd myoOs 1. lakiehdotuksen 21 b ja 52 a §:ssd kiytetyn kansallisen
turvallisuuden késitteen ja siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien osalta, ja ettd myds
tdllaisten muutosten tulisi olla edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunnan ~ mietint6luonnoksessa  chdotettu ~ pédtoksenteon  osoittaminen
Poliisihallituksen virkamiehelle ei ilmiselvésti tiytd perustuslakivaliokunnan edellyttdmia
muutosvaatimuksia. Jotta kyse olisi oikeusturvaan liittyvét tavoitteet tdyttdvastd, aidosti
riippumattomasta ennakollisesta lupajirjestelmésté, vertailua koskevan paitoksenteon tulisi olla
osoitettu riippumattoman tuomioistuimen tehtdviksi. Ndin on vakiintuneesti sdddetty muun
muassa poliisilaissa ja pakkokeinolaissa yksityiseldmén suojaan voimakkaimmin puuttuvien
toimivaltuuksien, mutta myos esimerkiksi sellaisten toimivaltuuksien, kuten pakkokeinolain
mukaisen sijaintitietojen hankkimisen, kohdalla. Tallaisen muutoksen tulisi olla edellytyksena
1. lakiehdotuksen kaisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Kohteelle tehtdvén jilkikéteisen ilmoituksen osalta hallintovaliokunnan mietintdluonnoksessa
ehdotetaan, ettd ilmoitusta voitaisiin lykétd vuodella vertailun lopettamisesta. Lykkéys voisi olla
enintddn kaksi vuotta kerrallaan, jos se olisi perusteltua kdynnissd olevan tai tulevan
tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai
terveyden suojaamiseksi. [lmoitus saataisiin ehdotuksen mukaan jittds kokonaan tekeméttd, jos
se olisi vélttdmdtontd valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden
suojaamiseksi. Niin véljiin sdédnnoksiin perustuvaa ja pitkdaikaista ilmoituksen lykk&amisté
voidaan pitdd hyvin ongelmallisena vertailun kohteen oikeusturvan kannalta. Ilmoituksen
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tekemattd jattdminen ei takaisi vertailun kohteelle lainkaan toimivaa oikeusturvaa, kun otetaan
myos huomioon, ettd hyvin viljien ja tulkinnanvaraisten perusteiden soveltaminen ei tulisi
milloinkaan vertailun kohteen tietoon. Katson, ettd ilmoittamatta jattdminen olisi ndin ollen
ristiriidassa perustuslakivaliokunnan edellyttdmén oikeusturvan kanssa eiké se olisi mydskédn
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttimédn oikeusturvan vdhimmaéisvaatimusten
mukainen. Katson, ettd hallintovaliokunnan mietintéluonnos ei néiltdkdin osin tdyté
perustuslakivaliokunnan edellyttimid muutosvaatimuksia ja sdéntelyn muuttamisen tiltékin osin
tulisi olla edellytyksené 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Hallintovaliokunnan mietintdluonnoksessa on ehdotettu siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisia
koskevien vertailutoimivaltuuksien edellytysten tdsmentdmistd viittauksilla poliisilaissa ja
sotilastiedustelulaissa sdéddettyihin tiedustelun kohdelistauksiin. Katson, ettd niiden
tdsmennysten jédlkeenkin 1. lakiehdotuksen siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisia koskevat
sadnnokset olisivat huomattavan viljid, ehdotettuun muita viranomaisia koskevaan ja késittelyn
aikana tdsmentyneeseen sddntelyynkin verrattuna. Tiedusteluviranomaisten osalta sddntelyn
tasméllisyyttd ja ennakoitavuutta sekd oikeussuojakeinojen tarvetta korostaa se, ettd kyse on
konkreettisiin rikosepdilyihin liittyméttomésté ja korostetun ldpindkyméttoméstd toiminnasta.
Katson, ettd my0s tiedusteluviranomaisten toimivaltuuksien osalta padtoksenteko biometristen
tietojen vertailusta tulisi osoittaa riippumattoman tuomioistuimen tehtdvaksi, kuten myds
poliisilaissa ja sotilastiedustelulaissa on useiden tiedustelutoimivaltuuksien osalta sdédetty.
Lisidksi katson, ettd myds tiedusteluviranomaisten tekemén biometristen tietojen vertailun osalta
laissa tulisi sdétda kohteelle tehtévastd jalkikdteisestd ilmoituksesta, joka on lahtokohtana myds
siviili- ja sotilastiedustelua koskevassa voimassa olevassa sddntelyssd. Katson, ettd myds
tdllaisten muutosten tulisi olla edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on pitényt vélttiméttoméana ja hyvién lainsdddéntdtapaan kuuluvana, ettd
etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetdédn tehtéviksi hyvin merkittdvia
ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan
valtioneuvoston tehtavéksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myds PeVL 75/
2014 vp, s. 8/I1). Toistan kantanani, etté tissi tapauksessa sdéintelyn asianmukainen muuttaminen
ei ndhdékseni ole mahdollista eduskunnassa. Ottaen huomioon, miten laajakantoisesta asiasta
lahes koko vieston arkaluonteisten henkildtietojen kayttotarkoituksesta poikkeamisessa on kyse,
hallintovaliokunnan ei tulisi kiirehtid puutteellisesti valmisteltua esitystd vastinemenettelyll.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,
ettd 1. lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd vain, jos

eridvdstd mielipiteestd tarkemmin ilmenevdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.



Valiokunnan lausunto PeVL 50/2026 vp
Eridavi mielipide

Helsingissd 22.6.2026

Johannes Yrttiaho vas



	JOHDANTO
	HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTÖ
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 22.6.2026
	Eriävä mielipide
	Perustelut


