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Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijan henkiloon liittyvad irtisanomisperustetta koskevan
lainsddaddnnon muuttamiseksi (HE 158/2025 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tydsopimuslakia ja meritydsopimuslakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sédétdmisjarjestystd koskeva jakso.
Hallituksen  késityksen = mukaan  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa

lainsddtdmisjarjestyksessd. Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tyosopimuslakia ja merityosopimuslakia.
Esityksen mukaan tyontekijén henkiloon liittyvéa irtisanomisperustetta koskevia tydsopimuslain
ja meritydsopimuslain sd@nndksid muutetaan niin, ettd ty0sopimuksen pédttimiseen riittda
asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijasta. Irtisanomisperusteen arvioinnissa
huomioon otettavista seikoista ehdotetaan esityksen mukaan sdddettdviksi nykyistd
tasméllisemmin. Ehdotetut sddnndkset tydsopimuslaissa ja meritydsopimuslaissa vastaavat
asiallisesti toisiaan. Jédljempénd tydsopimuslaista tehtivdt huomiot koskevat siten myds
meritydsopimuslakia.

(2) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 18 §:n 3 momentin
kannalta. Sen mukaan ketddn ei saa ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tyOsta.
Perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan sddnnds korostaa tydoikeudessa yleisesti
hyvéksyttyd heikomman osapuolen suojaa. Sdidnnds edellyttdd sen perustelujen mukaan, ettid
laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat
syyt. Lainsdatdjaa sitoo tdlloin myds yhdenvertaisuussadnnoksestd johdettu mielivallan kielto
(HE 309/1993 vp, s. 69/1). Perustuslakivaliokunta on sittemmin pitdnyt hyvin sédénndksen
tarkoitusta vastaavana, ettd siind mainitun erottamisen ymmaérretddn tarkoittavan kattavasti
tyonteon tosiasiallista lopettamista toisen palveluksessa (PeVL 11/1996 vp, s. 2/1).

(3) Ehdotetun sdéntelyn arvioinnin kannalta merkityksellisid ovat myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 30 artikla, Kansainvélisen tydjarjeston ILO:n yleissopimuksen (n:o 158), joka
koskee tyOnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paittimistd, 4—6 artikla ja uudistetun
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artikla.

Sddntelyn tismdllisyys

(4) Perustuslakivaliokunta on tydsopimuslain siddtdmiseen johtanutta ehdotusta arvioidessaan
kiinnittényt huomiota siihen, ettd tydsopimuslakiehdotuksessa oli kattavasti sddnnelty tyosuhteen
osalta tyOstd erottamisen perusteet (tyOsopimuksen irtisanomisperusteet, tydsopimuksen
purkamisperusteet ja toistaiseksi lomauttamisen perusteet). Ehdotuksiin siséltyi joustavia
ilmaisuja, jotka kuitenkin valiokunnan mukaan asiayhteyksissddn tdsmentyvét tarpeeksi
esimerkiksi siihenastisten tulkintojen perusteella (PeVL 41/2000 vp, s. 7/1).

(5) Arvioidessaan irtisanomisperusteiden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja koskevaa
lakiehdotusta perustuslakivaliokunta on todennut, ettei perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta
voida pitdd asianmukaisena, ettd irtisanomista koskeva sdéntely muodostuu lainsddddnnon
muutoksen johdosta episelvdksi ja olennaisesti vain perusteluissa esitettyjen kisitysten ja
myohemmén, vasta ehké useiden vuosien jélkeen tdismentyvén oikeuskdytdnnon varaan jadvaksi
(PeVL 47/2018 vp, s. 3).

(6) Perustuslain 18 §:n 3 momentissa on kyse lailla sddtdmisen vaatimuksesta. Siihen kytkeytyy
vaatimus laintasoisen sdéntelyn tismaéllisyydestéd ja tarkkarajaisuudesta. Tydsopimuslain 7 luvun
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2 §:n 1 momenttiin nyt ehdotettu sééntely asiallisesta syystd irtisanomisen perusteena ei ole
erityisen tdsmaéllistd. Momenttiin sinénsd sisdltyy esimerkkiluettelo siitd, mitd voidaan pitda
asiallisena syyni. Luettelo on kuitenkin avoin (“asiallisena syyné voidaan pitdé ainakin”).

(7) Hallituksen esityksessa (s. 67) tehdddn selkoa siiti, ettd ehdotetulla muutoksella tavoitellaan
irtisanomiskynnyksen alentamista. Esityksen mukaan on siten mahdollista, ettd voimassa olevaa
lainsdddantdd koskeva soveltamiskdytintd menettdisi jossakin médrin merkitystddn.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun sdéntelyn tdsmentyminen jéa
merkittdvéltd osin myOhemmén, ehkd wvasta useiden vuosien jidlkeen tdsmentyvén
oikeuskéytdnnon varaan. Tdmé vihentdd tyontekijan henkiloon liittyvien irtisanomisperusteiden
tulkinnan ennakoitavuutta, miké ei ole ongelmatonta perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta.

(8) Perustuslakivaliokunta pitdd kuitenkin selvéné, ettei laissa ole mahdollista tyhjentévisti ja
tarkasti sddtdd yksityiskohtaisesti kaikista irtisanomistilanteissa huomioon otettavista seikoista.
Lainsddddnndn muuttaminen myos véistdmattd synnyttdd jokseenkin aina ensi vaiheessa
jonkinlaista oikeudellista epdvarmuutta ja ennakoimattomuutta. Valiokunta kiinnittdd lisdksi
huomiota siihen, ettd se on aikaisemmin tydoikeudellista sdéntelyd arvioidessaan pitényt laissa
kdytettyjen ilmaisujen tietynasteista joustavuutta perustuslain estimittd mahdollisena ainakin
silloin, kun ilmaisut tarkentuvat asiayhteyksisséén kuten oikeuskéytinnossa (ks. PeVL 41/2000
vp, s. 7/1, PeVL 47/2018 vp, s. 3).

(9) Tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n perusteluissa (s. 59) tehdddn selkoa siitd, ettd syyn
asiallisuuden vaatimusta on arvioitava kahdesta ndkokulmasta. Irtisanomisperusteen tulee
ensinnikin olla asialliselta luonteeltaan irtisanomiseen oikeuttava. Toiseksi asiallisuuden
vaatimus edellyttia irtisanomisen taustalla olevien syiden vakavuusarviointia (syyn vakavuuden
asteeseen liittyvd asiallisuus). Perustuslain 18 §:n 3 momentissa ei sdddetd irtisanomissuojan
tasosta. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan syyn vakavuuden arviointi ei nyt késilla
olevassa lakiehdotuksessa kuitenkaan kdy perustuslain 18 §:n 3 momentin lailla sddtdmisen
vaatimuksen kannalta riittdvan selvésti ilmi sdénnoksen sanamuodosta vaan se on jétetty
perustelujen varaan. Sééntelyd on valtiosddntoisistd syistd syytd tdsmentdéd esimerkiksi nyt vain
perusteluihin (s. 59) otetulla maininnalla siité, ettd merkitykseltdén vahdiset puutteet tai virheet
tyontekijin toiminnassa eivdt muodosta asiallista syytd irtisanomiselle. Syyn vakavuuden
arvioinnissa huomiota voidaan valiokunnan mielesti kiinnittdd siithen lain perusteluissa (s. 62)
mainittuun seikkaan, ettei tyOntekijin menettelyltd edellytettdisi samaa vakavuuden astetta
toistuvassa toiminnassa kuin yksittaisissé rikkeissé.

Sddntelyn selkeys

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiehdotusten myd6td ilmaisu
“asiallinen syy” saa nykylainsdddantddn verrattuna uuden merkityksen tyontekijan henkil6on
liittyvdd irtisanomisperustetta sddnneltdessd. Sen sijaan taloudellisia ja tuotannollisia
irtisanomisperusteita koskevassa siéntelyssé irtisanomisen perusteena olevan syyn asiallisuutta
tulkittaisiin lainkohdan perustelujen (s. 65) valossa nykyisen kaltaisesti. Valiokunta kiinnittda
sddntelyn selkeyden kannalta huomiota sithen, etti kansainvilisten sopimusten kannalta
mahdollinen ilmaisu voisi my0s olla se, ettd tydosopimuslain 7 luvun 2 §:isséd ja
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merityosopimuslain 8 luvun 2 §:ssé kéytettdisiin ilmaisun “asiallinen syy” sijasta esimerkiksi
ilmaisua péteva syy”.

(11) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd liséksi huomiota siihen, ettd ehdotettu sédéntely
muodostuu varsin vaikeaselkoiseksi ja raskaslukuiseksi. Valiokunnan mielesté sanottu seikka voi
olla omiaan synnyttimdin riskin niin tydntekijéiden kuin tyOnantajienkin oikeusturvan
heikentymisestd. Sédntelyn selkeyden merkitys korostuu nyt késilld olevassa sédéntely-
yhteydessd, jossa sddnndksid soveltavat myOs monet sellaiset tydnantajat, joilta ei voida
edellyttdd erityisempadd oikeudellista osaamista.

(12) Tyosopimuslain 7 luvun 2 §:44n ja meritydsopimuslain 8 luvun 2 §:34n on ehdotettu
otettaviksi  sdénnokset niin tyontekijin henkilodn liittyvistd irtisanomisperusteista,
kokonaisharkinnassa huomioitavista seikoista kuin menettelyllisistd vaatimuksistakin. Sééntelya
selkeyttéisi perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan, jos kokonaisharkinnasta ja siind
huomioon otettavista seikoista sekd menettelyllisistd vaatimuksista séddettdisiin erillisessé
pykéléssd. Perustuslakivaliokunta kehottaa tydeldmé- ja tasa-arvovaliokuntaa harkitsemaan
sadntelyn selkeyttdmistd esimerkiksi tdlli tavoin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 9.12.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jdsen Fatim Diarra vihr

jésen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jdsen Jarmo Lindberg kok

jdsen Mira Nieminen ps

jdsen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jdsen Onni Rostila ps

jasen Henrik Vuornos kok

jdsen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Maaret Castrén kok
varajisen Saku Nikkanen sd
varajésen Joona Résénen sd
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Eriivi mielipide 1

Perustelut

Hallituksen esityksessé on kyse tydsopimuslain sekd merityosopimuslain ns. henkiloperusteisen
irtisanomisen kynnyksen alentamisesta. Asiaan vaikuttavana keskeisend perusteena on
perustuslain 18 §:n sdénnds oikeudesta tyohon ja elinkeinonvapaudesta. Asiassa on annettava
merkitysti myds Suomea sitoville kansainvilisille ihmisoikeusvelvoitteille (mm. Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 24 artikla sekd ILO:n yleissopimus nro 158:n 4—=6 artikla) sekd Euroopan
Unionin séaéntelylle.

Perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat tuoneet esiin, ettd lakiesityksessa
ehdotetuissa tyosopimuslain 7 luvun 2 §:ssé ja meritydsopimuslain 8 luvun 2 §:ssd kiytetty
sanamuoto irtisanomiselta edellytettévisté asiallisesta syystd on huomattavan epétidsmaillinen.
Ehdotetusta saéntelysté ei kdy riittédvalla tavalla ilmi se, ettd irtisanomisperusteen vaatimusta on
arvioitava kahdesta ndkokulmasta, niin ettd irtisanomisperusteen asiallisen luonteen lisdksi
perustuslain 18 §m 3 momentin sekd Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten asiaa
koskevan sédéntelyn vuoksi on irtisanomisperusteelta edellytettivd myds irtisanomisen taustalla
olevien syiden vakavuusarviointia.

Vaikka lakiehdotusten perusteluissa viitataan vakavuuden arviointia koskeviin perusteisiin, ei
tdmé ole riittdvdd ottaen huomioon lailla sddtdmisen vaatimus ja perusoikeusrajoitukselta
edellytettdvd tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuus. Katsomme, ettd sddntelyd on vilttdmatonta
tdsmentdd niin, ettd tarkoitettu vakavuuden arviointi ilmenee itse lain sddnnoksestd. Téallainen
muutos on edellytyksend 1. ja 2. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Vahimmillddn muutos voitaisiin toteuttaa lisidmalld sddaddstekstiin nyt
vain perusteluihin (s. 59) otettu maininta siité, ettd merkitykseltddn vahdiset puutteet tai virheet
tyontekijdn toiminnassa eivdt muodosta asiallista syytd irtisanomiselle. My0s moitittavan
toiminnan toistuvuuden merkityksestd olisi tarpeellista sditdd pykélédtasolla. Erityisesti
kiinnitimme huomiota sithen valiokunnan enemmistdnkin kannassa ilmaistuun kisitykseen, etti
ilmaisun “asiallinen syy” korvaaminen ilmaisulla “pdtevd syy” ldhentdisi sddnnoksen
sanamuotoa my0s kansainvilisissd sopimuksissa kdytettyihin ilmaisuihin ja néin olisi omiaan
tasmentdmaén ehdotettujen sdénndsten sisiltdd ja tulkintaa.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos
valiokunnan sddntelyn tasmdllisyydesti tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon
ja ettd 2. lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd vain, jos

valiokunnan sddntelyn tdsmdllisyydesti tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Perustelut

Kuten perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 309/1993 vp) todettiin,
perustuslain 18 §m 3 momentin sdénnds, jonka mukaan ketéén ei saa ilman lakiin perustuvaa
syyti erottaa tyOstd, ilmentdd tydoikeudellista heikomman suojelun periaatetta. Tima merkitsee,
ettd sen tulkinnassa ja soveltamisessa ensisijainen on tydntekijén eikd tyonantajan nidkokulma.
Sadnnods on sdddetty tyontekijdn suojaksi tai, toisin ilmaistuna, kysymyksessd on tyontekijén
perusoikeus. S@dnndstd ei voida asettaa vastakkain samassa perustuslain pykéldssd sdddetyn
elinkeinovapauden kanssa, kuten hallituksen esityksen séétimisjérjestysperusteluissa annetaan
ymmaértdd. Kysymys ei ole siité, ettd irtisanomisperusteista sdddettdessd olisi aina punnittava
tyontekijélle perusoikeutena turvattua irtisanomissuojaa ja  tydantajalle  turvattua
elinkeinovapautta. ~ Tyontekijoiden  perusoikeudet  rajoittavat  aina, ikdin  kuin
médritelmidnomaisesti, tydnantajan elinkeinovapautta, tdméhidn on heikomman suojelun
perusajatus.

Myo6s Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset, erityisesti Kansainvélisen
tydjarjeston ILO:n sopimus No 158 (4 artikla) ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (24 artikla)
sisdltdvit nimenomaiset irtisanomissuojaa madrittelevat kiellot, joiden mukaan palvelussuhteen
paéttdminen henkiloon liittyvélld perusteella edellyttidd pétevad perustetta. Perustuslain 22 §:mn
mukaan julkisen vallan on siis turvattava ndissd ihmisoikeussopimuksissa maédriteltyé
irtisanomissuojan vahimmaistasoa.

Jotta ihmisoikeussopimusten ja perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaisella irtisanomissuojalla
olisi merkitystd, laissa sdddettaviltd perusteilta on edellytettdvé ensinnékin tiettyd tdsméllisyyttd
ja toiseksi tiettyd painavuutta. Hallituksen ehdotus merkitsee, etté lain muuttamisella otettaisiin
nimenomaan kanta, jonka mukaan syyn ei tarvitse olla painava; riittdd kunhan se on asiallinen.
Késite asiallinen syy on yksindén sellainen epdméirdinen késite, jota usein on arvosteltu
perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd. Painavuusvaatimuksen poistaminen on késitykseni
mukaan ristiriidassa perustuslain 18 §:n 3 momentin kanssa.

Paitsi ettdi echdotus poistaisi lain sanamuodosta edellytyksen henkilodn liittyvin
irtisanomisperusteen  painavuudesta, poistuisivat  hyvéksyttdvdn henkiloon liittyvdn
irtisanomisperusteen méérittelystd myds mééritteet “olennaisesti” ja “vakavaa” sdddettiessa siité,
millaista tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomista edellytetddn (“tydsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista™).

Hallituksen ehdottama luettelo “asiallisista syistd” on pelkéstidén esimerkkiluettelo ja siindkin
kiytetddn epatdsmallisid ilmaisuja. MyoOskddn téllainen esimerkkien luetteleminen ei riitd
tdyttdmédn perustuslain 18 §m 3 momentista johdettavaa vaatimusta laissa sdddettdvien
irtisanomisperusteiden tdsmallisyydesta.

Tasmaéllisyysvaatimukseen liittyy perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 47/2018 vp
esittdimid huomautus, jonka mukaan tuolloin Kkésitelty esitys jdtti ehdotetun muutoksen
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merkityksen “merkittdvaltd osin myohemmén oikeuskdytdnnoén varaan, mikd véhentda
tyontekijdn henkiloon liittyvien irtisanomisperusteiden tulkinnan ennakoitavuutta”. Valiokunta
katsoi, ettd “perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta ei voida pitdd asianmukaisena, etti
irtisanomista koskeva sddntely muodostuu lainsddddnndn muutoksen johdosta epéselvéksi ja
olennaisesti vain perusteluissa esitettyjen késitysten ja myShemmaén, vasta ehké useiden vuosien
jélkeen tdsmentyvén oikeuskédytdnnon varaan jadviksi”. Tdma huomautus on syyti nyt toistaa ja
korostaa, ettd kyse on lainsddtdmisjérjestykseen vaikuttavasta ongelmasta. Merkitystd on myos
silld, ettd tyontekijd on heikompi osapuoli myds mité tulee oikeuden saatavuuteen haettaessa
oikeutta tuomioistuinteitse, kun huomioidaan muun muassa oikeudenkdynnin kustannukset ja
kuluriski.

Edelld mainituilla syill 1. lakiechdotuksen 7 luvun 2 §:44 ja 2. lakichdotuksen 8 luvun 2 §:44 on
olennaisesti tdsmennettdvd irtisanomisperusteen hyviksyttdvyyden riittdvian kynnyksen
sadtdmiseksi laissa. Téllaisten muutosten tulisi olla edellytykseni lakiehdotusten késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.
Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,
ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos
sddntelyn  tasmdllisyyttd  koskeva  valtiosddntéoikeudellinen  huomautus — otetaan
asianmukaisesti huomioon ja
ettd 2. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd vain, jos

sddntelyn  tasmdllisyyttd  koskeva  valtiosddntéoikeudellinen  huomautus — otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 9.12.2025

Johannes Yrttiaho vas



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 9.12.2025
	Eriävä mielipide 1
	Perustelut

	Eriävä mielipide 2
	Perustelut


