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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Kansalaisaloitteessa ehdotetaan perustuslain muuttamista siten, ettd perustuslakiin lisdtdén
uusi 2 a luku eldinten perusoikeuksien turvaamiseksi. Aloite sisdltdd ehdotuksen viideksi uudeksi
pykéléksi perustuslakiin ja niitd koskevat perustelut.

(2) Suomen perustuslain 53 §:n mukaan vihintddn viidelldkymmenelldtuhannella
ddnioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain sddtdmiseksi sen
mukaan kuin lailla sdiddetddn. Perustuslain esitdiden mukaan lainsdddantoasioihin
kohdentumisen lisdksi aloiteoikeudelle ei ole asetettu muita siséllollisid rajoituksia (HE 60/2010
vp, s. 26/I). Kansalaisaloite voi koskea voimassa olevan lainsddddnnén muuttamista tai
kumoamista taikka kokonaan uuden lain sditdmistd. Aloitteen yhdenmukaisuus perustuslain
taikka kansainvilisten ihmisoikeuksien tai muiden Suomen kansainvilisten velvoitteiden kanssa
jdd eduskunnan arvioitavaksi aloitteen Kkésittelyssé samalla tavoin kuin muissakin
lainsdddantoasioissa (HE 60/2010 vp, s. 40). Kansalaisaloite sisdltdd kansalaisaloitelain 4 §:n
1 momentin mukaan lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisestd seké
ehdotuksen perustelut. Aloitteella on oltava sen siséltdd kuvaava otsikko. Kansalaisaloite voi
kohdistua myos perustuslain muuttamiseen (HE 60/2010 vp ja myos HE 46/2011 vp, s. 5/1).

(3) Nyt arvioitavaan kansalaisaloitteeseen sisdltyvd lakiehdotus koskee perustuslain
muuttamista ja olisi siksi késiteltdvd perustuslain 73 §:ssd sdddetyssd perustuslain
sddtamisjarjestyksessa.

Perustuslain sisdltéd ja valmistelutapaa koskevista lihtékohdista

(4) Perustuslain esitdissd on todettu, ettd perustuslain luonne ja keskeinen sisélté ovat varsin
vakiintuneet yhteiskunnallisilta ja valtiollisilta oloiltaan Suomea vastaavissa eurooppalaisissa
demokratioissa. Perustuslaintasoisilla sdadoksilld sdddetdén ndisséd maissa valtion itsendisyydesté
sekd valtion rakenteiden ja yksilon oikeusaseman perusteista (HE 1/1998 vp, s. 5). Edelleen
perustuslain esitdissd todetaan, ettd suomalainen valtiosdéntdperinne korostaa perustuslakia
oikeudellisesti velvoittavana asiakirjana. Sen mukaan perustuslakiin ei oteta pelkéstddn
julistuksenomaisia sddannoksid, ja perustuslain sddnndsten seké valtiollisen todellisuuden tulee
vastata toisiaan. Perustuslaki poikkeaa muista laeista siind, etti se muodostaa kehyksen koko
oikeusjarjestykselle. Perustuslain tulee olla mahdollisimman selked ja ymmarrettava kaikille
kansalaisille. Heidén tulee saada perustuslaista riittdvasti tietoja poliittisen jérjestelmin
toiminnasta ja oman oikeusasemansa perusteista. Perustuslaissa vahvistetaan ne oikeudelliset
arvot, joille yhteiskunnan ja oikeusjérjestyksen kehitys rakentuu (HE 1/1998 vp, s. 6).

(5) Perustuslain 73 §:ssd sdddetdéin sddtdmisjarjestyksestd, joka vaaditaan perustuslain
sddtimiseen, muuttamiseen tai kumoamiseen. Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus
perustuslain muuttamisesta on toisessa kasittelyssd ddnten enemmistolld hyvéksyttiva lepddmédn
ensimmdisiin eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan
annettua siitd mietintonsi hyviksyttéva asiasisilloltdéin muuttamattomana téysistunnossa yhden
kisittelyn asiana paétokselld, jota on kannattanut véhintdén kaksi kolmasosaa annetuista dénista.
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(6) Ennen perustuslain kokonaisuudistusta perustuslakivaliokunta on joissakin yhteyksissa
ottanut kantaa siihen, millainen sééntely kuuluu perustuslain tasolle. Esimerkiksi valiokunta on
todennut, ettd valiokunnan arvion mukaan erdédnlainen valtiosddntopoliittinen "perustuslain
taydellisyysperiaate" puoltaa EU:n jdsenyyden vaikutusten ndkymistd myos hallitusmuodon
tekstistd (PeVL 14/1994 wvp, s. 6/I). Arvioidessaan euron kayttoonottoa koskevaa
valtioneuvoston selontekoa perustuslakivaliokunta totesi, ettd vaikka hallitusmuodon 72 §:n
muuttaminen ei ole valtiosddntdoikeudellisesti edellytys yhteiseen rahaan siirtymiselle, on
perustuslain selkeyden turvaamiseksi valtiosdéntOpoliittisesti asianmukaista ja perusteltua
muuttaa perustuslain tekstid tdltd osin Suomen yhteiseen rahaan osallistumisen vuoksi (PeVL 18/
1997 vp, s. 6/11).

(7) Perustuslain esitdissd (HE 1/1998 vp, s. 6/) on todettu, ettd perustuslakia uudistettacssa
voidaan siséllolliseksi ldhtokohdaksi asettaa vaatimus, ettd julkisen vallan kdyttod seké julkisen
vallan ja yksilon vilisid suhteita koskevat valtiolliset perusratkaisut ilmenevit kattavasti
perustuslaista. Esitdisséd esitetyn kannanoton mukaan ajatuksena on siten, ettd kaikki julkisen
vallan kéyttd on voitava viime kddessé johtaa perustuslaista, vaikka siiné ei voidakaan sddnnella
julkisen wvallan kayton yksityiskohtaista jérjestdmistd koko laajuudessaan. Perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd tdltd osin voidaan eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tavoin (PeVL 14/1994 vp) puhua erddnlaisesta valtiosédéntdpoliittisesta
perustuslain tiydellisyysperiaatteesta (ks. myds PeVM 10/1998 vp, s. 6). Esitéiden mukaan
sithen liittyy ldheisesti ajatus siité, ettd julkisen vallan kdyton tulisi olla avointa. Perustuslain
tulisi sdédnnelld kaikkia keskeisid julkisen vallan kdyton mekanismeja ja muita valtiollisia
perusratkaisuja (HE 1/1998 vp, s. 6).

(8) Arvioidessaan ensimmdistd nykyisen perustuslain aikaista perustuslain muutosta
perustuslakivaliokunta kuvasi yleisid 1dhtdkohtia perustuslain muutosten arvioimiseen (PeVM 5/
2005 vp, s. 2/1). Valiokunnan mukaan perustuslain muutostarpeita arvioitaessa on lahtokohdaksi
otettava ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydestd. Perustuslakivaliokunnan mukaan
perustuslain asemaan valtio- ja oikeusjdrjestyksen perustana ei sovi, ettd sithen kohdistuu
jatkuvia muutosvaatimuksia. Valiokunta totesi, ettd perustuslakiuudistuksen erdiné vaikuttimina
olivat perustuslakien tuolloinen muutostahti ja osittaisuudistusten maéaird, joita pidettiin
perustuslain arvokkuuden ja aseman kannalta ongelmallisina (HE 1/1998 vp, s. 22/1 ja 32/1I).
Valiokunnan mukaan perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua pidéttyvisti. Valiokunta totesi,
ettd perustuslain muutoshankkeisiin ei pidé ryhtyé paivanpoliittisten tilannendkymien perusteella
eiki muutenkaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentdmdin valtiosddnnon
perusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjirjestyksen perustana. On
toisaalta pidettdva huolta siité, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankéyton
jarjestelmistd ja yksilon oikeusaseman perusteista. Valiokunnan mukaan perustuslain
mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja vélttdméttomiksi arvioidut muutokset
tehdd perusteellisen valmistelun sekd siihen liittyvdn laajapohjaisen keskustelun ja
yhteisymmaérryksen pohjalta. Valiokunta viittasi néihin kannanottoihin myds arvioidessaan
perustuslain muuttamista vuonna 2006 (PeVM 10/2006 vp, s. 2—3).

(9) Arvioidessaan perustuslain laajempaa osittaisuudistusta vuonna 2010 valiokunta totesi
arvioinnin ldahtokohtana (PeVM 9/2010 vp, s. 3/I), ettd tarkistamistyGtd ovat ohjanneet
perustuslakivaliokunnan perustuslain muutostarpeiden arvioinnin ldhtokohdiksi ottamat
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ajatukset yhtddltd perustuslain suhteellisesta pysyvyydestd sekd toisaalta erdédnlaisesta
valtiosdéntopoliittisesta perustuslain tédydellisyysperiaatteesta. Valiokunta viittasi edella
kuvattuihin  perustuslakivaliokunnan perustuslain muuttamisen ldhtokohtia koskeviin
kannanottoihin. Valiokunta katsoi, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd perustuslain
tarkistaminen toteuttaa tasapainoa edelld mainittujen 1&htSkohtien vélilld (PeVM 9/2010 vp, s. 3/
II). Arvioidessaan esitystd perustuslain 10 §mn  muuttamiseksi vuonna 2018
perustuslakivaliokunta viittasi néihin edelld mainittuihin perustuslain muuttamista koskeviin
kannanottoihin, mutta ei esittinyt tarkempaa nimenomaisesti niihin liittyvéa arviointia (PeVM 4/
2018 vp, s. 9—10).

(10) Arvioidessaan valtioneuvoston kirjelméaé ehdotuksesta korruptiodirektiivin muuttamiseksi
valiokunta kiinnitti huomiota valtioneuvoston kirjelméssé esitettyyn kannanottoon, jonka
mukaan direktiiviehdotuksesta olisi tuolloin arvioidussa muodossaan voinut mahdollisesti
seurata  velvollisuus muuttaa  perustuslakia (PeVL  8/2023 vp, kappale 12).
Perustuslakivaliokunta painotti (PeVL 8/2023 vp, kappale 14), ettd kyse oli merkittavistd
kansallisista valtiosddntoratkaisuista, joita koskevat mahdolliset muutokset tulee valmistella
kokonaisvaltaisesti ensisijaisesti valtiosddntoisistd ldhtokohdista ja perustuslain muuttamista
koskevat perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd omaksutut yleiset ndkdkohdat huomioon ottaen
(ks. esim. PeVM 4/2018 vp, s. 3).

(11) Perustuslakivaliokunnan mielestd edelld kuvatut perustuslakivaliokunnan mietinndissa
esitetyt kannanotot erdénlaisesta valtiosdantopoliittisesta perustuslain tdydellisyysperiaatteesta ja
ajatuksesta perustuslain suhteellisesta pysyvyydestd sekd perustuslain muutosten valmistelun
l1ahtokohdista voidaan luonnehtia perustuslakivaliokunnan kdytdnndsséd omaksutuiksi yleisiksi
hyvad perustuslain  muuttamista koskeviksi valtiosddntopoliittisisiksi  ndkokohdiksi.
Perustuslakivaliokunnan mielestd nidmi yleiset ndkokohdat on syytd ottaa huomioon
valmisteltaessa perustuslain muutoksia. Koska kansalaisaloite voi koskea edelld todetusti
perustuslain muuttamista, on niiden toteutumista perustuslain muuttamista koskevan
kansalaisaloitteen osalta arvioitava tapauskohtaisesti.

(12) Perustuslakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd eduskunnan toimivaltaa perustuslain
muutoksia koskevassa péidtoksenteossa rajoittaa oikeudellisesti vain perustuslain 73 §:88n
siséltyvi padtoksentekojarjestysti koskeva sééntely.

Eldinten asemaa koskeva sddntely tavallisessa lainsddddnnéssd

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ajatus eldinten oikeuksien
huomioon ottamisesta perustuslain tasolla ei ole tiysin uusi, vaikkakin kansalaisaloitteessa tdméa
ajatus esiintyy aivan toisessa mittaluokassa kuin aikaisemmin. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, etté eldinten oikeuksille on jo nykyisin valtiosddntdinen kiinnekohta perustuslain 20 §:n 1
momentissa siltd osin kuin on kysymys luonnonvaraisista eldimistd. Perustuslain 20 §:n 1
momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja
kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Sddnndksen esitdiden mukaan sen tarkoittama vastuu
kohdistuu seké elolliseen luontoon (eldimet ja kasvit), elottomaan luonnonympéristoon (vesistot,
ilmakehd, maa- ja kallioperd) ettd ihmisen toiminnan tuloksena syntyneeseen
kulttuuriymparistoon (rakennukset, rakennelmat ja maisemat) (HE 309/1993 vp, s. 66).
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(14) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan eldinten hyvinvoinnista annettua lakia (PeVL 106/
2022 vp, kappale 33) pitényt selvéna, ettd eduskunta voi paéttaa sadtda tavallisena lakina eldimille
oikeuksia taikka sddtdé eldinten itseisarvosta. Tuolloin arvioidun lain tarkoituksena on edistéé
eldinten hyvinvointia ja suojella eldimid parhaalla mahdollisella tavalla niiden hyvinvoinnille
aiheutuvalta haitalta. Kyseisestd laista sddtdmisvaiheessa antamassaan lausunnossa
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd eldinten asemaa vahvistettiin Euroopan
unionin oikeudessa niin sanotulla Lissabonin sopimuksella siten, ettd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklan mukaan "unioni ja jasenvaltiot ottavat eldinten, jotka
ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset tdysiméirdisesti huomioon kunnioittaen
samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perint6én
liittyvid jdsenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia méiérdyksid sekd tapoja" (PeVL 106/2022 vp,
kappale 34). Sopimuksen 13 artikla on perussopimuksen tasoinen lidhtokohta eldinten
hyvinvoinnille ja suojelulle unionin lainsddddnto- ja muussa toiminnassa sekd EU-oikeuden
soveltamisalaan kuuluvassa jésenvaltioiden toiminnassa, kuten unionin lainsddddnnon
kansallisessa tidytdntoonpanossa. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lausuntokadytdnndssédn
huomiota myos siihen, ettd unionin jdsenvaltiot ovat sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin
vaatimusten tdysiméérdiseen huomioon ottamiseen unionin lainsdddédnnén tiytdntdonpanossa
(PeVL 106/2022 vp, kappale 35, PeVL 2/2013 vp, s. 2/1I).

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd eldinten hyvinvoinnista
annetun lain merkitys oikeuskdytdnndssd on vield muotoutumassa. Esimerkiksi korkeimman
oikeuden vahingonkorvausoikeudellisessa ratkaisussa on asian arvioinnin ldhtékohtana
kiinnitetty huomiota siihenkin, ettd eldinten hyvinvointia koskeva sdéntely velvoittaa eldinten
omistajia ja pitdjid (KKO 2026:2).

Kansalaisaloitteeseen sisdltyvin lakiehdotuksen arviointi

(16) Perustuslakivaliokunnan mielestd kansalaisaloitteessa ehdotettu uusi sdéntely tarkoittaisi
Suomen oikeusjérjestyksen taustaldhtokohtien perustavaa laatua olevaa muutosta. Nykyinen
perustuslakimme on modernin ldnsimaisen demokratian perustuslaki, jossa on kattavasti sdddetty
valtiollisista perusratkaisuista sekd ihmisyksilon ja julkisen vallan vélisistd suhteista.
Perustuslakivaliokunta pitdd suomalaiseen valtiosdéntdtraditioon huonosti soveltuvana
kansalaisaloitteesta ilmenevai ihmisten ja eldinten perusoikeuksien rinnasteisuutta.

(17) Kansalaisaloitteessa echdotetut perusoikeussddnnokset on lisdksi kirjoitettu niin
konkreettisiksi, ettd ne antavat eldimille subjektiivistyyppisid oikeuksia suhteessa ihmisiin,
yrityksiin ja julkisiin toimijoihin. Perustuslakivaliokunnan mielesti vaikuttaa jadvin epéaselviksi,
onko uuden sédédntelyn tarkoitettu muodostavan oikeuksia eldimille my6s suhteessa toisiinsa.
Avoimeksi jad niin ikdin kysymys eldinten velvollisuuksista suhteessa toisiinsa ja muihin
tahoihin. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sdéntelyn vaikutukset Suomen
oikeusjarjestykseen olisivat vaikeasti ennakoitavia, koska esityksellé pyritd&in muuttamaan hyvin
uudenlaiseksi sitd ajattelutapaa, jonka varaan merkittivd osa valtiosddntooikeudellista,
ympiéristooikeudellista ja yksityisoikeudellisia sdéintelya rakentuu.

(18) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettu sdéntely edellyttiisi
muuttamaan nykyistd eldimiin tai ndiden elinympéristoon kytkeytyvai laintasoista sddntelyéd ja
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yksityisoikeudellisen jarjestelmén perusteita. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd ehdotettu uusi sddntely olisi myos poikkeuksellisen yksityiskohtaista ja laajaa suhteessa
sithen, miten perustuslain 2 luvussa sdddetdén perusoikeuksista.

(19) Perustuslain esitdissd on todettu, ettd perustuslain tulee turvata poliittisen jérjestelméin
riittdvd vakaus ja yksilon oikeuksien perusteet. Normaalille kansanvaltaisesti jarjestetylle
poliittiselle paitoksenteolle tulee kuitenkin olla ndissd puitteissa riittdvasti liikkumatilaa.
Suomalaisen valtiosdéntokehityksen yleisend suuntauksena onkin ollut valtiosdénnon
parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen ja eduskunnan enemmiston luottamuksen varassa
toimivan valtioneuvoston toimintamahdollisuuksien parantaminen. (HE 1/1998 wvp, s. 6).
Perustuslakivaliokunnan mielestd demokratiaperiaatteen mukaista on, ettd ensisijainen keino
yhteiskunnan  kehittdmiseksi  lainsdddantotydssd  on  sddtdd  lakeja  tavallisessa
lainsdatdmisjarjestyksessé.

(20) Perustuslakivaliokunnan mielestéd ehdotetun kaltaiselle perustuslain muuttamiselle voisi
olla tarvetta esimerkiksi silloin, jos perustuslain sdidntely muodostuisi esteeksi eldinten
hyvinvoinnin edistdmiseen ja eldinten suojeluun tdhtddvin lain sddtdmiselle. Varsin tuore
perustuslakivaliokunnan mydétivaikutuksella sdddetty laki eldinten hyvinvoinnista osoittaa
kuitenkin selvisti, ettd sellaisen eldinten hyvinvointiin tdhtdédvéan lain sddtdmiselle, joka asettaa
ihmisille ja heidén toiminnalleen hyvinkin pitkédlle menevid eldinten kunnioittavaa ja hyvéa
kohtelua koskevia velvoitteita ja rajoituksia, ei ole nykyisinkddn valtiosddntdistd estettd.
Perustuslakivaliokunnan mielesté kansalaisaloitteen tavoitteita voidaan pitéé tirkeind ja monia
niisté voitaisiin sinénsd edistié tavallisella lainsdadédnnolla.

(21) Perustuslakivaliokunnan mielestd ylipddtdén kansalaisaloitteen siséltimé perustuslain
muutosehdotus jdd oikeudelliselta merkitykseltddn ja oikeusvaikutuksiltaan epéaselvéksi.
Ehdotetut eldinten perusoikeuksien maéiritelmét ovat merkittdvin epdmaéirdisid. Ehdotetun
sddntelyn toteutuessa oikeustila muodostuisi tltd osin perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan ennalta arvaamattomaksi, kun otetaan vield huomioon ehdotus eldinten
asianosaiskelpoisuudesta. Perustuslain tasoisen séddntelyn suhde voimassa olevaan eldinten
hyvinvointia koskevaan lainsddaddntodn ei avaudu kansalaisaloitteen perusteella. Ilmeistd on
esimerkiksi, ettd ehdotetun muutoksen toteutuessa lainsddddnnén valtiosddntéoikeudellinen
arviointiperusta muuttuisi olennaisella tavalla, jos lakiehdotuksilla katsottaisiin olevan
jonkinlaista yhteytta tai vaikutusta eldimiin.

(22) Edella esitetyn perusteella valiokunta ei pidé lakichdotuksen hyviksymistd tarpeellisena
eikd tarkoituksenmukaisena. Téstd syystd valiokunta ehdottaa kansalaisaloitteeseen siséltyvin
lakiehdotuksen hylkdadmista.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 8/2023 vp sisdltyvin lakiehdotuksen.
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Vastalause

Vastalause

Perustelut
Lainsddddnnon nykytilasta

Nykyisen lainsdddédnnon puitteissa eldinten voidaan katsoa olevan suojeltuja esineitd, joita
ihminen voi omistaa, ostaa ja myydi. Eldinsuojelusdéintely merkitsee tietynlaisia rajoituksia
perustuslaissa sdddettyihin ihmisen omistusoikeuteen sekéd elinkeinovapauteen kuten eldinten
pitoon, kuljetukseen ja teurastukseen kohdistuvia erilaisia minimivaatimuksia. N&mi
minimirajoitukset omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen eivit kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
eldinten suojelu olisi riittdvélla tasolla ja turvaisi edes eldinten perustarpeiden toteutumisen.

Perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan perustuslaissa on aukko koskien
eldinten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 13 artiklassa tunnustetun
tuntevien eldinten hyvinvoinnin turvaamista. Kyseisen artiklan mukaan unioni ja jésenvaltiot
ottavat eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset tdysimdérdisesti
huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja
alueelliseen perintdon liittyvid jdsenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia méardyksid seké tapoja.
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd unionin jésenvaltiot ovat sitoutuneet eldinten
hyvinvoinnin vaatimusten tdysiméérdiseen huomioon ottamiseen unionin lainsdddannon
taytdntdonpanossa (PeVL 2/2013 vp) ja katsonut, ettd valtioneuvoston on syytd ottaa sanottu
huomioon myos kansallisen perustuslain mahdollisia uudistamistarpeita arvioitaessa (PeVL 106/
2022 vp). Valiokunta on niin ik&&n todennut, ettd eldinten itseisarvosta sddtdminen
eurooppalaisten esimerkkien osoittamalla tavalla on mahdollista (PeVL 106/2022 vp).

Eldimistd sekd eldinten kohtelusta ja suojelusta on siéntelyd useiden EU:n jésenvaltioiden seké
muiden maiden perustuslaeissa. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan sille ei ole
estettd, ettd eldinten oikeuksia turvattaisiin nykyistd paremmin perustuslain tasolla myds
Suomessa. Asiantuntijalausunnoissa todettiin, ettd nykyisen perustuslain tarjoama suoja eldimille
on parhaimmillaankin vélillistd, satunnaista, toissijaista sekd vilinearvoista eikd se riitd
turvaamaan eldinten hyvinvointia tavallisen lain ja perustuslailla suojattujen perusoikeuksien
vélisissd punnintatilanteissa.

Valiokunnan mietinnéssd todetaan kohdassa 20, etti: "Perustuslakivaliokunnan mielestd
ehdotetun kaltaiselle perustuslain muuttamiselle voisi olla tarvetta esimerkiksi silloin, jos
perustuslain sdéntely muodostuisi esteeksi eldinten hyvinvoinnin edistdmiseen ja eldinten
suojeluun téhtiddvén lain sddtdmiselle. Varsin tuore perustuslakivaliokunnan mydtiavaikutuksella
sdddetty laki eldinten hyvinvoinnista osoittaa kuitenkin selvésti, ettd sellaisen eldinten
hyvinvointiin tdhtdévén lain sddtdmiselle, joka asettaa ihmisille ja heidin toiminnalleen hyvinkin
pitkdlle menevid eldinten kunnioittavaa ja hyvai kohtelua koskevia velvoitteita ja rajoituksia, ei
ole nykyisink&én valtiosddntoistd estettd." Asiantuntijalausunnoissa kuitenkin tuotiin esille, ettei
hyvinvointilain séddtdminen poista tarvetta arvioida my0s perustuslain muutostarpeita eldinten
aseman, hyvinvoinnin ja hyvén kohtelun edistimiseksi, ja ettd eldinten hyvinvointi on yha
alisteinen taloudellisille, tuotannollisille, uskonnollisille ja kulttuurisille intresseille, mika



Valiokunnan mietinté6 PeVM 3/2026 vp
Vastalause

aiheuttaa ongelmia myds hyvinvointilakia tulkittaessa. Tdmén osoittaa myds eduskunnassa
parhaillaan késittelyssd oleva HE 32/2026 vp porsaiden kirurgisen kastraation kiellon
poistamisesta taloudellisten syiden perusteella. Hyvinvointilaki siséltdd myds muita merkittédvia
ongelmia kuten eldinten liikkkumista rajoittavien parsinavetoiden ja porsitus- ja tiineytyshékkien
kayton jatkamisen seké eldimille kirsimysté aiheuttavien toimenpiteiden kuten naudan ja vuoden
sarveisaiheen tuhoaminen seké sterilisaation salliminen.

Eldinten oikeuksien turvaaminen perustuslaissa

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndn mukaan perustuslainmuutostarpeita arvioitaessa on
otettava huomioon ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydestd. Nahdékseni eldinten
oikeuksista sddtiminen perustuslain tasolla ei ole ristiriidassa perustuslain suhteellisen
pysyvyyden kanssa. Tieto ja ymmarrys eldinten hyvinvoinnista, kdyttdytymisesti ja tarpeista ovat
kasvaneet merkittavésti ajan myotd, mink& vuoksi eldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien paremmin
tunnistavalle lainsdddannolle on selked tarve. EU-oikeudessa tunnustettu eldinten asema (SEUT
13 artikla), kansainvélinen kehitys ja oikeuskdytdntd osoittavat niin ikddn, ettd eldinten
oikeuksien toteutumiseen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota. Myds oikeustieteellinen tutkimus
eldinten oikeuksista on lisdéntynyt, ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd eldinten
hyviéksikayttdo on seké jérjestelmillistd ettd institutionalisoitua. Eduskuntakisittelyyn edennyt
kansalaisaloite jo itsessddn osoittaa, ettd eldinten oikeuksien parantamiseen kohdistuu
merkittdvad yhteiskunnallista kiinnostusta.

Kuten valiokunnan mietinndssd todetaan, on kansalaisaloitteesta sdddettdessd nimenomaisesti
todettu, ettd perustuslain 53 §:n 3 momentissa tarkoitettu kansalaisaloite voi kohdistua myds
perustuslain muuttamiseen ja aloitteen hyvéksyminen jdé eduskunnan arvioitavaksi samoin kuin
mahdolliset muutokset aloitteeseen (HE 60/2010 vp). Kansalaisaloite kytkeytyy tiiviisti
perustuslain 2 § 2 momenttiin, jonka mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsd kehittdmiseen. Julkisen vallan tehtdvdnd on
perustuslain 14 §n 4 momentin mukaan edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Perustuslakivaliokunta on my0s todennut, ettd '"uutena
instituutiona kansalaisaloitteisiin tulee myos eduskuntakésittelyssd suhtautua myodnteisesti."”
(PeVM 6/2011 vp). Vaikka nyt késitellyssd oleva kansalaisaloite ei asiantuntijalausuntojen
perusteella ole sellaisenaan valtiosdéntdoikeudellisesti toteuttamiskelpoinen, katsoivat
asiantuntijat, ettei eldinten asemasta sddtdmiselle perustuslain tasolla ole estettd. Osa
asiantuntijoista esitti valiokunnalle lausumaa koskien perustuslain muutoksen valmistelua
eldinten aseman vahvistamiseksi perustuslaissa. Myds ne asiantuntijat, jotka suhtautuivat
kriittisesti ~ kokonaisen  eldinoikeuksia  koskevan  perustuslain  luvun  sddtdmiseen
kansalaisaloitteessa esitetyllé tavalla, pitivit mahdollisena, ettd perustuslain 20 §:ssé tuotaisiin
vahvemmin esille julkisen vallan eldinten hyvinvoinnin turvaamistehtdvd tai ettd siihen
siséllytettdisiin eldinten hyvinvoinnin, tuntoisuuden ja itseisarvon merkitys.

Niilla perustein katson, ettd perustuslaissa on sddntelyaukko koskien eldinten oikeuksia. Eldinten
suojelusta sddtdminen pelkéstddn tavallisen lain tasolla ei suojaa eldimiéd riittdvésti, koska
eldinten oikeudet ovat punnintatilanteissa rakenteellisesti alisteisia ihmisten perustuslaissa
turvatuille perusoikeuksille. Nédin ollen katson, ettd eldinten asemasta ja suojelusta tulee sditda
vahvemmin perustuslain tasolla huolellisesti tehdyn jatkovalmistelun jélkeen.
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Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtdcdn,

ettd hyviksytddn yksi lausuma. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto ryhtyy valmistelemaan perustuslain muutosta
eldinten aseman ja suojelun vahvistamiseksi perustuslaissa.

Helsingissd 29.4.2026

Fatim Diarra vihr
Johannes Yrttiaho vas
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