RP 106/2026 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring av lagen om
tillhandahéllande av digitala tjanster

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att lagen om tillhandahéallande av digitala tjénster dndras.

Syftet med propositionen &r att frimja automatisering och utnyttjande av artificiell intelligens i
den radgivning som forvaltningskunder far i1 digitala tjanster. Pa detta sétt kan radgivningen och
tillgdngen pé radgivning forbattras och myndigheternas verksamhet eftektiviseras.

Enligt propositionen ska myndigheterna innan automatiserad radgivning infors sékerstélla att
radgivningen &r lagenlig. De ska dessutom dvervaka att rddgivningen ar lagenlig under den tid
den &r i bruk. Myndigheterna ska se till att kunden ocksé kan fa rddgivning av en manniska.
Myndigheterna ska dessutom beddma vilka konsekvenser anvdndningen av automatiserad
raddgivning har med avseende pa kundernas réttsskydd och ritt till likabehandling och se till att
kundernas rittigheter och likabehandling frédmjas ocksé nér automatiserad radgivning anvénds.

Genom propositionen frimjas regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering,
enligt vilket regeringen genomfor de dndringar i den nationella lagstiftningen som behovs for
att ny teknik och digitalisering ska kunna utnyttjas fullt ut i den offentliga férvaltningen. Enligt
regeringsprogrammet &r digitalisering och utnyttjande av teknik ett av de viktigaste sdtten att
forbittra de offentliga tjénsternas kvalitet, effektivitet och tillgénglighet.

Den foreslagna lagen &r avsedd att trdda i kraft den 1 januari 2027 eller sa fort som mojligt
dérefter.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Myndigheter har redan i flera ar anvint tjdnster som interagerar med forvaltningskunder
(sdrskilt s.k. chattbottar). Innan 6 a § i lagen om tillhandahéllande av digitala tjénster (306/2019,
nedan lagen om digitala tjdnster) tradde 1 kraft 1 maj 2023 (L 489/2023) fanns det dock inte
nationell allmin lagstiftning om myndigheternas automatiserade radgivning. Bestimmelsen
fogades till lagen om digitala tjénster i samband med regeringens proposition RP 145/2022 rd
om automatiserat beslutsfattande. Vid den tidpunkten ansags bestimmelsen vara nédvandig for
att tydliggéra grinsen mellan automatiserad raddgivning och automatiserat beslutsfattande.
Dessutom sikerstéller bestimmelsen genomforandet av god forvaltning och tjinsteansvar vid
automatiserad radgivning.

Bestimmelserna i 6 a § i lagen om digitala tjanster avgransar den radgivning som ges genom
automation till sddana genomforandesitt genom vilka myndigheten i férvég kan sékerstilla att
datainnehallet och sprakbruket i rddgivningen ar korrekt. Saledes tillater bestimmelsen inte
manga genomforandesitt som grundar sig pa artificiell intelligens vid automatiserad radgivning.
I samband med beredningen av bestimmelsen ansags utnyttjandet av artificiell intelligens vara
forknippat med réttsliga fragor som till exempel géller férdelningen av tjansteansvaret, vilka
inte kunde 16sas vid den tidpunkten. Dessutom ansags det behdvligt att vinta pa att EU-
regleringen om artificiell intelligens utvecklas.

Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2024/1689 om harmoniserade regler for
artificiell intelligens (nedan Al-férordningen) har utfiardats nyligen. 1 denna
regeringsproposition beddms nidrmare det nationella handlingsutrymmet i Al-férordningen i
forhallande till den nationella regleringen om automatiserad radgivning. Europaparlamentets
och réadets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pé
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (nedan den allmdnna
dataskyddsforordningen) har ocksa en central roll i den regleringshelhet som giller
automatiserad radgivning.

Ett av malen i statsminister Orpos regeringsprogram dr att genomfora de &ndringar i den
nationella lagstiftningen som behdvs for att ny teknik och digitalisering ska kunna utnyttjas fullt
ut i den offentliga forvaltningens verksamhet. I regeringsprogrammet konstateras att for att
uppnd maélet inleder regeringen i anknytning till digitaliseringen av den offentliga férvaltningen
ett omfattande forvaltningsévergripande program for revidering av lagstiftningen. Genom
programmet identifieras och upphivs som ett led i normavvecklingen sddana forfattningar som
hindrar eller forsvarar digitaliseringen.

1.2 Beredning

I juni 2024 tillsatte finansministeriet ett projekt for att undanréja hindren for digitalisering och
informationens rorlighet. Mandatperioden for projektet upphor i mars 2027, och dokumenten i
anslutning till projektet finns tillgéngliga pa https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VM097:00/2024.
Projektet har som mal att 6ka mdjligheterna for aktorerna inom den offentliga férvaltningen att
frimja produktiviteten och tjansternas anviandbarhet samt pa s sitt utveckla sin verksamhet i
syfte att fraimja digitaliseringen och informationens rorlighet. Dessutom syftar projektet till att
frdmja informationens rorlighet mellan den offentliga forvaltningens olika informationssystem

4



och gora regleringen om digitalisering och informationsspridning smidigare for att undanréja
hinder for digitaliseringsutvecklingen.

Projektet bestar av flera arbetspaket, och ett av arbetspaketen utgors av att 6ka automatiseringen
i myndigheternas rddgivning. Arbetspaketet har behandlats av en underarbetsgrupp med
foretrddare for finansministeriet, social- och hélsovardsministeriet, justitieministeriet,
Vilfardsomradesbolaget Hyvil Ab, Skatteforvaltningen och Folkpensionsanstalten. I detta
sammanhang beddmde underarbetsgruppen att man genom att utnyttja nya tekniker fullt ut kan
komplettera myndigheters radgivningstjanster och forsoka bevara den nuvarande servicenivén
trots minskningen av personalresurserna, men att detta krdver nidgon &ndring av lagen om
digitala tjénster. Mellanrapporten om projektet, dér denna bedomning ingar, offentliggjordes i
januari 2025.

Finansministeriet tillsatte i juni 2025 en arbetsgrupp vars uppgift har varit att utarbeta ett forslag
till de lagstiftningsatgiarder genom vilka man mojliggdr utnyttjandet av autonoma tekniker i
automatiseringen av myndighetsradgivning. Arbetsgruppen har haft foretrddare for
finansministeriet, social- och hilsovardsministeriet, justitieministeriet,
kommunikationsministeriet, miljoministeriet, Tammerfors stad, Kommunférbundet, Transport-
och kommunikationsverket, Véstra Nylands vilfirdsomride, Vilfardsomradesbolaget Hyvil
Ab, Skatteforvaltningen och Folkpensionsanstalten. Ett offentligt samrdd om utkastet till
regeringsproposition holls den 17 mars 2026. Utlatanden om utkastet till regeringens
proposition begéirdes mellan den 18 februari och den 10 april 2026 1 webbtjénsten utlatande.fi.

Beredningsunderlaget till regeringens proposition finns tillgdngligt p4 webbplatsen for
finansministeriets projekt pa https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VM044:00/2025 eller genom att
soka 1 statsrddets projektportal  (https://valtioneuvosto.fi/sv/projekt) med koden
VMO044:00/2025.

Propositionen har granskats av laggranskningen vid justitieministeriet.
2 Nuléige och bedomning av nulédget

2.1 Lagen om digitala tjiéinster

2.1.1 Inledning

Lagen om digitala tjanster tradde i kraft i april 2019. Syftet med lagen &r att frimja tillgangen
till digitala tjdnster, tjdnsternas kvalitet och informationssidkerhet samt innehallets tillgénglighet
och att pa sa sitt forbattra alla medborgares mojligheter att anvianda digitala tjénster pa lika
villkor. Dessutom har lagens syfte varit att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2016/2102 om tillgénglighet avseende offentliga myndigheters webbplatser och mobila
applikationer (nedan tillgdnglighetsdirektivet) samt att utfdrda bestimmelser om skyldigheten
for myndigheter och andra aktorer som skoter en offentlig forvaltningsuppgift att tillhandahalla
digitala tjanster for forvaltningskunder och om skyldigheterna i anslutning till det.

Lagen tillimpas pé digitala tjanster och pa tillhandahallandet av dem for allménheten. I lagen
om digitala tjdnster avses med digitala tjanster webbplatser och mobilapplikationer samt
funktioner i anslutning till dem. Med webbplats avses textinnehall, filer, bilder, blanketter och
annat reproducerbart datainnehall i digital form vilka specificeras med hjélp av ett doménnamn
och ér tillgéngliga i ett datandt genom olika terminalutrustningar och deras programvara. Med
mobilapplikation avses en programvara som har planerats och utvecklats for anvéndning av
allminheten i mobila enheter sdsom smarttelefoner och pekplattor.
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Bestdmmelserna i 2 kap. i lagen om digitala tjénster, dir 6 a § om automatiserad rddgivning
ingdr, tillimpas pd digitala tjinster som tillhandahdlls av sddana myndigheter och
offentligrittsliga inrdttningar som avses i 2 § 5 och 6 punkten i den lagen. Innehallet i 6 a §
géller dock endast den radgivning som en myndighet ger forvaltningskunder, vilket i praktiken
avgransar tillimpningsomradet for bestimmelsen till att endast gidlla myndigheter. Enligt 3 § 2
mom. i lagen om digitala tjdnster tillimpas bestdmmelserna i lagens 2 kap. pd myndigheters
digitala tjénster och andra elektroniska datadverforingsmetoder som tillhandahélls allménheten,
om inte nagot annat foreskrivs ndgon annanstans i lag. P4 forfarandena vid myndigheter
tillimpas 1 6vrigt det som foreskrivs om anhéngiggérande av drenden, delgivning av beslut,
offentlighet i myndigheternas verksamhet, behandling av personuppgifter, arkivering av
handlingar, det sprak som anvinds vid behandling av drenden och behandling av drenden. Lagen
om digitala tjénster dr saledes en speciallag i forhallande till den Ovriga allménna
forvaltningslagstiftningen, sdsom forvaltningslagen (434/2003), spraklagen (423/2003), lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999, nedan offentlighetslagen) och lagen
om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019, nedan
informationshanteringslagen), och kompletterar bestimmelserna i dessa lagar till den del de
giller pa vilket sitt myndigheter ska tillhandahalla sina tjdnster i elektronisk form for
allminheten (RP 60/2018 rd, s. 58).

Enligt 2 § 5 punkten i lagen om digitala tjinster avses med myndighet statliga myndigheter,
statliga affdrsverk, vélfardsomradens och vilfdrdssammanslutningars myndigheter, kommunala
myndigheter, riksdagens dmbetsverk, republikens presidents kansli, sjédlvstindiga
offentligrattsliga inréttningar och Jubileumsfonden for Finlands sjélvstindighet. Vad som i
lagen om digitala tjdnster foreskrivs om myndigheter tillimpas ocksé pa ortodoxa kyrkan och
dess forsamlingar, yrkeshogskolor samt pd andra aktdrer till den del de skoter offentliga
forvaltningsuppgifter.

Dessutom tilldmpas lagens 3 kap., vilket inte innehaller krav pé rddgivning som ges genom
tjinsteautomation, forutom pa myndigheters och offentligrittsliga inrdttningars digitala tjédnster
dven pa flera andra digitala tjénster pa det sétt som foreskrivs i lagens 3 §. Lagens 3 a kap.
tillimpas i enlighet med 10 a § i lagen pa vissa digitala tjanster som tillhandahélls konsumenter.

Aland har genomfort tillginglighetsdirektivet genom en landskapslag (Landskapslag (2019:7)
om tillgéingliga digitala tjénster). Enligt 27 § 1 och 4 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland
(1144/1991, nedan sjdlvstyrelselagen) har landskapet lagstiftningsbehorighet i drenden som
géller landskapsregeringen och under denna lydande myndigheter och inréttningar samt
kommunernas forvaltning. Lagen om digitala tjénster tillimpas dock pa statliga myndigheter
till den del de dr verksamma och skéter sina uppgifter pa Aland. Till dessa delar ska statliga
myndigheter dven beakta sjdlvstyrelselagens bestimmelser till exempel om kontakt- och
ambetsspraket.

2.1.2 Regleringen om automatiserad radgivning

Bestimmelserna i 6 a § i lagen om digitala tjénster anger ramar for pé vilket sétt en myndighet
automatiserat kan ge radgivning med hjélp av tjdnsteautomation. Det &r fraga om reglering som
géller forfaranden och som kompletterar bestimmelserna om myndigheternas befogenheter och
uppgifter i annan lagstiftning, och 6 a § i lagen om digitala tjdnster alédgger inte i sig myndigheter
att tillhandahalla radgivning. Bestimmelsen handlar om radgivning som sker i form av
utvéixling av meddelanden mellan en automatiserad radgivningstjénst och en forvaltningskund
som anvinder den digitala tjinsten. Radgivningen grundar sig pd en lagstadgad uppgift eller
skyldighet (RP 145/2022 rd, s. 136—137). Med tanke pa bestdimmelsen &r det inte av betydelse
om innehéllet i meddelandena &r i skriftlig form eller i ndgon annan form, sasom ljud.
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Bestimmelsen innebér inte nagon skyldighet for myndigheten att ge rddgivning uttryckligen
genom tjdnsteautomation eller en grund for dverforing av den forvaltningsuppgift som géller
radgivning till en privat aktor, vilken enligt 124 § i grundlagen ska grunda sig pé bestdmmelser
nagon annanstans i lag. Lagen om digitala tjanster tillimpas péa digitala tjanster som
tillhandahélls allminheten, sa darfor giller bestimmelsen inte verktyg som é&r avsedda for
myndighetens interna bruk.

Enligt 6 a § 1 lagen om digitala tjanster kan en myndighet ge automatiserad rddgivning, om de
forutséttningar som foreskrivs i paragrafen dr uppfyllda. Radgivningen kan inte resultera i ett
myndighetsavgérande (1 mom. 1 punkten). Om tjénsteautomationen resulterar i ett
myndighetsavgorande, dr det i enlighet med 8 b kap. i forvaltningslagen frdga om automatiserat
avgorande av drenden, vars forutsittningar foreskrivs i forvaltningslagen och som tilldmpas i
stillet for 6 a § i lagen om digitala tjanster. Myndigheten ska pd forhand sikerstilla att
datainnehallet i den rddgivning som tillhandahalls genom tjansteautomation &r korrekt och att
tjansteautomationen uppfyller kravet pd gott sprakbruk (1 mom. 2 och 3 punkten).
Forvaltningskunderna ska informeras om att de diskuterar med en tjénsteautomation, och
forvaltningskunderna ska beredas mojlighet att spara de meddelanden som har utvéxlats med
tjdnsteautomationen (1 mom. 4 och 6 punkten). Forvaltningskunderna ska ocksé beredas
mojlighet att kontakta en fysisk person vid myndigheten for att fortsitta utritta drendet (1 mom.
5 punkten). Utover dessa forutsittningar for tjdnsteautomationen och dess anvéndning ska
myndigheten f6lja kvaliteten pa tjadnsteautomationens radgivning och dess dndamalsenlighet i
Ovrigt samt utse en person som ansvarar for uppfoljningen och som ocksa ska se till att
kvalitetskontrollen genomfors (2 mom.).

Enligt forarbetena till bestimmelsen har sérskilt 6 a § 1 mom. 2 och 3 punkten i lagen om
digitala tjanster syftat till att sdkerstilla att den teknik som anvénds vid automatiserad
radgivning till sin natur ar sddan att den inte ar forknippad med risk for oklar fordelning av
tjansteansvaret (RP 145/2022 rd, s. 137). I detta sammanhang har man sarskilt hdnvisat till
artificiell intelligens, och mélet med regleringen har &ven varit att undvika eventuella
motstridigheter och dverlappningar i forhallande till den EU-reglering om artificiell intelligens
som bereddes. EU:s Al-forordning tradde i kraft i augusti 2024, s& nu ar det mojligt att ndrmare
bedoma innehallet och handlingsutrymmet i den. Dessutom har tekniker med artificiell
intelligens utvecklats betydligt under de senaste aren. Déarfor behover regleringen i lagen om
digitala tjinster dndras, s& att myndigheterna ska kunna forbattra sina rddgivningstjanster och
effektivisera sin verksamhet med hjidlp av ny teknik. Grundlagsutskottet har ansett det
nddvindigt att utfirda bestimmelser om anvéndning av artificiell intelligens vid automatiserad
radgivning och paskyndat slutforandet av det lagberedningsprojekt som hénfor sig till detta
(GrUU 53/2025 rd, stycke 7).

2.1.3 Annan relevant reglering i lagen om digitala tjanster

I 4 § i lagen om digitala tjénster finns bestimmelser om vissa centrala skyldigheter som
myndigheterna ska iaktta nir de tillhandahaller digitala tjénster, &ven nér automatiserad
radgivning ges i en digital tjanst. Enligt 4 § 1 mom. i lagen om digitala tjinster ska
myndigheterna planera och underhalla sina digitala tjanster pa ett sadant sdtt att tjdnsternas
informationssékerhet och dataskydd garanteras och s att tjansterna &r létta att hitta och
anvéinda. Enligt paragrafens 2 mom. ska myndigheterna se till att de digitala tjanster som de
ansvarar for ocksé finns tillgéingliga vid andra tider &n under myndigheternas servicepunkters
Oppettider. Enligt paragrafens 3 mom. ska myndigheterna sékerstélla att deras digitala tjanster
ar tillrdckligt kompatibla med de stodtjdnster som avses i 3 § i lagen om forvaltningens
gemensamma stodtjanster for e-tjanster (571/2016) och med andra myndigheters digitala
tjanster.



16 § ilagen om digitala tjanster foreskrivs dessutom om elektronisk identifiering av anvéindarna
av en digital tjanst och om de uppgifter som kan ses och anvéindas i en digital tjdnst.
Myndigheterna kan krédva elektronisk identifiering av en anvéndare av digitala tjanster endast
om det behdvs for att sikerstélla anvindarens dtkomstréttigheter i anslutning till en tjénst eller
dess datainnehall eller pa grund av réttsverkan i anslutning till en funktion som finns i tjansten.
Om det dr mdjligt att fi se och anvédnda sekretessbelagt datainnehdll i en digital tjénst, ska
tjdnsteanvandaren identifieras med hjélp av en sddan tjénst for identifiering av fysiska personer
som avses i 3 § 1 mom. 4 punkten i lagen om forvaltningens gemensamma stodtjanster for e-
tjdnster, med hjélp av stark autentisering som avses i 2 § 1 mom. 1 punkten i lagen om stark
autentisering och betrodda elektroniska tjanster (617/2009) eller av vigande grundad anledning
med hjélp av ndgon annan motsvarande informationsséker identifieringstjédnst. Myndigheterna
ska beakta dessa krav dven nér de tillhandahaller automatiserad radgivning i en digital tjénst,
till exempel nér rddgivningen grundar sig pd séddana uppgifter om kunden eller drendet som
lagrats i myndighetens datamaterial och som kommer fram i samband med radgivningen.

Myndigheternas digitala tjanster ska dessutom uppfylla kraven pa tillgénglighet enligt 3 kap. i
lagen om digitala tjdnster och, om de ska tillimpas, dven kraven i 3 a kap. Vid automatiserad
radgivning i en digital tjénst ska man alltsé sdkerstélla till exempel att innehallet i tjansten ar
mojligt att upptécka och forsta.

2.2 Al-forordningen och den nationella reglering som genomfor den
2.2.1 Inledning

Syftet med Al-forordningen &r att forbéttra den inre marknadens funktion genom att faststilla
en enhetlig réttslig ram for i synnerhet utveckling, utslappande p& marknaden, ibruktagande och
anvandning av system for artificiell intelligens (Al-system) i unionen i enlighet med unionens
viarden. Vidare ar syftet med Al-férordningen att sdkerstilla en hog skyddsniva for hilsa,
sdkerhet och grundliggande rittigheter. I forordningen finns bestimmelser om krav och
skyldigheter som géller olika slags Al-system, leverantorer och tillhandahéllare av Al-system
samt andra aktdrer. Al-forordningen ar inte tillimplig pd omrdden som inte omfattas av
unionsréttens tillimpningsomréde.

Enligt artikel 3.1 i Al-férordningen avses med ”Al-system” ett maskinbaserat system som ar
utformat for att fungera med varierande grad av autonomi och som kan uppvisa
anpassningsformaga efter inforande och som, for uttryckliga eller underforstddda mal, drar
slutsatser hirledda frén den indata det tar emot, om hur utdata sdsom forutségelser, innehall,
rekommendationer eller beslut som kan péverka fysiska eller virtuella miljoer ska genereras.
Europeiska kommissionen har gett riktlinjer f6r definitionen av Al-system (meddelande
C(2025) 5053 final).

Europeiska kommissionen har i november 2025 gett ett forslag till &ndring av Al-forordningen
(COM/2025/836 final), vars mal &r att senareldgga ikrafttridandet av vissa skyldigheter enligt
Al-forordningen. Forhandlingarna om forslaget har varit oavslutade under beredningen, men
det bedoms att innehallet 1 forslaget inte kommer att paverka den foreslagna regleringen.

2.2.2 Transparensskyldigheter i samband med vissa Al-system

Enligt artikel 50.1 i Al-férordningen ska Al-system som é&r avsedda att interagera direkt med
fysiska personer utformas och utvecklas pé ett sddant sitt att de berdrda fysiska personerna
informeras om att de interagerar med ett Al-system. Ett Al-system som genomfor automatiserad
radgivning ska betraktas som ett system som dr avsett att interagera med fysiska personer. Syftet
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med regleringen ar att transparens ska vara en inbyggd egenskap i systemet som
tillhandahéllaren inte kan ta bort eller stédnga av.

Skyldigheten tillimpas inte da det for en fysisk person som dr normalt informerad och skéligen
uppmaérksam och medveten dr uppenbart att hen interagerar med ett Al-system. I det fallet ska
man &ven beakta omsténdigheterna kring och sammanhanget for anvéindningen. Skyldigheten
ar inte heller tillamplig p4 Al-system som enligt lag far upptécka, forebygga, forhindra, utreda
eller lagfora brott. Enligt artikel 50.5 i Al-férordningen ska bland annat den information som
avses 1 punkt 1 ldmnas pa ett tydligt och urskiljbart sitt senast vid tidpunkten for den forsta
interaktionen eller exponeringen. Informationen ska uppfylla de tillimpliga
tillgénglighetskraven.

Enligt artikel 50.6 i Al-forordningen péverkar transparensskyldigheterna enligt artikeln inte
andra transparensskyldigheter som faststdlls i unionsridtten eller nationell ritt for
tillhandahallare av Al-system.

2.2.3 Skyldigheter i samband med Al-system med hdg risk

Ett Al-system som ger automatiserad radgivning kan &ven vara ett Al-system med hdg risk, vars
leverantdr och tillhandahéllare ar foremél for vissa skyldigheter som foreskrivs i Al-
forordningen utéver de transparensskyldigheter som beskrivs ovan.

Huruvida det dr fraga om ett Al-system med hog risk avgors utifran artikel 6 1 Al-férordningen.
I regel handlar myndighetsradgivning om de Al-system som é&r forknippade med hog risk,
eftersom systemens anvindningsdndamal hinfor sig till ndgot av de omrdden som nimns i
bilaga III till Al-férordningen. Av dessa &dr betydelsefulla anvéndningsfall med tanke pa
myndighetsradgivning till exempel system som anvénds for antagning av elever och studerande
(punkt 3 i bilaga III), system som anvédnds for beviljande av vidsentliga privata tjanster och
véasentliga offentliga tjanster och forméner (punkt 5 i bilaga III), system som anvinds for
brottsbekdmpning (punkt 6 i bilaga III) och system som anvénds for utlinningsarenden (punkt
7 1 bilaga III). Utover bilaga III kan det i friga om omrédena enligt bilaga I, som omfattas av
harmoniseringslagstiftning, vid rédgivning inom hilso- och sjukvirden handla om
medicintekniska produkter som utnyttjar Al-system med hog risk.

Bestdmmelser om kraven pa Al-system med hog risk samt skyldigheterna for leverantdrer och
tillhandahéllare av dem finns i kapitel III i Al-férordningen. I forordningen forutsétts bland
annat inrdttande av ett riskhanteringssystem i samband med Al-systemet, dndamélsenliga
forfaranden for datahantering i samband med utveckling och tréning av systemet, indamalsenlig
och tillracklig dokumentation for systemet, och att systemet registrerar logguppgifter om sin
verksamhet.

Enligt artikel 9 i Al-forordningen ska leverantoren for ett Al-system med hdg risk inrdtta och
genomfora ett riskhanteringssystem, vilket ska forstds som en kontinuerlig process diar man
identifierar risker som anvindningen av Al-systemet med hog risk kan medféra och infor
atgirder for att ingripa i dessa risker. Syftet med Al-férordningen &r att hantera och minimera
sirskilt sddana risker som géller hilsa, sdkerhet och tillgodoseende av grundliggande
rattigheter.

Tillhandahallare av Al-system med hog risk ska enligt artikel 26 i forordningen bland annat
anvianda systemet i enlighet med de bruksanvisningar som leverantdren ldmnat och det
anvandningsdndamal som leverantdren definierat, se till ménsklig kontroll av systemet,
sdkerstélla att indata dr relevanta och tillrackligt representativa med tanke pa det avsedda
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andamaélet samt iaktta den registreringsskyldighet som avses i artikel 49 i Al-férordningen. De
skyldigheter som géller ménsklig kontroll och anvéndning i enlighet med bruksanvisningarna i
forordningen paverkar dock inte andra skyldigheter for tillhandahallare enligt nationell rétt
(artikel 26.3).

Tillhandahallare av Al-system med hog risk som &r offentligréttsliga organ eller som é&r privata
enheter som tillhandahaller offentliga tjdnster ska enligt artikel 27 i Al-forordningen innan ett
Al-system med hog risk infors géra en beddmning av den inverkan pa grundlaggande réttigheter
som anvandningen av ett sddant system kan ge upphov till nér det géller de omraden som anges
i bilaga III, med undantag for de omraden som anges i punkt 2 i bilaga III. I samband med
beddmningen ska man till exempel identifiera de personer och persongrupper som sannolikt
kommer att péverkas av anvéndningen av systemet samt de risker som hénfor sig till dessa
personer och persongrupper. I samband med bedéomningen ska man beskriva de atgérder som
ska vidtas om dessa risker forverkligas. Tillhandahéllaren ska ocksa beskriva genomforandet av
atgdrder for mainsklig kontroll. I Al-férordningen avses med offentligrittsligt organ
myndigheter, sjdlvstindiga offentligrittsliga organ eller andra juridiska personer inréttade for
att tillgodose behov av allmént intresse, vilka dr verksamma under myndighetsstyrning eller -
tillsyn och inte har en ekonomisk eller kommersiell karaktir.

2.2.4 Lag om tillsyn dver vissa system for artificiell intelligens

Till den del som det nationella genomférandet av Al-forordningen har forutsatt nationell
lagstiftning, har lagen om tillsyn dver vissa system for artificiell intelligens (1377/2025) trétt i
kraft den 1 januari 2026. I lagen foreskrivs om uppgifterna fér de marknadskontrollmyndigheter
som dr ansvariga for skyldigheterna enligt Al-forordningen, anmilande myndigheter och
anmalda organ, samt pafoljder for vertradelse eller forsummelse av skyldigheterna enligt Al-
forordningen och forfarandet for paférandet av pafoljder. Transport- och kommunikationsverket
utovar tillsyn Over iakttagandet av transparensskyldigheterna for system som interagerar med
ménniskor. I lagen ingar inte bestimmelser om de regulatoriska sandlddor som avses 1 artikel
57 i Al-forordningen. Beredningen av den nationella lagstiftningen om dem pagér fortfarande.

2.2.5 Bedémning av Al-férordningen

Syftet med Al-férordningen &r att man inom grinserna for en enhetlig europeisk
lagstiftningsram kan sléppa ut Al-system pa den inre marknaden, i stillet for att varje
medlemsstat har sin egen lagstiftning om Al-system. Forordningen bygger pa den befintliga
regleringen om marknadskontroll och produktsékerhet.

Med tanke pa kraven pa informationssystem som ger automatiserad radgivning och deras
anviandning dr det av betydelse huruvida det ar fraga om ett Al-system och vilken riskklass
systemet hor till. [ sista hand géller det en bedomning fran fall till fall, eftersom definitionerna
i Al-forordningen i viss man ldmnar utrymme for tolkning och eftersom det &r frdga om en
teknik som foréndras snabbt och vars tillimpningssétt kan variera.

Niér det géller radgivning kan ett typiskt fall, det vill sdga ett informationssystem som bygger
pa en Al-modell for allmédnna dndamél och som producerar innehéll, i princip anses vara ett Al-
system pa det sitt som avses i Al-férordningen, eftersom det utifran indata producerar innehall
som paverkar omgivningen runt det och eftersom systemet vid produktionen av detta innehall
har en viss grad av anpassningsforméga och autonomi.

Ett Al-system som anvédnds vid rddgivning &r ett sddant system avsett for att interagera med
fysiska personer som avses i artikel 50.1 i Al-férordningen. Enligt artikel 50.6 i Al-férordningen
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har medlemsstaterna dock handlingsutrymme att stélla &ven andra transparensskyldigheter for
tillhandahéallare av Al-system.

Ett Al-system som anvénds vid rddgivning ska i princip inte anses vara ett Al-system med hog
risk, nér det inte anvinds inom de omraden som anges i bilaga I eller III till forordningen. I
artikel 6.3 1 Al-forordningen foreskrivs dessutom att ett system som anvinds inom omradena
enligt bilaga III inte ska betraktas som ett Al-system med hog risk, om det inte utgoér en
betydande risk for skada pa fysiska personers hélsa, sikerhet eller grundldggande réttigheter,
inbegripet genom att det inte materiellt paverkar resultatet av beslutsfattande. Enligt denna
bestammelse kan det vara fraga om ett sadant fall till exempel nir systemet ar avsett att utfora
en beredande eller sniv processuell uppgift. Radgivning kan eventuellt i vissa fall betraktas som
en sadan uppgift. | friga om automatiserad radgivning kan en betydande risk for skada vara
beroende till exempel av i vilka drenden och hur detaljerat rddgivningen ges, vilka uppgifter
som sparas i samband med rédgivningen och pa vilket sitt myndigheten anvinder dessa
uppgifter senare. Dessutom foreskrivs det i Al-férordningen att ett Al-system som utfor
profilering av fysiska personer for sidana dndamél som avses i bilaga III alltid ska anses vara
ett Al-system med hog risk.

Al-forordningen stéller inte skyldigheter for tillhandahallare av alla Al-system. Tillhandahallare
av Al-system med hdg risk ska dock sorja for tillrdcklig kontroll och uppfoljning av systemet
(punkterna 1-2 i artikel 26). Dessa skyldigheter paverkar dock inte i princip medlemsstaternas
handlingsutrymme att foreskriva om andra skyldigheter (artikel 26.3), forutsatt att de inte géller
kontroll 6ver indata (punkt 4), tillhandahéllarens roll som en del av marknadskontrollsystemet
(punkterna 5-9 och 12) eller behandling av personuppgifter (punkterna 10-11).

En myndighet som tar ett Al-system i bruk kan ocksa vara leverantdren av Al-systemet, om
myndigheten utvecklat systemet sjilv, har systemet f6r eget bruk eller tagit systemet i bruk i
eget namn (artikel 3.3). I sa fall ska myndigheten se till att skyldigheterna enligt kapitel 111 1 Al-
forordningen iakttas i tillimpliga delar.

2.2.6 Nationellt handlingsutrymme i forhallande till Al-férordningen

Syftet med regeringens proposition dr i sig att gdra det mdjligt att anvédnda artificiell intelligens
vid radgivning i en storre utstrackning an i nuldget. Al-system dr dock bara ett tekniskt sétt att
producera automatiserad radgivning. Propositionen syftar inte till att stélla sdrskilda krav
uttryckligen pa Al-system eller anvindningen av dem. Malet dr framfor allt att utfarda nationell
lagstiftning, genom vilken kraven p4 myndigheternas verksamhet enligt grundlagen och annan
lagstiftning kan tryggas.

Al-forordningen utgdrs ddremot av bestimmelser om Al-system, vilka till sitt innehall i1 forsta
hand bestér av reglering av den inre marknaden. Forordningen péverkar inte medlemsstaternas
handlingsutrymme att utfirda ndrmare bestdmmelser om de forfaranden som ska iakttas i
medlemsstatens offentliga forvaltning ens i de situationer dir forfarandet ror ett Al-system eller
dér ett Al-system kan anvindas i forfarandet.

Al-forordningen stiller inga krav pa de flesta Al-systemen eller pa anvdndningen av de flesta
Al-systemen, eftersom forordningen reglerar systemen riskbaserat. Manga funktioner inom den
offentliga forvaltningen, sdsom beskattning, uppbérande av tullavgifter, folkbokforing samt
tillstdnd for niring, ingar inte i de anvindningsomraden med hog risk som avses i bilaga III till
Al-férordningen. Déaremot géller kraven i grundlagen den offentliga verksamheten och den
offentliga forvaltningen i stor utstrackning, varfor enbart kraven i forordningen inte ticker dem.
Till den del de kan bli tillimpliga péa ett visst Al-system som utnyttjas i den offentliga
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forvaltningen eller pa anvdndningen av det, dr kraven inte heller i friga om natur eller exakthet
sddana att man endast genom dem kan trygga tillgodoseendet av principerna om god
forvaltning, réttsskyddet och tjdnsteansvaret.

Till den del som en myndighet tillhandahéller rddgivning automatiskt i en digital tjinst genom
ett Al-system, &r myndigheten foremal for skyldigheter enligt bdde Al-forordningen och annan
lagstiftning, sdsom den allméinna dataskyddsforordningen, forvaltningslagen, lagen om digitala
tjanster, offentlighetslagen och informationshanteringslagen. Myndigheten har i sig mdjligheten
att utnyttja olika slags synergier ndr den fullgér dessa skyldigheter och de foreslagna
skyldigheterna i lagen om digitala tjénster.

2.3 Den allmiinna dataskyddsférordningen
2.3.1 Inledning

I den allménna dataskyddsforordningen faststélls bestimmelser om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.
Den allminna dataskyddsforordningen ska tillimpas pa saddan behandling av personuppgifter
som helt eller delvis foretas p& automatisk vig samt pa annan &n automatisk behandling av
personuppgifter som ingdr i eller kommer att ingd i ett register. P& behandling av
personuppgifter tillimpas dessutom den nationella dataskyddslagen (1050/2018), som
kompletterar och preciserar dataskyddsforordningen, samt annan speciallagstiftning om
behandling av personuppgifter.

Den nuvarande eller foreslagna regleringen om automatiserad radgivning i lagen om digitala
tjidnster paverkar inte grunderna for behandling av personuppgifter, alltsd inga &ndringar
foreslds i1 fraiga om dem. Myndigheten ska ha en dndamélsenlig grund for behandling av
personuppgifter i samband med rddgivning, oavsett om den ger radgivningen automatiskt eller
inte. For att skapa en bild av regleringsmiljon beskrivs dock dataskyddsregleringen med tanke
pa radgivning nidrmare nedan. Dessutom &r bestimmelserna om automatiserat individuellt
beslutsfattande i Al-forordningen av betydelse, eftersom badde den nuvarande och den
foreslagna regleringen i lagen om digitala tjdnster handlar om automatisk databehandling.

2.3.2 Laglig behandling av personuppgifter vid rddgivning

Behandlingen av personuppgifter ska ha en grund enligt artikel 6.1 i den allménna
dataskyddsforordningen. Nér det géller myndighetsverksamhet kan det i huvudsak handla om
led c i artikel 6.1, enligt vilket behandlingen av uppgifter dr laglig nir den dr ndodvéndig for att
fullgéra en rittslig forpliktelse som Aavilar den personuppgiftsansvarige, eller sd kan
behandlingen vara laglig med stod av led e i artikel 6.1, nédr den &r nddvéndig for att utféra en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutovning. Enligt 4 § 2 punkten i dataskyddslagen (1050/2018) fér personuppgifter
behandlas med stdd av artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen, om behandlingen behovs och ar
proportionell i en myndighets verksamhet for utférande av en uppgift av allmént intresse.

Enligt 8 § i forvaltningslagen ska en myndighet inom ramen for sin befogenhet och enligt behov
ge sina kunder rad i anslutning till skotseln av ett forvaltningsdrende samt svara pé fragor och
forfragningar som géller utrédttandet av drenden. Myndigheten ska ocksé i mén av mojlighet
hinvisa kunden till den behoriga myndigheten, om ett drende inte hor till dess behorighet.
Eftersom 8 § i forvaltningslagen dock forefaller vara oklar i frdga om pa vilket sétt
personuppgifter far behandlas for radgivning, och eftersom myndigheterna vid utférandet av
sina uppgifter vanligtvis ger rdd i en storre utstrickning &n vad som forutsdtts i 8 § i
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forvaltningslagen, verkar artikel 6.1 e i den allmidnna dataskyddsférordningen i princip vara
tillaimplig pd radgivning. Till den del som radgivningen dock handlar om att fullgéra en
radgivningsskyldighet som foreskrivs i speciallagstiftningen kan behandlingsgrunden dven vara
artikel 6.1 c. Den foreslagna regleringen i lagen om digitala tjdnster ldgger inte en myndighet
att ge radgivning, och regleringen utgdr inte en grund for behandling av personuppgifter.

2.3.3 Den personuppgiftsansvariges skyldigheter

Enligt den allménna dataskyddsférordningen ska den personuppgiftsansvarige for att sikerstilla
sdkerheten i samband med behandlingen vidta lampliga tekniska och organisatoriska dtgéarder,
vilka omfattar till exempel pseudonymisering av personuppgifter samt formaga att sékerstélla
konfidentialitet, integritet, tillgédnglighet och motstdndskraft hos behandlingssystemet. Den
personuppgiftsansvarige ska ocksd gora en konsekvensbeddmning avseende dataskydd innan
personuppgifter borjar behandlas pa ett sétt som sannolikt leder till en hog risk for fysiska
personers rattigheter och friheter. Detta géller sdrskilt anvindningen av ny teknik vid behandling
av personuppgifter.

2.3.4 Uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter

Enligt artikel 9.1 i dataskyddsforordningen dr behandling av personuppgifter som hor till
sdrskilda kategorier av personuppgifter forbjuden. Enligt punkt 2 i artikeln kan sadana uppgifter
dock behandlas, om nagon av de forutsittningar som anges i leden i punkt 2 &r uppfylld.
Exempelvis tillater led g i artikel 9.2 behandling av uppgifter som hor till sérskilda kategorier
av personuppgifter, om behandlingen dr nddvéndig av hansyn till ett viktigt allmént intresse, pé
grundval av medlemsstatens nationella rétt. En del av leden i punkt 2 &r direkt tillamplig ratt,
medan en annan del forutsétter nationell lagstiftning.

Behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter forutsdtter alltid att den
personuppgiftsansvarige har vidtagit ldmpliga atgirder for att skydda den registrerades
rattigheter och friheter samt berédttigade intressen. I princip ldmpar sig ett samtycke inte som
grund for behandling i myndighetsverksamhet. I myndighetsverksamhet kan behandling av
sarskilda kategorier av personuppgifter vid automatiserad radgivning i princip grunda sig pa
artikel 9.2 g i den allménna dataskyddsforordningen. Behandling av uppgifter ar tillaten nér
behandlingen dr nddvéndig av hénsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska std i proportion till det
efterstrivade syftet, vara forenlig med det vésentliga innehallet i rétten till dataskydd och
innehélla bestimmelser om ldmpliga och sérskilda atgirder for att sdkerstilla den registrerades
grundldggande rittigheter och intressen.

16 § 1 mom. i dataskyddslagen finns bestimmelser om behandling av sirskilda kategorier av
personuppgifter. Behandlingsgrunderna i 1, 2, 5 och 6 punkten i momentet preciserar
behandlingsgrunden i artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen. Den viktigaste &r 2 punkten i
momentet, enligt vilken behandling av uppgifter &r mojlig nir behandlingen regleras i lag eller
behandlingen foranleds av en uppgift som direkt har alagts den personuppgiftsansvarige i lag.
De skyddsatgirder som forutsitts i artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen genomfors genom de
skyddsétgarder som foreskrivs i 6 § 2 mom. i dataskyddslagen.

Om behandling av uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppglfter vid
automatiserad radgivning tilldts i speciallagstiftningen i enlighet med 6 § 2 mom. i
dataskyddslagen, kan de allts& behandlas, om de forutsittningar for radgivning som faststélls i
lagen om digitala tjanster ar uppfyllda.
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2.3.5 Automatiserat individuellt beslutsfattande

Enligt artikel 22.1 i dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rétt att inte bli foremal for
ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har
rattsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande sétt i betydande grad paverkar honom
eller henne. Punkt 1 i artikeln ska dock inte tilldimpas, om beslutet dr nodvéndigt for ingdende
eller fullgérande av ett avtal mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige, eller
tillats enligt unionsrétten eller en medlemsstats nationella réitt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av och som faststéller lampliga atgéarder till skydd for den registrerades rattigheter,
friheter och berittigade intressen. Dessutom ar automatiserade beslut tilldtna, om de grundar sig
pa den registrerades uttryckliga samtycke. Ett avtal eller samtycke har inte i princip ansetts som
mdjliga grunder i myndigheters verksamhet.

EU-domstolen har i sin dom av den 7 december 2023 i malet C-634/21 SCHUFA Holding m.fl.
preciserat tillimpningen av artikel 22.1 i dataskyddsforordningen. Ett sidant beslut som avses i
artikel 22.1 i dataskyddsforordningen kan enligt domen omfatta flera atgarder som kan paverka
den registrerade pa olika sitt. | domen var det automatiskt bildade resultat av berdkningen av
personens kreditvardighet som foregick det egentliga kreditbeslutet ett sadant beslut som avses
i artikel 22.1 i dataskyddsforordningen, trots att sjdlva kreditbeslutet fattades senare av en tredje
part, det vill sdga banken. Det sannolikhetsvirde som bildas automatiskt som ett resultat av
berdkningen av kreditvirdigheten ledde i nédstan alla fall till att banken végrade att bevilja det
ansoOkta lanet. Det automatiserade resultatet av berdkningen av kreditvardigheten paverkade
sdledes den registrerade i betydande grad pa det sétt som avses i artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen. I domen konstateras ocksa direkt att de striktare krav som giller
lagligheten av automatiserat beslutsfattande forklaras med syftet att skydda personerna mot de
sérskilda risker som automatiserad behandling av personuppgifter medfor deras rittigheter och
friheter.

Den sa kallade Artikel 29-arbetsgruppen for dataskydd har gett riktlinjer om automatiserat
individuellt beslutsfattande och profilering (Riktlinjer om automatiserat individuellt
beslutsfattande och profilering med avseende pa forordning (EU) 2016/679. Antagna den 3
oktober 2017, senast granskade och antagna den 6 februari 2018). I riktlinjerna konstateras att
det 1 dataskyddsforordningen inte definieras “rdttsliga” eller ”pa liknande sétt betydande”
foljder. Enligt dataskyddsarbetsgruppens riktlinjer dr det dock av artikelns lydelse uppenbart att
endast allvarliga foljder omfattas av tillimpningsomradet for artikel 22. F6ljderna méste vara
tillrackligt stora eller betydande for att de ska beaktas i denna beddmning. I
dataskyddsarbetsgruppens riktlinjer ndmns till denna del som exempel beslut som paverkar en
persons finansiella situation, tillgdng till hédlso- och sjukvardstjénster eller tillgdng till
utbildning.

Pé nationell niva har dven bitrddande dataombudsmannen bedomt tillimpningen av artikel 22.1
i dataskyddsforordningen i sina beslut 6482/186/2020 och 3895/83/2022 med anledning av
begéiranden om foregdende samrdd. Besluten handlade om behandling av patientdata for
forebyggande och prognostisering. I de tjanster som var foreméal for begérandena om foregiende
samrad hade en yrkesutbildad person inom hilso- och sjukvarden kunnat bedéma behovet av
att hinvisa kunden till vard genom att anvinda ett datatekniskt verktyg. Bitrddande
dataombudsmannen ansag att nér det giller de kunder som utifran tjdnsten inte hénvisas till en
nirmare undersokning av en yrkesutbildad person skulle det vara fraga om sddana betydande
foljder att det i samband med behandlingen sannolikt bildas sédana automatiserade individuella
beslut som avses i artikel 22.1 i dataskyddsfoérordningen.
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Det dr alltsa mojligt att sddana beslut som avses i artikel 22 i dataskyddsforordningen
uppkommer i samband med automatiserad databehandling utan ett sddant formellt beslut eller
avgorande som avses i forvaltningslagen. Det dr mdjligt att automatiserad radgivning leder till
sddana automatiserade individuella beslut som avses i artikel 22.1 i dataskyddsforordningen, pa
vilka den nationella allménna regleringen om automatiserat beslutsfattande inte kan tillimpas.
I denna regeringsproposition foreslds dock inte reglering om automatiserat individuellt
beslutsfattande och skyddsétgirder i samband med det pd det sitt som forutsétts i artikel 22 i
den allménna dataskyddsforordningen.

Pa basis av EU-domstolens réttspraxis och riktlinjerna av artikel 29-arbetsgruppen for
dataskydd kan man konstatera att bedomningen av automatiserade individuella beslut inte ska
vara begrinsad till formella forvaltningsbeslut. I sista hand ska man beddma mojligheten av
allvarliga f6ljder vid automatiserad rddgivning i samband med planeringen av inférandet. P&
allmén niva kan man dock identifiera olika situationer, dér radgivningen kan leda till sidana
rattsverkningar som avses i dataskyddsforordningen. Rédgivningssituationen kan till exempel
vara en sé kallad grindvakt: det rdd som har getts eller den bedémning som har gjorts av kundens
situation kan de facto paverka kundens mojligheter att fa tillgang till eller forméga att soka sig
till tjdnsten. Da kan konsekvenserna vara allvarliga pa det sitt som dataskyddsarbetsgruppen
avser till exempel nir det giller tillgdng till utbildning. Den information som ges vid
radgivningen kan ocksa paverka kundens beslut att lata bli att gora en ansdkan om en formén
dven om kunden har ritt att fi den, vilket kan ha allvarliga konsekvenser for kundens
ekonomiska forhallanden. Om kundens personuppgifter behandlas automatiskt i samband med
radgivningen och uppgifterna lagras i myndighetens datamaterial, kan en beddmning eller ett
fel som uppstar i detta sammanhang i sin tur paverka behandlingen av drenden som ror kunden
senare, dven om drendet behandlas av en ménniska (jimfor med det ovan beskrivna avgorandet
C-634/21). En felaktig bedomning kan uppsté till exempel pa grund av en felaktig profilering
av kunden. I sddana situationer som beskrivs ovan eller motsvarande situationer kan det alltsa
uppstd betydande rattsverkningar for individen, dven da det inte egentligen har varit
radgivningens syfte. Det dr ocksd av betydelse pa vilket sétt radet eller anvisningen och dess
konsekvenser formedlas till kunden samt vilka uppgifter kunden sjdlv l&dmnar i samband med
radgivningen. Dessutom ska man inom de forvaltningsomraden dir kundens rittsskydd tryggas
genom sirskilda formella forfaranden for foregripande sékerstéllande beddoma den
automatiserade radgivningens réttsliga betydelse och eventuella konsekvenser med beaktande
av dven dessa forfaranden.

Myndigheterna ska alltid iaktta den allménna dataskyddsforordningen i sin verksamhet. Nér
myndigheterna infor och anvénder automatiserad radgivning ska de alltsé identifiera om det i
samband med radgivningen kan uppsta automatiserade individuella beslut enligt artikel 22 i
dataskyddsforordningen och se till att den automatiserade radgivningen genomfors pa ett sétt
som inte bryter mot det forbud som foreskrivs i artikel 22. Detta ingdr i de fOreslagna
skyldigheterna i1 lagen om digitala tjénster. Till den del som ett automatiserat individuellt beslut
enligt artikel 22 i den allménna dataskyddsforordningen uppstar som ett avgoérande som avslutar
behandlingen av ett forvaltningsdrende och drendet kan behandlas automatiskt i enlighet med 8
b kap. i forvaltningslagen, kan beslutet i sig fattas som en del av samma &drendetransaktion som
automatiserad rddgivning och bestimmelserna om skyddsétgéirder i 8 b kap. i forvaltningslagen
tillimpas pa det. Om den automatiserade radgivningen uppfyller kriterierna i artikel 22 i
dataskyddsforordningen men det inte ar fraga om séddant automatiserat avgorande av drenden
som avses 1 8 b kap. 1 forvaltningslagen, kan myndigheten infora en sddan automatiserad
radgivning, som har betydande rittsliga foljder for den registrerade, endast med stéd av vad som
sarskilt foreskrivs om den.
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2.4 Regleringen om informationshantering och produktion av statens informations- och
kommunikationstekniska tjénster

Pa den allménna lagstiftningens nivéd foreskrivs om anvéndningen och utvecklingen av den
offentliga forvaltningens informationssystem i informationshanteringslagen. Eftersom digitala
tjdnster som tillhandahaller automatiserad radgivning i princip fungerar i myndigheters
informationssystem eller som en del av sddana eller genom att utnyttja myndigheters
informationsmaterial, dr denna reglering av betydelse dven med tanke pa automatiserad
radgivning.

Enligt 4 § 2 mom. i informationshanteringslagen ska ledningen for en
informationshanteringsenhet (det vill sdga en myndighet med wuppgift att ordna
informationshantering i enlighet med kraven i informationshanteringslagen) ombesorja bland
annat att det vid enheten finns &ndamalsenliga instrument for att genomfora
informationshanteringsskyldigheter och har definierats ansvaren for uppgifterna i anslutning till
informationshanteringen. I 4 kap. i informationshanteringslagen finns bestimmelser om korrekt
anvindning av  och  informationssédkerhet = for  informationshanteringsenheters
informationsmaterial och informationssystem, och i 4 a kap. foreskrivs om
informationshanteringsenheters skyldigheter som géller cybersékerhet.

Enligt 5 § 1 informationshanteringslagen ska myndigheten uppritthalla en
informationshanteringsmodell som definierar och beskriver informationshanteringen i dess
verksamhetsmiljo. Av informationshanteringsmodellen ska framga uppgifter till exempel om
beteckningar som beskriver myndighetens é&rendehanterings- och serviceprocesser, om
ansvariga myndigheter for varje process, om syftet med varje process samt om sambandet
mellan en process och andra processer. Dessutom ska informationshanteringsmodellen
innehélla uppgifter om informationssystemets beteckningar, om den systemansvariga
myndigheten, om informationssystemets anvindningsdndamél, om anslutningar till andra
informationssystem och om &verforingssatten via anslutningar. Vid planeringen av inférandet
av informationssystem ska myndigheten bedoma de f{Ordndringar som héanfor sig till
informationshanteringsmodellen och vid behov uppdatera informationshanteringsmodellen.

Kraven pa skapande, tillgénglighet och elektronisk overféring av informationsmaterial enligt 5
kap. i1 informationshanteringslagen tillimpas p& anvidndning av Al-system, om Al-systemen
deltar i mottagandet av informationsmaterial som inkommer i annat dn elektroniskt format eller
i utlimnandet av informationsmaterial eller i att gora informationsmaterial tillgdngligt. Kraven
pa drendehantering samt informationshantering i samband med tjénsteproduktion enligt 6 kap.
i informationshanteringslagen blir tillimpliga, om Al-system deltar i &rendebehandlingen i dess
olika faser eller i identifieringen eller registreringen av handlingar som uppkommer i samband
med tjénsteproduktion.

Kraven i informationshanteringslagen ska iakttas oberoende av om artificiell intelligens
anviands i eller som en del av myndighetens informationssystem eller om myndighetens
informationsmaterial behandlas genom eller med hjdlp av ett Al-system. Skyldigheterna i
informationshanteringslagen betonar skyldigheten for den myndighet som anvénder Al-system
att sakerstilla tillracklig kunskap, sakkunskap och resurssittning for att ordna en dndamalsenlig
hantering av Al-system samt for att upprétthalla dokumentation 6ver dem.

Syftet med lagen om anordnande av statens gemensamma informations- och
kommunikationstekniska tjanster (1226/2013, nedan Tori-lagen) &r att effektivisera statens
informations- och kommunikationstekniska funktioner, forbittra de informations- och
kommunikationstekniska tjdnsternas kvalitet och interoperabilitet samt forbéttra
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kostnadseffektiviteten och styrningen nir det géller produktionen av dessa tjanster. Nir man tar
automatiserade radgivningstjdnster i bruk ska man vid behov &dven beakta Tori-lagens
bestammelser till exempel om skyldigheten att anvinda gemensamma tjinster (3 §) samt
ansvaret att tillhandahéalla gemensamma tjanster (5 §).

2.5 Forvaltningslagen, rittskyddet och grunderna for god forvaltning

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt
lag. Enligt 2 mom. i paragrafen ska offentligheten vid handldggningen, rétten att bli hord, ritten
att fa motiverade beslut och ritten att soka éndring samt andra garantier for en réttvis rittegang
och god forvaltning tryggas genom lag. Enligt grundlagens 2 § 3 mom. ska lag noggrant iakttas
i all offentlig verksamhet. Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grundldggande
fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna tillgodoses.

Forvaltningslagen konkretiserar den i 21 § i grundlagen foreskrivna rétten for var och en till god
forvaltning. I forvaltningslagen finns allménna bestimmelser om grunderna for god forvaltning
och om forfarandet i forvaltningsérenden. Enligt 6 § i forvaltningslagen ska myndigheterna
bemodta dem som utréttar drenden hos forvaltningen jamlikt (likstéllighetsprincipen) och
anvianda sina befogenheter enbart for syften som &r godtagbara enligt lag (principen om
andamalsbundenhet). Myndigheternas atgirder ska dessutom vara opartiska och sta i rétt
proportion till sitt syfte (objektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen), och atgiarderna
ska skydda forvéantningar som é&r beréittigade enligt rittsordningen (principen om tillitsskydd).

Enligt 7 § i forvaltningslagen ska mojligheterna att utritta d&renden och behandlingen av drenden
hos en myndighet om mdjligt ordnas sd att den som vénder sig till forvaltningen far behorig
service och att myndigheten kan sk&ta sin uppgift med gott resultat. Enligt 8 § i
forvaltningslagen ska en myndighet inom ramen for sin befogenhet och enligt behov ge sina
kunder rad i anslutning till skdtseln av ett forvaltningsdrende samt svara pa fragor och
forfragningar som géller utrdttandet av drenden. Om ett drende inte hor till myndighetens
behorighet, ska den i man av mdjlighet hdnvisa kunden till den behdriga myndigheten. Enligt 9
§ 1 forvaltningslagen ska myndigheterna anvénda ett sakligt, klart och begripligt sprék. Dessa
bestimmelser i forvaltningslagen bildar den centrala regleringen om god forvaltning i frdga om
radgivning.

God fOrvaltning tryggas ocksa genom andra allmédnna fOrvaltningslagar, sésom
offentlighetslagen och spriklagen. Bestimmelserna om forfarandet vid rddgivning i lagen om
digitala tjanster dr kompletterande i forhallande till forvaltningslagen och annan allméin
lagstiftning, och de giller inte myndigheter som beslutar att inte &verhuvudtaget infora
automatiserad radgivning. Syftet med bestdmmelserna i lagen om digitala tjanster ar att
sikerstdlla att den radgivning som myndigheterna ger automatiserat uppfyller de
konstitutionella kraven och kraven i den allménna forvaltningslagstifiningen.

2.6 Lagstiftningen om jimlikhet och sprikliga rittigheter

Enligt 1 § i diskrimineringslagen dr lagens syfte att frdmja likabehandling och férebygga
diskriminering samt att effektivisera réttssdkerheten for den som utsatts for diskriminering sé
att diskriminering som sker pé olika grunder och inom olika livsomrdden omfattas av sé lika
rattssdkerhetsmedel och pafoljder som majligt.

Enligt 5 § 1 mom. i diskrimineringslagen ska myndigheterna bedéma hur likabehandling uppnés
i deras verksamhet och vidta de atgidrder som behdvs for att frdmja likabehandling. De
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frimjande atgirderna ska vara effektiva, andamaélsenliga och proportionerliga med beaktande
av myndighetens verksamhetsmiljo, resurser och 6vriga omstandigheter. Enligt 5 § 2 mom. i
diskrimineringslagen ska varje myndighet ha en plan for de atgdrder som behdvs for att frimja
likabehandling. Diskrimineringsombudsmannen kan med stdd av 19 § i diskrimineringslagen
ge allménna rekommendationer om hur diskriminering kan forebyggas och likabehandling
framjas.

Syftet med lagen om jamstélldhet mellan kvinnor och min (609/1986, nedan
jamstdlldhetslagen) ar att forebygga diskriminering pa grund av kon och framja jamstélldheten
mellan kvinnor och méin samt att i detta syfte forbéttra kvinnans stillning sirskilt i arbetslivet.
Lagen syftar ocksa till att forebygga diskriminering pé grund av konsidentitet eller konsuttryck.
Enligt lagens 4 § ska myndigheterna i all sin verksamhet framja jimstélldheten mellan kvinnor
och min pé ett mélinriktat och planméssigt sitt samt skapa och befésta sddana forvaltnings- och
tillvigagangssitt som sédkrar frimjandet av jdmstdlldheten mellan kvinnor och mén vid
beredningen av drenden och i beslutsfattandet samt i friga om tillgangen pa och utbudet av
tjénster.

Syftet med spraklagen ér att trygga den i grundlagen tillférsékrade rétten for var och en att hos
domstolar och andra myndigheter anvénda sitt eget sprék, antingen finska eller svenska. Vars
och ens ritt till god forvaltning ska garanteras oberoende av spraket och individens sprékliga
rattigheter ska forverkligas utan att han eller hon sirskilt behdver begira det. Enligt 10 § i
spraklagen har var och en ritt att anvidnda finska eller svenska i kontakter med statliga
myndigheter, tvasprakiga myndigheter i vélfirdsomrdden och tvésprékiga myndigheter i
vélfardssammanslutningar samt tvésprékiga kommunala myndigheter. Hos ensprakiga
myndigheter i vilfairdsomrdden och ensprékiga myndigheter i vélfirdssammanslutningar
anviands vélfardsomradets eller vélfardssammanslutningens sprak och hos ensprékiga
kommunala myndigheter kommunens sprak, om inte myndigheten pa begdran beslutar
annorlunda eller ndgot annat foreskrivs pa nagot annat stélle i lag. Enligt 23 § i spraklagen ska
myndigheterna i sin verksamhet sjalvmant se till att individens sprakliga réttigheter forverkligas
i praktiken. En tvasprdkig myndighet ska betjina allménheten pa finska och svenska.
Myndigheten ska bade i sin service och i annan verksamhet utdt visa att den anvénder bada
spraken.

Enligt samiska spraklagen (1086/2003) har en same med stdd av lagens 4 § ritt att i egen sak
eller i ett drende ddr han eller hon hdrs anvidnda samiska hos myndigheten, nér myndigheten &r
en sddan myndighet som omfattas av lagens tillimpningsomrade i enlighet med lagens 2 §.
Enligt 24 § i lagen ska myndigheterna i sin verksamhet sjdlvmant se till att individens sprékliga
rattigheter forverkligas i praktiken. De ska utat visa att de betjdnar allminheten dven pd samiska.

Enligt teckensprékslagen (359/2015) ska myndigheterna i sin verksamhet frimja mojligheterna
for dem som anvinder teckensprék att anvdnda och fa information pa sitt eget sprak. Lagens 4
§ betonar myndigheternas skyldighet att ordna tolkning och dversittning till teckensprék i sin
verksambhet.

2.7 Tjansteansvar och laglighetskontroll

Bestimmelser om tjansteansvar och laglighetskontroll finns i 10 kap. i grundlagen. De hogsta
laglighetsdvervakarna dr justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justiticombudsman. Enligt
2 § i lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens
justitieombudsman (330/2022) &r riksdagens justitiecombudsman befriad fran skyldigheten att
skota uppgifterna som hogsta laglighetsovervakare i sddana drenden som omfattas av
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behorigheten for justitiekanslern i statsrddet och som giller utveckling av forvaltningens
automatiska system och de allménna grunderna for deras underhéll.

Enligt 118 § 1 mom. i grundlagen svarar en tjdnsteman for att hans eller hennes d&mbetsatgirder
ar lagliga. Tjanstemannen svarar ocksd for sddana beslut i ett kollegialt organ som
tjdinstemannen i egenskap av medlem av organet har bitrdtt. Enligt 2 mom. i paragrafen svarar
en foredragande som inte har reserverat sig mot beslutet for det som har beslutats pa
foredragningen. Enligt paragrafens 3 mom. har var och en som har lidit rattskrankning eller
skada till f61jd av en lagstridig atgéird eller forsummelse av en tjinsteman eller ndgon som skoter
ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestdms genom lag, ritt att yrka att denne doms till straff
samt krdva skadestdnd av det offentliga samfundet eller av tjinstemannen eller den som skoter
det offentliga uppdraget.

Enligt grundlagsutskottets mening ger grundlagens bestimmelser om forvaltningens
lagbundenhetsprincip och om statens och tjdnstemidnnens ansvar uttryck for principen om
tjianstemannaforvaltning (GrUU 19/1985 rd, s. 3/11). Grundlagsutskottet har ockséa forutsatt att
nér offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra &n myndigheter, ska drendena behandlas i
enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar drendena ska handla
under tjansteansvar (GrUU 26/2017 rd, s. 49, GrUU 33/2004 rd, s. 7/1I, GrUU 46/2002 rd, s.
10, GrUU 62/2018 rd). Tjénsteansvaret har av hidvd ansetts omfatta bade straffrittsligt och
skadestandsréttsligt ansvar.

Enligt 40 kap. 11 § i strafflagen (39/1889) handlar tjanstemén, offentligt anstillda arbetstagare,
personer som skdter offentliga fortroendeuppdrag och andra personer som utovar offentlig makt
under tjdnsteansvar. Som tjanstebrott foreskrivs enligt 40 kap. i strafflagen bland annat tagande
av muta, brott mot tjdnstehemlighet, missbruk av tjinstestéllning och brott mot tjansteplikt. Den
straffrattsliga legalitetsprincipen, som det foreskrivs omi 8 § i grundlagen, innehaller ett sarskilt
krav pa lagens exakthet. Enligt kravet ska brottsrekvisitet for varje brott anges tillrackligt exakt
i lag, sa att det utifrdn en bestimmelses ordalydelse gér att forutse om en viss gérning eller
forsummelse ér straffbar.

I fraga om automation inom forvaltningen har grundlagsutskottet betonat att dverforingen av
beslutsfattandet till automatisk behandling inte far leda till att grundlagens bestimmelser om
tjansteansvar forlorar sin betydelse (GrUU 7/2019 rd, s. 11). Grundlagsutskottet har dessutom
ansett att genomforandet av tjinsteansvar vid automatiserat beslutsfattande inte forutsitter
bestimmelser som &r mycket detaljerade och till sin karaktir mycket tekniska (GrUU 81/2022
rd, s. 8). Grundlagsutskottet har inte i samband med automatiserat beslutsfattande separat
bedomt fragor som géller radgivning. Nyligen har grundlagsutskottet dock tagit upp betydelsen
av 118 § i grundlagen dven nér det giller anvindning av artificiell intelligens vid radgivning
och forutsatt att de ansvar som hénfor sig till inforande och anvédndning av artificiell intelligens
ska definieras s att tjdnsteansvaret realiseras som ett faktiskt pafoljdssystem (GrUU 53/2025
rd, stycke 5 och 6).

Eftersom radgivning handlar om en tjdnstemans tjinsteutdvning och utférande av en offentlig
forvaltningsuppgift, ska tjédnsteansvaret i princip dven omfatta rddgivning. Vid automatiserad
raddgivning ger en tjdnsteman inte rddgivning till en férvaltningskund, men tjanstemin kan pé
olika sitt och nivaer delta i planeringen, genomforandet och underhéllet av automationen. |
nuvarande 6 a § i lagen om digitala tjénster foreskrivs om olika uppgifter som géller kontroll
och uppfdljning av kvaliteten pd den automatiserade radgivning som ges i en digital tjanst.
Denna reglering beskrivs ndrmare ovan. Enligt forslaget ingar sddana skyldigheter framdver i
nya 6 b §, och de preciseras for att skapa ett faktiskt pafoljdssystem.
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2.8 Skadestandsrittslig reglering

Skadestandslagen (412/1974) tillimpas som allmén lag pa skadestdndsansvaret for myndigheter
och tjansteméan. Ett offentligt samfund svarar med stod av lagen for sin egen del samt for sina
arbetstagares eller tjansteméns del for en skada fororsakad genom véllande. Det principalansvar
som det foreskrivs om i 3 kap. 1 § 1 mom. i skadestandslagen géller dven staten, kommuner och
andra offentliga samfund eller inrdttningar, nir en skada genom fel eller forsummelse
fororsakats av ett saidant samfunds arbetstagare eller av person i tjanste- eller ddrmed jamforligt
anstéllningsforhallande till samfundet i1 verksamhet, som inte bor anses innefatta
myndighetsutovning.

Bestammelser om ett offentligt samfunds erséttningsansvar vid myndighetsutévning finns i 3
kap. 2 § i skadestandslagen. Enligt paragrafen ar ett offentligt samfund skyldigt att ersétta skada
som fororsakats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Skadestdndsansvaret
foreligger dock endast om de krav som med hénsyn till verksamhetens art och &ndamal skéligen
kan stdllas har blivit &sidosatta (s.k. standardbestimmelse). Enligt forarbetena till
skadestandslagen (RP 187/1973 s. 17) innebér standardbestdmmelsen att inte vilken som helst
avvikelse fran ett sidant helt oklanderligt forfarande som kan krdvas medfor en
skadestdndsskyldighet for ett offentligt samfund, 4ven om det ar fraga om ett fel. Enligt
forarbetena dr denna begrinsning av skadestdndsskyldigheten speciellt viktig ndr det géller
myndighetsutévning vid tillsyns- och radgivningsverksamheten.

Det finns bestimmelser om enskilda tjanstemins ansvar i 4 kap. i skadestandslagen. En
tjidinsteman &r ansvarig for skada som han vallar i sitt arbete genom fel eller forsummelse.
Tjanstemannen &r skyldig att ersitta ett belopp som provas skiligt med hénsyn till skadans
storlek, handlingens beskaffenhet, skadevéllarens stdllning, den skadelidandes behov och 6vriga
omstindigheter. Har tjinstemannen endast gjort sig skyldig till lindrigt véallande, doms inget
skadestdnd ut. Bade ett offentligt samfund och en tjinsteman ansvarar for skada som
tjinstemannen orsakat av véllande.

Enligt 5 kap. 1 § i skadestandslagen omfattar skadestdndet gottgorelse for person- och sakskada
samt, under vissa forutsittningar, for lidande. Om skadan orsakats genom en straffbar handling
eller vid myndighetsutdvning eller om det i andra fall finns synnerligen vigande skil, omfattar
skadestandet gottgorelse dven for sddan ekonomisk skada som inte stdr i samband med en
person- eller sakskada. Skador som orsakas av en myndighets felaktiga rddgivning kan ofta vara
ekonomiska till sin natur, men radgivning har inte betraktats som utévning av offentlig makt ur
skadestandslagens perspektiv (t.ex. HD 2009:24), d&ven om det ocksa finns avgéranden med
motsatt betraktelsesatt (t.ex. HD 1989:50 och HD 2022:21).

Aven i lagstiftningen om dataskydd och om jimlikhet finns det bestimmelser om skadestand
vilka &r relevanta med avseende pa automatiserad radgivning. I artikel 82 i den allménna
dataskyddsforordningen  finns  bestimmelser om  den  personuppgiftsansvariges
skadestdndsansvar. Rétten till skadestind kan ocksd grunda sig pad den nationella
skadestandsregleringen, om skadan inte uppfyller skaderekvisitet i dataskyddsférordningen
men ska ersdttas med stod av nationell lagstiftning. Skadestdndslagen och annan nationell
skadestandsreglering tillimpas som komplement till dataskyddsforordningen.

Enligt 23 § i diskrimineringslagen har den som blivit utsatt for diskriminering eller repressalier
ratt att f4 gottgdrelse av den myndighet, arbetsgivare, anordnare av smébarnspedagogik,
serviceproducent inom smabarnspedagogiken, utbildningsanordnare eller tillhandahallare av
varor eller tjdnster som 1 strid med den lagen har diskriminerat eller utsatt honom eller henne
for repressalier. Enligt 11 § 1 jidmstdlldhetslagen 4r den som har brutit mot
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diskrimineringsforbudet i den lagen skyldig att betala gottgorelse till den som krénkts. Betalning
av gottgorelse enligt diskrimineringslagen eller jamstélldhetslagen hindrar inte den som blivit
utsatt for diskriminering eller krankning fran att fa skadestand med stod av skadestandslagen
eller ndgon annan lag.

I samband med utfdrdandet av 6 a § i lagen om digitala tjénster ansags det inte behovligt att
andra skadestandslagen eller skadestdndsregleringen (RP 145/2022 rd, s. 22), och inte heller i
detta sammanhang anses det nédvéndigt. Syftet med de foreslagna bestimmelserna i lagen om
digitala tjénster ar att jimfort med den nuvarande regleringen mer effektivt sékerstdlla den
automatiserade radgivningens lagenlighet samt att pd en mer detaljerad niva &aldgga
myndigheterna att vidta atgirder for att trygga réttsskyddet for forvaltningskunder som far
radgivning. Eventuella dndringar i offentliga samfunds skadestdndsskyldighet ska i alla fall vid
behov frimjas pé allmén niva i stillet for att bestimmelserna om erséttning av ekonomisk skada
till f6ljd av felaktig information &ndras endast i denna regleringskontext. Det innebér att
regleringen om skadestand blir splittrad, och det frimjar inte malet att utnyttja artificiell
intelligens i storre utstrackning inom den offentliga forvaltningen. En arbetsgrupp tillsatt av
justitieministeriet har 2023 foreslagit att ett offentligt samfunds skadestdndsansvar ska
reformeras pé sé sitt att det bland annat till skadestdndslagen fogas en bestémmelse, enligt
vilken ett offentligt samfund &r erséttningsskyldigt for en sédan ekonomisk skada som orsakats
av felaktig information som det offentliga samfundet gett.

Om radgivningen i ndgon situation anses ha innehallit utévning av offentlig makt, varvid en
sddan situation som avses i 5 kap. 1 § i skadestandslagen kan foreligga, &r det ocksé sannolikt
att det &r frdga om ett sddant automatiserat individuellt beslut som &r forbjudet enligt artikel 22
i den allminna dataskyddsforordningen (se avsnitt 2.3.4) och som myndigheter vid
automatiserad rddgivning i 6vrigt bor fatta endast inom ramen for 8 b kap. i férvaltningslagen.
Som helhet syftar den foreslagna regleringen till att begrénsa de situationer dér ett fel i
radgivningen orsakar allvarliga foljder och allvarlig skada.

2.9 Internationella konventioner

Nér automatiserad radgivning ges ska man i myndighetens verksamhet dven beakta de
rattigheter som tryggas 1 internationella ménniskordttsdokument. De internationella
manniskorittskonventioner som binder Finland utgors till exempel av konventionen om skydd
for de nmiénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna (Europeiska
minniskorittskonventionen, FordrS 18/1990), den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter (FordrS 8/1976), den reviderade europeiska sociala
stadgan (FordrS 80/2002) samt konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter
(FordrS 6/1976). Med tanke pa denna proposition finns det skél att beakta dven Europaradets
konvention om skydd for enskilda vid automatisk behandling av personuppgifter (den sa kallade
dataskyddskonventionen) samt konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning och dess fakultativa protokoll (FordrS 26-27/2016, nedan
Sfunktionshinderkonventionen). 1 maj 2024 antogs ocksd Europarddets ramkonvention om
artificiell intelligens och maénskliga réttigheter, demokrati och réttsstaten, som Europeiska
unionen har undertecknat fér medlemsstaternas rédkning.
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2.10 Tekniker for automatiserad radgivning och automatiserad radgivning som anvinds
inom den offentliga forvaltningen

2.10.1 Tekniker for automatiserad rddgivning

Automatiserad radgivning kan genomforas med olika slags tekniker. Dessa tekniker kan indelas
pa olika sitt. Med tanke pa den reglering som nu foreslas ar skillnaden mellan tva typer av
tekniker av betydelse: tekniker som utnyttjar svar som en expert har utarbetat pa forhand (s.k.
regelbaserad radgivningsautomation), och tekniker dér informationssystemet bildar svar till
exempel genom en komplex algoritm eller pa basis av ett utvalt triningsmaterial (generativ
radgivningsautomation). I radgivningen kan man ocksd anvdnda 16sningar som kombinerar
olika tekniker, sdsom péa sa sétt att kunden ges pa forhand utarbetade svar och svaret bildas i
realtid endast i vissa situationer eller om det inte finns ett lampligt pa forhand utarbetat svar.
Rédgivning ges i huvudsak med hjélp av dialogrobotar (chattbottar), men i en digital tjanst kan
en automatiserad rddgivningstjanst i sig utvdxla meddelanden med en kund som anvinder
tjansten vid myndigheten pa flera olika sétt.

Sé kallade forsta generationens radgivningstekniker grundar sig pa forstnimnda regelbaserade
system, dir radgivningen baserar sig pé inferensregler som definierats och svar som utarbetats
pa forhand. Denna typ av teknik for automatiserad radgivning har anvénts i Finland inom den
offentliga fOrvaltningen sedan 2010-talet. Exempel pa sadana radgivningstjanster &r
Migrationsverkets Kamu (i bruk 2018-2024), Patent- och registerstyrelsen chattjanst och
Tullens Hippu, som provanvdndes 2020-2021. Utmaningen med den regelbaserade
radgivningsautomationen har & ena sidan varit att svaren maste utarbetas och kontrolleras
separat, vilket &ar arbetskrivande, och a4 andra sidan att den regelbaserade
radgivningsautomationen inte alltid kan identifiera de frigor som stills for den eller vélja ett
lampligt svar pa fragan. Eftersom det inte 4r mojligt att anpassa svaren efter situationen och
fragan, kan svaret vara felaktigt eller ge upphov till missforstand. Dessutom &r det typiskt for
regelbaserad radgivningsautomation att det inte alls finns ett pa forhand utarbetat lampligt svar,
varvid ménga fragor forblir helt obesvarade. Till exempel Migrationsverket lade ner sin chattbot
som grundade sig pd en regelbaserad radgivningsautomation i oktober 2024, eftersom verket
ansag att Kamu, i och med utvecklingen av artificiell intelligens och utifran responsen, inte kan
tillhandahalla en tjanst som tillrdckligt svarar mot kundernas behov.

For regelbaserad radgivningsautomation kan dven kallas sidana genomforandesatt dar artificiell
intelligens genom att utnyttja maskininldrning och statistisk analys identifierar meningen med
kundens fraga, men svaren fortfarande har utarbetats pd forhand. Utmaningen med sédana
genomforandesitt har dock varit att det dnda &r svart att kombinera de pa forhand utarbetade
svaren med mer komplexa fragor sa att resultatet blir tillrackligt forstéeligt och att det inte finns
risk for vilseledning.

Sérskilt tekniker som utnyttjar generativ artificiell intelligens representerar generativ
radgivningsautomation. Innan de sé kallade stora spradkmodellerna (sdésom GPT-, Gemini- eller
Claude-seriens modeller) blev vanligare pad 2020-talet var det i princip mdjligt att anvénda
generativ radgivningsautomation, men det var dyrt och opraktiskt. Sarskilt utvecklingen under
de senaste aren har dock gjort det mycket lattare att anvdnda generativ radgivningsautomation
med hjilp av stora sprakmodeller, och generativa rddgivningslosningar har blivit vanligare. En
radgivningsautomation som anvénder en séddan teknik utnyttjar alltsé inte svar som utarbetats
pa forhand, utan soker eller skapar svar utifran ett avgransat informationsmaterial i realtid. De
aktuella betydande utvecklingsprojekten handlar om potentialen med generativ artificiell
intelligens vid automatiserad radgivning (se “Forsok med generativ artificiell intelligens i
offentlig forvaltning”, Finansministeriets publikationer 2024:48). Generativ artificiell
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intelligens har redan anvénts i experimentellt syfte till exempel som ett hjdlpmedel for en
minsklig kundrddgivare. Genom en s& kallad RAG-arkitektur (Retrieval-Augmented
Generation) kan artificiell intelligens kopplas direkt till exempelvis myndighetens eget
informationsmaterial, dir den soker ett svar till anvindaren i realtid (se ”Anvisningar om
utnyttjande av generativ artificiell intelligens (AI) som stdd och hjdlpmedel i arbetet inom den
offentliga forvaltningen”, Finansministeriets publikationer 2025:9). Fordelen med RAG-
arkitekturen dr att den i betydande grad minskar de "hallucinationer” som i ovrigt ar typiska for
de stora spradkmodellerna, det vill sdga svar som forefaller troliga men som inte baserar sig pa
verkligheten. Dessutom har man i takt med att sprakmodelltekniken utvecklats tagit fram olika
slags verktyg och tekniker som kallas ”skyddsracken”, genom vilka risken for hallucinationer
ytterligare kan minskas. De kan till exempel vara begransningar av de &mnesomraden i vilka
svar ges, eller filter som hindrar besvarandet nér svaret ldmnar rum for tolkning eller &r osékert.

2.10.2 Radgivning som ges genom tjdnsteautomation inom den offentliga forvaltningen

Med en begiran daterad den 10 oktober 2025 fragade finansministeriet statliga myndigheter,
universitet, valfirdsomraden och kommuner om nulidget for deras radgivning som ges genom
tjdnsteautomation. Information begidrdes om d&mnena och méngderna for samt férdelarna och
nackdelarna med den radgivning som ges genom tjénsteautomation. Dessutom begérdes
information om situationer dédr organisationen har avstitt fran att ge rédgivning genom
tjansteautomation efter den 1 maj 2023. Malet var inte att med begéran om information fa ett
heltdckande urval av hela den offentliga forvaltningen. Det syftades till ett representativt urval
av den tjénsteautomation som anvinds, varfor begiran om information riktades till de aktdrer
som mest sannolikt utnyttjar tjansteautomation. Begdran om information sdndes till sammanlagt
65 organisationer, varav fem var universitet och tio kommuner. Det sammanlagda antalet
omfattar ocksd alla vilfardsomridden. Det kom in sammanlagt 20 svar, varav 15 var egentliga
svar med innehall.

I svaret fran Finlands Kommunférbund rf hdnvisades det till kartliggningen av kommunernas
digitalisering fran 2024 (https://www.kommunforbundet.fi/publikationer/digikartlaggning-
2024). Enligt kartldggningen anvédnder 11 procent av de 90 kommuner som besvarade enkiten
for kartliggningen tjdnsteautomationslosningar som stdd for kunderna. Kartldggningen
innehéller ett avsnitt om nuldget och framtidsutsikterna fér anvdndning av Al-losningar i
kommuner.

Forst fragades om de omraden och teman inom vilka organisationen ger radgivning genom
tjdnsteautomation for forvaltningskunder pa det sitt som det foreskrivsi 6 a § i lagen om digitala
tjdnster. Enligt svaren anvénds tjdnsteautomationen oftast for att ge allmén rddgivning. Enligt
svaren har den allminna radgivning som ges genom tjénsteautomation vanligtvis riktats till
endast en del av organisationernas tjansteutbud. Oftast ger tjdnsteautomationen svar pa de
vanligaste frdgorna och hénvisar vid behov till organisationens andra servicekanaler, sdsom
webbplatser och diskussion med en kundradgivare.

Den andra fragan gillde hur mycket tjdnsteautomation som anvdnds arligen.
Anvéindningsmingderna varierade mycket i svaren. Den stdrsta anvindningsméingden var
hundratusentals diskussioner per &r, och den minsta endast ndgra hundra. Skillnaderna i
anvindningsméangderna beror huvudsakligen pé tjénstens kvalitet och organisationens bransch
samt tjdnsteautomationens anvédndningsomrade. Oftast var anvéndningsméngderna for en
tjdnsteautomation som en organisation behorig i hela Finland tillhandahéller sina externa kunder
minst tiotusentals, och i ett par fall 6ver hundratusen diskussioner per ar. Alla av dem som
annars gav fritt formulerade svar angav inte anvidndningsmidngderna, och for en
tjdnsteautomationslosning fanns det dnnu inte anvandningsméangder tillgdngliga.
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For det tredje fragades vilka fordelar det har uppstatt med anvéndningen av tjdnsteautomation.
Den vanligaste fordelen enligt svaren var att tillgdngen till tjinsten hade forbéttrats, det vill sdga
till exempel mdjligheten att f4 radgivning genom tjénsteautomation nir som helst, alltsa dven
under de tider d& organisationens personal inte ger radgivning. Tjansteautomationsldsningarna
har ocksd minskat efterfragan i andra kundservicekanaler och ddrmed minskat arbetet for
tjdnstemin. Dessa fordelar har gjort det mojligt for dem som arbetar med kundservice att i stéllet
for rutinfragor koncentrera sig pa mer komplexa fragor. Ménga respondenter uppgav ocksa att
tjdnsteautomationen ér till nytta vid hanteringen av och kommuniceringen om stérnings- och
Overbelastningssituationer. I enskilda svar lyftes ocksd fram som fordelar mojligheten att
tillhandahalla service pa flera sprék och sékerstélla en jamlik service. Dessutom lyftes i enskilda
svar fram som fordelar identifiering av kundernas behov och input for utveckling av tjénsterna.

Den fjarde frigan gillde eventuella nackdelar med att anvidnda tjdnsteautomation. Flera
respondenter identifierade inga nackdelar alls. Underhallet av tjinsteautomationen upplevdes
kréva mycket resurser, och i enskilda svar konstaterades det att kostnads—nyttoférhallandet var
daligt. Tjansteautomationens begrinsade svarforméga konstaterades orsaka frustration hos
kunderna, varfor anvindarupplevelsen ofta var svag.

For det femte stélldes fragor om orsakerna till att en organisation har avstatt fran att anvinda
tjdnsteautomation efter den 1 maj 2023. Alla av dem som annars gav fritt formulerade svar
besvarade inte denna fraga. Endast en av de respondenter som besvarade fragan uppgav att
organisationen har avstatt fran att anvédnda tjansteautomation. Orsaken var ett daligt kostnads—
nyttoforhéllande, vilket ocksd hade identifierats som en nackdel. En annan respondent
Overviger att avstd frén tjinsteautomationen. Bakom Overvédgandet ligger ovanndmnda
nackdelar med att anvinda tjdnsteautomation. Respondenten som dverviger att avsta fran att
anvinda tjinsteautomation uppgav att allt efter som kunderna blir vana vid
radgivningslosningar som anvander generativ artificiell intelligens 6kar kontrasten mellan dessa
16sningar och tjansteautomationslosningarna inom forvaltningen.

3 Malsédttning

Malet med regeringens proposition ar att dndra den lagstiftning som géller radgivning i digitala
tjanster sa att myndigheterna i en storre utstrackning dn nu kan anvénda olika slags tekniker och
metoder for att genomfora automatiserad radgivning. Pa sé sitt kan myndigheterna forbattra och
effektivisera sina radgivningstjénster i en situation dér en rddgivningsautomation som grundar
sig pé dldre teknik har borjat forlora sin betydelse.

Med hjélp av automation kan raddgivning ges i mer omfattande drendehelheter 4n tidigare och
om mangsidigare d&mnen, och den information som ges blir mer skridddarsydd efter kundens
situation. I och med dndringarna blir det ldttare for kunder hos forvaltningen att & rdd, och
myndigheterna kan anvidnda sina resurser till exempel till behandling av mer komplexa
radgivningssituationer. I den svéra situationen inom de offentliga finanserna kan man genom
automation ocksé lindra effekterna av anpassningsétgiarderna och upprétthalla den nuvarande
servicenivan.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
I propositionen foreslas det att 6 a § 1 lagen om digitala tjénster dndras och att en ny 6 b § fogas

till lagen. I lagens 6 a § foreskrivs de allmédnna fOrutsdttningarna for anvéndningen av
automatiserad radgivning. Myndigheten ska sdkerstilla att kunderna alltid dr informerade om
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att de inte utvéxlar meddelanden med en minniska utan med en automatiserad rddgivningstjanst,
och att kunderna kan spara utvixlingen av meddelanden. Myndigheten ska ocksé alltid erbjuda
sina kunder en mojlighet att kontakta en ménniska for att fa radgivning. I lagens 6 b § finns det
bestimmelser om skyldigheterna i anslutning till ibruktagandet och anvindningen av
automatiserad radgivning. Myndigheten ska fore ibruktagandet sdkerstdlla att den
automatiserade radgivningen uppfyller de krav som stélls p4 den. Myndigheten ska ocksé
Overvaka den automatiserade rddgivningens lagenlighet under den tid den &r i bruk.
Myndigheten ska fasta sérskild uppmérksamhet vid sina kunders réttsskydd och férbudet mot
diskriminering.

Enligt forslaget gors dndringar dven i 3 § 2 mom. i lagen i syfte att fortydliga hur regleringen
om automatiserad radgivning forhéller sig till den allminna forvaltningslagstiftningen.
Bestimmelser om automatiserat avgérande av drenden finns dven i fortsdttningen i annan
lagstiftning, sdsom i forvaltningslagen och den allménna dataskyddsférordningen.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser for myndigheternas automatiserade rddgivning och utvecklingen av den

Genom de foreslagna dndringarna blir det mdjligt att utnyttja Al-tekniker vid automatiserad
radgivning i en storre utstrackning &n i nuldget. P4 sé sétt kan myndigheterna ge automatiserad
radgivning mer flexibelt och i strre utstrackning &n tidigare i olika situationer for utrdttande av
drenden, och den automatiserade radgivningen kan ge exaktare svar pa de fragor som stélls for
den.

Hittills har automationen kunnat svara pd fragor endast med fardigt utarbetade svar, och
myndigheten har sjilv pa forhand kontrollerat att informationsinnehallet och sprakbruket i
svaren ar korrekt. Det har endast varit praktiskt att svara pa de vanligaste fragorna automatiskt
och endast pé en allmén niva. De automationslosningar som den nuvarande regleringen tillater
kénner dessutom inte nodvandigtvis igen kundens fraga och kan dérfor ge ett inexakt eller
bristfalligt svar. I och med den foreslagna dndringen av lagen om digitala tjénster kan
myndigheterna ge automatiserad radgivning till exempel pd det sittet att ett Al-baserat
informationssystem bildar ett svar pa fragan i realtid utifran det informationsmaterial som
anvénts for att trina informationssystemet, den information som forvaltningskunden ldmnat och
myndighetens information.

Forutsattningen for att en myndighet kan ta automatiserad radgivning i bruk &r att myndigheten
fullgdr de foreslagna skyldigheter som géller sdkerstdllande av verensstimmelse med kraven
och o6vervakning ddrav. Dessutom ska myndigheten for fordelning av tjdnsteansvaret och
pavisning av fullgérandet av dessa skyldigheter dokumentera de dtgirder den vidtagit for att
fullgora skyldigheterna och arbetsfordelningen mellan de personer som ansvarar for att
skyldigheterna fullgdrs. Saledes fordndras myndighetens uppgifter betydligt jamfort med
ibruktagandet av nuvarande automationsldsningar. Fokus i uppgifterna ligger pad beddmning av
risker och konsekvenser och planering och genomférande av behovliga atgérder,
dokumentering samt kontinuerlig och systematisk 6vervakning under driften. Till exempel valet
av den teknik som ska anvéndas kan i sig vara en atgédrd for att minska de diskriminerande
konsekvenserna. Myndigheten kan utnyttja olika slags metoder och forfaranden, och det &r
viktigt att myndigheten f6ljer den nyaste utvecklingen av tekniken och de risker den medfor
samt riskhanteringen. Myndigheten ska allts& ocksa utveckla sina forfaranden. Det &dr dock inte
mojligt att sdkerstilla Overensstimmelsen med kraven och Overvaka att till exempel
likabehandling och icke-diskriminering tillgodoses endast pa en teknisk niva. Vid beddmning
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av Overensstimmelse med kraven ska man beakta till exempel vad systemet ar avsett for och
sdkerstélla att systemet dr anvéndbart och tillgéngligt for det avsedda syftet.

Mojligheten att utnyttja artificiell intelligens for att producera svar kan till vissa delar minska
myndighetens arbete for att utveckla den tjanst som ger automatiserad rddgivning, eftersom det
inte ldngre &r nddvéndigt att utarbeta och kontrollera svaren pd forhand. andra sidan
forutsétter skyldigheterna att sidkerstilla och Gvervaka Overensstimmelsen med kraven att
myndigheten har tillrdcklig sakkunskap och tillrdckliga resurser. Inférandet av Al-system pé ett
effektivt och framgéngsrikt sétt krdver i sig investeringar, och dven underhallet av Al-system
kan orsaka kostnader. Investeringar och extra personal behdvs sérskilt i den inledande fasen,
innan nyttan av automatiseringen realiseras, vilket pd grund av det svara liaget inom den
offentliga ekonomin kan fordréja ibruktagandet av artificiell intelligens. Finansministeriet och
Sitra har dock under beredningen av regeringens proposition inlett investeringsprogram som
hinfor sig till artificiell intelligens. Det kan ocksa vara mojligt att utveckla Al-baserade
automatiserade radgivningstjanster i ett samarbete mellan olika myndigheter, och pé sa sitt
duplicera en och samma 16sning for att tas i bruk vid olika myndigheter (t.ex. Transport- och
kommunikationsverkets inledda projekt om en Al-16sning for kundservice), vilket kan ge
stordriftsfordelar. D4 ska man dock fasta sérskild uppmérksamhet vid ritt inriktning av de
lagstadgade skyldigheterna, eftersom myndigheten ansvarar for den radgivning och service den
ger inom ramen for sina befogenheter.

Kraven pa fullgdrandet av skyldigheterna att sékerstilla och dvervaka dverensstimmelsen med
kraven har vid beredningen ansetts vara nddvindiga sitt att sdkerstélla en tillricklig ménsklig
kontroll av automatiserad rddgivning samt uppfyllandet av de forfattningsrittsliga kraven pa
myndighetsverksamheten. Aven om iakttagandet och genomf6randet av dessa skyldigheter i sig
gOr inforandet av automatiserad radgivning modosammare for myndigheten och kréver en
bredare kompetens dn tidigare, dr det inte mojligt att anvdnda automatiserad radgivning i en
storre utstrickning utan dem, sérskilt dd den anviands med hjilp av artificiell intelligens.

Svaren i finansministeriets enkdét till myndigheter i oktober 2025 visar att &tminstone en del av
myndigheterna identifierar att dndringar som i frdga om de grundlidggande principerna och
malen motsvarar de foreslagna bestimmelserna i lagen om digitala tjénster kan frdmja
utvecklingen av automatiserad radgivning och ge nya mdojligheter att automatisera
radgivningen. Utover enkdten har man vid beredningen av regeringens proposition utnyttjat
information och syner hos de myndigheter som deltagit i beredningen i arbetsgruppen, samt
information som samlats in i samband med projektet for att undanrdja hindren for digitalisering
och informationens rorlighet.

4.2.2 Konsekvenser for de nuvarande 10sningarna for radgivningsautomation

Vid beredningen av utkastet till regeringsproposition antog man att de automationslosningar
som redan &r i bruk &r kompatibla med de skyldigheter for myndigheter som ger automatiserad
radgivning som man planerade att 4aligga under beredningen av utkastet till
regeringsproposition. Antagandet var att de skyldigheter pa en pa hogre niva dn i nuldget som
aldggs myndigheter som ger automatiserad radgivning inte forutsitter att de nuvarande
automationslosningarna dndras.

For att kontrollera om antagandet var rétt fragade finansministeriet, med en begiran daterad den
10 oktober 2025, av statliga myndigheter, universitet, vilfirdsomraden och kommuner hur de
eventuella dndringarna i 6 a § i lagen om digitala tjénster paverkar den rddgivning som ges
genom tjansteautomation. Med hjélp av flera fragor ombads organisationerna att bedoma vilka
konsekvenser och foljder de foreslagna dndringarna skulle medféra med tanke pa den
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tjdnsteautomation som anvénds nu, och vilka konsekvenser dndringarna skulle ha for inférandet
av tjdnsteautomation i framtiden.

Enkitsvaren stodde i huvudsak antagandet under den grundliggande beredningen om att de
foreslagna édndringarna inte har négra betydande konsekvenser for de befintliga
tjdnsteautomationslosningarna, och att &dndringarna inte fOrutsdtter att till exempel de
informationssystem som ligger till grund for dem andras. De skyldigheter som enligt forslaget
ska aldggas myndigheter som ger automatiserad radgivning har forédndrats under den fortsatta
beredningen av propositionen, men de ar fortfarande, atminstone till vissa delar, pa en hogre
nivd dn de skyldigheter som géller de nuvarande tjdnsteautomationslosningarna. For att
sdkerstilla att de foreslagna skyldigheterna inte tillimpas pa sddana tjdnsteautomationer som
anvinds for ndrvarande foreslas det en ikrafttridandebestimmelse som avgrinsar tillimpningen
av skyldigheterna. Enligt ikrafttridandebestimmelsen tillimpas nuvarande 6 a § i lagen om
digitala tjanster pa en tjdnsteautomation som &r i bruk nu, s ldnge det inte gors storre &n ringa
andringar i den.

4.2.3 Konsekvenser for informationshanteringen inom den offentliga forvaltningen

Den fOreslagna regleringen fordndrar inte de uppgifter och ansvar mellan
informationshanteringsenheter =~ och  myndigheter som  det  foreskrivs om i
informationshanteringslagen. Forslagen narmast preciserar de krav som myndigheterna ska
beakta nér de infor och anvinder automatiserad radgivning. I samband med genomforandet av
de foreslagna kraven och skyldigheterna uppkommer det handlingar vid myndigheten, till
exempel 1 form av olika slags &tgérdsbeskrivningar, planer samt dokumentation &ver
sdkerstéllandet och Overvakningen av dverensstimmelse med kraven. Offentligheten for och
bevarandet av handlingarna avgdrs utifran bestimmelser ndgon annanstans i lag.

4.2.4 Konsekvenser for den offentliga ekonomin

Forslaget i sig har inga konsekvenser for statsbudgeten. Forslaget bedoms inte skapa sddana nya
krav som forutsitter att de informationssystem som dr i bruk éndras. De foreslagna dndringarna
har inga konsekvenser for befintliga automationsldsningar, utan pa dem tillimpas nuvarande 6
a § i lagen om digitala tjanster. Om det efter lagéndringens ikrafttrddande gors andra &n ringa
andringar 1 en radgivningsautomation som ar i bruk, tillimpas de foreslagna bestimmelserna
om automatiserad radgivning.

Forslaget kan ha positiva konsekvenser for den offentliga ekonomin. Redan statliga
myndigheter tar arligen emot miljontals samtal och andra kontakter vars behandling kriaver
ménskligt arbete. [ ménga situationer kan de nuvarande automationsldsningar som anvénds i
néttjanster inte svara pa kundernas fragor, varvid fragor styrs till andra servicekanaler, sdsom
utrittande av drenden per telefon eller genom fysiska besdk. Genom att automatisera
radgivningen och forbéttra den redan automatiserade radgivningens kvalitet kan myndigheterna
effektivisera sin verksamhet. Myndigheterna kan férsoka trygga den nuvarande kundservicens
kvalitet eller &tminstone minska forsdmringen av kvaliteten med anledning av anpassningen av
de offentliga finanserna, eller flytta arbetstagare som utfér kundservice till andra uppgifter.
Inférandet av automatiserad radgivning och skyldigheterna i anslutning till det kraver dock
investeringar av myndigheterna, och &ven underhéllet och Overvakningen av den
automatiserade radgivningen medfor kostnader. Dessutom réder det osékerhet sirskilt kring de
fortlopande kostnaderna for att anvinda Al-system och -modeller i och med att artificiell
intelligens och affirsverksamheten i anslutning till den wutvecklas. P& grund av
osdkerhetsfaktorerna, investeringsbehoven och den typiska langden for
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informationssystemsprojekt kan det beroende pd myndigheten och fallet ta till och med flera ar
innan fordelarna realiseras efter lagens ikrafttradande.

De potentiella fordelarna med automatisering betonas sirskilt vid sddana myndigheter vars
drendehanteringsvolymer &r stora, sdsom Skatteforvaltningen, som 2024 svarade pé cirka 1,7
miljoner samtal, och Folkpensionsanstalten, som 2024 svarade pa cirka 2,2 miljoner samtal.
Utover utrdttandet av drenden per telefon kan automatisering paverka annat utrdttande av
drenden, sasom fysiska besok.

Huruvida det uppstar fordelar beror i hog grad pa hur manga och vilka slags kontakter det ar
mojligt att minska med hjdlp av automatiserad radgivning. Férutom den foreslagna regleringen
1 lagen om digitala tjdnster péverkas detta dven av annan reglering, sdsom
dataskyddsregleringen och dess tolkningar. Aven kundernas formaga och villighet att anvinda
digitala kundservicekanaler paverkar uppkomsten av fordelar. Det dr ocksé beaktansvirt att det
mer sannolikt dr majligt att skota just sddana kontakter med automatiserad radgivning som
géller enkla drenden och som kan skotas snabbare &n i snitt med en kundrddgivare. Hur mycket
det arbete som krivs for behandling av kontakter kan minskas beror ocksé pé utvecklingen av
sjdlva tekniken samt pa hur mycket resurser det dr mdjligt att rikta till utvecklingen och
underhallet av den automatiserade rddgivningen.

Det bedoms att utvecklingskostnaderna for den offentliga forvaltningen dkar i och med de
foreslagna krav som giller automatisering av radgivningen jamfort med att utvecklingen,
inférandet och dvervakningen under bruket genomfors med krav pé en mer allmén nivé &n vad
god forvaltning, ménsklig kontroll och fordelning av tjdnsteansvar forutsétter. Arbetsméngden
bedoms dock vara liten i forhallande till totalkostnaderna for utvecklingen eller underhéllet av
den automatiserade rddgivningen samt till de potentiella férdelarna. Kostnaderna for att ta fram
helt nya losningar kan beaktas i den normala resursplaneringen i samband med
utvecklingsarbetet och i de anslagsforslag som utvecklingen forutsétter.

4.2.5 Konsekvenser for forvaltningskunder

Forslaget bedoms ha huvudsakligen positiva konsekvenser for forvaltningskunderna. Okad
automatisering vid radgivningen forbéttrar tillgangen till myndighetens radgivning och gor det
smidigare att utritta drenden vid myndigheten.

Automatiserad rddgivning som utnyttjar artificiell intelligens kan pa ett mer flexibelt sétt
identifiera de fragor som stélls for den och skapa svar pd dem. Genom automation kan man
under en och samma &rendetransaktion svara pa fragor inom olika teman, medan méanniskor
som arbetar med kundservice kan vara specialiserade pa ett enskilt tema eller ett par teman.
Genom att utnyttja artificiell intelligens kan man ocksé tillhandahélla radgivning med ett
bredare sprakurval &n vad lagstiftningen forutsitter.

Anvéndarvénliga och naturliga diskussioner med en automatiserad radgivning sénker troskeln
for att utrétta drenden och forbattrar kundupplevelsen. I och med att olika slags Al-tjanster och
-verktyg blir vanligare 1 sambhillet Okar forvaltningskundernas forméaga att anvinda
myndigheternas Al-baserade radgivningstjinster.

Genom automatiserad rddgivning kan man skota de vanligaste och mest frekventa kontakterna.
Till exempel vid ett &rende som géller en skatt eller betalning kan man genom automation under
samma &drendetransaktion beritta for kunden beloppet pa den skatt eller betalning som paforts
for hen, forfallodagen for skatten eller betalningen, vad hen ska géra om hen vill ansdka om
betalningsarrangemang for skatten, eller vad som foljer om hen inte betalar skatten eller
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betalningen senast forfallodagen. Utifrdn diskussionen kan kunden hénvisas vidare i
kundservicen till att fylla i en blankett for ansokan om dndring av forfallodagen. I samband med
ansOkningsirendet kan man till exempel beritta for kunden vilka bilagor eller uppgifter som ska
bifogas ansokan, om ett beslut har fattats om den anhingiga ansdkan, en uppskattning av
behandlingstiden for ansdkan, vad beslutet om ansékan innebar, hur man kan sdka &ndring i
beslutet, samt ldget for dndringssdkandet, &tminstone da dndring har sokts hos den myndighet
som fattat beslutet. I takt med att tekniken och myndigheternas sakkunskap utvecklas kan allt
fler kontakter av olika typer skotas automatiskt.

I och med automatisering kan ménskligt arbete ocksa riktas till mer komplexa fall eller nagot
annat dn radgivning, varvid myndigheten snabbare och mer effektivt kan skdta sina &vriga
uppgifter. Myndigheterna kan ocksa forbéttra tillgdngen till den radgivning som tillhandahélls
i andra kanaler for de forvaltningskunder som inte vill eller kan anvinda digitala tjénster.

Forslaget i sig bedoms inte ha négra sirskilda konsekvenser for barn, personer med
funktionsnedsattning eller jamstélldheten mellan konen. Eftersom myndigheternas digitala
tjénster i princip ska vara tillgéngliga, kan rddgivning som tillhandahalls i en digital tjénst vara
tillgéngligare &n andra servicekanaler for vissa forvaltningskunder. Inom ramen for den
foreslagna, och nuvarande, regleringen kan rddgivning i en digital tjanst vid behov ges ocksé i
nagon annan an skriftlig form, till exempel som ljud.

Forslagets negativa konsekvenser hanfor sig framst till att myndigheterna trots allt inte kan
fullgora sina skyldigheter till exempel pa grund av otillrickliga resurser eller bristfillig
sakkunskap. Dérfor foreslds det uttryckliga skyldigheter pé lagniva, vilka &lagger myndigheten
att bedoma och identifiera den automatiserade radgivningens eventuella diskriminerande
konsekvenser och i enlighet med diskrimineringslagen iaktta sin skyldighet att frimja
likabehandling. Pa sa sétt ska myndigheten redan i planeringsfasen beakta dessa omstandigheter
och inkludera de resurser och atgirder som de forutsétter i inforandet av den automatiserade
radgivningen. Dessutom ska myndigheten i samband med automatiserad radgivning beakta att
den radgivning som ges dr lagenlig. De skyldigheter som tryggar forvaltningskundens
rattsskydd och rittigheter formuleras pa lagniva sé att forsummelse av dem i sista hand dven
kan leda till straffrattsligt tjdnsteansvar, vilket bidrar till att effektivera fullgérandet av
skyldigheterna. Konsekvenserna for de grundldggande fri- och réttigheterna och jamlikheten
har ocksé beddmts ndrmare nedan.

I alla fall &r malet med forslaget inte att gdra automatiserad radgivning det enda séttet att utrétta
drenden vid en myndighet, utan att frimja mojligheterna for forvaltningskunder att f4 behdrig
service, samt att stodja myndigheterna sa att de kan utfora sina uppgifter med gott resultat.
Enligt den foreslagna regleringen ska myndigheten vid anvandning av automatiserad radgivning
dven se till att kunden kan fi radgivning av en mainniska. Detta sédkerstiller att de
forvaltningskunder som inte kan utrétta drenden via en digital tjénst far tillgéng till radgivning.

4.2.6 Konsekvenser for de grundldggande fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheterna

Propositionen gor det mojligt att utnyttja maéngsidigare metoder och tekniker vid
myndigheternas automatiserade radgivning. Konsekvenserna av en sddan mojliggdrande
reglering realiseras forst d& myndigheterna genomfor sddan automatiserad radgivning som den
foreslagna regleringen mojliggér eller d& myndigheterna &ndrar sina losningar enligt den
nuvarande regleringen s att de dverensstimmer med de foreslagna kraven.

Myndigheternas 16sningar for automatiserad radgivning enligt den nuvarande lagstiftningen
kraver betydande och kontinuerliga personalresurser sarskilt for att utarbeta svar, bedoma
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svarens anvandbarhet samt forbéttra svaren. Trots betydande satsningar pa personalresurser
forblir kundupplevelsen ofta bristfallig och forvaltningskunden fér inte nddvindigtvis ett svar
pa sin fraga. D4 blir forvaltningskunden utan den information som hen behover eller sa véljer
hen att utritta sitt drende via en annan kanal, vilket ytterligare forsdmrar radgivningens
tillgénglighet.

Anvindning av artificiell intelligens gor det mojligt att utvidga myndighetsradgivningen till fler
tjdnster och tjanster med mindre volymer jaimfort med nuléget samt att rikta radgivningen béttre.
I stéllet for att utarbeta svar pa forhand kan myndigheten fokusera pa det datamaterial som den
automatiserade radgivningen anvidnder, sdsom myndighetens webbplats och anvisningar, och
att anpassa det efter den automatiserade radgivningens behov. Det fOrvéntas alltsa att
myndigheterna tillhandahéller automatiserad radgivning i fler servicehelheter och att den
automatiserade radgivningen kan ge svar pa ett mangsidigare sétt jamfort med nuldget.

Propositionens direkta konsekvenser hidnfér sig endast till de personer som anvénder
myndighetsradgivning som ges genom automation pa en webbplats eller i en mobilapplikation.
Propositionen kan ocksé ha indirekta konsekvenser for de personer som anvinder andra
radgivningskanaler, sdsom traditionell radgivning vid ett servicestélle eller per telefon. Nedan
finns en separat bedomning av propositionens konsekvenser for de réttigheter som ar centrala
med tanke pa rddgivning.

4.2.7 Konsekvenser for jamlikheten

Sérskilt mojliggérandet av anvindning av Al-tekniker vid myndigheternas automatiserade
radgivning har konsekvenser for jimlikheten. Grundlagsutskottet har ansett att med tanke pa
grundlagen och de internationella ménniskordttskonventionerna géller de viktigaste problemen
med béde anvéndningen och regleringen av artificiell intelligens sérskilt tillgodoseendet av
jamlikhet, forbudet mot diskriminering och réttsskyddet. Grundlagsutskottet har ocksa
konstaterat att anvandningen av artificiell intelligens i sig kan ha bade positiva och negativa
konsekvenser for jamlikheten. (GrUU 37/2021 rd, punkt 15)

Jamlikhet i rddgivningen enligt férvaltningslagen har en koppling till, till exempel, tidsmaissig,
regional, teknisk och spraklig jamlikhet. De olika formerna av automatiserad radgivning ger
den offentliga forvaltningen mojlighet att genomfora radgivningen i flera olika kanaler, sé att
den automatiserade radgivningen ir en mdjlig kanal for kunden att fa rddgivning bland andra
kanaler. Detta bedoms ha positiva konsekvenser for den tidsmissiga, regionala, tekniska och
sprékliga jaimlikheten i rddgivningen. Det &r mojligt att tillhandahalla automatiserad rddgivning
oberoende av region och vid behov dygnet runt. Genom automatiserad radgivning kan man
potentiellt nd dven sddana kundgrupper som annars inte nodvéandigtvis tar kontakt via de
traditionella servicekanalerna. Dessutom &r det till exempel léttare att tillhandahélla radgivning
pa frimmande sprék, vilket for sin del frimjar jamlikhet. Vid sékerstéllandet av radgivningens
kvalitet och lagenlighet ska man dock rikta sérskild uppmérksamhet pé att den automatiserade
radgivningen uppfyller lagstiftningens krav pa alla anvinda sprak.

Saledes kan man beddma att anvéndningen av artificiell intelligens vid radgivning leder till att
tillgangen till och tillgdngligheten av tjadnsterna forbattras. Strdvan efter faktisk jamlikhet i
forvaltningen forutsitter mangsidiga servicekanaler och tillgidngliga tjanster. Sarskilt sadan
radgivning som genomfor en lagstadgad skyldighet ska vara forenlig med artikel 9 i
funktionshinderkonventionen och diskrimineringslagen. Kraven pé teknisk tillginglighet enligt
lagen om digitala tjénster géller inom sitt tillimpningsomrade myndigheternas 16sningar for
radgivningsautomation. Dessa krav syftar till att sdkerstélla att s méanga manniskor som méjligt
kan anvinda digitala tjdnster pa ett sjalvstindigt satt. Utvidgningen av tillgdngliga digitala
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radgivningstjinster dr dgnad at att forbattra tillgdngen till myndigheternas radgivningstjénster
for personer med sensoriska funktionsnedsattningar och pa sa sitt utveckla jimlikheten.

Den utvidgade tillgdngligheten av myndigheternas radgivningstjanster och de mangsidigare
svaren kan ocksd minska skillnaderna i kunskapsnivan mellan olika forvaltningskunder pa
grund av fardigheter, utbildning och arbetserfarenhet. Myndigheterna kan ocksé genomfora
riktade 16sningar for olika grupper, sdsom unga, personer med funktionsnedséttning eller dldre,
oftare &n i nuldget och pa sa sitt frimja till exempel en jamlik tillgénglighet av sina tjdnster.

Regleringen forutsétter att man dven beaktar de kundgrupper som inte ndodvandigtvis ar
malgruppen for den automatiserade radgivningen. Séddana kundgrupper kan vara till exempel
kunder som saknar digital kompetens eller som inte dger digitala enheter eller inte vill anvdnda
sddana. Dérfor ska man vid inférandet och genomforandet av automatiserad rddgivning beakta
risker som hénfor sig till exempelvis digital utslagning. Risken for digital utslagning och
ménniskocentreringen Over lag har beaktats uttryckligen 1 den foreslagna regleringen.
Rédgivning som ges av en ménniska ska tillhandahéllas dven framdver med stod av lag, och
regleringen gor det inte mojligt att helt och hallet ersitta méinniskor i radgivningen.
Automatiserad radgivning dr en del av servicestrukturen med flera kanaler som stod for den
minskliga radgivningen. I en servicemiljo med flera kanaler kan man ocksé forsoka planera
verksamheten sd att mdnniskoresurser riktas till de omrdden dir behovet av dem ér storst. Pa sd
sitt kan man de facto beakta de olika kundgruppernas behov nir det giller radgivning. Rétten
att fa rddgivning av en manniska har beaktats uttryckligen 1 den foreslagna regleringen. Detta
bedoms trygga savail rattskyddet som jamlikheten.

I allménhet &r anvdndningen av artificiell intelligens forknippad med risker, vilka nér de
realiseras i myndigheternas automatiserade rddgivning har negativa konsekvenser for
jamlikheten mellan tjdnstens anvéndare. Ett Al-system kan producera biaser och snedvridningar
och forvanskningar till exempel nir det ger automatiserad radgivning. Det datamaterial som Al-
systemet anvander kan till exempel ge en bristfillig eller till och med vilseledande bild av det
drende om vilket rdd ges. Biaserna och snedvridningarna och forvanskningarna kan vara
diskriminerande, sirskilt om de uppstér till f61jd av samverkan mellan flera olika bristfalligheter
eller vilseledningar. Likasa kan Al-systemets inferensprocess leda till biaser och snedvridningar
till exempel pd grund av déligt valda variabler och klassificeringar. Inferensprocessens
snedvridningar ar sérskilt skadliga, eftersom det ofta &dr svart att upptidcka dem. Svérigheten att
uppticka beror ofta pa det si kallade svarta ladan-problemet. Svarta lddan-problemet innebar
framfor allt att det inte gér att forklara systemets inferenskedja pé ett sétt som en ménniska kan
forsta, till exempel pa grund av att systemet anviander stora datamingder eller datahanteringens
komplexitet. Al-systemet kan vara indirekt diskriminerande nédr det inom en stor dataméngd
kombinerar data som i sig dr neutrala men som énda ar forknippade med diskrimineringsgrunder
och i vérsta fall leder till diskriminerande rddgivningspraxis pa grund av till exempel alder eller
boendeplats. (Algoritmisk diskriminering och frdmjande av likabehandling: Beddmningsram
for icke-diskriminerande Al, Publikationsserie for statsrddets utrednings- och
forskningsverksamhet 2022:54) Fér myndigheter som tar i bruk automationslosningar for
radgivning rekommenderas en sirskild skyldighet att hantera risker i anslutning till
diskriminering. Man kan bedéma att den foreslagna regleringen stéder myndigheternas
mojlighet att identifiera potentiella risker och pa sa séitt forbereda sig for dem. Den foreslagna
regleringen anses ocksa trygga mojligheten att dvervaka den rddgivning som ges automatiserat
battre 4n tidigare.

31



4.2.8 Konsekvenser for réttskyddet och god forvaltning

Rédgivning &r en visentlig del av tillgodoseendet av helheten for god forvaltning och
rattsskydd, och det finns ett kontinuerligt behov av myndighetsradgivning. Samtidigt ar laget
for de offentliga finanserna fortfarande svart, och sérskilt statsforvaltningen ar foremal for ett
stort anpassningsbehov. Myndigheten kan vara tvungen att minska sina personalresurser for
radgivningen for att rikta resurser till sin ovriga kdrnverksamhet. Langa véntetider och andra
fordrojningar i tillgdngen till radgivning forsdmrar tillgodoseendet av principerna om god
forvaltning i frdga om att drenden ska behandlas pa behdrigt sétt och utan dréjsmal, och kan
dven vara problematiska med tanke pa rattsskyddet.

Mgjligheten att utnyttja artificiell intelligens frémjar automatiseringen av rddgivningen vid
myndigheterna. D& blir myndighetsradgivningen mer tillginglig dven utanfér de normala
tjdnstetiderna, snabbt och utan fordrojningar i enlighet med kraven pd god fOrvaltning.
Anvindningen av artificiell intelligens forbattrar ocksa kvaliteten av den radgivning som ges
genom automation. D& kan kunden ocksa mer sannolikt &n tidigare fa den radgivning som hen
behover. Att automatiserad radgivning blir vanligare har alltsd positiva konsekvenser for
tillgodoseendet av réttskyddet och god forvaltning.

Anvindningen av artificiell intelligens och avstaendet frén pa forhand utarbetade svar kan dock
ocksa leda till att det finns fler fel i de rad som ges automatiskt, eller att de fel som finns i svaren
dr svarare att upptdcka, om myndigheterna inte tillrackligt fullgdr sina skyldigheter enligt 6 b §
i lagen om digitala tjénster. Saledes kan ocksa negativa konsekvenser for rittskyddet och god
forvaltning vara mdjliga. Till exempel kan ett storre antal kunder én tidigare utséttas for fel, om
radgivningen dr mer automatiserad och felaktig information férmedlas till alla som anvénder
den digitala tjansten. De losningar som den nuvarande regleringen tillater gér dock ocksa fel,
eftersom de inte alltid kan identifiera fragan eller dess kontext korrekt, eller eftersom de inte
kan ge ett lampligt svar pa grund av begrénsningar i tekniken. Genom att anvinda artificiell
intelligens kan antalet sddana fel minskas.

De eventuella negativa konsekvenserna av anvindningen av artificiell intelligens vid rddgivning
maste véigas i forhéllande till den nuvarande automationens fel, men ocksé i forhdllande till
risken for fel i den rddgivning som ges av en ménniska. De fel som ménniskor gor dr dock
annorlunda till sin natur, och oftast blir de inte s vanliga att de ror ett stort antal myndighetens
kunder. Det finns ocksa mer erfarenhet av att 6vervaka kvaliteten av den rddgivning som ges av
minniskor och att korrigera deras fel, &tminstone tills vidare, och dessutom har myndigheterna
vedertagna praxis och forfaranden for detta. Av dessa anledningar ingar det i forslaget en
uttrycklig skyldighet for myndigheterna att faststélla och genomfora de &tgiarder som behdvs for
att sdkerstdlla rattskyddet for myndighetens kunder. Dessutom tryggas pd lagniva att
manniskoradgivning alltid ska vara tillgdnglig, vilket beddms framja tillgodoseendet av
rattsskyddet ndr myndigheten genomfor radgivning i flera kanaler, inklusive rddgivning som
ges automatiserat.

I frdga om automatiserad radgivning &r &dven principen om tillitsskydd enligt 6 § i
forvaltningslagen av betydelse. Det kan ocksé finnas sektorsspecifik speciallagstiftning om
principen om tillitsskydd. Radgivning kan skapa en berittigad forvintning pd myndighetens
framtida &tgérder eller avgorande for myndighetens kunder. Ett rdd som ges sa att tillitsskydd
uppstar ska dock ocksa vara lagenligt. Beréttigade forvéntningar enligt tillitsskyddet kan alltsé
inte grunda sig pa rddgivning eller ett forfarande som strider mot lag (se t.ex. HFD:2018:51).
Tillitsskyddet forutsitter dessutom att myndighetens kund agerar i god tro. I och med att
generativa Al-system blir vanligare i samhallet kan manniskor bli vana vid att systemen ibland
ocksa kan skapa felaktig information eller sa kallade hallucinationer. Detta paverkar dock inte
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egentligen uppkomsten av tillitsskydd i en rddgivningssituation, eftersom myndighetens kund,
oavsett vilken teknik som anvinds, har en berittigad forvintning pa att myndigheten ger rétt
och adekvat radgivning (se t.ex. HFD:2006:90). Myndighetens kund kan dock inte genom att
ge inkorrekta uppgifter till artificiell intelligens, manipulera den eller pa annat sitt agera i ond
tro skapa tillitsskydd och dérigenom fa oberdttigad fordel nér hen utréttar &renden vid
myndigheten. Hallucinerade rdd som klart strider mot réttsordningen skapar inte heller
tillitsskydd. Med anledning av den foreslagna regleringen ska myndigheten dock se till att
radgivningen dr laglig och att hallucinationerna minimeras, eftersom hallucinationerna ocksa
kan vara mer subtila, varfor forvaltningskunden inte skéligen kan antas veta att det ar fraga om
raddgivning som strider mot lag.

4.2.9 Konsekvenser for skyddet for privatlivet och personuppgifter

Genom de foreslagna dndringarna éndras inte den reglering som utgdr grunden for behandling
av personuppgifter. Behandlingen av personuppgifter vid en myndighet ndr myndigheten ger
raddgivning kan grunda sig till exempel pé led c eller e i artikel 6.1. Om den skyldighet eller
uppgift som utgdr grunden for behandlingen av personuppgifter vid myndigheten foreskrivs i
annan lagstiftning, sdsom i speciallagstiftningen om myndigheten eller dess uppgift. I forslaget
foreskrivs inte heller om de rittsliga grunderna for automatiserat individuellt beslutsfattande
enligt artikel 22 i den allménna dataskyddsforordningen. Bestimmelser om detta i friga om
avgorande av fOrvaltningsdrenden finns redan i forvaltningslagen. I detta sammanhang
foreskrivs inte heller om automatiserade individuella beslut i ndgon annan form 4n ett avgérande
av ett forvaltningsérende enligt forvaltningslagen.

Forslaget har dock konsekvenser for skyddet for forvaltningskunders personuppgifter, eftersom
syftet med forslaget &r att mojliggéra anvindning av ny teknik vid myndigheternas
automatiserade radgivning. Med hjdlp av ny teknik kan det vara mojligt for myndigheterna att
till exempel anvdnda mer personuppgifter dn tidigare for att skrdddarsy de svar som ges
forvaltningskunder i1 stillet for att endast ge radgivning pd en mer allmdn nivd. Som
personuppgiftsansvariga ska myndigheterna i friga om den automatiserade radgivningen i sin
digitala tjanst och de informationssystem som genomfor den se till att dataskyddsprinciperna
iakttas, de registrerade informeras, inbyggt dataskydd och dataskydd som standard sdkerstélls
samt att ovriga skyldigheter for den personuppgiftsansvarige fullgoérs. Dessa omfattar 4ven en
konsekvensbedomning enligt artikel 35 i1 den allménna dataskyddsforordningen, sérskilt vid
anvindning av ny teknik, om anvéndningen medfor en hog risk for fysiska personers réttigheter
och friheter.

Vid automatiseringen av myndighetsradgivningen och anvéndningen av artificiell intelligens
kan risker uppsta till exempel pa grund av fel eller brister i de personuppgifter som utgdr
grunden for radgivningen, fel i de personuppgifter som fors in i myndighetens register pa basis
av radgivningstillfdllet, brister i dataskyddet for myndighetens datamaterial som ligger till grund
for automationen, tekniska storningar, eller utlimnande av personuppgifter till en utomstaende
nir anvidndaren av tjansten inte har identifierats eller har identifierats fel eller inkorrekt. Om
myndigheten inte sorjer for hantering av personuppgifter i en tillricklig grad och om den tjdnst
som ger automatiserad radgivning inte planeras och genomférs pa dndamalsenligt sétt, kan
personuppgifter hamna till den privata instans som levererat Al-systemet till myndigheten.
Eftersom myndigheten inte alltid kan kontrollera pé férhand vilka uppgifter anvindaren av
tjdnsten matar in i den digitala tjdnsten, kan det ocksé i de inmatade uppgifterna ingé irrelevanta
personuppgifter eller uppgifter som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter, vilka
myndigheten inte har rétt att behandla. Denna risk kan hanteras i forvig genom tekniska atgérder
samt att avrdda kunden frén att mata in irrelevanta uppgifter. Riskernas allvarlighetsgrad och
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sannolikhet samt de &ndamélsenliga atgirderna for att hantera dem &r dock i sista hand
fallspecifika.

4.2.10 Konsekvenser for de sprakliga rattigheterna

Separata bestimmelser om tillgodoseendet av de sprakliga réttigheterna finns i
spréklagstiftningen, och siledes inverkar den foreslagna lagidndringen inte i sig pé
tillgodoseendet av de sprakliga réttigheterna. I Regeringens beréttelse om tillimpningen av
spraklagstiftningen 2025 (Statsradets publikationer 2026:3) har man dock fést uppmérksamhet
vid utmaningar nér det géller tillgodoseendet av de sprakliga rittigheterna i digitala tjanster. I
berittelsen konstateras att man bland sprakgrupperna forhaller sig med forsiktighet till den
okade anvindningen av artificiell intelligens (s. 117). Enligt sprakbarometern fran 2024, som
det hénvisas till i berittelsen, dr de finsksprékiga mer ndjda &n de svensksprékiga med de
offentliga digitala tjdnsterna pa sitt eget sprak, och av olika digitala tjénster var de som svarade
pa barometern minst ndjda med chattbottar och digitala assistenter (s. 109 i beréttelsen).
Svenska Finlands folkting har framfort att anvidndningen av artificiell intelligens som
oversittningshjdlp har forsdmrat de svensksprakiga Overséttningarnas kvalitet, och enligt
svenska sprékndmnden vid Institutet f6r de inhemska spraken &r de svenska texterna i de digitala
tjédnsterna farre eller kortare dn de finska, ibland saknas texter pa svenska eller de svenska
texterna uppdateras inte pa samma sétt som de finska (s. 109—110 i berittelsen).

I samband med behandlingen av beréttelsen har utskottet ansett att statsradet bor bedoma om
uttryckliga bestimmelser om sprékliga rittigheter bor tas in i regleringen om elektroniska
tjanster. Utskottet vilkomnade dock att den tekniska utvecklingen och utvecklingen av artificiell
intelligens medfor nya mojligheter att trygga de sprakliga réttigheterna (GrUU 18/2026, stycke
4).

Okad anvindning av artificiell intelligens vid myndighetsridgivning enligt malen med
regeringens proposition kan alltsd forsdmra tillgodoseendet av de sprakliga réttigheterna, om
myndigheterna inte iakttar sina lagstadgade skyldigheter i tillrécklig grad, skaffar sig tillracklig
sakkunskap eller riktar andamaélsenliga resurser till utveckling och anvéndning av automatiserad
radgivning pa lika villkor pa alla sina kontaktsprak. Risken géller sérskilt sédana myndigheter
som ska tillhandahélla tjdnster ocksd pa samiska, eftersom de samiska spréken é&r
utrotningshotade och det finns mindre material som skrivits pa samiska tillgéngligt for att tréina
artificiell intelligens 4n material pé finska och svenska.

Det foreslas olika skyldigheter i regleringen om automatiserad radgivning for att forebygga de
eventuella negativa konsekvenserna for de sprakliga réttigheterna. Enligt foreslagna 6 b § ska
en myndighet innan den tar automatiserad radgivning i bruk sékerstilla att de krav som stélls i
lagstiftningen, inklusive spraklagstiftningen, uppfylls dven i den automatiserade radgivningen
och att anvindningen av den automatiserade radgivningen framjar tillgodoseendet av de
sprakliga réttigheterna som en del av myndigheternas skyldighet enligt spraklagstiftningen.
Myndigheten ska ocksa se till att anvéindningen av automatiserad rddgivning inte har negativa
konsekvenser for kundernas rattskydd, vilket bland annat innebér ett tillriackligt tydligt och
begripligt sprakbruk samt anvdndning av kontaktsprak enligt lag. Dessutom ska myndigheten
vid anvandningen av automatiserad radgivning fraimja jamlikhet, vilket ocksa innebér att framja
de sprakliga rittigheterna, mangsidiga och tillgéngliga servicekanaler, samt en tillrédckligt tydlig
och begriplig rddgivning pd myndighetens kontaktsprak enligt spréklagstifiningen.
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5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Tillampningsomradet for regleringen

De foreslagna @ndringarna, sdsom 6 a § i lagen om digitala tjénster hittills, géller sddan
radgivning som en myndighet ger i en digital tjanst. Detta avgrinsar tillimpningsomradet for
regleringen sa att regleringen endast tillimpas pa automatiserad radgivning pa en myndighets
webbplats eller i en myndighets mobilapplikation. Under beredningen har man beddmt
mdjligheten att inkludera bestimmelserna om automatiserad rddgivning i forvaltningslagen i
stillet for lagen om digitala tjénster, varvid bestdmmelserna i princip tillimpas pa all
myndighetsrddgivning oberoende av vilken kanal som anvénds for den. Det har dock inte varit
mojligt att bereda en sadan dndring och gora en bedomning av dess konsekvenser inom ramen
for den tid och de resurser som reserverats for lagberedningsprojektet. Under beredningen har
man ansett att en riktad dndring av den nuvarande lagen om digitala tjanster dock bidrar till att
uppnd mélen med propositionen.

5.1.2 Automatiserat individuellt beslutsfattande

Sasom beskrivs ndrmare ovan i avsnitt 2.3.4, kan det uppsté automatiserade individuella beslut
i samband med radgivning utan ett egentligt avgdrande som avslutar behandlingen av
forvaltningsdrendet. Under beredningen har man bedomt om det i frdga om radgivning som ges
i digitala tjénster &r mojligt att utfarda bestimmelser om automatiserat individuellt
beslutsfattande i enlighet med artikel 22.2 b i den allménna dataskyddsforordningen. Detta
mojliggdr en bredare och djupare automatiserad rddgivning jamfort med nulédget, vilket i sin tur
okar fordelarna med automatiseringen. Inom ramen for den tid som reserverats for beredningen
har det dock inte varit mojligt att géra en nairmare bedémning av hurdana skyddsatgérder pa den
allminna lagstiftningens nivd som skulle vara lampliga och tillrickliga i samband med
automatiserad radgivning pa det sdtt som avses i artikel 22.2 b i den allminna
dataskyddsforordningen, dock sa att det &r mojligt att uppnéd fordelarna med automatiserad
radgivning.

Justitieministeriet har i december 2025 inlett ett projekt dér syftet ar att utreda 1 vilka faser av
behandlingen av forvaltningsérenden artificiell intelligens kan vara till hjélp och bedéma vilka
lagdndringar anvidndningen av artificiell intelligens da forutsétter. Utredningsarbetet fokuserar
dock i forsta hand pé forvaltningsforfarandet och beslutsfattandet om forvaltningsérenden.

Social- och hélsovardsministeriet har i januari 2026 inlett ett projekt, vars syfte ar att bereda de
bestimmelser som behdvs for att gora det mojligt att anvinda artificiell intelligens och
automation vid bedémningen av vardbehovet inom primérhilsovérden pa sa sitt att patientens
grundldggande fri- och réttigheter tryggas. Avsikten ér att regeringens proposition ldmnas till
riksdagen hosten 2026.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Inledning

Under beredningen har man med hjélp av en enkét till 6vriga EU-medlemsstater utrett om
medlemsstaten har géllande nationell lagstiftning som géller sérskilt anvindning av automation
eller Al-system inom den offentliga forvaltningen vid skotsel av drenden med fysiska personer.
Dessutom forfragades om medlemsstaten har gjort eller dvervigt att gora dndringar i den
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nationella lagstiftningen med anledning av artikel 50.1 i AI-férordningen. Av medlemsstaterna
svarade Spanien, Danmark, Slovakien, Frankrike, Bulgarien, Slovenien, Irland, Tjeckien, Polen,
Portugal, Belgien och Sverige nej pa bada fragorna. En del av ovanndmnda medlemsstater lyfte
dock fram att medlemsstaten har publicerat anvisningar for ansvarsfull anvindning av artificiell
intelligens i offentliga tjdnster. Belgien lyfte ocksé fram stadgan om ansvarsfull anvindning av
artificiell intelligens i1 offentliga tjénster for individer, foretag och organisationer, som 40
federala organisationer har undertecknat.

Av de ovannidmnda medlemsstaterna beskrev Polen narmare sitt regelverk gillande chattbottar
i sitt svar. Enligt svaret grundar sig Polens regelverk pa den bredare EU-réttsliga och nationella
regleringen, som omfattar Al-férordningen, den allmidnna dataskyddsforordningen, den
nationella lagen om offentliga digitala tjénster samt Polens utvecklingspolitik som géller
artificiell intelligens och som styr anvéndningen av artificiell intelligens inom den offentliga
forvaltningen. De kommunala chattbottarna (sdsom Gdynia) opererar inom detta regelverk.
Polen héller pa att bereda en lag om genomférandet av Al-forordningen, som bland annat
beaktar transparensskyldigheterna enligt artikel 50 i Al-férordningen.

Ungern var den enda respondent som uppgav att landet har nationell lagstiftning som géller
anviandning av artificiell intelligens inom den offentliga forvaltningen vid skotsel av drenden
med fysiska personer. I Ungern anvinds MIA, en dialogrobot som utnyttjar artificiell intelligens
och som tagits fram av ett statsidgt foretag. MIA &r en centraliserad administrativ tjanst som
organisationerna inom den offentliga forvaltningen kan ta i bruk i sina digitala tjanster. I
Ungerns nationella lagstiftning ar det dock ndrmast fraga om administrativ organisering av en
centraliserad tjansteautomationslosning.

Andra dn de ovanndmnda medlemsstaterna svarade inte pa enkdten. Férutom enkiten har man
under beredningen utrett vissa medlemsstaters lagstiftning till den del det dr frdga om
anviandning av artificiell intelligens inom den offentliga férvaltningen pa en allmén niva.

5.2.2 Sverige

I Sverige styrs forvaltningsforfarandet av den 2017 reformerade forvaltningslagen (2017:900),
som bildar den réttsliga grunden for en effektiv och lagenlig myndighetsverksamhet. Enligt 1 §
i forvaltningslagen géller den for handldggning av drenden hos forvaltningsmyndigheterna och
handldggning av forvaltningsdrenden hos domstolarna. Bestimmelserna i 5-8 § om grunderna
for god forvaltning géller dven i annan forvaltningsverksamhet hos forvaltningsmyndigheter
och domstolar. Enligt 6 § i forvaltningslagen ska en myndighet se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska ocksa l1&mna den enskilde sddan hjilp att han
eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den utstrickning som ar ldmplig med
hinsyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Enligt 7 §
i forvaltningslagen ska en myndighet vara tillgénglig for kontakter med enskilda.

I samband med reformen av forvaltningslagen éndrades 7 § i forvaltningslagen till en mer
teknikneutral och omfattande form, och i 7 § ndmns inte l&ngre nigra specifika sitt att ta kontakt,
sasom fax eller e-post. I forvaltningslagen eller annan nationell lagstiftning finns inte i ovrigt
nagra allminna bestimmelser om anvidndningen eller planeringen av den offentliga
forvaltningens digitala kontaktkanaler eller digitala kommunikation. Den nationella
lagstiftningen innehaller inte heller sddana bestdmmelser som sérskilt skulle reglera den
myndighetsrddgivning som ges genom automation eller artificiell intelligens. I stillet har det
nirmast getts olika slags anvisningar och riktlinjer fér anviandning av artificiell intelligens pa
nationell niva.
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En studie som Statskontoret (dmbetsverket for utveckling av statsforvaltningen) utforde 2024
visar att de statliga myndigheterna befinner sig i véldigt olika skeden nér det géller anvéindning
av artificiell intelligens och anvénder artificiell intelligens for varierande syften (tillgénglig pa
https://www.statskontoret.se/siteassets/rapporter-pdf/2024/00s 51---utskriftsversion.pdf).
Enligt studien utnyttjas artificiell intelligens till exempel vid kommunikationen mellan
myndigheter och allménheten. Enligt studien anvénder till exempel Skatteverket, Lantméteriet
och Pensionsmyndigheten chattbottar som svarar pa allménhetens fragor. P4 alla ovanndmnda
myndigheters webbplatser konstateras det att det med hjilp av chattbotten dr mojligt att fa
endast allmén radgivning och att man inte ska ange personliga uppgifter i diskussionen.

5.2.3 Danmark

I Danmark bestér forvaltningsritten av lagstiftning, sdsom forvaltningslagen (forvaltningsloven
(Lov nr. 443 af 22. april 2014)), och av forvaltningsrittsliga principer som baserar sig pé
tillsynsmyndigheters, sarskilt parlamentets justiticombudsmans (Folketingets Ombudsmand),
avgorandepraxis och som tillimpas vid sidan av lagstiftningen. Principerna stéller krav pa
planeringen av och funktionerna hos den offentliga forvaltningens digitala system samt pa
utvecklingen, inforandet och anvindningen av dem. I och med att det uppstdr ny
avgorandepraxis utvecklas principerna kontinuerligt for att motsvara fordndringarna i tekniken
och samhallet.

Enligt 7 § 1 den danska forvaltningslagen ska en forvaltningsmyndighet vid behov ge rad och
hjélp till personer som tar kontakt i drenden som hor till myndighetens ansvarsomrade.
Parlamentets justiticombudsmans samling av anvisningar och tolkningar végleder
myndigheterna i att iaktta god forvaltning och forvaltningslagen. I friga om myndighetens
radgivningsskyldighet konstateras det i anvisnings- och tolkningssamlingen bland annat att det
av allménna réttsprinciper och god forvaltning foljer att radgivning dven ska ges utanfor
tillimpningsomradet for forvaltningslagen, inklusive 1 samband med egentlig
forvaltningsverksamhet. Det &r inte mdjligt att ange sérskilda krav pa innehallet i rddgivningen
pa allmént plan, utan de beror p& omstdndigheterna och de eventuella fragor som medborgaren
stiller. Enligt anvisnings- och tolkningssamlingen finns det inte négra sdrskilda krav pé
radgivningens form. Den danska lagstiftningen innehaller inte sddana bestimmelser som
sérskilt skulle reglera den myndighetsradgivning som ges genom automation eller artificiell
intelligens. Parlamentets justiticombudsmans anvisnings- och tolkningssamling innehaller dock
allménna forvaltningsréittsliga krav och rekommendationer for offentliga IT-system.

I Danmark utnyttjar aktoérer inom den offentliga forvaltningen chattbottar vid den rddgivning
som ges allmédnheten. Till exempel anvinder 26 kommuner chattbotten Muni pa sina
webbplatser, som svarar pa invanarnas fragor textbaserat och med ljud genom att utnyttja
generativ  artificiell  intelligens. Kopenhamns universitetssjukhus  (Rigshospitalet)
tillhandahéller patienterna och de anhoriga en Al-baserad dialogrobot som ger svar pa fragor
om skoldkdrtelcancer dygnet runt. Dialogroboten grundar sig pd universitetets offentligt
tillgdngliga vardanvisningar och har inte tillgang till patienternas patientjournaler.

5.2.4 Norge

I Norge finns det bestimmelser om behandling av forvaltningsirenden i forvaltningslagen (Lov
om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven), LOV-1967-02-10) och i den mer
detaljerade  sektorspecifika regleringen. Enligt 11 § i forvaltningslagen har
forvaltningsmyndigheten en allmén radgivningsskyldighet inom sitt ansvarsomrade. I 11 § i
forvaltningslagen ingér riktlinjer om nér radgivningsskyldigheten uppstér, vilka som omfattas
av den, i vilka drenden rad ska ges och om radgivningsskyldighetens omfattning. Fér andra dn

37


https://www.statskontoret.se/siteassets/rapporter-pdf/2024/oos_51---utskriftsversion.pdf

parten uppstar radgivningsskyldigheten forst pa basis av en kontakt och endast om kontakten
giller den ifridgavarande personens rittigheter och skyldigheter i ett 4rende som &r av aktuell
betydelse for hen (11 § 3 mom.). Myndigheten far sjalv bestimma om radgivningen ges till
parter eller andra skriftligen eller muntligen, men vikt ska féastas vid dnskemalen och behoven
hos den som fér radgivning.

Den norska forvaltningslagen har genomgatt en totalreform, och i juni 2025 godkénde den
norska regeringen en ny lag om behandling av drenden inom den offentliga férvaltningen (lov
om saksbehandlingen i offentlig forvaltning (forvaltningsloven), LOV-2025-06-20-81), som
ersitter den nuvarande forvaltningslagen. Lagen ar tillsvidare inte i kraft, eftersom den trader i
kraft vid en tidpunkt som bestdms av kungen. I forarbetena till den nya lagen har man identifierat
att flera myndigheter, sdsom den norska arbets- och vilfdrdsforvaltningen (Nav) och
skatteforvaltningen (Skatteetaten), anvénder automatiserade radgivningssystem dér anvéndaren
kan stdlla fragor for en chattbot. Det konstateras att det for ndrvarande frimst handlar om
raddgivning av allmén natur, men i och med utvecklingen av ny teknik, sdésom generativ artificiell
intelligens, kan man forvinta sig att sddana automatiserade radgivningssystem i fortsédttningen
ger allt mer individualiserad och exakt radgivning. Trots detta bevaras bestimmelserna om
radgivning och elektronisk kommunikation till stor del oféréndrade i forvaltningslagen. Allmént
taget kan man konstatera att den norska gillande eller nya godkinda regleringen som géller
forvaltningsmyndigheter inte innehéller sirskilda bestimmelser om myndighetsrddgivning som
ges genom automation eller artificiell intelligens.

S& som konstaterats ovan, utnyttjar norska myndigheter chattbottar vid radgivning till
allménheten. Till exempel anvinder cirka 100 kommuner chattbotten Kommune-Kari, som
svarar pa invanarnas frigor om kommunens tjadnster, ansékningstider och Oppettider.
Kommune-Kari dr en regelbaserad dialogrobot vars svar har bestimts pd forhand. Artificiell
intelligens och maskininldrning utnyttjas for att forsta fragoma och spréaket. Aven den norska
arbets- och vilfirdsforvaltningens (Nav) chattbot Frida ger pa forhand bestimda svar. Aven i
detta fall anvénds artificiell intelligens for att tolka fragarens text.

5.2.5 Estland

I Estland ingar de centrala bestimmelserna om fOrvaltningsférandet i lagen om
forvaltningsforfarande (Haldusmenetluse seadus, RT 1 2001, 58, 354). Ar 2022 lade den
estniska regeringen fram en proposition for parlamentet (Rnglkogu) dér man foreslog att en
uttrycklig réttslig grund for automatiserat forvaltningsforfarande skulle fogas till lagen om
forvaltningsforfarande. Avsikten var ockséd att i den foreslagna regleringen foreskriva om
anvandning av automatiska dialogrobotar. Bakgrunden till propositionen var det estniska
justitieministeriets utredning 2020, dar man identifierade att det med tanke pa den
grundldggande rattighet som géller god forvaltning enligt grundlagen &dr problematiskt om en
virtuell assistent som agerar for en instans som utovar offentlig makt ger felaktiga anvisningar
eller lagstridiga rekommendationer eller 1 dvrigt beter sig oartigt eller pé ett kridnkande sétt.
Dessutom identifierade man ett mer fundamentalt problem som géller om staten med tanke pé
principen om ménniskoviarde som foljer av grundlagen kan &aldgga forvaltningskunder att
kommunicera med en robot eller om de ska garanteras en mojlighet att utrétta sitt drende med
en fysisk person om de sé onskar.

Enligt den proposition som lades fram for parlamentet hade en ny paragraf om automatiserat
forvaltningsforfarande fogats till lagen om forvaltningsforfarande, diar det bland annat hade
foreskrivits om faktorer som ska beaktas vid automatiserat forvaltningsforfarande. Paragrafen
hade ocksa innehallit ett moment diar det uttryckligen hade foreskrivits om att nédr en
forvaltningsmyndighet for att fullgéra sin radgivningsskyldighet eller for att begira ett
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utlatande, en 4&sikt eller en forklaring av parten i fOrfarandet anvéinder automatiska
dialogrobotar, ska parten i forfarandet eller den som Overviger att géra en ansdkan ges en
mojlighet att vilja att i stéllet for dialogroboten utritta sitt drende med en tjdnsteman eller
arbetstagare som agerar for forvaltningsmyndigheten. Dessutom hade momentet innehéllit en
skyldighet att informera parten i forfarandet eller den som dverviger att gora en ansdkan om
denna mojlighet.

Enligt den foreslagna motiveringen till momentet foreskrivs det i momentet for framtiden om
en mojlighet att anvinda automatiska dialogrobotar for att fullgéra radgivningsskyldigheten
eller for att begira ett utlatande, en asikt eller en forklaring av parten i forfarandet. Som
skyddsatgird foreskrivs om en skyldighet att ge personen en mdjlighet att vélja att utritta sitt
drende med en tjdnsteman eller arbetstagare som agerar for forvaltningsmyndigheten i stéllet
for dialogsystemet. Personen ska meddelas om en sddan mojlighet. Den foreslagna regleringen
hade ocksa gillt sddana situationer ddr man i ett pdgidende forfarande vill vara i kontakt med
parten i forfarandet endast genom robotar.

Till slut forfoll propositionen till parlamentet pa grund av att valperioden 16pte ut. Utvidgandet
av det automatiserade forvaltningsforfarandet har dock antecknats i Estlands regeringsprogram,
och i december 2025 sinde det estniska justitie- och digitaliseringsministeriet (Justiits- ja
Digiministeerium) ett utkast till lag pd remiss, vars syfte ar att &ndra lagen om
forvaltningsforfarande pa det séttet att det skapas en tydlig och teknikoberoende réttslig ram for
automatiserat forvaltningsforfarande. Utkastet till lag och dess motivering innehéller inte
omndmnanden av dialogrobotar eller myndighetsrddgivning som ges genom automation. Enligt
utkastet till lag avses dock med automatiserat forvaltningsforfarande forutom utfardande av ett
forvaltningsbeslut eller en annan handling ocksa automatiserat utférande av en atgérd eller ett
forfarande genom ett informationssystem utan att en person som agerar for
forvaltningsmyndigheten ingriper i drendet omedelbart. Det forblir oklart till vilken del
myndighetsradgivning som ges genom automation omfattas av denna reglering.

I Estland producerar en datasystemsmyndighet (Riigi Infosiisteemi Amet, RIA) som é&r
understilld justitie- och digitaliseringsministeriet tjinsten Biirokratt for organisationer inom den
offentliga sektorn. Biirokratt &dr ett nédtverk av chattbottar som opererar pd webbplatser for
organisationer inom den offentliga sektorn, genom vilket ménniskor kan fi information av
myndigheter och anvidnda bade offentliga tjdnster och informationstjdnster med hjilp av
virtuella assistenter. Biirokratt utnyttjar egenskaperna hos stora sprakmodeller for att forsta
input pé naturligt sprék och svara pa fragor.

6 Remissvar

Utlatanden om utkastet till regeringens proposition begiardes mellan den 18 februari och den 10
april 2026 i webbtjansten utlatande.fi. Det gavs 75 utldtanden om utkastet. Sammandraget av
utlatandena  finns  tillgéngligt som en del av  projektdokumenten  pa
https://valtioneuvosto.fi/sv/projektet?tunnus=VM044:00/2025.

Foljande aktorer gav ett utlitande om utkastet till regeringens proposition: Aalto-universitetet,
Al Finland  ry, Ammattikorkeakoulujen  tietohallintojohtajat — AAPA, Fackforbundet
Pro, Amnesty International Finldndska sektionen, bitrddande justiticombudsman Susanna
Lindroos-Hovinheimo, Carecode Oy, Clarifi Oy, DigiFinland =~ Oy, Myndigheten = for
digitalisering och befolkningsdata, Finlands Néringsliv EK, Pensionsskyddscentralen, Esbo
stad, Sodra Osterbottens
vilfairdsomrade, FiCom ry, Finlands svenska synférbund rf, Helsingfors stad, Helsingfors
universitet, Valfairdsomradesbolaget Hyvil Ab, Innovationsfinansieringsverket Business
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Finland, Ostra Finlands universitet, Jorois kommun, Jyviaskyla stad, Jyvaskyld
universitet, Livskraftscentralen i Syddstra Finland, som ett gemensamt utldtande for alla
livskraftscentraler, Folkpensionsantalten, UF-centret, Konkurrens- och
konsumentverket, Transport- och kommunikationsverket Traficom, Tillstands-och
tillsynsverket, Véstra Nylands vilfirdsomréde, Sdkerhets- och utvecklingscentret f{or
lakemedelsomradet Fimea, Migrationsverket, Lantméteriverket, jord- och
skogsbruksministeriet, justitieministeriet, Utbildningsstyrelsen, vars utldtande inkluderade ett
utlatande av Institutet for de inhemska spréken, Arbetsgivarna for servicebranscherna Palta
rf, Patent- och  registerstyrelsen, Birkalands  vélfardsomrade, Borgd  stad, professor
Riikka Koulu, professor Tom Backstrom for Trust-M -projektet, forsvarsministeriet, social-
och hélsovardsministeriet, SOSTE Finlands social och hélsa rf, Jubileumsfonden f6r Finlands
sjdlvstandighet Sitra, Finlands Kommunforbund rf, Finlands skogscentral, Féretagarna i

Finland rf, Svenska Finlands folkting, STTK
rf, Olycksfallsforsakringscentralen, Teknologiateollisuus  ry, Institutet ~ for  hdlsa  och
vilfard, Ostermarks kommun, Statistikcentralen, Tullen, Domstolsverket, Turun

ammattikorkeakoulu Oy, Abo stad, Tekoilyakatemia vid Abo universitet, Sikerhets- och
kemikalieverket, University of Helsinki Legal Tech Lab, Statskontoret, justitickanslern i
statsradet, Valtori, Handikappforum rf, dldreombudsmannen, Vastuullinen tekodly
ry, Skatteforvaltningen, diskrimineringsombudsmannen, miljoministeriet. Dessutom inkom ett
utlatande fran en privatperson.

Det foreslogs att motiveringen till propositionen kompletteras. Justitieministeriet dnskade att
man kompletterar motiveringen med situationer, dér det kan vara frdga om sadana individuella
beslut som avses i artikel 22 i dataskyddsforordningen, och sékerstéller att motiveringen till den
rittsliga grunden for behandlingen &r tillrdckligt exakt sdrskilt 1 frdga om kénsliga
uppgifter. Aven social- och hélsovardsministeriet lyfte fram behovet av att klargdra
myndigheternas ritt att behandla uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter
vid radgivning. Aven Finlands Kommunforbund rf féste uppmérksamhet vid grinsdragningen
nir det giller artikel 22 i1 dataskyddsforordningen. Flera andra enskilda onskemél om att
komplettera och precisera motiveringen uttrycktes utdver de ovanndmnda i utldtandena av bland
annat Aalto-universitetet, Amnesty, bitrddande justitieombudsmannen,
Innovationsfinansieringsverket Business Finland, Transport- och kommunikationsverket
Traficom, professor Riikka Koulu, social- och hélsovardsministeriet, Institutet for hélsa och
vélfard, University of Helsinki Legal Tech Lab, Statskontoret, Handikappforum rf och
diskrimineringsombudsmannen.

Med anledning av remissvaren har motiveringen i regeringens proposition kompletterats. Nar
det géller beskrivningen av nuldget har man i den fortsatta beredningen mer exakt beskrivit
bland annat lagstiftningen om jamlikhet, de internationella konventioner som &ldgger
myndigheterna, betydelsen av artikel 22 i den allminna dataskyddsforordningen samt det
nationella genomforandet av Al-férordningen. Dessutom har man mer detaljerat beskrivit de
olika tekniker som anvénds vid rddgivning och det hallucinationsfenomen som géller de stora
sprdkmodellerna.

Det foreslogs att konsekvensbeddmningarna ska kompletteras. Sarskilt Fackférbundet
Pro, Amnesty International Finldndska sektionen, bitrddande justiticombudsmannen,
justitiekanslern, professor Riikka Koulu, Finlands svenska synforbund rf, University of
Helsinki Legal Tech Lab, Handikappforum rf och diskrimineringsombudsmannen pépekade att
man i propositionen bor gora en bredare bedomning sérskilt av de risker och negativa
konsekvenser som ror forvaltningskunderna och medborgarna. Fackforbundet Pro féste
uppmarksamhet vid att myndigheternas personals nya kompetens- och utbildningsbehov inte
har beaktats. Enligt Fackforbundet Pro, bitridande justitiecombudsmannen, Institutet for de
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inhemska spréken och SOSTE Finlands social och hilsa rf ska man sékerstilla att myndigheten
ger rddgivning pé lika villkor dven for dem som soker radgivning i en annan form. Institutet for
de inhemska spriken péapekade att det i wutkastet till proposition inte behandlas
miljokonsekvenserna  av  artificiell intelligens. Justitieministeriet riktade allvarlig
uppmaérksamhet pé att konsekvenserna for tillgodoseendet av de sprékliga réttigheterna ska
beaktas i en mer omfattande grad. Justitieministeriet belyste ocksa att tillgodoseendet av de
sprékliga rittigheterna ska bedomas i samband med beddmningen av konsekvenserna for
Jjamlikheten. Statskontoret framhévde att propositionen kan 6ka antalet skadestdndsansprdk pa
grund av radgivning. Aldreombudsmannen anméirkte att dlderskonsekvenserna inte har beaktats
1 propositionen. Nar det giller konsekvensbeddmningen har man preciserat konsekvenserna for
forvaltningskunderna och tillgodoseendet av deras rittigheter, sirskilt i frdga om de sprakliga
rattigheterna.

I utldtandena fastes uppmairksamhet vid regeringens féarska beréttelse om tillimpningen av
spraklagstiftningen (Statsradets publikationer 2026:3) och vid de utmaningar med att tillgodose
de sprékliga rattigheterna i digitala tjanster som togs upp i den. I samband med behandlingen
av berittelsen har grundlagsutskottet ansett att statsrddet bor bedéma om uttryckliga
bestimmelser om sprakliga réttigheter bor tas in i regleringen om elektroniska tjanster (GrUU
18/2026 rd, stycke 4). Eftersom bedomningen ska gilla digitala tjdnster inom olika branscher i
en mer omfattande grad i stillet for endast automatiserad rddgivning, har man inte ansett det
andamalsenligt att gora bedomningen 1 samband med beredningen av denna
regeringsproposition.

Bitrddande justitiecombudsmannen, Esbo stad, Finlands kommunférbund rf, professor Riikka
Koulu, justitickanslern, SOSTE Finlands social och hélsa rf, University of Helsinki Legal
Tech Lab och Handikappforum rf ansag att de foreslagna skyldigheter som géller sékerstillande
och 6vervakning av kvaliteten samt riskhantering eller vissa av dem &r for allménna, varfor de
konkreta atgirdsskyldigheterna for myndigheterna forblir oklara. Enligt Amnesty International
Finléndska sektionen och justitiekanslern ska mer exakta och detaljerade bestimmelser utfdrdas
om dessa skyldigheter. Justitieministeriet betonade att skyldigheternas exakthet ska beddémas
med tanke pad kravet pd dndamélsenlighet 1 forvaltningen. Helsingfors stad och
Skatteforvaltningen didremot anség att skyldigheterna ar pa en ldmpligt allmén niva.

Bitrddande justiticombudsmannen, justitieckanslern och justitieministeriet betonade
utvecklingen och beddmningen av regleringen med tanke pé fordelningen av
tjdnsteansvaret. Enligt Aalto-universitetet framgér det inte tydligt av de foreslagna
bestammelserna vilka arbetsuppgifter som kan omfattas av offentligt anstéllda arbetstagares
utvidgade tjdnsteansvar. UF-centret och Tillstdnds-och tillsynsverket pépekade att man i
lagstiftningen ska definiera pa ett tydligt sitt hur ansvaret fordelas mellan myndigheterna. Jord-
och skogsbruksministeriet faste uppmarksamhet vid att inte alla de instanser som nidmns i
definitionen av myndighet i lagen om digitala tjénster ar offentliga samfund. Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata och Vilfardsomradesbolaget Hyvil Ab betonade behovet av
att bade precisera uppgifterna och skyldigheterna for ansvarspersonen och tydliggora
utstrackningen av tjidnsteansvaret. Finlands svenska synforbund rf = forutsatte att
kvalitetskontrollen av den svensksprakiga radgivningen uttryckligen ingar i ansvarspersonens
uppgifter. Social- och hélsovardsministeriet understddde propositionen, men foreslog att man i
propositionen  konkretiserar hur tjinsteansvaret fordelas vid ~myndigheten. Turun
ammattikorkeakoulu Oy konstaterade att grianserna for det straffrittsliga tjédnsteansvaret forblir
otydliga i propositionen. Abo stad fann att den foreslagna modellen med ansvariga personer 4r
string och ansag att leverantdren av systemet ska bira en del av ansvaret for kvaliteten.
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I utkastet till regeringsproposition foreslogs det att man informerar anvindarna av tjdnsten om
att de utvédxlar meddelanden med en tjdnsteautomation, om det inte annars ar uppenbart. Enligt
Amnesty International Finldndska sektionen, Finlands svenska synforbund rf, justitiekanslern,
justitieministeriet, SOSTE Finlands social och hilsa rf, Tekoélyakatemia vid Abo universitet
och Aldreombudsmannen ska man alltid tydligt informera kunderna om anvéndningen av en
tjdnsteautomation. Aven bitrddande justiticombudsmannen betonade att det &r viktigt att
kunderna far tydlig information om att de utvixlar meddelanden med en tjinsteautomation.

I utkastet till regeringsproposition foreslogs det att man fran paragrafen stryker den
bestimmelse dér det foreskrivs att utvéxlingen av meddelanden med en tjdnsteautomation inte
kan resultera i ett myndighetsavgorande. Amnesty understoder i princip att punkten bevaras i
lagen. Enligt bitrddande justitiecombudsmannen &r det snarare motiverat att till bestimmelsen
foga en informativ hinvisning till dess forhéllande till artikel 22 i dataskyddsforordningen och
8 b kap. i forvaltningslagen an att stryka den nuvarande bestdmmelsen. Sdkerhets- och
utvecklingscentret for ladkemedelsomradet Fimea och SOSTE Finlands social och hélsa rf anser
att gransen mellan raddgivning och beslutsfattande bor vara tydlig. UF-centret och social- och
hélsovardsministeriet framhévde att det for myndigheterna blir oklart i vilka situationer det &r
fraga om rddgivning och i vilka om sadant automatiserat individuellt beslutsfattande som avses
i artikel 22 i dataskyddsfoérordningen. Transport- och kommunikationsverket Traficom anser det
behovligt att gora skillnaden mellan radgivning och automatiserat avgorande tydligare ur
kundens perspektiv. Enligt  Tillstdinds-och tillsynsverket gor forslaget regleringen
tydligare. Professor Riikka Koulu och University of Helsinki Legal Tech Lab anser att
strykning  av  bestimmelsen  fordunklar  grinsen  mellan  rddgivning  och
beslutsfattande. Betydelsen av artikel 22 i den allménna dataskyddsforordningen har med
anledning av remissvaren beskrivits ndrmare i motiveringen till regeringens proposition.
Forhallandet mellan den foreslagna regleringen och regleringen om automatiserat avgdrande
gors tydligare genom att dndra 3 §, som géller tillampningsomradet for lagen om digitala
tjanster.

Justitiekanslern foreslog att begreppet tjinsteautomation definieras. Aven bitridande
justitieombudsmannen faste uppmarksamhet vid bade avsaknaden av en definition for begreppet
tjdnsteautomation och anvdndningen av begreppen forvaltningskund” och “’tjinsteanvéndare”
1 den nuvarande paragrafen. Institutet for de inhemska spréken foreslog att man kan ersétta
termen “fysisk person” med det allminsprakliga ordet “méanniska”.

Lagforslaget har utifrén remissvaren éndrats sa att det 4r mer detaljerat och exakt avgrénsat, och
de anvénda begreppen har klargjorts. Begreppet “’tjdnsteautomation” ersétts med “automatiserad
radgivning” och “fysisk person” ersétts med “minniska”. For att sdkerstélla fordelningen av
tjidnsteansvaret har sérskilt de skyldigheter som tryggar rittskyddet och jamlikheten for
myndigheternas kunder preciserats och utvidgats. Specialmotiveringen och bedémningen av
regeringspropositionens dverensstimmelse med grundlagen har &ndrats pd motsvarande sitt.
Med anledning av remissvaren fOreslds inte heller ndgra dndringar av den nuvarande
transparensskyldigheten. Utifran det utkast till riktlinjer for tillimpning av artikel 50 i Al-
forordningen som Europeiska kommissionen offentliggjorde den 11 maj 2026 ar det sannolikt
att ett sadant undantag fran fullgérandet av transparensskyldigheten som avses i artikeln inte
overhuvudtaget blir tillampligt vid myndighetsradgivning, sa darfor ar det forenligt &ven med
kraven i EU-regleringen att transparensskyldigheten bevaras ofordndrad.

Justitieministeriet betonade att ikrafttridandebestdmmelsen ska bedomas
omsorgsfullt. Justitieministeriet féreslog att man pa de tjdnsteautomationslosningar som &r i
bruk tillimpar den géllande lagen i sin helhet eller att man utfirdar en tillrickligt lang
overgangsperiod for inférandet av riskhanteringsskyldigheten. Regeringens proposition har
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andrats till dessa delar i enlighet med justitieministeriets forslag. Helsingfors stad for sin del
ansdg att det dr bra att riskhanteringsskyldigheten inte utstracks till att gélla de
tjdnsteautomationsldsningar som redan dr i bruk. Enligt diskrimineringsombudsmannen &r det
motiverat att gora en avgransning i motiveringen till ikrafttradandebestammelsen, enligt vilken
andringar som orsakar snedvridningar och ddrmed en risk for diskriminering inte kan anses vara
ringa.

7 Specialmotivering

3 §. Tillimpningsomrdde. Enligt propositionen dndras 3 § 2 mom., som giller
tillimpningsomradet for lagen om digitala tjdnster, i syfte att fortydliga forhallandet mellan
lagen om digitala tjénster och lagstiftningen om automatiserat avgdérande av drenden. Lagen om
tillhandahéllande av digitala tjanster dr i enlighet med lagens 3 § 2 mom. en speciallag i
forhéllande till de allmédnna forvaltningslagarna (RP 60/2018 rd, s. 58). Bestimmelsen i 6 a §
om att radgivningen inte far resultera i ett myndighetsavgérande foreslas bli struken ur
paragrafen. Den foreslagna strykningen forklaras ndrmare nedan. Bestimmelsen har informativ
karaktér och var ursprungligen avsedd att klargdra att radgivning och beslut i forvaltningsirende
ar tva separata forfaranden som omfattas av egna bestimmelser om automatisering. Framover
foreslas en informativ bestimmelse ingd i 3 § 2 mom. som preciserar tillimpningsomradet for
lagens 2 kap. Enligt det foreslagna momentet regleras automatiserat avgérande av drenden
annanstans i lag. I myndighetsverksamhet kan enskilda automatiserade beslut fortsittningsvis
fattas endast inom ramen for en medlemsstats nationella rétt enligt vad som avses i artikel 22.2
b i den allménna dataskyddsforordningen. I forvaltningsdrende ar enskilda automatiserade
beslut tillatna enligt 8 b kap. 1 forvaltningslagen.

6 a §. Krav som gdller automatiserad rddgivning. | paragrafen foreskrivs krav som utgor villkor
for att kunder hos myndigheter ska fa tillhandahéllas radgivning automatiserat i en digital tjanst.

Paragrafens I mom. foreslds ge myndigheter mojlighet att ge sina kunder radgivning,
anvisningar och handledning som bygger pé att meddelanden utvéxlas i realtid mellan kunden
och en tjanst som myndigheten tillhandahaller. I 1 mom. foreslas dessutom tvé krav avseende
automatiserad rddgivning.

I stéllet for den hittills anvidnda termen “’tjdnsteautomation” anvinds termen “automatiserad
radgivning”, som definieras i 1 mom. Sasom hittills &r foremalet for regleringen inte ett
informationssystem utan den del av en digital tjdnst som ger radgivning automatiserat i egentlig
mening. Termen &r funktionell snarare dn teknisk. Dess syfte &r att definiera och avgrinsa
myndighetens skyldigheter pé ett sddant sétt att de tekniska atgérder som krivs vid behov kan
utforas av en privat tjinsteleverantdr.

Nuvarande 6 a § i lagen om digitala tjénster géller inte rddgivning som inte utgar fran en
lagstadgad uppgift eller skyldighet (RP 145/2022 rd, s. 136). Bestimmelser om myndigheters
allminna radgivningsplikt finns i 8 § i forvaltningslagen. Radgivningsplikten omfattar en
skyldighet att ge radgivning i forfarandefrdgor, en skyldighet att svara pd frdgor och
forfragningar samt en skyldighet att hidnvisa kunden till den myndighet som &r behdrig om
drendet inte hor till myndighetens behdrighet. Forvaltningslagens 23 § 2 mom. forpliktar
dessutom myndigheter att ge en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges samt svara pa
forfragningar om hur behandlingen av drendet framskrider. Bestimmelser som giller
radgivningsplikten kan ocksé utfardas i speciallagstiftning. Den serviceprincip som regleras i 7
§ 1 forvaltningslagen medfor dock att myndigheterna ocksd ger anvisningar och handledning
bredare och mer allméint dn vad radgivningsplikten foranleder, for att det ska ga smidigt att
utrdtta drenden hos dem. I syfte att myndigheterna ska kunna fullf6lja serviceprincipen
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effektivare och pa fler sétt foreslas 6 a § bli dndrad sé att myndigheterna forutom radgivning
ocksé far ge anvisningar och handledning automatiserat. Bestimmelsen tillater med andra ord
att automatiserad radgivning anvinds bredare &n vad den lagstadgade radgivningsplikten avser
i olika rddgivnings- och handledningssammanhang.

Myndigheter fir anvénda digitala tjénster dels for radgivning och for till exempel information
och kommunikation. Enligt 20 § i offentlighetslagen har myndigheter en allmén plikt att
informera om sin verksamhet och sina tjénster. Enligt 5 § 2 mom. i lagen om digitala tjanster ar
myndigheter dessutom skyldiga att i sina digitala tjénster ge tydlig information om hur var och
en elektroniskt kan skdta sina drenden hos myndigheterna. Enligt 29 § i kommunallagen
(410/2025) och 34 § i lagen om vilfirdsomrdden (611/2021) ska kommuner och
vélfardsomradden informera om sina tjanster. Sddan eller ddrmed jamforbar information och
dartill anknytande funktioner i digitala tjinster, sisom sokning med hjilp av en artificiell
intelligens integrerad i myndighetens webbplats, omfattas inte av den foreslagna regleringen,
savida och i den utstrackning de inte grundar sig pa regelritt utviaxling av meddelanden med en
enskild kund hos myndigheten. Négra sérskilda skyldigheter avseende dem behovs inte heller
for att sikerstélla att god forvaltning iakttas eller rittsskyddet tillgodoses.

Enligt propositionen stryks den bestimmelse i paragrafen enligt vilken utvéxlingen av
meddelanden med tjédnsteautomationen inte far resultera i ett myndighetsavgorande (géllande 1
mom. 1 punkten). Syftet med bestimmelsen har ursprungligen varit att klargora att radgivning
och beslut i forvaltningsérende ar tvé separata forfaranden som i frdga om automatisering
omfattas av egna bestdmmelser. Bestimmelsen har inte varit avsedd att forbjuda att radgivning
och beslut i forvaltningsidrende ska kunna sammanlinkas i en och samma servicehidndelse eller
servicekedja. Den géllande bestimmelsen har i denna fréga tolkats pé olika sétt. I propositionen
foreslas det darfor att en motsvarande bestimmelse inforlivas med tydligare lydelse i 3 § 2 mom.

I 1 mom. foreslds dessutom tva krav avseende automatiserad radgivning. For det forsta ska
kunder informeras om att de inte interagerar med en méinniska utan med automatiserad
radgivning. Bestdmmelsen motsvarar den géllande 4 punkten, som bland annat
forvaltningsutskottet lyfte fram 1 sitt betdnkande om regeringens proposition RP 145/2022 rd
(FvUB 39/2022 rd, s. 13). Syftet med bestimmelsen ir att sdkerstélla att kunden forstér att han
eller hon inte &r i dialog med en ménniska som arbetar vid myndigheten. Om en ménniska som
arbetar vid myndigheten under drendets gang trider i den automatiserade radgivningens stélle i
dialogen med kunden, till exempel pa grund av ett tekniskt problem eller om den automatiserade
radgivningen inte kan ge lamplig radgivning, ska kunden informeras ocksé om detta.

For det andra ska det vara mdjligt for kunden att spara utvéxlingen av meddelanden. I frdga om
sjdlva utféorandet av den mojligheten ger bestimmelsen myndigheten ett brett
handlingsutrymme, med hénsyn till att sparandet kan vara forenat med olika tekniska och
praktiska villkor. Bestimmelsen motsvarar den géllande 6 punkten och behovs for att garantera
tjdnsteanvandarens rattsskydd. I rdttspraxis och inom laglighetkontrollen har felaktiga rad
ansetts kunna utgéra grund for ett sa kallat tillitsskydd, det vill sdga skydd for
forvaltningskundens berittigade forvantningar (t.ex. KHO:2006:90). Det har ingen betydelse
for skyldigheten om utvéxlingen av meddelanden sker i textform, ljudform eller ndgon annan
form.

Bestdmmelsen géller inte det sétt pad vilket myndigheten sparar utvéxlingen mellan den
automatiserade radgivningstjinsten och myndighetskunden for eget bruk. Att spara
informationen kan alltjimt vara motiverat for att tillgodose skyddet for berittigade
forvantningar och andra lagstadgade skyldigheter. I fraga om sparande av uppgifter i sddana
syften samt de uppgifter som sparas och behandlingen av dem, inklusive av personuppgifter,
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giller vad som foreskrivs annanstans i lagstiftningen, bland annat i den allménna
dataskyddsforordningen, informationshanteringslagen och offentlighetslagen.

Enligt paragrafens 2 mom. ska myndigheten erbjuda kunden mgjlighet att fa radgivning av en
ménniska. Syftet med bestimmelsen &r att sikerstélla att myndigheters rddgivningstjinster ar
tillgéingliga pa behdrigt sétt ocksa utan automatisering och att kunden har tillgang till rddgivning
ocksé i det fallet att den automatiserade rddgivningen exempelvis inte ar tillrdcklig, begriplig
eller &andamalsenlig pa annat sétt. Jimfort med 6 a § 1 mom. 5 punkten i den géllande lagen om
digitala tjanster ar den foreslagna skyldigheten mer omfattande och giller myndigheternas
verksamhet som helhet, inte enbart anvisningar som ges i form av automatiserad radgivning.
Skyldigheten ér till stdd for tillgodoseendet av serviceprincipen, réttsskyddet for kunder hos
myndigheter och likabehandling av kunder hos myndigheter. Myndigheter avses inte ha ndgon
skyldighet att i sina digitala tjanster tillhandahalla rddgivning som ges direkt och i realtid av en
minniska, vilket de inte har i nuldget heller (se RP 145/2022 rd, s. 138). Kunder som varit i
kontakt med en automatiserad radgivningstjanst ska f4 rddgivning given av en ménniska via
samma tillvigagangssitt och kanaler som myndighetens andra kunder.

6 b §. Sdkerstillande och oOvervakning av overensstimmelse med kraven. Syftet enligt
propositionen &r att paragrafen pa ett mer exakt och omfattande sitt ska reglera de skyldigheter
som avilar myndigheter nér de infor och anviander automatiserad radgivning. Den foreslagna
regleringen ersitter i praktiken den skyldighet som foreskrivs i géllande 6 a § 1 mom. avseende
sikerstillande pé forhand och de i 6 a § 2 mom. foreskrivna skyldigheterna avseende
kvalitetskontroll och andamaélsenlighet i 6vrigt, s att det blir mojligt att beakta system baserade
pa artificiell intelligens nér sammanhanget &r tillhandahallande av radgivning. Syftet &r att skapa
en sammanhingande reglering pa basis av vilken tjdnsteansvaret kan allokeras tydligt och exakt,
sd att réttsskyddet tillgodoses ocksa for de tjanstemédn som dr med om att inféra automatiserad
radgivning och dvervaka dess anvandning. Syftet med skyldigheterna dr dessutom att sékerstélla
att automatiserad radgivning forenas med tillborlig ménsklig kontroll och att réttigheterna for
de kunder som fér automatiserad radgivning hos myndigheter tillgodoses. Regleringen hindrar
inte myndigheter fran att skaffa automatiserade radgivningstjénster eller informationssystem
producerade av enskilda aktorer, lata en enskild aktor skrdddarsy den automatiserade
radgivningen for myndighetens behov eller anlita privata aktorer for tekniska uppgifter som
giller utforande och underhall. Skyldigheterna gédller sjdlva radgivningen, inte det
informationssystem som ligger till grund for eller ger automatiserad radgivning.

Eftersom automatiserad rddgivning enligt propositionen kan bygga exempelvis péd ett
informationsmaterial utifrdn vilket informationssystemet skapar svar, snarare dn bestd av svar
forfattade av myndigheten, dr det emellertid mojligt att nya slags fel uppstir. Den
automatiserade radgivning som anvénds i nuldget kan ge ett svar som inte motsvarar kundens
fraga, ge ett klart felaktigt svar eller helt 1ata bli att svara pé frdgan. Framover kan radgivning
som bygger pa artificiell intelligens ge ett helt eller delvis felaktigt svar, men pa ett sétt som gor
felen svérare att uppticka. Nér det géller fel som begatts av en méanniska ér det i allménhet klart
vem som bér tjdnsteansvaret, medan automatiserad rddgivning &ar resultatet av ett samarbete
mellan flera personer. I sidana fall maste tjdnsteansvaret kunna tillfalla de personer som har det
egentliga ansvaret for radgivningens lagenlighet och tillsynen 6ver den. Darigenom sékerstéiller
man samtidigt att det alltjimt &r myndigheten som ansvarar for rddgivningen i sin helhet och att
myndigheten inte kan anfortro dartill horande kérnuppgifter till aktdrer utanfor
tjdinstemannaforvaltningen.

I paragrafens / mom. foreslas skyldigheter som en myndighet dr dlagd att fullgora innan den
infor automatiserad radgivning. Skyldigheterna beféster myndigheters forhandskontroll dver
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automatiserad radgivning, lagenligheten i myndigheters verksamhet och tillgodoseendet av
kundernas rattsskydd och kundernas grundlédggande fri- och rittigheter.

Myndigheten ska sdkerstélla att ridgivningen motsvarar de krav som lagen stéller pa den. Det
ar forvisso klart att myndigheter i sin verksamhet ska iaktta lagstiftningen och garantera
tillgodoseendet av de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna sé
som grundlagen fOrutsétter. Lagstiftningen fOrutsétter inte att myndigheters verksamhet &r
perfekt — fel kan ske och det ska finnas dndamélsenliga forfaranden for att uppticka och
korrigera dem. Syftet med bestimmelsen dr framfor allt att inrikta tjdnsteansvaret péd att
garantera den automatiserade radgivningens lagenlighet samt att goéra myndigheterna
uppmaérksamma pé den vésentliga betydelse denna lagenlighet har for att god forvaltning och
de grundlidggande fri- och rittigheterna ska tillgodoses. De skyldigheter som foreslas i
momentets 1 och 2 punkt, som beskrivs nedan, &r dessutom &mnade att medverka till att
myndigheter skapar det kunskapsunderlag som behdvs for att fullgora den i paragrafen avsedda
skyldigheten att sidkerstdlla 6verensstimmelse med kraven.

Automatiserad radgivning som ingar i en digital tjinst omfattas bade av de krav som foreslas i
6 a och 6 b § och av andra krav i lagen om digitala tjanster. Myndigheters digitala tjdnster ska
till exempel uppfylla de tillginglighetskrav som avses i lagens 7 §, och enligt lagens 4 § ska
myndigheterna planera och underhdlla sina digitala tjénster pa ett sadant sitt att tjdnsternas
informationssékerhet och dataskydd sdkerstélls och sa att det sdkerstills att tjansterna &r létta
att hitta och anvidnda. Bestdmmelser om de réttsprinciper som géller god forvaltning finns i
forvaltningslagen. Av 5 § i diskrimineringslagen foljer att myndigheter ska se till att den
automatiserade rddgivning som ingéar i myndighetens verksamhet frimjar likabehandling och
att myndighetens likabehandlingsplan beaktas i rddgivning som ges automatiserat. Av
dataskyddsbestimmelserna foljer krav pé att behandlingen av personuppgifter ska vara lagenlig.
Enligt spraklagen ska individens sprakliga rattigheter tryggas och myndigheterna ska framja de
sprékliga rattigheterna. Bestimmelser om de spréakliga rittigheterna finns ocksa till exempel 1
samiska spréklagen och teckensprakslagen. De statliga myndigheter som &r verksamma pa
Aland ska beakta sprakbestimmelserna i 6 kap. i sjilvstyrelselagen och det faktum att
ambetsspraket vid statliga myndigheter i landskapet &r svenska. Vidare kan digitala tjanster och
digital ridgivning omfattas av krav i allmidn fOrvaltningslagstiftning, sektorsspecifik
speciallagstiftning och EU-lagstiftning, vilka inte kan beskrivas uttémmande i detta
sammanhang.

Myndigheter ska planera och dimensionera atgarder avsedda att sdkerstélla lagenligheten utifran
en bedomning i enlighet med momentets 1 och 2 punkt av riskerna med avseende pa rittsskydd
och likabehandling. Atgirderna har dven betydelse for planeringen av den tillsyn som avses i 2
mom. och som beskrivs nedan. Atgirderna beror bland annat pa vilken teknik som anvinds,
vilka uppgifter som behandlas och vilket behandlingssittet dr, och kan inte beskrivas
uttdmmande i detta sammanhang. I fraga om automatiserad radgivning som bygger pa stora
sprakmodeller bor man till exempel vara uppmérksam pa risken for sa kallade hallucinationer.
Det viktiga nir atgidrderna bestims och genomfors ar att myndigheten har det kunskapsunderlag
och den kompetens som behdvs samt tillrdckliga resurser for att bereda inforandet av den
automatiserade radgivningen och dvervaka anviandningen av den.

Enligt foreslagna / punkten ska myndigheten bedoma vilken sannolikheten ar for att felaktig
information ges via funktionen eller for ndgot annat felaktigt eller bristfélligt innehall, och
konsekvenserna av dessa for myndighetens kunder. En kund som far automatiserad radgivning
hos en myndighet har inte tillging till samma réttsmedel till skydd for réttssdkerhet och
rattsskydd som vid behandling och avgoérande av forvaltningsdrende. Néir de planerar
automatiserad rddgivning och inférande av sddan radgivning ska myndigheter darfor identifiera
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hurdana fel som kan férekomma i radgivningen, hur sannolika de &r och hur allvarliga f6ljder
de kan fa.

Rattsskyddet och tillgodoseendet av de grundldggande fri- och réttigheterna kan garanteras till
exempel genom att myndigheten ser till att radglvmngen ar tillrdckligt begriplig, att det
informationsmaterial som radgivningen bygger pé &r korrekt och att rddgivningen inte lamnar
for mycket utrymme for tolkning. Dessutom ska myndigheten upplysa sina kunder om att den
anvander automatiserad radgivning, om den automatiserade radgivningens funktionsprinciper
och om vilka begransningar den har. Myndigheten kan ocksa se till att automatiserad radgivning
endast ges 1 fragor som hor till det amnesomrade for vilket det system for artificiell intelligens
som den automatiserade radgivningen bygger pd har trdnats upp och testats. Vidare kan
myndigheten sékerstilla att den automatiserade rddgivningen inte ger nagot svar om den inte
har tillrackligt med information for att ge ett exakt svar.

Enligt foreslagna 2 punkten ska myndigheten beddma vilka diskriminerande konsekvenser som
anvindningen av funktionen kan ha for myndighetens kunder. Det &r nodvéndigt att foreskriva
en skyldighet avseende icke-diskriminering som kompletterar diskrimineringslagen for att
sakerstilla en tillricklig ménsklig kontroll och klarhet i frdga om vem som bér tjansteansvar.
Det system for artificiell intelligens som ligger till grund for automatiserad radgivning kan ge
upphov till biaser eller deras operativa funktion kan innehalla snedvridningar, vilket i sin tur
kan leda till diskriminering p& nagon forbjuden diskrimineringsgrund. [ olika
rekommendationer och etiska anvisningar samt inom forskningen har kravet pa att artificiell
intelligens ska vara icke-diskriminerande och diskrimineringsrisken forenad med artificiell
intelligens pétalats i omfattande grad. Enligt propositionen bor en myndighet som planerar att
inféra automatiserad rddgivning identifiera hurdana diskriminerande konsekvenser som &ar
mojliga i rddgivningen, hur sannolika de &r och hur allvarliga de kan vara.

For att sdkerstilla att det 1 diskrimineringslagen foreskrivna diskrimineringsforbudet iakttas kan
myndigheter till exempel se till att det material som anvénts for att tréna upp systemet for
artificiell intelligens har varit tillrickligt omfattande och representativt samt relevant for
anviandningsdndamalet, att den radgivning som ges med hjilp av systemet &r tydlig och
begriplig oberoende av sprakval och att systemet inte lagger vikt vid diskrimineringsgrunder
som giller personen. Myndigheter kan ocksd utnyttja tillimpliga delar av olika
rekommendationer och verktyg, sasom rekommendationer givna av
diskrimineringsombudsmannen, = bedomningsramen  for  icke-diskriminerande = Al
(Publikationsserien for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:54), anvisningar
och normer som utfirdats med stdd av Al-forordningen och den av Europaradet antagna
Huderiamodellen for risk- och konsekvensbeddmning av Al-system.

I paragrafens 2 mom. foreslas bestimmelser om myndighetens skyldighet att Gvervaka den
automatiserade radgivningen under den tid denna &r i bruk. Myndigheten ska Gvervaka att den
automatiserade rddgivningen uppfyller de krav som lagen stéller p&4 den under radgivningens
hela livscykel. Myndigheten aldggs dessutom att vidta omedelbara atgérder om sédant felaktigt
eller bristfélligt innehall som kan &ventyra kundernas rattsskydd uppticks i rddgivningen under
den tid den &r i bruk eller om anvindningen av radgivningen uppticks ha diskriminerande
konsekvenser. Myndigheten ska korrigera det felaktiga eller bristfdlliga innehéllet eller
forhindra de diskriminerande konsekvenserna. Bristfdlligt innehéll kan till exempel avse att den
radgivning som ges inte ar tillrdckligt tydlig eller begriplig. Skyldlgheten att vidta atgirder
giller inte sddana mindre fel eller tekniska fel som inte har ndgon verklig betydelse for
tillgodoseendet av forvaltningskundernas réttigheter. Syftet med skyldigheterna &r att precisera
tjdnsteansvaret och se till att myndigheter beaktar behovet av forfaranden och funktionaliteter
som gor det mojligt att utdva tillsyn dver radgivningen i den omfattning som behdvs och genom
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vilka man omgéende kan ingripa i problem. Den foreslagna skyldigheten inverkar inte pa den
allménna skyldighet som avilar myndigheter att ingripa i fel eller lagstridigheter som upptackts
1 deras verksamhet, utan kompletterar den.

Myndigheter ska se till att tillrickliga resurser och tillricklig kompetens allokeras for
overvakning. Den automatiserade rddgivningen bor integreras i myndighetens procedurer for
intern revision och laglighetskontroll. Det informationssystem som producerar den
automatiserade rddgivningen kan 6vervakas med hjilp av olika indikatorer och tekniska verktyg
samt genom stickprov. Myndigheten kan ocksa fa respons eller meddelanden fran kunderna och
pa basis dérav utreda om det finns problem eller fel i rddgivningen. Myndigheten behover inte
sjalv utfora de tekniska édtgérderna for kvalitetssidkring och Gvervakning, men den ska bland
annat ta del av testresultaten och dra slutsatser utifran dem.

Enligt 3 mom. ska myndigheten dokumentera de vésentliga atgérder som den vidtagit for att
fullgora sina skyldigheter enligt 6 a och 6 b § samt utse personer som ansvarar for att
skyldigheterna fullgors. Bestimmelsen behovs pd grund av rittsskyddet for tjdnstemén och
andra personer med uppgiftsansvar, eftersom det med avseende pé tjdnsteansvaret inte far bli
oklart vem de lagstadgade skyldigheterna &vilar och vem som forutsitts vidta de &mbetsatgirder
som foljer av lagen. Med hénsyn till réttsskyddet for savdl myndighetens kunder som de
ansvariga personer som myndigheten har faststillt dr det dessutom av storsta vikt att de
visentliga atgdrder som vidtagits for att fullgéra skyldigheterna dokumenteras.

Visentliga atgirder enligt bestimmelsen dr sidana som hérror direkt fran skyldigheterna i 6 a
och 6 b §. Dokumenteringen av dem ska saledes innefatta

e en beskrivning av de dtgirder som uppfyller kraven i 6 a §, sdsom hur mojligheten att
fa radgivning av en ménniska har organiserats och hur mdgjligheten att spara utvéxlingen
av meddelanden erbjuds

e en identifiering av de krav som stills i 6 b § 1 mom., till exempel i form av en
forteckning

o en forteckning Gver behovliga atgarder i enlighet med 6 b § 1 mom. samt en plan for
hur de ska genomforas

e de bedomningar som avsesi 6 b § 1 mom. 1 och 2 punkten
e en beskrivning av de atgérder som avses i 6 b § 2 mom.

Som visentliga atgidrder betraktas inte planerings- och beredningsuppgifter som géller
fullgérandet av skyldigheterna, inte heller olika slags utvecklingsatgirder som giller det
informationssystem som ligger till grund for den automatiserade rddgivningen eller andra
atgirder av teknisk natur. For att fullgdra dokumenteringsskyldigheten kan myndigheten
utnyttja de synergieffekter som finns med skyldigheter som foreskrivs i 6vrig lagstiftning (till
exempel skyldigheten enligt artikel 27 1 Al-férordningen att géra en konsekvensbeddmning
avseende grundldggande rattigheter nar det giller Al-system med hog risk, eller skyldigheten
att gora en konsekvensbeddmning enligt artikel 35 i den allménna dataskyddsforordningen). En
mer omfattande dokumentering 4n den foreslagna i bestimmelsen kan behdvas for att fullgéra
skyldigheter av denna typ. Dokumenteringen kan ocksé inforlivas exempelvis i en projektplan
for inféorande av en digital tjanst eller i en organisationsomfattande hanteringsmodell for
artificiell intelligens.
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Eftersom otydliga ansvar dr en typisk foreteelse inom informationssystemsutveckling, behovs
en sarskild bestimmelse i lag om att de ansvariga personerna ska utses tillriackligt entydigt. De
ansvariga personerna kan definieras till exempel i1 arbetsordningen, instruktionen eller
forvaltningsstadgan.  Ansvaren  kan  dock ocksd finnas inskrivna i  den
informationshanteringsmodell som avses i informationshanteringslagen eller i projektplaner av
olika slag. Darfor anges det inte i lag vilka dokument de ansvariga personerna ska anges i eller
vem som ska utse dem.

I paragrafens 4 mom. foreslas det straffrittsliga tjansteansvaret for offentligt anstillda
arbetstagare bli utvidgat sa att tjdnsteansvaret inte &r beroende av hurdant
anstéllningsforhéllande den person som utfor uppgifter enligt 6 a och 6 b § har. Bestimmelsen
behovs eftersom de personer som skoter utveckling och underhdll av myndigheters
automationer och av de informationssystem som ligger till grund for dem kan vara anstillda i
tjansteforhallande eller arbetsavtalsforhéllande. Av strafflagens ordalydelse foljer att endast en
tjidnsteman samt enligt 12 § en person som utdvar offentlig makt kan gora sig skyldiga till
tjanstebrott enligt 40 kap. 1 strafflagen, med vissa undantag. Enligt 40 kap. 11 § 5 punkten
underpunkt b i strafflagen avses med person som utovar offentlig makt den som enligt lag eller
forordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med stod av lag eller forordning fatt av en
myndighet ska delta i beredningen av sddana beslut som avses i a-punkten genom att gora
framstillningar eller forslag till beslut, utarbeta utredningar eller planer, ta prover eller utféra
inspektioner eller pd nidgot annat motsvarande sétt. [ friga om radgivning har det i vissa
situationer varit oklart i vilken utstrdckning rddgivning innebdr utdvning av offentlig makt,
atminstone pa basis av rittspraxis som giller skadestindslagen. Det forefaller dock klart att
varken radgivning eller ddrmed sammanhéngande uppgifter av forberedande art innebir ndgon
utovning av offentlig makt. For att det straffrittsliga ansvar som bygger pa tjansteansvar ska
kunna realiseras i tillrdcklig utstrickning, for att ansvaret ska vara entydigt forutsdgbart och inte
innehélla ndgra luckor samt for att tjansteansvaret inte ska vara godtyckligt beroende av vilken
anstillningsformen &r for den arbetstagare som skoter uppgiften, dr det motiverat med en
sarskild bestimmelse om att personer som skoter uppgifter enligt den foreslagna regleringen
ska omfattas av bestimmelserna om straffrattsligt tjénsteansvar sédant det tillimpas pé
tjdnsteman.

lkrafitrddande. Lagarna foreslas trada i kraft sa snart som majligt. Det 4r inte &ndamalsenligt
att sadan automatiserad radgivning som redan 4r i drift och dar artificiell intelligens inte kan

nyttjas i lika stor utstrickning ska omfattas av de dndringskrav som géller vid anvidndning av
artificiell intelligens. Dérfor foreslas det att den dndrade regleringen inte ska tillimpas pa en

tjdnsteautomation som ér i drift vid ikrafttrddandet av lagen, s&vida inte tjansteautomationen

genomgdr dndringar som inte ar ringa.

Med dndringar som inte &r ringa avses till exempel dndringar som géller det tekniska
utforandet av tjdnsteautomationen eller tjansteautomationens anvandningsdndamal, eller som
annars vésentligt paverkar tjansteautomationens funktion eller risken for diskriminering
forenad med den, exempelvis byte av det informationssystem som producerar radgivningen.
Ringa &ndringar ér till exempel att korrigera tekniska fel, byta informationssystemsleverantor
eller uppdatera informationsinnehéllet i tjinsteautomationen. Propositionen medfor alltsa att
de tjansteautomationer som fungerar inom ramen for nuvarande reglering blir utfasade i takt
med att befintliga informationssystem och digitala tjanster fornyas och uppdateras. Darmed
kan de krav som foljer av den foreslagna regleringen beaktas pa ett naturligt och
kostnadseffektivt sitt nér nya tjénster planeras och infors.
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8 Ikrafttridande
Det foreslas att lagen ska trdda i kraft den 1 januari 2027 eller sé& fort som mojligt darefter.
9 Verkstillighet och uppféljning

Verkstilligheten av lagen bevakas och lagens dndamalsenlighet utvirderas som tjansteuppdrag
vid finansministeriet. Finansministeriet publicerade i mars 2025 anvisningar om utnyttjande av
generativ artificiell intelligens (AI) inom den offentliga forvaltningen (Finansministeriets
publikationer 2025:10). Den foreslagna lagéndringen medfor att anvisningarna behover ses
over. Finansministeriet har i oktober 2024 tillsatt en samarbetsgrupp for utnyttjande av generativ
artificiell intelligens. Gruppens mandatperiod loper emellertid ut i september 2026. Om en
motsvarande verksamhet fortsdtter 2027, kan man i den stodja verkstilligheten ocksa av den
foreslagna lagen och utvirdera dess dndamalsenlighet.

10 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning
10.1 Allmiint

De foreslagna lagindringarna berér flera olika grundliggande fri- och rittigheter. Andringarna
alagger inte myndigheter att tillhandahalla automatiserad radgivning. Beslutar en myndighet
emellertid att i sin rddgivning anvénda automatiserad radgivning, ska rddgivningen pa samma
sétt som all annan myndighetsverksamhet uppfylla kraven avseende likabehandling, rattsskydd,
god forvaltning och lagbundenhet. Vid behandling av personuppgifter bor bestimmelserna dven
stéllas i forhallande till skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter och sérskilt till
forbudet mot automatiserat individuellt beslutsfattande, som utgdr grundregeln i artikel 22 i den
allménna dataskyddsforordningen.

Dessutom ér de foreslagna lagéndringarna av betydelse for hur principen om lagbundenhet
tillgodoses och tjénsteansvaret realiseras nir automatiserad myndighetsradgivning genomfors
och tillhandahalls. De bor ocksé tolkas i ljuset av 124 § i grundlagen, som stéller villkor for
overforing av offentliga forvaltningsuppgifter pa andra &n myndigheter.

10.2 Likabehandling

Likabehandling garanteras i 6 § i grundlagen. Den garanteras ocksa i flera internationella
minniskorittskonventioner, bland annat i artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (FordrS 63/1999) och i FN:s
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Den allménna
jamlikhetsbestimmelsen géller ocksa lagstiftaren. Genom lag far inte ménniskor eller grupper
av minniskor godtyckligt sirbehandlas vare sig positivt eller negativt. A andra sidan ir det
typiskt for lagstiftningen att den for ett visst godtagbart samhélleligt intresses skull bemdter
ménniskor olika for att frdmja bland annat faktisk jamstéilldhet (RP 309/1993 rd, s. 46/I1 och
exempelvis GrUU 55/2016 rd, s. 2).

Grundlagsutskottet har enligt vedertagen praxis konstaterat att den allménna principen om
likabehandling inte stédller upp nagra absoluta granser for lagstiftarens provningsrétt i strdvan
efter sddana bestdmmelser som den aktuella samhéllsutvecklingen kréver (bland annat GrUU
10/2024 rd, punkt 8), GrUU 102/2022 rd, stycke 5, GrUU 11/2012 rd, s. 2, GrUU 35/2010 rd,
s. 2, GrUU 28/2009 rd, s. 2/1I, GrUU 21/2007 rd, s. 2/I, GrUU 38/2006 rd, s. 2/I, GrUU 1/2006
rd, s. 2/I). Inte heller da far sdrbehandlingen vara godtycklig och skillnaderna far inte bli
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oskdliga (se exempelvis GrUU 10/2024 rd, stycke 8, GrUU 57/2016 rd, s. 3, GrUU 37/2010 rd,
s. 3/1, GrUB 11/2009 rd, s. 2).

Den allménna jamlikhetsbestimmelsen i grundlagen kompletteras av ett forbud mot
diskriminering i 6 § 2 mom., enligt vilket ingen utan godtagbart skél far sdrbehandlas pa grund
av kon, alder, ursprung, sprék, religion, overtygelse, asikt, hélsotillstdnd eller handikapp eller
av nagon annan orsak som giller hans eller hennes person. Forteckningen over forbjudna
grunder for diskriminering ar inte utttmmande, utan diskriminering ar férbjudet ocksa om den
har ndgon annan orsak som anknyter till en person. Exempel pa sddana dr samhaéllelig stillning,
egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhéllanden, graviditet, dktenskaplig bord,
sexuell inriktning och bostadsort (RP 309/1993 rd, s. 47/I1). Bestimmelsen forbjuder dven
indirekt diskriminering, det vill sidga sddana atgérder vars effekter de facto — om &n enbart
indirekt — leder till ett diskriminerande resultat (RP 309/1993 rd, s. 47/11, GrUU 4/2016 rd,
GrUU 31/2014 rd). Frdgan om diskriminering foreligger bor bedomas utifrdn de faktiska
foljderna av ett visst forfarande (GrUU 4/2016 rd, s. 3, GrUU 28/2009 rd, s. 2).

De automatiseringslosningar som myndigheterna for nérvarande anvinder baserar sig pa svar
som fysiska personer vid myndigheterna har utarbetat pa forhand. I lagen om digitala tjénster
innehéller 6 a § vissa skyldigheter som géller automatiserad rddgivning som ges av en
myndighet. Bestimmelserna i friga aldgger myndigheten att pa forhand sékerstilla att vissa
krav uppfylls. Eftersom dessa bestimmelser inte kan tillimpas sddana de 4r pa automatiserad
raddgivning som ges med hjélp av ett system for artificiell intelligens, foreslés de bli strukna ur
lagen. Med hjélp av ett system for artificiell intelligens kan automatiserad radgivning till
exempel skapa svar som bygger pa det material och de slutledningsprocesser som funktionen
anvinder. Systemet for artificiell intelligens kan emellertid ge upphov till biaser eller dess
operativa funktion kan innehalla snedvridningar som leder till diskriminering nér systemet ger
automatiserad radgivning. Mot bakgrund av grundlagen och de internationella
manniskorittskonventionerna har grundlagsutskottet ansett att de frimsta problemen nér det
géller dels anvéndning av artificiell intelligens, dels reglering av sddan anvindning géller
sarskilt likabehandling och forbudet mot diskriminering samt réttsskyddet (GrUU 37/2021 rd).

Biaser och snedvridningar kan bero till exempel pé det informationsmaterial som Al-systemet
anviander eller pa dess slutledningsprocesser. Diskriminerande snedvridning i system for
artificiell intelligens dr oftast resultatet av en samverkan mellan flera olika biaser och
snedvridningar, men dven anvindningssammanhanget och sittet pa vilket systemet anvénds har
betydelse. Diskrimineringsriskerna forenade med biaser och snedvridningar i system med
artificiell intelligens kan inte hanteras med liknande é&tgirder p&4 forhand som de som
myndigheterna hittills har anvént i sina automatiseringslosningar. De &tgidrder som
myndigheterna ska vidta pa forhand géller endast informationsinnehallet i rddgivningen, inte
foljderna av radgivningen eller automatiseringen. De nuvarande bestimmelserna i lagen om
digitala tjanster har alltsa inget syfte som specifikt géller att forebygga diskriminerande foljder
av automatiserad radgivning.

Det finns ocksd olika utsatta grupper som bor beaktas i likabehandlingssyfte. Nir
sammanhanget ar digitala tjénster forvérras utsattheten i synnerhet av digital inkompetens eller
den sa kallade digitala klyftan, vilka beror pa att alla inte har mojlighet att 4ga eller anvinda
digitala apparater. Risken for digitalt utanforskap har beaktats i de féreslagna bestimmelserna.
16 a §ilagen om digitala tjénster foreslas en skyldighet enligt vilken myndigheter som anvénder
automatiserad radgivning ska erbjuda sina kunder mojlighet till rddgivning given av en
minniska. Den foreslagna regleringen gor det med andra ord inte mojligt att ersdtta méansklig
radgivning med automatisering. Det automatiserade alternativet ska fortsdttningsvis fungera
som en av flera mojliga servicekanaler och ett stod for ménsklig radgivning. Till exempel
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personer som saknar digitala fardigheter ska fortsdttningsvis fa service av manniskor genom de
sa kallade traditionella servicekanalerna.

De risker som system for artificiell intelligens medfor med avseende pé likabehandling har i Al-
forordningen hanterats bland annat med hjlp av ett forbud mot sddana Al-anvéndningsomraden
dér riskerna i fraga om likabehandling &r sérskilt stora. I Al-férordningen definieras ocksa till
exempel Al-system med hog risk, vilket avser system for artificiell intelligens som medfor en
hog risk for skada pd ménniskors grundldggande fri- och rattigheter. Leverantdren av ett Al-
system med hog risk ska hantera de risker som systemet medfér genom att uppritta ett
riskhanteringssystem som identifierar de kéinda och rimligen forutsebara riskerna med systemet
for bland annat de grundldggande rittigheterna. Innan ett Al-system med hog risk infors ska
tillhandahéllaren av systemet — ett offentligrittsligt organ eller en privat enhet som
tillhandahéller offentliga tjanster — forutom i vissa undantagsfall géra en bedomning av den
inverkan pa grundldggande rattigheter som anvéndningen av systemet kan ge upphov till.

Av diskrimineringslagen foljer att myndigheter ar skyldiga att géra en konsekvensbedéomning
avseende likabehandling ndr projekt med artificiell intelligens planeras. Vid
konsekvensbedomningen maéste man beakta den samhiélleliga referensramen inom vilken
systemet anviands samt de specifika omstindigheter som spelar in i fallet. Darfor kan
beddomningen inte gélla enbart tekniska aspekter. Bedomningen kan goras med hjilp av
befintliga nationella och G&vernationella metoder, sdsom bedémningsramen for icke-
diskriminerande Al (Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
2022:54, presentationsblad pa svenska).

Riskhanteringsskyldigheterna i Al-forordningen géller specifikt Al-system med hog risk och
ligger framst pd leverantdrens ansvar. Ansvaret for dmbetsatgérder ligger dock enligt
grundlagen hos myndigheten sjdlv, och alla de system for artificiell intelligens som
myndigheterna anviander inom automatiserad radgivning &r inte hogrisksystem pé det sitt som
avses i Al-forordningen. En myndighet kan visserligen vara bade leverantor och tillhandahallare
av ett system for artificiell intelligens, men att stilla detta krav enbart for att uppfylla de
konstitutionella villkoren ar inte dndamaélsenligt med tanke pa hur omfattande leverantdrens
skyldigheter och ansvar &r och hur hog troskeln att infora artificiell intelligens blir for
myndigheter om ndmnda skyldigheter och ansvar avkriavs av dem. Skyldigheterna enligt Al-
forordningen beaktar inte heller mangfalden av anvindningssituationer och konsekvenser nér
system for artificiell intelligens anvdnds som en del av en myndighets automatiserade
radgivningstjénst.

Av dessa orsaker foreslds det att myndigheter innan de infér automatiserad rddgivning ska
beddoma vilka diskriminerande konsekvenser som anvindningen av radgivningen kan ha
gentemot myndighetens kunder. Dessutom foreslas det att myndigheterna fore inférandet ska
forvissa sig om att den radgivning som ges automatiserat dr lagenlig. Att sdkerstélla
lagenligheten omfattar till exempel skyldigheterna enligt diskrimineringslagen, bland annat
skyldigheten att fraimja likabehandling. Under den tid den automatiserade rddgivningen &r i bruk
ska myndigheten 6vervaka att radgivningen ar lagenlig och utan dréjsmal vidta korrigerande
atgiarder om anvindningen av radgivningen konstateras ha diskriminerande konsekvenser. De
foreslagna skyldigheterna avseende sdkerstillande av Overensstimmelse med kraven i
kombination med annan gillande lagstiftning, sdsom  Al-forordningen och
diskrimineringslagen, garanterar séledes tillgodoseendet av rétten till likabehandling enligt 6 §
i grundlagen, ocksa nir en myndighet ger automatiserad radgivning med hjilp av ett system for
artificiell intelligens.
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10.3 Riittsskydd, god forvaltning och lagbundenhet

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att pa behorigt sidtt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt
lag. Enligt paragrafens 2 mom. ska offentligheten vid handldggningen, ritten att bli hord, ritten
att fa motiverade beslut och ritten att soka éndring samt andra garantier for en réttvis rittegang
och god forvaltning tryggas genom lag. Enligt grundlagens 2 § 3 mom. ska lag noggrant iakttas
i all offentlig verksambhet.

Vars och ens ritt till god forvaltning enligt grundlagens 21 § konkretiseras i forvaltningslagen.
I forvaltningslagen finns allmédnna bestimmelser om grunderna for god forvaltning och om
forfarandet 1 forvaltningsdrenden. Enligt 7 § i forvaltningslagen ska mdjligheterna att utrétta
drenden och behandlingen av drenden hos en myndighet om mojligt ordnas s& att den som
viander sig till férvaltningen far behdrig service och myndigheten kan skéta sin uppgift med gott
resultat. Enligt 8 § 1 forvaltningslagen ska myndigheterna inom ramen for sin behdrighet och
enligt behov ge sina kunder rad i anslutning till skétseln av ett forvaltningsdrende samt svara pa
fragor och forfragningar som géller utrittandet av drenden. Enligt 9 § i forvaltningslagen ska
myndigheterna anvédnda ett sakligt, klart och begripligt sprak. Dessa bestdmmelser i
forvaltningslagen utgor kidrnregleringen i fraga om god forvaltning nér det géller rddgivning.

God forvaltning garanteras dessutom i andra allmidnna fOrvaltningslagar, bland dem
offentlighetslagen och spraklagen. Bestimmelser om att myndigheter far ge sina
forvaltningskunder rddgivning med hjilp av automation finns i 6 a § i lagen om digitala tjénster,
som nu foreslas bli dndrad.

Mot bakgrund av grundlagen och de internationella minniskorittskonventionerna har
grundlagsutskottet ansett att kirnproblemen i fridga om anvandning av artificiell intelligens och
reglering av sddan anvindning ir i synnerhet réttsskyddet samt likabehandling och férbudet mot
diskriminering (GrUU 37/2021 rd). Utskottet har med hansyn till 21 § i grundlagen och kravet
pa att offentlig maktutovning ska grunda sig pé lag fist uppmérksamhet vid att en myndighet
inte ens i masshantering far dventyra kraven pa god forvaltning eller parternas réttssikerhet
(GrUU 35/2005 rd, s. 2/1, GrUU 49/2017 rd, s. 5 och GrUU 7/2019 rd). Utskottet har konstaterat
att dven 1 1 § i1 forvaltningslagen betonas vikten av att grunderna for god forvaltning och
rattsskyddet prioriteras i forhallande till forvaltningens resultat (GrUU 7/2019 rd, s. 9).
Principerna for god forvaltning ska alltsa uppfyllas ocksd i myndigheternas automatiserade
forfaranden, sdsom automatiserad radgivning.

Kunder som far automatiserad rddgivning har inte tillgang till motsvarande rattsmedel som om
de fick ett avgorande som avslutar behandlingen av ett forvaltningsdrende. Darfér maéste
rittsskyddet 1 forsta hand sékerstéllas genom atgérder som myndigheten vidtar pa forhand.
Enligt de foreslagna dndringarna ska en myndighet innan den infor automatiserad radgivning
beddma hur sannolikt det &r att den information som ges via den automatiserade radgivningen
ar felaktig eller bristfillig och vilka konsekvenser detta ka ha, samt bedéma och forvissa sig om
att den automatiserade rddgivningen ir lagenlig.

Trots att tillrdckliga &tgérder vidtas pa forhand for att sdkerstélla réttsskyddet kan den
information som ges genom automatiserad radgivning vara felaktig eller bristfallig. Darfor ska
myndigheten dvervaka att den automatiserade radgivningen ér lagenlig sé ldnge den &r i bruk
samt erbjuda kunderna mdjlighet att kontakta en ménniska for att f rddgivning. Myndigheten
ska ocksa utan drdjsmal vidta korrigerande atgarder, om man i den automatiserade radgivningen
upptécker ett fel eller en brist som dventyrar kundens réttsskydd.
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I takt med att de digitala servicekanalerna blir fler bor rittsskyddet granskas mot bakgrund av
nya operativa villkor. Syftet med de foreslagna skyldigheterna ar framfor allt att gora
myndigheterna uppméarksamma pa vikten av kundens rattsskydd nér automatiserad radgivning
ges. Att sikerstilla verensstimmelse med kraven pa forhand samt vervaka att kraven uppfylls
under den tid tjénsten &r 1 bruk forutsétter dock ocksa sddana atgérder av myndigheten som
tryggar kundens rétt till &andamalsenliga forvaltningstjinster. Det dr viktigt att rddgivning given
av ménniskor har sin plats i servicestrukturen for att garantera att automatiserad radgivning
uppfyller alla aspekter av rittskydd och god forvaltning. 1 6 a § i lagen om digitala tjénster
foreslas darfor en bestimmelse som garanterar ménsklig kontakt. Enligt bestimmelsen ska
myndigheten erbjuda sina kunder mgjlighet att kontakta en ménniska for att fa radgivning,
anvisningar och handledning. Bestimmelsen tryggar dels en allmin m&jlighet till ménsklig
kontakt i rddgivning, dels mojligheten att lata en ménniska behandla eventuella fel eller andra
brister i den automatiserade radgivningen. Bestimmelsen bedoms vara sérskilt motiverad med
hénsyn till det grundlagsfasta kravet pa réttsskydd och god forvaltning, eftersom radgivning
vanligen inte dr forenat med nagra rittsmedel som tryggar rattsskyddet i efterhand. 1 6 a § i
lagen om digitala tjanster foreslas den skyldighet kvarstd som é&ldgger myndigheten att
informera kunden om att kunden inte interagerar med en ménniska utan med automatiserad
radgivning. Denna skyldighet bidrar till att tillgodose den ritt som var och en har att {2 sitt
drende skott pa behorigt sitt samt den dartill anknytande serviceprincipen. Den
myndighetsrddgivning som ges automatiserat ska givetvis ocksa uppfylla de krav pa god
forvaltning som stélls upp i1 annan lagstiftning, sdsom kravet pa ett sakligt, klart och begripligt
sprak och kravet pa jamlikt bemotande. Sa som anges ovan dr myndigheten enligt propositionen
ocksé skyldig att forvissa sig om att den automatiserade radgivningen &r lagenlig.

De skyldigheter som lagen om digitala tjanster foreslas aldgga myndigheter som anvinder
automatiserad rddgivning utgér kontroller med avseende pa réttsskyddet och god forvaltning —
uppfyllandet av de krav som foljer av grundlagens 21 § ska enligt propositionen sékerstillas nir
automatiserad radgivning planeras, nér den inférs och under den tid den anvands. Uppfyllandet
av kraven i grundlagens 21 § stods ocksa av andra skyldigheter som automatiserad radgivning
omfattas av, i synnerhet de som foljer av forvaltningslagen.

Med tanke pé rittsskyddet for de tjinstemédn och andra personer som deltar i planering,
genomforande och inférande av automatiserad radgivning samt 6vervakning av automatiserad
radgivning som &r i bruk ar det viktigt att faststidlla vem som bér tjdnsteansvaret. Fragan om
allokering av tjénsteansvar behandlas ndrmare nedan. Det har uttryckligen fasts vikt vid att den
foreslagna bestimmelsen om tjénsteansvar ér tydlig och att tjédnsteansvaret allokeras pa ett sétt
som &r dndamalsenligt med hansyn till rittsskyddet for tjdnsteméin och andra personer med
uppgiftsansvar.

10.4 Skydd for privatlivet och personuppgifter

Enligt 10 § i grundlagen &r vars och ens privatliv tryggat. Termen privatliv kan forstds som en
allmén term for en persons privata sfir. Utgdngspunkten for skyddet for privatlivet &r att
individen har rétt att leva sitt eget liv utan godtycklig eller ogrundad inblandning av
myndigheter eller andra utomstéende (RP 309/1993 rd).

Skyddet for personuppgifter ingar i det skydd for privatlivet som tryggas i 10 § 1 mom. i
grundlagen. Bestimmelser om skyddet for personuppgifter ska i enlighet med ovanndmnda
bestammelse i grundlagen utfirdas genom lag. Enligt grundlagsutskottets praxis begrinsas
lagstiftarens handlingsutrymme forutom av denna bestimmelse dven av att skyddet for
personuppgifter utgor en del av skyddet for privatlivet i samma moment. Grundlagsutskottet har
av havd ansett att lagstiftaren ska trygga denna rittighet pa ett séitt som ar godtagbart med
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avseende pd de grundldggande fri- och réttigheterna overlag (se till exempel GrUU 18/2012 rd,
s. 2 och GrUU 1/2018 rd, s. 3).

Om man ser till skyddet for personuppgifter har grundlagsutskottet tidigare ansett det viktigt att
reglera atminstone syftet med registreringen av uppgifterna, personuppgifternas innehall, det
tillitna anvédndningsdndamalet inklusive réitten att G&verlata registrerade uppglfter
forvaringstiden for uppgifterna och den registrerades réttsskydd (GrUU 51/2006 rd, GrUU
20/2006 rd, GrUU 11/2005 rd). Utskottet har dock reviderat sin stindpunkt med anledning av
den allméinna dataskyddsforordningen till att anse att det i princip rdcker med att
bestimmelserna om skydd for och behandling av personuppgifter dr harmoniserade med
dataskyddsforordningen (GrUU 14/2018 rd, s. 4). Tillgodoseendet av skyddet for
personuppgifter bor i forsta hand garanteras med stdd av den allmédnna dataskyddsforordningen
och den kompletterande nationella allménna lagen (GrUU 14/2018 rd). Utskottet anser ocksé
att man bor undvika nationell speciallagstiftning, som bor reserveras for situationer d& den ar
dels tillaten enligt dataskyddsforordningen, dels nodvéndig for att tillgodose skyddet for
personuppgifter (GrUU 2/2018 rd, s. 5). Enligt grundlagsutskottet bor vi dven med tanke pé
tydligheten forhalla oss restriktivt nér det géller att infora nationell speciallagstiftning. Saddan
lagstiftning bor vara avgransad till nodvéndiga bestimmelser (GrUU 14/2018 rd, s. 3-5).
Behovet av speciallagstiftning maste d&ven bedomas i enlighet med det riskbaserade synsétt som
krdvs i den allménna dataskyddsforordningen med beaktande av de hot och risker som
behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers réttigheter och friheter
utsdtts for pd grund av behandlingen, desto mer motiverat dr det med mer detaljerade
bestammelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5, GrUU 13/2017 rd, s. 5 och GrUU 3/2017 rd, s. 5).

Enligt artikel 22.1 i den allménna dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rétt att inte
bli foremal for ett beslut som enbart grundas pd automatiserad behandling, inbegripet
profilering, vilket har réttsliga foljder for honom eller henne eller pé liknande sétt i betydande
grad paverkar honom eller henne. Enligt artikel 22.2 b ska ovanndmnda artikel 22.1 inte
tillimpas om beslutet bygger pa unionsritten eller medlemsstatens nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststéller lampliga atgarder till skydd for den
registrerades rittigheter, friheter och berittigade intressen. Bestimmelserna i 8 b kap. i
forvaltningslagen, som géller automatiserat avgérande av &renden, och 1 6 a kap. i
informationshanteringslagen, som géller inférande och anvdndning av automatiserade
beslutsforfaranden, mojliggdr automatiserat  beslutsfattande 1 enlighet med det
handlingsutrymme som medges i artikel 22.2 b i den allménna dataskyddsférordningen.

Nér gillande 6 a § i lagen om digitala tjanster bereddes ansags det vara nédvéndigt att fortydliga
griansen mellan automatiserad rddgivning och automatiserat beslutsfattande. Enligt 6 a § 1 mom.
1 punkten i den géllande lagen om digitala tjénster kan en myndighet ge automatiserad
rddgivning endast om radgivningen inte resulterar i ett myndighetsavgorande. Enligt
motiveringen till gillande 6 a § ar det klart att det inte 4r friga om sddan radgivning som avses
1 8 § i forvaltningslagen, om forvaltningsérendet avgors vid radgivningen. I syfte att fortydliga
forhéllandet mellan radgivning och avgorande foreslas det att 3 § 2 mom. i lagen om digitala
tjanster kompletteras sé att det automatiserade forfarandet for avgorande av drenden regleras
nagon annanstans i lag. Syftet med den nuvarande regleringen éndras alltsé inte. Andrmgen ar
amnad att fortydliga att det 4r mojligt att avgora drendet automatiserat som ett led i samma
servicehindelse eller servicekedja, 1 samband med rddgivningen eller dérefter. De foreslagna
andringarna i lagen om digitala tjénster skapar inte en sddan grund for automatiserat individuellt
beslutsfattande som avses i artikel 22.2 b i dataskyddsférordningen.
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10.5 Lagbundenhetsprincipen och tjéinsteansvar

Enligt principen om lagbunden forvaltning i1 grundlagens 2 § 3 mom. ska all utdévning av
offentlig makt bygga pé lag. Dirtill ska lag noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Enligt
80 § 1 mom. i grundlagen ska bestimmelser om grunderna for individens réttigheter och
skyldigheter utfirdas genom lag. Lagbundenhetsprincipen géller utdvning av offentlig makt. I
friga om tillgodoseendet av den principen dr ocksd den reglering som giller individers
tjdnsteansvar viktig. Enligt 118 § 1 mom. i grundlagen svarar en tjinsteman for att hans eller
hennes dmbetsatgarder ar lagliga. Enligt paragrafens 2 mom. svarar en foredragande som inte
har reserverat sig mot beslutet for det som har beslutats pa foredragningen.

Enligt forsta meningen i 118 § 3 mom. i grundlagen har var och en som har lidit réttskrénkning
eller skada till foljd av en lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjansteman eller nigon som
skoter ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestdms genom lag, rétt att yrka att denne doms till
straff samt krdva skadestand av det offentliga samfundet eller av tjinstemannen eller den som
skoter det offentliga uppdraget. Den straffréttsliga legalitetsprincip som anges i 8 § 1 grundlagen
inbegriper ett sarskilt krav pa att lagen ska vara exakt. Enligt kravet ska brottsrekvisitet for varje
brott anges tillridckligt exakt i lag for att det utifran en bestimmelses ordalydelse ska gé att sluta
sig till om en girning eller forsummelse &r straffbar eller inte. For att en tjinsteman ska kunna
hallas straffrittsligt ansvarig ska han eller hon till exempel enligt 40 kap. 9 § och 10 § i
strafflagen uppsatligen vid tjansteutdvning bryta mot sin tjansteplikt enligt bestimmelser eller
foreskrifter som ska iakttas i tjdnsteutovning. Bestimmelser om offentliga samfunds och
enskilda tjinsteméns skadestdndsansvar och forhéllandet mellan dem finns 1 4 kap. i
skadesténdslagen.

Den som utdvar offentlig makt ska pd grundval av bestdmmelserna i grundlagen ha en
behorighetsbestimmelse som grund for sin verksamhet. Den som utdvar offentlig makt pa
individniva ansvarar for att han eller hon i sina uppgifter noggrant iakttar lag. For att ansvaret
pa individniva ska kunna realiseras méste det finnas bestimmelser som ligger till grund for
utdvningen av offentlig makt och som klarlagger vilka dmbetsétgéirder som tjanstemannen
ansvarar for. Den rddgivning som myndigheterna tillhandahaller innefattar dock i regel ingen
sédan utévning av offentlig makt som avses i skadestandslagen. Réttspraxis och réttslitteraturen
omfattar varierande asikter i frigan. Exempelvis detaljnivén i rddgivningen och hur kraftigt den
styr kunden é&r faktorer som kan inverka pa bedémningen av huruvida rddgivningen ar forenad
med utdvning av offentlig makt (Tjénsteansvar i den offentliga forvaltningens forédndrade
verksamhetsmiljo, Publikationsserie for statsrddets utrednings- och forskningsverksamhet
2022:14, presentationsblad pa svenska).

Enligt  grundlagsutskottet ger  grundlagens  bestimmelser om  forvaltningens
lagbundenhetsprincip och om statens och tjanstemadnnens ansvar uttryck for principen om
tjdnstemannaforvaltning (GrUU 19/1985 rd, s. 3/I1 och GrUU 70/2018 rd, s. 4). Nér exempelvis
en offentlig forvaltningsuppgift anfortros ndgon annan dn en myndighet har grundlagsutskottet
faststdllt att drendet ska behandlas i enlighet med de allmédnna forvaltningslagarna och att de
som behandlar drendet handlar under tjdnsteansvar (GrUU 26/2017 rd, s. 50, GrUU 33/2004 rd,
s. 7/11, GrUU 46/2002 rd, s. 9). Vid bedomning av automatiserat beslutsfattande har utskottet
betonat forvaltningens lagbundenhet och tjansteménnens ansvar (till exempel GrUU 62/2018
rd, s. 8 och GrUU 7/2019 rd, s. 11). I sin beddmning av forslaget till lagstiftning om
automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen ansag utskottet att den samlade
foreslagna regleringen &dr viktig med tanke pa bland annat tjdnsteansvaret samt betydelsefull
med tanke pa réttsstatsprincipen enligt 2 § 3 mom. i grundlagen (GrUU 81/2022 rd, s. 6-7).
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I friga om automatiserat beslutsfattande har grundlagsutskottet betonat att dverforingen av
beslutsfattandet till automatiserad behandling inte far leda till att grundlagens bestimmelser om
tjidnsteansvar forlorar sin betydelse. Utskottet har inte ansett det vara godtagbart att
tjansteansvaret realiseras pa ett imaginart eller konstlat satt (GrUU 7/2019 rd, s. 11). Med andra
ord har utskottet betonat att ocksd i automatiserade processer och automatiserat beslutsfattande
ska ansvaret i sista hand ligga hos en ménniska. Utskottet har dock ocksa ansett att en mycket
detaljerad eller till sin karaktdr mycket teknisk reglering inte dr nddvéndig for att tjansteansvar
ska kunna realiseras vid automatiserat beslutsfattande (GrUU 81/2022 rd, s. 8).

Grundlagsutskottet har betonat att det ar viktigt att bestimmelser som har kopplingar till de
grundldggande fri- och rittigheterna och som giller fysiska personers normala dagliga
aktiviteter ar klara och tydliga (GrUU 70/2022 rd, stycke 12, GrUU 45/2016 rd, s.3, se dven
GrUU 41/2006 rd, s 4/I). I sitt utlaitande om forslaget till lagstiftning om automatiserat
beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen har grundlagsutskottet konstaterat att
svarbegriplighet kan ha en negativ inverkan pa ocksa tjinsteméns réttsskydd. En tydlig reglering
ar av betydelse ocksa for att ansvaret for &mbetsatgérder ska riktas korrekt (GrUU 81/2022 rd,
s. 7). Tydliga bestimmelser behovs for att tjansteansvaret ska kunna realiseras effektivt och
tilldelas korrekt.

Grundlagsutskottet har inte tagit stillning till hur de fragor som géller tjdnsteansvar ska 16sas i
fraga om automatiserad radgivning. Pa ett mer allmédnt plan har utskottet dock papekat att
automatiserad radgivning dr forenad med aspekter som bdor bedomas med avseende pa
grundlagens 118 § (GrUU 53/2025 rd). Nar det giller realisering och allokering av tjainsteansvar
ar dock utskottets stillningstaganden i fraga om automatiserat beslutsfattande i princip
tillimpliga ocksa pa automatiserad radgivning som tillhandahélls av en myndighet. I s&val
automatiserat beslutsfattande som automatiserad rddgivning utfér en tjdnsteman inte nagon
enskild dmbetsatgird. Tjdnstemédnnen deltar ddremot i planeringen, inforandet och
Overvakningen av den automatiseringsmetod som ligger till grund for &mbetsatgirder.
Bestdmmelser om de skyldigheter som géller i anslutning dartill finns i foreslagna 6 aoch 6 b §
i lagen om digitala tjanster. Enligt propositionen dr det myndigheten som ansvarar for att de
uppfylls nédr den infor automatiserad radgivning. Det foreslds ocksa bestimmelser om vilka
personer som ansvarar for att skyldigheterna fullgérs och om uppgiftsfordelningen mellan dem.
Enligt 6 b § 3 mom. ska myndigheten dokumentera de vasentliga atgarder som den vidtagit for
att fullgora sina skyldigheter enligt 6 a och 6 b § samt utse personer som ansvarar for att
skyldigheterna fullgdrs. Bestimmelsen i 6 b § 3 mom. i lagen om digitala tjanster sikerstéller
att det alltjamt ar tjanstemén inom tjdnstemannaforvaltningen som har ansvaret i sista hand.

Pé basis av de foreslagna paragraferna faststills med den tydlighet som grundlagsutskottet
forutsétter bade vilka skyldigheter och vilka fullgérande atgirder som den utsedda personen
eller de utsedda personerna bér tjansteansvar for enligt en dokumenterad uppgiftsfordelning.
Genom bestimmelsen sdkerstélls dessutom att tjinsteansvaret tillfaller personer som de facto
ansvarar for de atgédrder som sékerstiller att de automatiserade forfarandena dverensstdmmer
med kraven.

Till skillnad frén automatiserade beslutsforfaranden baseras inte tjdnsteansvaret i fraga om
automatiserad radgivning pad ndgon premiss om att radgivningen ska grunda sig pa
behandlingsregler som tjanstemén har dokumenterat och godkant. Darfor ar det séarskilt viktigt
med forhandskontroller av den automatiserade radgivningen och att sédan rddgivning dvervakas
medan den anvinds. Lika viktigt &r att myndigheterna infor &ndamalsenliga forfaranden och
hanteringsmodeller for automatiserad rddgivning. I informationshanteringslagen avses med
behandlingsregler regler utarbetade av en fysisk person pa forhand som &r avsedda att styra
automatisk databehandling. I rddgivning &r det inte friga om att avgdra ett forvaltningsdrende
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utan om att formedla information fran myndigheten till kunden pé ett sitt som vid behov beaktar
de upplysningar som kunden l&dmnat samt andra individuella omstandigheter. I rddgivning
anvinds det naturliga spriket, inte programmeringssprak. For att radgivning ska kunna
automatiseras pa ett d&ndamalsenligt sdtt som ger Onskat resultat méaste den automatiserade
databehandlingen vara mer invecklad &n i ett automatiserat beslutsforfarande som bygger pa
behandlingsregler. Detta ar praktiskt genomforbart med hjilp av teknik som inte kan styras
enbart av behandlingsregler utarbetade av ménniskor, exempelvis generativ artificiell
intelligens. Den information som en myndighets kund far bygger i stéllet pd till exempel ett
informationsmaterial som myndigheten har valt ut pa forhand och kontrollerat, vilket hor till
myndighetens skyldigheter enligt lagen om digitala tjénster.

Bestdmmelserna om straffréttsligt tjénsteansvar 1 40 kap. i strafflagen géller bade tjénstemén
och personer som utdvar offentlig makt med stod av kapitlets 12 §, samt i vissa fall offentligt
anstillda arbetstagare. Enligt 40 kap. 11 § 5 punkten underpunkt b i strafflagen avses med
person som utovar offentlig makt den som enligt lag eller forordning eller enligt ett uppdrag
som han eller hon med stod av lag eller forordning fatt av en myndighet ska delta i beredningen
av sadana beslut som avses i a-punkten genom att gora framstéllningar eller forslag till beslut,
utarbeta utredningar eller planer, ta prover eller utfora inspektioner eller pd nagot annat
motsvarande sitt. | sammanhanget radgivning ldmnar dtminstone den réttspraxis som géller
skadestandslagen det oklart i vilken méan radgivning kan innebéra utovning av offentlig makt,
om #n det sannolikt &r friga om séllsynta fall. Eftersom fragan alltnog ar forenad med osékerhet
och tvetydighet maste det i lagen om digitala tjdnster ingd bestimmelser om att det straffréttsliga
tjinsteansvaret ska gélla offentligt anstéllda och tjdnstemén i samma omfattning for att det
straffrittsliga tjansteansvaret ska realiseras i enlighet med den straffrattsliga legalitetsprincipen.

10.6 Anfortroende av offentliga forvaltningsuppgifter it enskilda och principen om
tjinstemannaforvaltning

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra &n myndigheter
endast genom lag eller med stod av lag, om det behdvs for en dndamaélsenlig skotsel av
uppgifterna och det inte dventyrar de grundlaggande fri- och rittigheterna, réttssdkerheten eller
andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utévning av offentlig makt far
dock anfortros endast myndigheter. Som betydande utévning av offentlig makt ska till exempel
betraktas pd sjdlvsténdig provning baserad rétt att anvinda maktmedel eller att pa négot annat
konkret sétt ingripa i en enskild persons grundldggande fri- och rittigheter (RP 1/1998 rd, s. 180
och GrUU 28/2001 rd, s. 5-6).

Eftersom rédgivning utgdr forvaltningsforfarande och tillimpning av lagstiftning, dr det
dndamalsenliga i frdga om automatiserad rddgivning att principen om tjdnstemannaforvaltning
sikerstills genom bestimmelser om myndigheternas skyldigheter som giller inférande och
anvindning av automatiserad radgivning.

For att tillhandahalla automatiserad radgivning anvénds olika informationssystem vars
utveckling och underhdll kan skotas av privata tjdnsteleverantorer. I vissa fall kan det rdda
oklarhet om arbetsfordelningen mellan en privat aktor som utfor systemutvecklingsarbete pa
informationssystemet och den myndighet som anvidnder informationssystemet for
automatiserad radgivning. Av denna anledning, och eftersom det finns olika informationssystem
for olika anvindningsindamél och datatekniken utvecklas kontinuerligt, har det vid
beredningen inte ansetts dndamalsenligt att faststdlla skyldigheter som géller uttryckligen
utveckling och underhill av informationssystem. For att sdkerstélla tillgodoseendet av principen
om tjdnstemannaforvaltning och att de offentliga forvaltningsuppgifterna skots inom
myndigheterna foreslds en I0sning diar de uppgifter som aliggs myndigheten inte géller
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produktionen av sjdlva informationssystemet i direkt mening utan det hur myndigheten
anviander och Overvakar den automatiserade radgivningen. Att utveckla och underhélla ett
informationssystem som producerar automatiserad radgivning utgor alltsa inte i sig en offentlig
forvaltningsuppgift. Grundlagsutskottet har i frdga om automatiserat beslutsfattande ansett en
liknande 16sning vara godtagbar med avseende pa 124 § i grundlagen (GrUU 81/2022 rd, s. 9).

I speciallagstiftning kan sddana bestimmelser utfirdas som tillater att myndigheter ger enskilda
aktorer uppgifter som giller radgivning. Med stdd av den fOreslagna regleringen kan
myndigheter emellertid inte anfortro utomstdende skyldigheter som giller automatiserad
radgivning, utan detta kriver sirskilda bestimmelser pa det sdtt som fOrutsétts 1 124 § i
grundlagen. Detta beror pa att de foreslagna paragraferna dr avsedda att vara allminna
bestimmelser om automatiserad radgivning. Till dessa delar &ndras inte heller réttsléget i
forhéllande till det nuvarande.

Pa de grunder som ndmns ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Eftersom &rendet omfattar tolkningsfrégor som avser anviandning av artificiell intelligens inom

den offentliga forvaltningen, principen om lagbundenhet samt allokering av tjansteansvar, anser
regeringen dock att det dr Onskvirt att grundlagsutskottet ger ett utlatande i drendet.

Klam

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av lagen om tillhandahéllande av digitala tjéinster

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om tillhandahallande av digitala tjanster (306/2019) 3 § 2 mom. och 6 a §,
sddana de lyder, 3 § 2 mom. i lag 212/2026 och 6 a § i lag 489/2023, samt

fogas till lagen en ny 6 b § som foljer:

38
Lagens tillimpningsomrdde

Bestimmelserna i 2 kap. i denna lag tillimpas p4 myndigheters digitala tjdnster och andra
elektroniska datadverforingsmetoder som tillhandahélls allminheten, om inte ndgot annat
foreskrivs nagon annanstans i lag. Pa forfarandena vid myndigheter tillimpas i 6vrigt det som
foreskrivs om anhéngiggdrande av drenden, automatiserat avgdrande av drenden, delgivning av
beslut, offentlighet i myndigheternas verksamhet, behandling av personuppgifter, arkivering av
handlingar, det sprék som anvénds vid behandling av drenden och behandling av &renden.
Sarskilda bestimmelser géller i frdga om tillimpningen av lagen pa evangelisk-lutherska
kyrkans digitala tjénster.

2 kap.
Digitala tjéinster som myndigheterna ordnar for allménheten
6ag
Krav som gdller automatiserad radgivning

En myndighet far ge sina kunder radgivning, anvisningar och handledning med hjilp av en
tjidnst som utvixlar meddelanden med kunden i realtid (automatiserad rdadgivning), om
kunderna informeras om att de inte utvixlar meddelanden med en méanniska utan med
automatiserad radgivning. Kunden ska erbjudas mojligheten att spara utvéxlingen av
meddelanden med den automatiserade raddgivningen.

Myndigheten ska erbjuda kunden mojlighet att kontakta en ménniska for att fa radgivning,
anvisningar och handledning.

6b§
Sékerstdillande och 6vervakning av éverensstimmelse med kraven
Innan automatiserad radgivning infors ska myndigheten faststilla och genomfora atgérder

som sékerstiller att den automatiserade radgivningen uppfyller de krav som lagen stéller pa den.
Dessutom ska myndigheten bedéma
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1) vilken sannolikheten &r for att felaktig information ges via den automatiserade
radgivningen eller for nagot annat felaktigt eller bristfélligt innehall, och konsekvenserna av
dessa for myndighetens kunder, och

2) vilka diskriminerande konsekvenser som anvidndningen av den automatiserade
radgivningen kan ha for myndighetens kunder.

Under den tid den automatiserade radgivningen &r i bruk ska myndigheten dvervaka att den
uppfyller de krav som lagen stiller p4 den. Om sédant felaktigt eller bristfélligt innehall som
kan dventyra kundernas réttsskydd uppticks i radgivningen under den tid den 4r i bruk, eller om
anvandningen av radgivningen uppticks ha diskriminerande konsekvenser, ska myndigheten
utan dr6jsmal vidta korrigerande atgérder.

Myndigheten ska dokumentera de visentliga atgarder som den vidtagit for att fullgora sina
skyldigheter enligt denna paragraf och 6 a § samt utse de personer som ansvarar for att
skyldigheterna fullgors.

P& offentligt anstdllda arbetstagare vid myndigheten tillimpas bestimmelserna om
straffréttsligt tjinsteansvar for tjinstemén nér de skoter uppgifter som avses i denna paragraf
och i 6 a §, med undantag for avséttningspafoljden.

Denna lag trader i kraftden 20 .

Pé en tjansteautomation som dr i drift vid ikrafttridandet av denna lag tillimpas dock i stillet
for 6 a och 6 b § 1 denna lag bestimmelserna i 6 a § i deras lydelse vid ikrafttrddandet till dess
att tjansteautomationen genomgar dndringar som inte &r ringa.

Helsingfors den 4 juni 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Kommun- och regionminister Anna-Kaisa Ikonen
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av lagen om tillhandahéllande av digitala tjéinster

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om tillhandahallande av digitala tjanster (306/2019) 3 § 2 mom. och 6 a §,
sddana de lyder, 3 § 2 mom. i lag 212/2026 och 6 a § i lag 489/2023, samt

fogas till lagen en ny 6 b § som foljer:

Gdllande lydelse
38

Lagens tillimpningsomrdde

Bestdmmelserna 1 2 kap. i denna lag
tillimpas pad myndigheters digitala tjanster
och andra elektroniska
datadverforingsmetoder som tillhandahalls
allménheten, om inte nagot annat foreskrivs
nagon annanstans i lag. P4 forfarandena vid
myndigheter tilldmpas 1 Ovrigt det som
foreskrivs om anhingiggdrande av drenden,
delgivning av  beslut, offentlighet i
myndigheternas verksamhet, behandling av
personuppgifter, arkivering av handlingar, det
sprak som anvénds vid behandling av drenden
och behandling av &drenden. Sérskilda
bestimmelser géller i fraga om tillimpningen
av lagen pa evangelisk-lutherska kyrkans
digitala tjanster.

2 kap.

Digitala tjéinster som myndigheterna
ordnar for allméinheten

6ag

Anvdndning av tjidnsteautomation vid
radgivning

En myndighet kan ge forvaltningskunder
rdd genom att i digitala tjdnster anvdnda
tjidnsteautomation som grundar sig pa
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Lagens tillimpningsomrdde

Bestdmmelserna i 2 kap. i denna lag
tillimpas pa& myndigheters digitala tjanster
och andra elektroniska
datadverforingsmetoder som tillhandahalls
allménheten, om inte nagot annat foreskrivs
nagon annanstans i lag. P4 forfarandena vid
myndigheter tillimpas 1 Ovrigt det som
foreskrivs om anhingiggdrande av drenden,
automatiserat  avgorande av  drenden,
delgivning av  beslut, offentlighet i
myndigheternas verksamhet, behandling av
personuppgifter, arkivering av handlingar, det
sprak som anvénds vid behandling av drenden
och behandling av 4drenden. Sérskilda
bestdmmelser géller i fraga om tillimpningen
av lagen pa evangelisk-lutherska kyrkans
digitala tjanster.

2 kap.

Digitala tjéinster som myndigheterna
ordnar for allméinheten

6ag

Krav som giiller automatiserad radgivning

En  myndighet far ge sina kunder
rddgivning, anvisningar och handledning med
hjdlp av en tjidnst som utvixlar meddelanden
med kunden i realtid (automatiserad
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utvixling av meddelanden i realtid mellan en
anvindare och tjansteautomationen, om

l)radgivningen inte resulterar i
myndighetsavgorande,

2)myndigheten pa forhand har sékerstéllt att
datainnehallet 1 den radgivning som
tillhandahalls genom tjdnsteautomation &r
korrekt,

3)myndigheten pé forhand har sdkerstéllt att
tjénsteautomationen uppfyller kravet pa gott
sprakbruk,

4)anviandarna informeras om att de utvaxlar
meddelanden med en tjdnsteautomation,

S)anvindarna bereds mdjlighet att kontakta
en fysisk person vid myndigheten for att
fortsétta utrétta drendet,

6)anviandarna bereds mojlighet att spara de

ett

meddelanden som har utvédxlats med
tjdnsteautomationen.
Myndigheten ska folja kvaliteten pa

tjidnsteautomationens radgivning och dess
dndamalsenlighet i ovrigt. Myndigheten ska
utse en person som ansvarar for uppfoljningen
och som ocksd ska se till att
kvalitetskontrollen genomfors.

Foreslagen lydelse

rdadgivning), om kunderna informeras om att
de inte wutvixlar meddelanden med en
mdnniska  utan  med  automatiserad
radgivning. Kunden ska erbjudas mojligheten
att spara utvdxlingen av meddelanden med
den automatiserade rdadgivningen.

Myndigheten ska erbjuda kunden mdjlighet
att kontakta en mdnniska for att fd rdadgivning,
anvisningar och handledning.

6b§

Sdkerstillande och évervakning av
overensstimmelse med kraven

Innan automatiserad rddgivning infors ska
myndigheten  faststilla och  genomféra
atgdrder  som  sdkerstdiller  att  den
automatiserade rddgivningen uppfyller de
krav som lagen stiller pd den. Dessutom ska
myndigheten bedéma

1) vilken sannolikheten dr for att felaktig
information ges via den automatiserade
rddgivningen eller for ndgot annat felaktigt
eller bristfdlligt innehdll, och konsekvenserna
av dessa for myndighetens kunder, och

2) vilka diskriminerande konsekvenser som
anvdndningen av  den  automatiserade
radgivningen kan ha for myndighetens
kunder.

Under den tid den automatiserade
radgivningen dr i bruk ska myndigheten
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overvaka att den uppfyller de krav som lagen
stiller pd den. Om sddant felaktigt eller
bristfilligt innehall som kan dventyra
kundernas rdttsskydd upptdcks i radgivningen
under den tid den dr i bruk, eller om
anvindningen av rddgivningen upptdcks ha
diskriminerande konsekvenser, ska
myndigheten utan drojsmal vidta
korrigerande dtgdrder.

Mpyndigheten  ska  dokumentera  de
vdsentliga atgdrder som den vidtagit for att
fullgéra sina skyldigheter enligt denna
paragraf och 6 a § samt utse de personer som
ansvarar for att skyldigheterna fullgérs.

Pa offentligt anstdillda arbetstagare vid
myndigheten tillimpas bestdmmelserna om
straffrdttsligt tjdnsteansvar for tjdanstemdn
ndr de skoter uppgifter som avses i denna
paragraf och i 6 a §, med undantag for
avsdttningspdfoljden.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa en tjdinsteautomation som dr i drift vid
ikrafttrddandet av denna lag tillimpas dock i
stillet for 6 a och 6 b § i denna lag
bestimmelserna i 6 a § i deras lydelse vid
ikrafttrddandet till dess att
tidnsteautomationen genomgdr dndringar
som inte dr ringa.
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