RP 46/2026 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till iindring av péaféljdsbestimmelserna i
dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid
uppritthallandet av den nationella sikerheten

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att dataskyddslagen och lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid uppritthallandet av den nationella sékerheten &ndras. Det
foreslés att ocksa myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen ska kunna péforas
administrativa pafoljdsavgifter for overtriddelser av dataskyddslagstifiningen. Enligt forslaget
ska de administrativa pafoljdsavgifterna i regel gélla alla myndigheter, dock med vissa undantag
som anges i lag. Syftet med propositionen ir att forenhetliga det pafoljdssystem som tilldmpas
pa overtradelser av dataskyddslagstiftningen inom den privata och den offentliga sektorn.

For administrativa pafoljdsavgifter for myndigheter och organ inom den offentliga
forvaltningen foreslds fasta maximibelopp som é&r betydligt ligre &n de maximibelopp for
pafoljdsavgifter som anges i EU:s allmidnna dataskyddsforordning. Dessutom ska myndighetens
storlek och ekonomiska stillning beaktas vid paforandet av pafoljdsavgiften.
Tillampningsomradet for bestimmelserna om péafoljdsavgifter ska inte omfatta situationer dar
en myndighet eller ett organ inom den offentliga férvaltningen ldmnar ut personuppgifter for att
samordna handlingars offentlighet och skyddet for personuppgifter.

Det foreslds att till dataskyddslagen fogas bestdmmelser om begrinsningar av den
personuppgiftsansvariges skyldighet att informera den registrerade om
personuppgiftsincidenter. Syftet dr att fortydliga bestimmelserna, for vars overtriddelse
administrativa pafoljdsavgifter kan paforas.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2027.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

1.1 Bakgrund

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Orpos regering genomfor regeringen “en
totalreform av den nationella dataskyddslagstiftningen. [...] I samband med totalreformen
foreskrivs det om administrativa sanktionsavgifter for krinkning av informationssédkerheten sa
att de géller den offentliga och den privata sektorn pa lika grunder.”

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (allméin
dataskyddsforordning) och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for
att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga
pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning)
tradde i kraft den 5 maj 2016. De lagar, férordningar och administrativa foreskrifter som kravdes
for att folja dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning skulle antas och offentliggdras senast
den 6 maj 2018. Den allménna dataskyddsforordningen bdrjade tillimpas den 25 maj 2018.

Den allménna dataskyddsforordningen kompletteras i Finland av dataskyddslagen (1050/2018).
Dataskyddslagen innehéller bl.a. nidrmare bestdimmelser om paférandet av administrativa
pafoljdsavgifter. Arbetsgruppen som beredde lagen kunde inte uppné enhillighet om huruvida
det i lagen bor goras mojligt att paféra myndigheterna pafoljdsavgift, och i regeringens
proposition RP 9/2018 rd foreslogs det att myndigheterna och andra offentligrittsliga
institutioner undantas fran tillimpningsomradet for bestimmelserna om administrativa
pafoljdsavgifter. Enligt motiveringen i propositionen framgar det att begridnsningen inte géller
de privata aktorer som skoter sddana offentliga forvaltningsuppgifter som avses i 124 § i
grundlagen. Den allménna dataskyddsforordningen ger medlemsstaterna handlingsutrymme nér
det giller bestimmelser om huruvida myndigheterna eller offentliga organ ska kunna paforas
administrativa pafoljdsavgifter i medlemsstaten i fraga och i vilken utstrickning. I den hir
propositionen motsvaras begreppet “offentliga organ” 1 enlighet med den allménna
dataskyddsforordningen av organ inom den offentliga forvaltningen som avser den samlade
helhet av offentligrittsliga institutioner enligt dataskyddslagstiftningen som inte 4r myndigheter
och som i den lagen har undantagits fran tillimpningsomradet for bestdmmelserna om
administrativa pafoljdsavgifter, samt sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

En del av myndigheternas behandling av personuppgifter hor till tillimpningsomradet for
dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning. Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning har
genomforts genom lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid upprétthallandet
av den nationella sdkerheten (1054/2018, dataskyddslagen avseende brottmal).
Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning medger nationell provningsrétt i friga om huruvida
det straffrittsliga eller det administrativa pafoljdssystemet ska tillimpas pa de behoriga
myndigheter som avses i direktivet. De pafoljder som pafors for dvertriadelse av bestimmelser
som antagits med stod av direktivet ska vara effektiva, proportionella och avskrackande. Inte
heller i regeringens proposition om dataskyddslagen avseende brottmal (RP 31/2018 rd)
foreslogs det administrativa pafoljdsavgifter i friga om de behoriga myndigheter som avses i
lagforslaget. Bestimmelserna om sanktioner i den allmédnna dataskyddsférordningen och
dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning har till centrala delar genomfGrts genom
straffrittsliga bestimmelser.
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I samband med att drendet behandlades i riksdagen ansag forvaltningsutskottet och lagutskottet
att det dr nddviandigt att f6lja upp hur det system for pafoljdsavgifter som foreslas i regeringens
proposition om dataskyddslagen fungerar. Forvaltningsutskottet tillstyrkte i sitt betdnkande att
myndighetsverksamheten enligt forslaget i regeringens proposition undantas frén administrativa
pafoljdsavgifter med vissa preciseringar med beaktande av grundlagsutskottets utlatande. I
betéinkandet konstateras emellertid att den offentliga sektorns omviérld utvecklas pd ménga sétt
och forvaltningsutskottet ser det darfor som viktigt att den foreslagna l16sningen géllande
pafoljdssystemet foljs upp med beaktande av bl.a. grainsdragningen mellan myndighetsarbete
och ovrig verksamhet (FvUB 13/2018 rd, s. 24, se 4ven LaUB 5/2018 rd, s. 12).

De géllande bestimmelserna i dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgifter i
brottmal, dir myndigheterna har avgréansats fran tillimpningsomréadet for bestimmelserna om
administrativa pafoljdsavgifter, foljer grundlagsutskottets nuvarande tolkningspraxis. I sitt
utlatande om forslaget till lag om dataskydd ansag grundlagsutskottet det inte vara problemfritt
att utstracka bestimmelserna om péfoljdsavgifter till myndighetsverksamheten (GrUU 14/2018
rd, s. 20). Grundlagsutskottet faste sdrskild uppmérksamhet vid bland annat den for
myndigheterna bindande principen om forvaltningens lagenlighet och tjénsteansvaret samt vid
myndigheternas skyldighet att skdta sina lagstadgade uppgifter. Utdver de omsténdigheter som
framgar av regeringspropositionen papekade utskottet att en administrativ pafoljdsavgift som
pafors myndigheterna skulle vara problematisk ocksd i friga om systemet med de
grundldggande fri- och réttigheterna som helhet. (GrUU 14/2018 rd, s. 20-21, RP 9/2018 rd, s.
56) Grundlagsutskottet har dartill fast uppmérksamhet vid dessa aspekter i samband med
behandlingen av andra propositioner (sérsk. GrUU 13/2023, RP 70/2023 rd). Den lagstiftning
som foreslas i denna proposition kriaver ddrmed en beddmning i grundlagsutskottet.

Sedan dataskyddslagen stiftades har myndigheternas verksamhetsmiljo utvecklats sa att de
offentliga tjdnsterna i storre omfattning &n tidigare erbjuds digitalt. Trots att rattsgrunderna for
myndigheternas behandling av personuppgifter enligt den allménna dataskyddsférordningen ar
mer begrinsade for myndigheterna &n inom den privata sektorn, sker behandlingen av
personuppgifter i hdg grad med samma metoder som inom den privata sektorn. Den offentliga
sektorn koper ocksd ofta in uppgifter i anknytning till behandlingen av personuppgifter av
foretag inom den privata sektorn. I vissa situationer kan de privata och de offentliga
serviceproducenterna verka pad samma marknad och vid exempelvis tillhandahallandet av
gﬁnster inom hélso- och socialvarden kan de privata verka for den offentliga sektorns rékning.

andra sidan har det for aktorerna inom den privata sektorn i EU-lagstiftningen och de
nationella lagarna inforts mer langtgdende lagstadgade skyldigheter att behandla
personuppgifter och ldmna uppgifter om de registrerade till myndigheterna till centraliserade
register eller datasystem &n tidigare och det typiska ar att det forekommer sanktioner mot
forsummelse att skota dldggandena. I situationer med dverlatelse av uppgifter kan grinserna
mellan behandling av personuppgifter inom den privata sektorn och den offentliga sektorn
suddas ut och en privat personuppgiftsansvariga har knappt ndgon utvég alls att dvervaka hur
de 6verldmnade uppgifterna behandlas i myndighetens informationssystem och dverlamnas till
andra myndigheter eller foretag.

De i den allminna dataskyddsférordningen foreskrivna skyldigheterna giller huvudsakligen
likalydande for de personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrddena inom bade den privata
och den offentliga sektorn. Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning innehéller ocksa till
centrala delar motsvarande skyldigheter géllande de behoriga myndigheterna vid brottmal. I
samband med reformen av EU:s dataskyddslagstiftning var malet en harmonisering av de
skyldigheter for brott mot vilka en pafoljdsavgift av sanktionsnatur kan paféras. I den
utstrackning som det géller myndigheter har det dock ldmnats utrymme for nationellt spelrum i
de pafoljder som pafors for brott. Det att paféljderna for brott mot dataskyddslagstiftningen
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grundar sig pa olika bestimmelser och péfors enligt olika kriterier forsdtter de
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrddena inom den offentliga och den privata
sektorn i en inbordes olik stéllning. Detta géller tydligast situationer dar privata skoter offentliga
forvaltningsuppgifter eller samma eller liknande uppgifter som myndigheterna. Det att
situationen for de personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitridena inom den privata
sektorn och den offentliga sektorn &r olika i friga om hur den personuppgiftsansvarigas ansvar
hénfors till organisationen kan forsdmra de registrerades fortroende, i synnerhet om det sker
brott mot lagstiftningen ocksd inom den offentliga sektorn. I en s&dan situation har en kund
inom den offentliga forvaltningen dock inte som registrerad sjdlv mojlighet att vdlja om han
eller hon anvénder myndighetens tjdnster och om myndigheten behandlar hans eller hennes
personuppgifter.

Under de senaste tio &ren har det pagéatt en kraftig strévan efter att fraimja digitaliseringen av de
offentliga tjénsterna. (Statsradets redogorelse: Digital kompass, Statsradets publikationer
2022:65). Regeringsprogrammet for statsminister Orpos regering innehaller ocksa ett uttryckligt
mal att effektivisera den offentliga forvaltningen med hjilp av digitalisering och utnyttjandet av
teknik. Enligt regeringsprogrammet overgar Finland stegvis mot att de digitala tjdnsterna ar den
priméra kanalen till myndlgheterna Detta mojliggér ocksa behandhng av personuppgifter
enklare och snabbare &n tidigare och ocksé i storre omfattning én tidigare. Myndigheterna och
de 6vriga aktorerna inom den offentliga férvaltningen 6verfor dessutom personuppgifter dver
statsgrianserna till bdde myndigheterna i EU:s medlemsstater och foretag, och ocksa till tredje
lander. Det &r viktigt att det finns ett fortroende for att behandlingen av personuppgifter foljer
lagen nér de offentliga tjdnsterna i hdgre grad 4n tidigare digitaliseras och den automatiserade
behandlingen av kénsliga och andra personuppgifter 6kar i myndighetsverksamheten. Ett dkat
fortroende for att utrétta drenden i datanétet var ocksa ett av de centrala malen for reformen av
EU:s dataskyddslagstiftning.

Det dr mojligt att pafora en péafoljdsavgift for den upphandlande enheten vid brott mot
bestammelser om den offentliga upphandlingen av informationssystem och andra system som
anvénds for behandling av personuppgifter. Det att en administrativ pafoljdsavgift &r mojlig vid
brott mot dataskyddslagstiftningen inom den offentliga sektorn &r dgnad att uppmuntra till
noggrannare iakttagande av datasiker behandling av personuppgifter vid exempelvis
systemupphandling.

Inom ramen for den arbetsgrupp som tillsattes 21.3.2027 gjorde man pé justitieministeriet
tidigare en utvérdering av om det finns behov av allmén lagstiftning om administrativa pafoljder
av straffkaraktir (Utveckling av regleringen som géller administrativa pafdljder av
straffkaraktir, Arbetsgruppens betidnkande, Justitieministeriets publikationer 52/2018,
presentationsblad pa svenska, nedan JM:s publikation 52/2018). Pa basis av sitt
utredningsarbete och remissvaren som ldmnats in kom arbetsgruppen fram till att det inte fanns
tillrdckliga grunder och fOrutsdttningar for ndgon allmén lagstiftning om administrativa
sanktioner, speciellt med hénsyn till pafoljdssystemens mangformighet och de EU-réttsliga
skyldigheterna som géller deras verkstéllighet samt Europeiska ménniskoréttsdomstolens och
Europeiska unionens domstols réttspraxis som stiandigt utvecklas. I arbetsgruppens utredning
behandlades inte sérskilt behovet av eller mdjligheten till allmén reglering av pafoljdsavgifter
som pafors myndigheterna eller andra administrativa pafoljder av straffnatur.

Den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning géller
myndigheterna i storre omfattning 4n de flesta Ovriga EU-regelverken och innehallet i
skyldigheterna &  huvudsakligen  detsamma  for myndigheter och  foretag.
Dataskyddsbestdammelserna kraver uttryckligen ocksa sanktionering av brott och forsummelser,
men kraver inte att en myndighet kan paforas en administrativ paféljdsavgift. Det ingar dock
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bestimmelser om péafoljdsavgifter i enskilda EU-forfattningar, vilka inte verkar innehélla
nationellt spelrum for bestimmelser som tillater att myndigheterna utesluts frdn dem. I den
nationella lagstiftningen finns det dessutom flera exempel pa péafoljder i pengar som &aldaggs
myndigheterna. I jamforelse med den privata sektorn dr en administrativ pafoljdsavgift eller
forsummelseavgift for myndigheternas del dock fortfarande mdjlig endast i ovanliga enstaka
fall (se ndrmare avsnitt 3). Darmed &r det mgjligt att utveckla ett pafoljdssystem i enlighet med
dataskyddslagstiftningen som en separat helhet utan att det finns ett behov av en mer omfattande
granskning av de pafoljder som riktas mot myndigheterna. Syftet med propositionen &r ocksé
uttryckligt verkstéllande av sanktionsforpliktelserna enligt dataskyddslagstiftningen pa ett sétt
som avviker fran nuldget och syftet ar inte att den ska fungera som ett vidare exempel for
pafoljder som giller myndigheterna. Trots detta kan de dndringar som foreslas i propositionen
leda till en diskussion om sanktioner dtminstone vid verkstillandet av andra EU-rdttsakter som
innehéller bestimmelser om spelrum eller dven i storre omfattning.

Som forarbete till projektet utarbetade justitieministeriet en bedOmningspromemoria
(Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2024:28, presentationsblad pa
svenska), som var pd remiss mellan den 28 november 2024 och den 24 januari 2025. |
bedomningspromemorian  utreds  hur  pafoljdssystemet enligt den  allmédnna
dataskyddsforordningen samt dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal
fungerar som helhet i ljuset av tillimpningspraxis med sdrskild hénsyn till
myndighetsverksamheten. 1 beddmningspromemorian och dess slutledningar granskas
dessutom vilka aspekter, i synnerhet forfattningsréttsliga sddana, som ska beaktas nir
mojligheten att utvidga de administrativa pafdljdsavgifterna till att gdlla myndigheterna
beddms.

Av bedomningspromemorian framgéar det att det for myndigheternas del har framkommit
forsummelser relativt ofta jimfort med den privata sektorn med beaktande av det mindre antalet
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden inom den offentliga forvaltningen. Bland
de korrigerande é&tgérder som riktar sig mot myndigheterna framtrider antalet givna
anmarkningar som klart storre volymer, trots att troskeln for att pafora den enligt uppgifter som
dataombudsmannen fatt har varit ganska hdg for myndigheternas del. Detta forklaras langt med
att anmirkningar anvénds inom ett stort omrdde och med att det ofta blir aktuellt med
anmdrkning parallellt med ovriga befogenheter. Under den i beddmningspromemorian
granskade tidsperioden gavs sammanlagt 68 anmérkningar till myndighetsaktorer, medan
sammanlagt 163 anmérkningar gavs till aktdrer inom den privata sektorn. Under samma
tidsperiod behandlade péfoljdskollegiet 23 drenden géillande administrativa péfoljdsavgifter
inom den privata sektorn och for 21 drenden péfordes en pafoljdsavgift. I Finland har de
anmarkningar som getts myndigheterna géllt brister i tillvigagéngssitten for behandling av
olika personuppgifter. Det har bland annat varit aktuellt att ge en anmarkning till en myndighet
i frdgor som gillt personuppgiftsincidenter och fragor som gillt verkstéllandet av den
registrerades rattigheter. For myndigheternas del var forordnande om anmélan av
dataskyddsincidenter den ndst mest anvinda befogenheten under den granskade perioden.
Under samma tidsperiod var den tredje mest anvdnda befogenheten riktad mot myndigheterna
ett forordnande om att &tgirda behandlingsatgérderna s att de uppfyller kraven i lagen. (Se
nidrmare bedomningspromemorian s. 29—-31 och fotnot 42)

Av bedémningspromemorian framgar det att det av de atgérder som géller myndigheterna inte
ar mojligt att dra slutsatser om hur ofta de brott eller forsummelser som utgdr grunden for dem
har gillt sé allvarliga brott mot dataskyddslagstiftningen att en pafoljdsavgift hade varit mojlig.
I skenet av granskningen av dataskyddsombudsmannens atgérder och en internationell
jamforelse ar det dock mojligt att en pafoljdsavgift hade varit aktuell i vissa enskilda fall, torts
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att antalet pafoljdsavgifter som paforts myndigheterna i de granskade linderna varit klart férre
an inom den privata sektorn.

I bedéomningspromemorian och de svar som inkom under remissbehandlingen identifierades
vissa problem i anslutning till konstitutionella frdgor och myndigheternas verksamhet som
skulle uppstd om bestimmelserna om péafoljdsavgifter utvidgas till att gdlla myndigheterna. De
mest centrala av dessa anknyter till myndighetsverksamhetens lag- och budgetbundenhet samt
den inbordes avvdgningen mellan de grundliggande fri- och réittigheterna. Av
bedomningspromemorian framgar 4 sin sida ocksa vissa problem som anknyter till att
myndigheterna omfattas av ett pafoljdssystem baserat pa personligt straffrattsligt tjdinsteansvar.
Det dr mojligt att atgdrda problemen antingen genom att komplettera de straffrittsliga
pafoljdsbestimmelserna eller genom att utvidga de administrativa péfoljdsavgifterna till att
gilla myndigheterna och organ inom den offentliga forvaltningen. I regeringens proposition
foreslas det 1 enlighet med regeringsprogrammet en utveckling av regleringen av
pafoljdsavgifterna med beaktande av de ansvar som den personuppgiftsansvariga har forknippat
med EU:s dataskyddsregelverk och  sanktionsskyldigheten 1  enlighet med
dataskyddslagstiftningen.

1.2 Beredning

Beredning och verkstdillighet av EU-rdttsakten

Europeiska kommissionen ldmnade sitt forslag till allmén dataskyddsforordning och till
dataskyddsdirektiv for brottsbekdmpning den 27 januari 2012. Kommissionens initiativ
baserade sig pa omfattande samrad och konsekvensbedémningar under 2009-2011. Forslaget
till direktiv och forslaget till férordning behandlades samtidigt i rddet 2012—2016. Réttsakterna
antogs i april 2016.

Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 16 april 2025 en arbetsgrupp med uppgiften att bereda ett utkast
till en regeringsproposition om en dversyn av bestimmelserna om pafoljder vid dvertrddelser
av dataskyddslagstiftningen. Ett omfattande remissforfarande ordnades om arbetsgruppens
utkast under tiden 2 oktober — 13 november 2025. I samband med beredningen horde
arbetsgruppen de dvriga ministerierna om de i propositionen uppskattade konsekvenserna av en
enskild pafoljdsavgift for myndigheterna. Yttranden om utkastet till regeringens proposition och
den nidmnda bedomningspromemorian samt andra projekthandlingar finns tillgéngliga pa
justitieministeriets respektive statsradets webbplats med identifieringskoden OM127:00/2023.

Utkastet till regeringens proposition behandlades pa Delegationen for kommunal ekonomi och
forvaltnings mote den 18 november 2025.

2 EU-rittsaktens malsdttning och huvudsakliga innehall
2.1 Dataskyddsforordningen
2.1.1 Sanktioner

Artikel 83 i den allminna dataskyddsforordningen har bestimmelser om allméinna villkor for
paforande av administrativa sanktionsavgifter. Enligt artikel 83.2 i dataskyddsforordningen ska
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administrativa sanktionsavgifter, beroende pad omstindigheterna i det enskilda fallet, paforas
utover eller i stillet for de atgérder som avses i artikel 58.2 a—h och j.

Vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paforas och om beloppet for
sanktionsavgifterna i varje enskilt fall ska vederborlig hinsyn tas till omsténdigheterna i artikel
83.2. Dessa avser Overtrddelsens karaktér, svarighetsgrad och varaktighet inbegripet antalet
berdrda registrerade och den skada som de har lidit, om Overtriddelsen skett med uppsat eller
genom oaktsamhet, de atgdrder som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
har vidtagit for att lindra den skada som de registrerade har lidit, graden av ansvar hos den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet, eventuella relevanta tidigare
overtrddelser som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriadet gjort sig skyldig till,
graden av samarbete med tillsynsmyndigheten for att komma till réitta med Overtradelsen och
minska dess potentiella negativa effekter, de kategorier av personuppgifter som paverkas av
overtrddelsen, det sitt pa vilket Gvertrddelsen kom till tillsynsmyndighetens kénnedom,
efterlevnaden av atgirder som tillsynsmyndigheten tidigare har forelagt, tillimpandet av
godkénda uppforandekoder i enlighet med artikel 40 eller godkdnda certifieringsmekanismer i
enlighet med artikel 42 och eventuell annan forsvarande eller formildrande faktor som é&r
tillimplig p& omsténdigheterna i fallet.

Artikel 83.3 innehdller en begridnsande bestimmelse enligt vilken den administrativa
sanktionsavgiftens totala belopp inte far 6verstiga det belopp som faststélls for den allvarligaste
overtradelsen om en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde, med avseende pa
en och samma eller sammankopplade uppgiftsbehandlingar, uppséatligen eller av oaktsamhet
overtridder flera av bestimmelserna i forordningen. I artikel 83.4 och 83.5 foreskrivs ndrmare
om storleken pa den administrativa sanktionsavgiften.

Enligt artikel 83.4 i den allmédnna dataskyddsférordningen ska det vid overtriddelse av vissa
bestammelser paforas administrativa sanktionsavgifter pa upp till 10 000 000 euro eller, om det
géller ett foretag, pa upp till tva procent av den totala globala arsomsittningen under foregaende
budgetar, beroende péd vilket virde som dr hogst. En sddan sanktionsavgift pafors for
personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitridens Overtriddelser av skyldigheter enligt
artiklarna 8, 11, 25-39, 42 och 43, certifieringsorganets overtrddelser av skyldigheter enligt
artiklarna 42 och 43 och 6vervakningsorganets overtradelser av skyldigheter enligt artikel 41.4.

Enligt artikel 83.5 i den allménna dataskyddsforordningen ska det vid Overtradelse av vissa
andra bestdmmelser i forordningen péforas administrativa sanktionsavgifter pa upp till 20 000
000 euro eller, om det giller ett foretag, pa upp till fyra procent av den totala globala
arsomsittningen under foregdende budgetar, beroende pa vilket virde som dr hogst. Denna
sanktionsavgift enligt punkt 5, som &r avsevért hdgre dn sanktionsnivén enligt punkt 4, ska
paforas vid Overtradelse av de grundldggande principerna for behandling, inklusive villkoren
for samtycke, enligt artiklarna 5, 6, 7 och 9 i den allminna dataskyddsforordningen samt vid
overtrddelse av registrerades réttigheter enligt artiklarna 12-22. En sadan sanktionsavgift kan
ocksé péforas vid overtradelse av artiklarna 44-49 i forordningen och vid overtridelse av de
skyldigheter som f6ljer av medlemsstaternas lagstiftning som antagits pa grundval av kapitel IX
i forordningen. Sanktionsavgift kan dessutom péforas vid underlatenhet att ritta sig efter ett
forelaggande eller en tillfallig eller permanent begrinsning av behandling av uppgifter eller ett
beslut om att avbryta uppgiftsflodena som meddelats av tillsynsmyndigheten i enlighet med
artikel 58.2 eller underlételse att ge tillgang till uppgifter i strid med artikel 58.1.

Vid underlatenhet att rétta sig efter ett foreldggande fran tillsynsmyndigheten i enlighet med
artikel 58.2 ska det enligt vad som separat foreskrivs i artikel 83.6 i férordningen paforas
administrativa sanktionsavgifter pa upp till 20 000 000 euro eller, om det géller ett foretag, pa
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upp till fyra procent av den totala globala arsomséttningen under féoregaende budgetar, beroende
pa vilket viarde som &r hogst.

Enligt artikel 83.7 i férordningen fér varje medlemsstat faststélla regler for huruvida och i vilken
utstrackning administrativa sanktionsavgifter kan paforas offentliga myndigheter och organ
nationellt. Finland har utnyttjat detta uttryckliga nationella handlingsutrymme sé att det inte ar
mojligt att rikta dataskyddsforordningens administrativa sanktionsavgifter mot de myndigheter
och organ inom den offentliga forvaltningen som ndmns i 24 § 4 mom. i dataskyddslagen.

Artikel 83 1 den allmdnna  dataskyddsforordningen  innehaller  dessutom
forfarandebestimmelser. Enligt artikel 83.8 omfattas tillsynsmyndighetens utévande av sina
befogenheter enligt denna artikel av 1ampliga réttssékerhetsgarantier i enlighet med unionsrétten
och medlemsstaternas nationella ritt, inbegripet effektiva rattsmedel och rittssdkerhet. Den hir
punkten har genomforts genom 24 § i dataskyddslagen. Utgangspunkten &r att administrativa
sanktionsavgifter pafors av tillsynsmyndigheten med stéd av dataskyddsforordningen. Enligt
artikel 83.9 géller dock att om det i medlemsstatens rittssystem inte finns nagra foreskrifter om
administrativa sanktionsavgifter far den hér artikeln tillimpas sé att forfarandet inleds av den
behoriga tillsynsmyndigheten och sanktionsavgifterna sedan utdoms av behdrig nationell
domstol, varvid det sidkerstills att rattsmedlen &r effektiva och har motsvarande verkan som de
administrativa sanktionsavgifter som pafors av tillsynsmyndigheter. Punkt 9 géller inte Finland.

Enligt artikel 84.1 i den allménna dataskyddsforordningen ska medlemsstaterna faststélla regler
om sanktioner for Overtrddelser av forordningen, sérskilt for sddana situationer pa vilka
administrativa sanktionsavgifter enligt artikel 83 inte tillimpas, och vidta alla nddvéndiga
atgérder for att sikerstilla att de genomfors. Dessa sanktioner ska enligt punkten vara effektiva,
proportionella och avskrackande. Dessa sanktioners art bor faststillas i medlemsstaternas
nationella ritt, och de kan enligt skdl 152 i ingressen till forordningen vara antingen
straffrattsliga eller administrativa. Artikel 84 i dataskyddsforordningen har genomforts genom
bestimmelserna i 26 § i dataskyddslagen dér det hénvisas till enskilda tillimpliga bestimmelser
istrafflagen. Dessutom kan i synnerhet strafflagens bestémmelser om tjénstebrott bli tillimpliga
pa girningar och forsummelser i anslutning till behandling av personuppgifter.

2.1.2 Begréansning av skyldigheten att lamna information om en personuppgiftsincident

Enligt artikel 34 i den allminna dataskyddsforordningen ska den personuppgiftsansvarige utan
onddigt drojsmél informera den registrerade om en personuppgiftsincident om
personuppgiftsincidenten sannolikt leder till en hdg risk for fysiska personers réttigheter och
friheter. Informationen till den registrerade ska innehélla en tydlig och klar beskrivning av
personuppgiftsincidentens art och atminstone de upplysningar och dtgirder som avses i artikel
33.3 b, c och d i den allménna dataskyddsforordningen (artikel 34.2). Denna information ska
innehalla namnet pa och kontaktuppgifterna for dataskyddsombudet eller andra kontaktpunkter
dédr mer information kan erhéllas, en beskrivning av de sannolika konsekvenserna av
personuppgiftsincidenten, en beskrivning av de atgirder som den personuppgiftsansvarige har
vidtagit eller foreslagit for att &tgdrda personuppgiftsincidenten, samt nir sa &r lampligt,
atgarder for att mildra dess potentiella negativa effekter.

I artikel 34.3 i den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs om de villkor som ska vara
uppfyllda for att den registrerade inte ska behdva informeras. Information krivs inte om den
personuppgiftsansvarige har genomfort 1dmpliga tekniska och organisatoriska skyddsatgérder
och dessa atgirder tillimpats p& de personuppgifter som péaverkades av
personuppgiftsincidenten. Med dessa atgdrder avses i synnerhet sddana som ska gora
uppgifterna oldsbara for alla personer som inte dr behdriga att fa tillgang till personuppgifterna,
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sasom kryptering (artikel 34.3 a). Information krévs inte heller om den personuppgiftsansvarige
har vidtagit ytterligare atgérder som sékerstiller att en hog risk for en registrerads rattigheter
och friheter sannolikt inte ldngre kommer att uppsta (artikel 34.3 b). Information krévs inte
heller om det medfor oproportionell anstrangning. I sé fall ska i stéllet allmidnheten informeras
eller en liknande atgird vidtas genom vilken de registrerade informeras pé ett lika effektivt sétt.
(artikel 34.3 ¢)

Tillampningsomréidet for skyldigheten att 1dmna information enligt artikel 34 i den allménna
dataskyddsforordningen kan begrinsas i den nationella lagstiftningen i enlighet med artikel 23
i dataskyddsforordningen, om begriansningen i fraga till vidsentliga delar respekterar de
grundldggande fri- och rittigheterna och &r en nt')dv'eindig och proportionell atgérd i ett
demokratiskt samhdlle och om begrénsningen uppfyller négon av de grunder for begransning
som anges i artikel 23.1. Lagstiftning som antas inom ramen for handhngsutrymmet i fraga ska
dessutom, om det behdvs, innehélla vissa sérskilda bestimmelser som ndmns i artikel 23.2.

Som det framgar av avsnitt 2.1.1 ovan kan en administrativ sanktionsavgift enligt artikel 83.4 i
den allminna dataskyddsforordningen paforas dven for dvertradelse av bestimmelser i artikel
34 i forordningen. I det fallet &r avgiften till sin storlek hogst 10 000 000 euro eller, om det
giller foretag, tvd procent av den totala globala arsomsittningen under foregaende budgetar,
beroende pa vilket virde som &r hogst.

2.2 Dataskyddsdirektivet for brottsbekimpning

Enligt artikel 57 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning ska medlemsstaterna foreskriva
sanktioner for overtrddelser av bestimmelser som antas enligt direktivet och vidta de atgérder
som krivs for att sidkerstdlla att dessa sanktioner genomfors. Sanktionerna ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande. Av skél 89 i ingressen som anknyter till artikeln framgar
dessutom att sanktioner ska kunna paforas fysiska eller juridiska personer som &vertrdder
direktivet oavsett om personen i fraga omfattas av privatritt eller offentlig rétt. Direktivet
innehaller ett nationellt handlingsutrymme i frdga om vilket pafoljdssystem som tilldmpas.

Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning géller endast de behdriga myndigheter som avses i
det direktivet och bestimmelserna i dataskyddslagen avseende brottmal tillampas inte heller pa
privatrattsliga juridiska personer som personuppgiftsansvariga. Inom tillimpningsomradet for
dataskyddsdirektivet for brottsbekampning kan ett personuppgiftsbitréde emellertid ocksa vara
en privat aktor och direktivet gor det mdjligt att personuppgifter dverfors direkt till en privat
mottagare i ett tredjeland under de forutsittningar som anges dér.

2.3 Dataskyddsforordning for EU:s institutioner

Europaparlamentets och radets forordning om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byraer och om
det fria flodet av sddana uppgifter samt om upphivande av forordning (EG) nr 45/2001 och
beslut nr 1247/2002/EG (nedan dataskyddsforordningen for EU:s institutioner) innehaller
bestammelser som tillimpas pa behandling av personuppgift utford vid samtliga institutioner
och organ. Bestimmelserna foljer langt innehdllet i bestimmelserna i den allménna
dataskyddsforordningen. Dataskyddsférordningen for EU:s institutioner innehaller dock separat
de bestimmelser som motsvarar dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning, som géller
verksamhet vid de av unionens institutioner och organ som handhar operativ behandling av
personuppgifter och som faller under tillimpningsomradet for del 3 avdelning V 4 eller 5 kap.
1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Pa behandlingen av dem tillimpas endast
artikel 3 och kapitel IX i dataskyddsforordningen for EU:s institutioner.
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Artikel 66 1 dataskyddsforordningen for EU:s institutioner innehdller bestdmmelser om
administrativa  pafoljdsavgifter (administrativa sanktionsavgifter), som FEuropeiska
datatillsynsmannen far pafora unionsinstitutioner och unionsorgan beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet, om en unionsinstitution eller ett unionsorgan inte rittar
sig efter ett beslut av Europeiska datatillsynsmannen enligt artikel 58.2 d—h och j. (artikel 66.1).
De medel som samlats in genom &ldggande av avgifter ska utgora intdkter i unionens allménna
budget.

Sanktionsavgifternas belopp foljer en nagot avvikande gradering fradn bestimmelserna i den
allménna dataskyddsforordningen. Overtrddelser av de skyldigheter som aligger
unionsinstitutionen eller unionsorganet enligt artiklarna 8, 12, 27-35, 39, 40, 43, 44 och 45 i
dataskyddsforordningen for EU:s institutioner ska, i enlighet med punkt 1 i den hér artikeln,
medfora administrativa sanktionsavgifter pa upp till 25 000 EUR per overtrédelse och upp till
ett totalt belopp pa 250 000 EUR per &r. (artikel 66.2) Vid Overtriddelser av foljande
bestimmelser fran unionsinstitutionens eller unionsorganets sida ska det i enlighet med punkt 1
paforas administrativa sanktionsavgifter pa upp till 50 000 EUR per 6vertradelse och upp till ett
totalt belopp pa 500 000 EUR per ar) de grundldggande principerna for behandling, inklusive
villkoren for samtycke, enligt artiklarna 4, 5, 7 och 10, b) registrerades rattigheter enligt
artiklarna 4-24, c¢) 6verforing av personuppgifter till en mottagare i ett tredjeland eller en
internationell organisation enligt artiklarna 46—50. (artikel 66.3) Om en unionsinstitution eller
ett unionsorgan, med avseende pd en och samma sammankopplade eller fortlopande
uppgiftsbehandlingar, overtrdder flera av bestimmelserna i forordningen eller samma
bestimmelse i forordningen flera gdnger far den administrativa sanktionsavgiftens totala belopp
inte overstiga det belopp som faststélls for den allvarligaste overtrddelsen. (artikel 66.4)

Iinledande fras 81 till forordningen betonas det att sanktionsavgifter ir avsedda som en sanktion
att anvdnda 1 sista hand. Avvikande frdn den allménna dataskyddsforordningen &r
forutséttningen for paférande av sanktioner att unionsinstitutionen eller unionsorganet brister i
efterlevnaden av ombudsmannens beslut. De maximala sanktionsavgifterna ar ocksé lagre 4n
de maximala sanktionsavgifterna enligt den allménna dataskyddslagen, vilka i synnerhet
beaktar foretag med stor omséttning. Av kommissionens forslag (COM(2017) i final) framgéar
det att kommissionen for de maximala beloppen for sanktionsavgifterna som modell har
granskat beloppen pa sanktionsavgifterna i enskilda medlemsstater. Sdsom i den allmédnna
dataskyddsforordningen betonar dataskyddsfoérordningen for EU:s institutioner ocksé kravet pa
proportionalitet 1  sanktionsavgiften. = Det  beaktansvirda 4 att  Europeiska
dataskyddsombudsmannen &r en oberoende fysisk person, som bitrdds av ett sekretariat. I
forordningen for EU:s institutioner har inga sérskilda krav pa kollegialt forfarande stillts pé
bestimmandet av det forfarande som ska tillimpas pa paforandet av sanktionsavgift. I det
administrativa forfarandet gillande péaforande av sanktionsavgifter pad unionsinstitutionerna
eller unionsorganen bor dock de allménna principerna inom unionsritten iakttas. Enligt
inledande fras 81 till dataskyddsforordningen for EU:s institutioner bor sanktionerna bor
sanktionsavgifterna syfta till att bestraffa unionsinstitutioner eller unionsorgan — snarare 4n
fysiska personer — for bristande efterlevnad av denna férordning, for att avskricka fran framtida
overtrddelser av denna forordning och for att frimja en kultur av skydd for personuppgifter
inom unionsinstitutioner och unionsorgan. Om en tjdnsteman eller annan anstilld vid unionen
avsiktligt eller pa grund av forsumlighet inte uppfyller sina forpliktelser, ska denne bli féremal
for sddana disciplinéra eller andra atgirder som avses 1 artikel 69.
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3 Nuléige och bedomning av nulédget
3.1 Monetéira pafoljder inom den offentliga sektorn

I det finska réttssystemet ar det exceptionellt att myndigheter kan paforas pafoljdsavgifter. I
lagstiftningen finns emellertid nagra exempel pé lagar som mojliggér monetér pafoljd. Tva av
dem tillimpas i omfattande utstrickning pa myndigheter och andra organ inom den offentliga
forvaltningen. Med stod av lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016,
upphandlingslagen) ar det mojligt att marknadsdomstolen pafor en myndighet som verkar som
upphandlande enhet pafoljdsavgift for vissa overtradelser av lagens bestimmelse. Pafoljdsavgift
kan péforas dven pé framstillning av Konkurrens- och konsumentverket. Nar en pafoljd doms
ut av marknadsdomstolen ska denna ta hénsyn till arten av det fel eller den forsummelse som
den upphandlande enheten gjort sig skyldig till och vérdet av den upphandling som &r foremal
for besvir. Pafoljdsavgiftens belopp far inte dverstiga tio procent av upphandlingskontraktets
eller koncessionskontraktets virde. Dessutom forutsétts i lagen att marknadsdomstolen ska
beakta att samverkan av pafoljderna inte far bli oskélig for den upphandlande enheten eller dess
avtalspart.

Upphandlingslagens tillimpningsomrdde omfattar 1) statens, vélfairdsomrédenas,
vilfardssammanslutningarnas, kommunernas och samkommunernas myndigheter, 2)
evangelisk-lutherska kyrkan och ortodoxa kyrkan samt deras forsamlingar och Ovriga
myndigheter, 3) statens affdrsverk, 4) offentligrittsliga organ samt 5) varje upphandlare, om
upphandlaren for upphandlingen har fatt understdd av en upphandlande enhet som avses i 1-4
punkten till ett belopp som Overstiger hilften av upphandlingens vérde. Begreppet
upphandlande enhet &r brett. Utgdngspunkten for paforande av péfoljdsavgift ér inte status som
juridisk person utan vilken enhet som anses vara upphandlande enhet. I forarbetena till den
gamla upphandlingslagen RP 190/2009 rd bedémdes inriktningen av pafoljder i situationer dar
den upphandlande enheten inte &r en juridisk person och inte heller en separat myndighet. Om
en aktor som ska betraktas som en upphandlande enhet deltar i en sédan upphandlande enhets
verksamhet, kan pafoljden riktas mot aktoren, fOrutsatt att denna har ansvarat for den
upphandlande enhetens verksamhet i praktiken (s. 79). Om diremot begreppet upphandlande
enhet inte har definierats i reglerna for hur myndighetens interna verksamhet ska organiseras
avgors den behdriga upphandlande enheten enligt vilken myndighet det anslag som avsetts for
upphandlingen har riktats till (Voutilainen — Maattd, Julkisten hankintojen sdéntely, 3:e
reviderade upplagan, 2023, s.19-20).

I Finland finns det bestimmelser om en fast monetir administrativ pafoljd som giller
myndigheter dven i lagen om bestéllarens utredningsskyldighet och ansvar vid anlitande av
utomstdende arbetskraft (1233/2006, bestdllaransvarslagen) som tillimpas pé hyrt arbete och
underleverantorskontrakt, och som forutom foretag omfattande géiller offentliga
sammanslutningar. I den foreskrivs det dock inte om en administrativ pafoljdsavgift utan i stéllet
om en forsummelseavgift som &r minst 2 000 euro och hogst 20 000 euro. Om forhojd
forsummelseavgift pafors dr den minst 20 000 euro och hdgst 65 000 euro. I motiveringen till
bestdllaransvarslagen 4dgnas ingen uppmaédrksamhet at att myndigheternas verksamhet till
karaktdren avviker fran foretagens verksamhet, och det har inte heller gjorts ndgon skillnad i
maximibeloppet for forsummelseavgiften. Enligt motiveringen till forsummelseavgiften dr den
avsedd att ersétta vite som pafors av arbetarskyddsmyndigheten.

Nér storleken pa forsummelseavgiften enligt bestéllaravgiftslagen bestdms beaktas graden,
arten och omfattningen av brottet mot utredningsskyldigheten samt virdet av avtalet mellan
bestéllaren och dennes avtalspart. Vid bedomningen av graden, arten och omfattningen av
girningen beaktas enligt motiveringen t.ex. vilken del av informationsinhdmtningen inom
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ramen for utredningsskyldigheten som har forsummats och graden av uppsat eller vardslshet i
bestillarens egen verksamhet. Bedomningen beror dven pd om det ér friga om ett litet foretag
med nagra arbetstagare, eller en bestédllare med hundratals arbetstagare. Aven vérdet av avtalet
mellan avtalsparterna har betydelse. Om avtalsparten férsummar sina forpliktelser som
arbetsgivare, dr priset for avtalet ocksa i regel lagre for bestillaren. P4 sa sitt kan det uppsta
storre fordelar for bestéllaren i samband med upphandlingar av storre virde én i samband med
avtal av ldgre virde. Som en faktor som sinker forsummelseavgiften beaktas bestéllarens
strdvanden att forhindra eller undanrdja konsekvenserna av garningen och som faktorer som
héjer avgiften beaktas upprepning eller planméssighet i frdga om girningen eller andra
omstindigheter. Forsummelseavgiften behover inte paforas eller avgiften kan paforas till ett
mindre belopp 4n minimibeloppet, om forsummelsen kan anses vara ringa och det med tanke
pa omsténdigheterna &r skéligt att ingen avgift péfors eller att avgiften dr ligre &n
minimibeloppet. (RP 114/2006 rd, s. 30).

I 3 kap. i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) finns det bestdmmelser om
utomstdendes skyldigheter att ldmna uppgifter i anslutning till beskattningen och om
forsummelseavgifter som aldggs utomstaende for forsummelse av foreskrivna skyldigheter. |
18 § 1 samma kapitel finns bestimmelser om myndigheternas allménna skyldighet att lamna
uppgifter, som géller vissa i paragrafen nimnda registermyndigheter. I kapitlets 20 § foreskrivs
om en sérskild skyldighet att ldmna uppgifter for de i paragrafen nimnda myndigheterna.
Skyldigheten géller sddana uppgifter som kan behdvas for beskattning eller dndringssdkande
som statliga myndigheter, vélfirdsomradesmyndigheter och kommunala myndigheter samt
andra offentliga samfund har i sin besittning. Férsummelseavgiften har graderats sa att den for
smirre forsummelser dr 2 000 euro och for vésentliga forsummelser 5 000 euro. Om den
uppgiftsskyldige for fullgérande av uppgiftsskyldigheten uppsétligen eller av grov vardsloshet
har lamnat en vésentligen oriktig deklaration, annan uppgift eller handling eller inte alls 1dmnat
in ndgon deklaration eller uppséatligen eller av grov véardsldshet visentligt har forsummat nadgon
annan skyldighet enligt det kapitlet delvis eller helt och héllet, kan den uppgiftsskyldige aldggas
att 1 fOorsummelseavgift betala hogst 15 000 euro. Forsummelseavgiften pafors av
Skatteforvaltningen och den redovisas till staten.

I 182 § i lagen om olycksfall i arbetet och om yrkessjukdomar (459/2015) foreskrivs for
arbetsgivare som har forsummat sin forsakringsskyldighet en forsummelseavgift som dven
géller arbetsgivare inom den offentliga sektorn. Férsummelseavgiften &r hogst tre gdnger sa stor
som beloppet pé en skilig forsdkringspremie. Nér storleken pé forsummelseavgiften bestdms
ska hinsyn tas till forsummelsetidens ldngd, att forsummelsen ar uppsétlig och aterkommande
samt omfattningen av och riskerna med det oforsédkrade arbetet. Paragrafen innehdller en
begransning 1 friga om fysiska personer. Olycksfallsforsikringscentralen ansoker hos
Statskontoret om pafoérande av forsummelseavgift. Andring i Statskontorets beslut kan sdkas
genom besvir hos besvéirsndmnden for olycksfallsdrenden.

Med undantag av upphandlingslagen handlar det i de situationer dé det d4r mdjligt att pafora en
myndighet en monetir administrativ pafoljd om en forsummelseavgift. Avgiftens niva dr ocksa
mycket 1&g jamfort med samfundsboter enligt strafflagen eller monetéra paféljder som péafors
med stod av andra lagar och som kan paforas offentliga aktorer.

I fraga om vissa EU-réttsakter eller deras genomforandebestimmelser kan det ibland bli aktuellt
att tillimpa en tillsynssituation, dér det dr mojligt att pafora en administrativ pafoljdsavgift som
ar mer kidnnbar d4n en fOrsummelseavgift dven inom den offentliga sektorn, men
tillimpningssituationerna &r begrinsade. I lagen om forhindrande av penningtvitt och av
finansiering av terrorism (444/2017, penningtvéttslagen) foreskrivs det om ordningsavgift och
administrativ pafoljdsavgift. Tillimpningen av dessa péafoljdsavgifter omfattar en relativt
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séllsynt situation som giller offentliga aktorer, dvs. offentliga rattsbitrdden. Bestimmelserna
tillimpas dock mycket séllan pa de offentliga réttsbitradena. De tillimpas om ett offentligt
rattsbitrade atar sig att skota ett privatrattsligt uppdrag, t.ex. en fastighetsaffar. Ordningsavgiften
har inte grund i EU-rdtten utan den har inforts i lagstiftningen for att gora pafoljdssystemet
skéligare i situationer da det inte handlar om en allvarlig, upprepad eller systematisk
overtrddelse som omfattas av pafoljdsavgift. Ordningsavgiftens belopp grundar sig pa en samlad
bedomning, och juridiska och fysiska personer beaktas skilt. Vid beddmningen av
ordningsavgiftens storlek ska hinsyn tas till férfarandets art, omfattning och varaktighet. For
juridiska personer dr ordningsavgiften minst 1 000 euro och hégst 100 000 euro. For fysiska
personer dr ordningsavgiften minst 500 euro och hogst 10 000 euro. Den administrativa
pafoljdsavgiften kan for sin del for bade en juridisk person och en fysisk person vara antingen
hogst tva ganger sé stor som den vinning som fatts genom gérningen eller forsummelsen, om
vinningen kan bestimmas, eller hdgst en miljon euro, beroende pa vilket belopp som éar storst
ndr det handlar om nagon annan uppgiftsskyldig 4n ett kreditinstitut eller finansiellt institut,
sasom ett offentligt réttsbitrdde. Trots att det i situationer som ingar i lagens tillimpningsomrade
handlar om privatrittsliga uppdrag stér ett offentlig réttsbitride formellt i tjdnsteférhéllande
dven 1 dessa situationer. Med stod av penningtvittslagen &r den hdgsta mdjliga monetéra
pafoljden for oOvertrddelse av lagen en miljon euro i frdga om denna mer sillsynta
tillimpningssituation inom offentlig forvaltning, ett belopp som kan anses vara avsevért hogt i
frdga om en fysisk person.

Europaparlamentet och riddet antog den 11 april 2024 forordning (EU) 2024/1183 om &ndring
av forordning (EU) nr 910/2014 vad giller inrdttandet av ett europeiskt ramverk for digital
identitet (nedan eIDAS-éndringsférordningen). Trots att forordningen tillater nationellt
handlingsutrymme f6r medlemsstaterna innehéller bestimmelserna om paforandet av
administrativa pafoljdsavgifter pd tillhandahéllare av betrodda tjdnster inget uttryckligt
omnidmnande av myndigheter. Vid finansministeriet péagir ett lagstiftningsprojekt
(VMO059/2024) dér det har tillsatts en arbetsgrupp i syfte att bedéma vilka dndringar som behovs
i lagstiftningen och att i form av regeringsproposition utarbeta ett forslag till lagstifining som &r
nddvindig for att genomfora skyldigheterna i den reviderade eIDAS-dndringsforordningen
nationellt. I det utkast till regeringens proposition (s. 101) som var ute pa remiss konstateras att
det under beredningen av den reviderade eIDAS-dndringsforordningen inte inkluderades nagon
bestimmelse enligt vilken medlemsstaterna nationellt kan foreskriva att pafoljdsavgifter inte
kan paforas myndigheter. Av denna anledning anses det i utkastet att det inte d4r mojligt att
foreskriva om undantag for myndigheterna i friga om péforande av pafdljdsavgift. Det
maximala belopp som foreskrivs i eIDAS-dndringsforordningen avviker fran bestimmelserna
om de maximala beloppen i den allménna dataskyddsférordningen. Det maximala belopp som
foreskrivs i EIDAS-dndringsférordningen dr minst a) 5 000 000 euro om tillhandahéllaren av
betrodda tjanster ar en fysisk person, eller b) om tillhandahallaren av betrodda tjdnster dr en
juridisk person, 5 000 000 euro eller en procent av den totala globala arsomsittningen for det
foretag som tillhandahallaren av betrodda tjénster tillhorde under det rakenskapsér som foregick
det &r d& dvertrddelsen intridffade, beroende pa vilket som ar hogst. Regeringens proposition i
anknytning till eIDAS-éndringsférordningen har ldmnats till riksdagen (RP 17/2026 rd).

Utover de namnda administrativa paféljderna dr det mojligt att i begriansad utstrackning pafora
dgven myndigheter samfundsbot enligt strafflagen, t.ex. for forsummelse av
arbetarskyddsskyldigheter. Samfundsbot dr emellertid inte mojlig nér det handlar om utdvandet
av offentlig makt i en myndighets uppgift. I Finland kan en juridisk person domas till
samfundsbot nér forutsittningarna for en juridisk persons straffansvar enligt 9 kap. i strafflagen
uppfylls. Samfundsbotens ldgsta penningbelopp &r 850 euro och dess hdgsta belopp 850 000
euro enligt 5 § 1 kapitlet. Bade omfattningen och arten av den juridiska personens asidosattande
av aktsamhets- och forsiktighetsplikten eller dess lednings andel i eller tillatande av brottet och
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den juridiska personens ekonomiska stillning péverkar faststillandet av samfundsbotens
penningbelopp.

I motiveringen till samfundsboten i strafflagen fasts uppmérksamhet vid att juridiska personer
ar i olika stéllning som foremal for ekonomiska pafoljder. I motiveringen anser man att den
juridiska personens totala ekonomiska stéllning vid faststéllandet av samfundsbotens belopp
borde vara av lika vésentlig betydelse som klandervirdheten i &sidosittandet av den juridiska
personens skyldigheter eller ledningens andel i brottet. For det forsta pdverkas samfundsbotens
storlek av den juridiska personen storlek, som kan beskrivas t.ex. med dess arliga inkomster
eller antalet anstillda. Ocksé andra faktorer kan vara av betydelse, t.ex. balansomslutningen. En
annan grund for bedomning av den ekonomiska stillningen &r den juridiska personens soliditet.
Den anger ndrmast den juridiska personens skuldséttningsgrad och formaga att i framtiden klara
av ekonomiskt sdmre perioder. T.ex. en kommuns soliditet framgar av en jimforelse mellan &
ena sidan dess sammanlagda lan och fonder och & andra sidan skatteintikterna eller
invanarantalet. Vid faststdllandet av samfundsbot ska dven det ekonomiska resultatet av den
juridiska personens verksamhet beaktas. Av motiveringen till bestimmelserna om samfundsbot
framgar att det ekonomiska resultatet inte har sa stor betydelse i fraiga om myndigheter eftersom
dessa samfund i allménhet inte strévar att uppvisa vinst. Man kan dock beakta t.ex. betydande
over- eller underskott i kommunens finansiering samt fordndringar i fonder och
reservationsanslag. Till grund f6r beddmningen av det ekonomiska resultatet borde man enligt
motiveringen ha uppgifter om ekonomin for en ldngre period, atminstone om transaktionerna
under en rikenskapsperiod (RP 95/1993 rd, s. 43).

I skenet av exemplen ovan finns det inget hinder i réttssystemet att ut utvidga de administrativa
pafoljdsavgifterna for brott mot dataskyddslagstiftningen att gélla myndigheter och offentliga
institutioner. Av dessa ger upphandlingslagen mdjlighet att pafora till och med betydande
pafoljdsavgifter for alla de myndigheter och offentliga institutioner som &r i den lagen avsedda
upphandlingsenheter. Fragan dr dock forknippad med forfattningsrattsliga aspekter, som absolut
ska beaktas nir ett forslag om foreskrift av sanktioner i ett lagstiftningssammanhang foreslas i
samband med sammanjamkning av de grundlidggande réttigheterna.

3.2 Pafoljder som pafors for overtridelser av dataskyddslagstiftningen
3.2.1 Administrativa pafoljdsavgifter

Bestimmelserna 1 artikel 83 i den allmidnna dataskyddsforordningen kompletteras av
bestammelserna om administrativ pafoljdsavgift i 24 § i dataskyddslagen. Enligt det géillande
24 § 4 mom. far pafoljdsavgift inte paforas statliga myndigheter, statliga affarsverk, kommunala
myndigheter, sjdlvstindiga offentligrittsliga institutioner, riksdagens d&mbetsverk, republikens
presidents kansli, evangelisk-lutherska kyrkan i Finland, ortodoxa kyrkan i Finland och de tvé
sistndmndas forsamlingar, kyrkliga samfilligheter och Ovriga organ. Enligt regeringens
proposition anses begreppet sjilvstindig offentligrittslig institution i det hdr sammanhanget
dven omfatta universitetsvisendet. De statliga affarsverken omfattas inte av
tillimpningsomradet for bestimmelserna om péafoljdsavgifter pd den grunden att dessa inte
langre verkar pd en konkurrensutsatt marknad utan tillhandahaller tjénster inom
statsforvaltningen. Enligt motiveringen till den géllande 24 § géller den begrinsning som det
foreskrivs om i 4 mom. inte privata aktdrer som skdter sddana offentliga forvaltningsuppgifter
som avses 1 124 § i grundlagen (HE 9/2018 rd, s. 56).

Den gillande  begrinsningen av  tillimpningsomrddet innebdr att  privata
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden som skdter samma eller liknande uppgifter
som myndigheterna eller organ inom den offentliga forvaltningen befinner sig i en ojamlik
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stillning jimfort med dessa. Detta giéller sirskilt sammanslutningar, stiftelser och enskilda
personer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Man kan ocksa anse att olika pafoljder for
overtradelser av dataskyddsskyldigheterna ar ett missforhallande i situationer nér en myndighet
1 egenskap av personuppgiftsansvarig genom avtal har dverlatit ndgon av sina uppgifter som
personuppgiftsansvarig for att skotas av ett privat personuppgiftsbitride. Enligt
dataskyddsforordningen och  dataskyddslagen avseende brottmdl &r det den
personuppgiftsansvarige som ansvarar for att bestimmelserna efterlevs, men &ven
personuppgiftsbitradet har en skyldighet att se till att kraven i dataskyddslagstiftningen
efterlevs. I princip dr det mojligt att en myndighet hogst far en anmérkning, men att ett
personuppgiftsbitride som verkar pad myndighetens viagnar i samma sammanhang kan paforas
administrativ pafoljdsavgift.

3.2.2 Straffbestimmelser
3.2.2.1 Dataskyddslagen

Artikel 84 i den allméinna dataskyddsforordningen har genomforts genom straffbestimmelserna
126 § i dataskyddslagen. I dem hinvisas det bl.a. till strafflagens 38 kap. 9 § om dataskyddsbrott.
Av beskrivningen av nuldget ovan framgar att avsikten i samband med att dataskyddslagen och
dess bestimmelse om dataskyddsbrott stiftades i enlighet med 84 § i den allménna
dataskyddsforordningen var att dataskyddsbrott ska gélla andra situationer adn artikel 83 i
dataskyddsforordningen Enligt 38 kap. 9 § i strafflagen kan for dataskyddsbrott domas endast
négon annan én en person som verkar som personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitréde.
Detta begrénsar paragrafens tillimpningsomréde. [ straffbestimmelserna i 26 § i
dataskyddslagen ingér utover strafflagens paragraf om dataskyddsbrott &ven hénvisningar till
andra bestdmmelser i strafflagen. Inte heller dessa bestdmmelser i1 strafflagen giller
overtrdadelser av de skyldigheter till vilka det hanvisas i artikel 83 i dataskyddsforordningen.
Med undantag av brott mot tjanstehemligheten géller brottsbendmningarna dven personer som
verkar inom den privata sektorn.

Forutom att straffbestimmelserna i dataskyddslagen som helhet ticker andra situationer &n de
skyldigheter som avses i artikel 83 i dataskyddsforordningen och att tillimpningsomréadet for
bestimmelserna om dataskyddsbrott dr begrédnsat, dr det inte heller mojligt att pafora
myndigheterna straffréttsliga pafoljder som grundar sig pé ansvaret for juridiska personer for
overtrddelser av dataskyddslagstiftningen. Straffansvaret for juridiska personer géller enligt 38
kap. 12 § i strafflagen inte dataskyddsbrott och den i strafflagen foreskrivna samfundsboten
tillimpas dven i Ovrigt endast pd vissa av de Ovriga brott som avses i 26 § 1 mom. i
dataskyddslagen. Till den del som samfundsbot kan tillimpas, tillimpas den pd myndigheter
endast nér det inte handlar om en gérning eller forsummelse som anknyter till utévandet av
offentlig makt. I frdga om status som juridisk person &r det dessutom vért att beakta att inte
tillndrmelsevis alla myndigheter som verkar som personuppgiftsansvariga ér juridiska personer.

Forutom att artikel 84 i den allmidnna dataskyddsforordningen innehaller ett nationellt
handlingsutrymme &r det viktigt att i de nationella pdfoljder som avses 1 artikeln ta hidnsyn till
de krav som foljer av EU-domstolens réttspraxis. Aven om medlemsstaterna kan vélja vilka
pafoljder som pafors for overtrddelse av EU-lagstiftningen i fraga ska de enligt domstolen
sarskilt se till att overtrddelser av unionsritten beivras enligt regler motsvarande de materiella
regler och handlaggningsregler som giller for overtradelser av liknande art och svarhetsgrad
enligt nationell ritt. Pafoljderna ska dock under alla omsténdigheter vara effektiva, sta i rimlig
proportion till 6vertrddelsen samt vara avskrackande (C-679/18, OPR-Finance, dom 5.3.2020,
punkt 25, C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais, dom 27.3.2014, punkt 44, se ocksa JM:s
publikation 52/2018, s. 26-28). Domstolen har dessutom slagit fast att pafoljdernas stranghet
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ska vara anpassad till hur allvarliga de dvertrddelser d4r som beivras, och medlemsstaterna ska
sdrskilt sdkerstilla att péfoljderna verkligen har en avskrickande verkan samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas (C-679/18, OPR-Finance, dom 5.3.2020, punkt 26, C-42/15,
Home Credit Slovakia, dom 9.11.2016, punkt 63).

Den ovan ndmnda likvirdighetsprincipen som framgar av EU-domstolens réttspraxis innebér
nodvéndigtvis inte att det behdvs en pafoljd for overtriddelse av alla skyldigheter enligt
dataskyddslagstiftningen. Har bor det beaktas att det inte finns nationella bestimmelser av helt
motsvarande slag med vilka skyldigheterna i dataskyddsforordningen (och dataskyddsdirektivet
for brottsbekdmpning) kan jimforas. Visentligt med tanke pa mélen med
dataskyddslagstiftningen dr emellertid att de straffrittsliga pafoljdsbestimmelser som ska
tillimpas pa myndigheterna s& heltickande som mojligt riktas mot Overtrddelser av
skyldigheterna i den allmidnna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brottmal
och att de fungerar effektivt pa det sétt som avses i réttspraxis. Utgadngspunkten kan anses vara
de skyldigheter som det hanvisas till i artikel 83 i den allménna dataskyddsférordningen. For
myndigheterna géller till alla delar samma skyldigheter avseende dataskyddet som for den
privata sektorn.

Straffbestimmelserna i 26 § i dataskyddslagen ticker egentligen inte fOrsummelse av
skyldigheterna enligt artikel 83 i dataskyddsférordningen. Med grund i rekvisitet for
dataskyddsbrott dr det ockséd mojligt att endast vissa forsummelser av dataskyddsskyldigheterna
kan tidckas med straffbestimmelserna, men hittills finns det obetydligt med réttspraxis om detta.
I fraga om vilka bestimmelser som ska tillimpas pd myndigheterna och organ inom den
offentliga forvaltningen kan det dessutom leda till oklarhet att 26 § inte innehaller hdnvisningar
till strafflagens bestimmelser om brott mot tjansteplikt, vilket granskas separat nedan.

Dataskyddslagens 16sning att bestimmelserna om administrativa pafoljdsavgifter inte tillimpas
pa myndigheter har motiverats i synnerhet med att myndigheternas verksamhet dr understalld
lag och att de har ett brett straffrittsligt och tjinstemannaréttsligt ansvar. Det centrala innehéllet
i myndigheternas verksamhet dr att skota lagstadgade uppgifter till vilket det hor att
myndigheterna i all offentlig verksambhet foljer lag. I forsta meningen i 2 § 3 mom. i grundlagen
foreskrivs om lagbundenheten enligt vilken all utévning av offentlig makt ska bygga pa lag
(réttsstatsprincipen). I Finland kan lagligheten i myndigheternas och tjdnsteminnens
verksamhet dven bedomas via laglighetsovervakningen. Forutom att det 4r mojligt att anfora
klagomal over lagligheten i myndigheternas verksamhet till en dverordnad myndighet, har i
synnerhet riksdagens justiticombudsman och justitiekanslern vid statsrddet omfattande
befogenheter att utfora laglighetsovervakning av myndigheter och tjinsteméan antingen pa grund
av ett klagomal eller pé eget initiativ. Klagomal i anslutning till skyddet for personuppgifter har
da och da behandlats. (t.ex. bitrddande justitickanslerns beslut 9.4.2024, OKV/2444/10/2023,
justitiekanslerns beslut 20.4.2021 OKV/131/70/2020, bitrddande justitiekanslerns avgorande
15.12.2017 Dnr OKV/1887/1/2017 och justitickanslerns avgérande 05.11.2008 Dnr
OKV/681/1/2008). Béde riksdagens justiticombudsman och justitickanslern i statsradet har
aven mojlighet att férordna att atal vicks. (T.ex. OKV/2808/31/2022)

Forutom att tjanstemén kan paforas straffréttsligt straff, r det mojligt att pafora tjinsteméan
tjianstemannarittslig pafoljd for forsummelse av tjansteplikt. Med stod av tex. 24 § i
statstjanstemannalagen kan en tjansteman som bryter mot eller asidositter sin tjansteplikt ges
en skriftlig varning. Tjdnstemannarittsliga pafoljder dr ocksd uppségning och hédvning av
tjdnsteforhdllandet samt avstingning fran tjénsteutdvningen. Vid tjinstemannarittsliga
pafoljder for att gora tjédnsteansvar géllande, som att ge en tjansteman en skriftlig varning som
avses 1 statstjainstemannalagen (750/1994), handlar det inte om en pafdljd jamférbar med
straffrittsligt straff. Inte heller ett beslut om hidvning av tjansteférhallande har ansetts vara en
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pafoljd jamforbar med straffrittsligt straff. (Se ndrmare Lainkirjoittajan opas, avsnitt 12.10 och
rattspraxis som guiden hénvisar till.)

Nar tjansteansvar gors géllande i samband med tjanstemannarittsliga pafoljder handlar det inte
heller om verkstillande av Dbestimmelserna om pafdljder i den allméinna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brottmél. De ovan ndmnda
bestammelserna i strafflagen som ndmns i 26 § i dataskyddslagen och bestimmelserna om brott
mot tjdnsteplikt i strafflagen dr av betydelse for ett effektivt genomforande av EU-rétten. Till
den del som bestimmelserna kommer till tillimpning pa 6vertrddelser av skyldigheterna i den
allmanna dataskyddsforordningen baserar de sig vasentligen pa personligt straffréttsligt ansvar.

EU-domstolen har faststéllt handlingsutrymmet géllande myndigheterna i sin réttspraxis. Det
finns dock inget nationellt handlingsutrymme f6r de materiella forutsattningarna for paférande
av pafoljdsavgift. Det att medlemsstaterna i dataskyddsforordningen ges mdjlighet att
foreskriva om undantag i forhallande till myndigheter och offentliga organ i de aktuella
medlemsstaterna och de krav pé detta forfarande som tillsynsmyndigheterna ska folja vid
paforandet av administrativa pafoljdsavgifter betyder dock inte pa nagot sitt att medlemsstaten
ocksd har befogenhet att utover sddana undantag och till sin karaktir procedurella krav
foreskriva om materiella forutséttningar, som ska iakttas for att den personuppgiftsansvariga
ska kunna anses bdra ansvar och en sanktionsavgift ska kunna péforas denna i enlighet med
artikel 83. (C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, dom 5.12.2023, punkterna 68
och 69, C-807/21, Deutsche Wohnen, dom 5.12.2023, punkterna 45 och 48.) 1 fraga om
administrativa sanktionsavgifter har den ansett att utgangsliget 1 ansvaret for
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitrdden enligt den allménna
dataskyddsforordningen  dr  att  administrativa  sanktionsavgifter = kan  paforas
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsansvariga i tilldgg till eller i stillet for andra
atgédrder. Dessutom har den ansett att en administrativ sanktionsavgift ska kunna paforas den
personuppgiftsansvariges organisation direkt utan att man behover pavisa vilken person som &r
ansvarig for overtrddelsen av bestimmelsen. (se C-807/21, Deutsche Wohnen, dom 5.12.2023,
punkterna 44, 46 och 51) I princip 4r det dock endast sddana brott mot bestimmelserna i
forordningen som den personuppgiftsansvariga gor sig skyldig till genom uppsét, det vill sidga
forsummelser som sker med flit eller pd grund av vardsloshet som kan leda till att den
personuppgiftsansvariga paférs en administrativ pafoljdsavgift (C-683/21, Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras, dom 5.12.2023, punkt 73). I vissa situationer, dock inte i alla,
kan den personuppgiftsansvariga ocksa stéllas till svars for personuppgiftsbitriadets
forsummelser (punkterna 84 och 85 i domen).

De straffrittsliga straffbestimmelserna i 26 § i1 dataskyddslagen baserar sig déremot pa
personligt straffrattsligt ansvar. Det dr inte heller mojligt att organisationen (den juridiska
personen) bar ansvaret nar det handlar om tjanstebrott. Artikel 84 i dataskyddsférordningen har
inte heller detaljerade kriterier for pafoljder om administrativa sanktionsavgifter inte tillimpas,
som pd myndigheterna. Den enda uttryckliga forutséttningen &r att pafoljderna ska vara
effektiva, proportionella och avskriackande. Trots att pafoljder som grundar sig pa personligt
straffrittsligt ansvar kan fungera féorebyggande dven pd myndighetens organisationsnivé, har en
stor del av de skyldigheter dataskyddsforordningen anger for personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitriden skrivits sa att det till flera delar 4r problematiskt att rikta ansvaret mot
en enskild tjansteinnehavare. Sddana skyldigheter ar t.ex. kraven péd inbyggt dataskydd och
dataskydd som standard.
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3.2.2.2 Dataskyddslagen avseende brottmal

De krav géllande pafoljder som avses i artikel 57 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning
har genomforts genom 61 § i dataskyddslagen avseende brottmal, som innehaller motsvarande
bestimmelser med hanvisningar till strafflagen som dataskyddslagen. Dessutom kan i synnerhet
strafflagens bestimmelserna om tjénstebrott bli tillimpliga pa gérningar och forsummelser i
anslutning till behandling av personuppgifter pa samma sétt som inom tillimpningsomradet for
den allménna dataskyddsforordningen.

Av dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning framgar det inte exakt vilka Gvertradelser av
skyldigheterna 1 direktivet pafdljderna ska riktas pa. Ordalydelsen i artikel 57 i
dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning avviker dven fran artikel 84.1 i den allménna
dataskyddsforordningen och giller allmént Overtrddelser av direktivets bestimmelser.
Skyldigheterna i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning ar nirmast identiska med
motsvarande skyldigheter i dataskyddsforordningen. Ocksa en stor del av de skyldigheter som
omfattas av administrativa sanktionsavgifter enligt artikel 83 1 den allminna
dataskyddsforordningen ingér i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning.

Enligt motiveringen till 61 § i dataskyddslagen avseende brottmal &ar paragrafens
hinvisningsbestimmelser avsedda att hdnvisa till de bestimmelser i strafflagen som kan komma
i fraga som pafoljder for Overtrddelser av lagen. I artikel 57 i dataskyddsdirektivet for
brottsbekdmpning forutsitts att det féreskrivs om dem. Trots det &r hdnvisningsbestimmelserna
i 61 § i dataskyddslagen avseende brottmal identiska med straffbestimmelserna i
dataskyddslagen.

I skenet av det som ndmns ovan om straffbestimmelserna i dataskyddslagen kan det konstateras
att de bestaimmelser i strafflagen som det hdnvisas till i dataskyddslagen avseende brottmal inte
egentligen ticker Overtrddelser av motsvarande skyldigheter i dataskyddslagen avseende
brottmal som avses i artikel 83 i den allménna dataskyddsforordningen. Dessutom bor det
beaktas att det i straffbestimmelserna i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmél
inte hinvisas till strafflagens 40 kap. 9 och10 § om brott mot tjansteplikt. Ddremot hdnvisas det
i straffbestimmelserna till 40 kap. 5 § om brott mot tjdnstehemlighet.

Trots det ovan konstaterade kan strafflagens bestimmelser om brott mot tjansteplikt tillimpas
dven utan ndgon uttrycklig hinvisningsbestimmelse. Redan fore revideringen av
dataskyddslagstiftningen har forsummelser av dataskyddslagstiftningen typiskt behandlats som
brott mot tjansteplikt. For tjansteinnehavare géller dessutom ett omfattande straffrittsligt
tjdnsteansvar. Straffrittsligt tjinsteansvar kan ta sig uttryck dven som ansvar som medlem i ett
kollegialt organ, och flera personer som handlar under tjinsteansvar kan samtidigt stéllas till
svars. Nagon informativ hanvisningsbestimmelse &r i sig inte nddvandig, utan bestimmelserna
om brott mot tjénsteplikt kan bli tillimpliga &dven utan en sddan i situationer nir
dataskyddslagstiftningen 6vertrdds. Med hénsyn till de ovan konstaterade bristerna i vad de
befintliga hdnvisningsbestimmelserna i dataskyddslagen avseende brottmal ticker ar det for
tydlighetens skull motiverat att komplettera dem med en hinvisning till brott mot tjansteplikt.

3.2.3 Brott mot tjénsteplikt

I beddmningspromemorian gjordes en ndrmare utredning av de straffrittsliga bestimmelsernas
tillracklighet och funktion som pafoljd for overtriddelse av dataskyddslagstiftningen (s. 47-52)
och dven en granskning av relaterad réttspraxis (s. 53-58). I skenet av réttspraxis kan
overtradelser av skyldigheterna enligt dataskyddslagstiftningen bestraffas som brott mot
tjansteplikt. Med hénsyn till att straffbestimmelserna i dataskyddslagen och i dataskyddslagen
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avseende brottmal mestadels ticker andra situationer dn sddana som avses i artikel 83 i
dataskyddsforordningen och motsvarande skyldigheter i dataskyddslagen avseende brottmal ar
den straffrattsliga paf6ljd som tillimpas pa 6vertradelser av dessa skyldigheter ocksa i praktiken
det straff som utdoms for brott mot tjansteplikt eller brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.
Bestdmmelser om straff for brott mot tjénsteplikt och brott mot tjansteplikt av oaktsamhet finns
140 kap. 9 och 10 § i strafflagen. Rekvisiten for dessa brott har formulerats 6ppet. Vad som
utgdr straftbar overtrddelse av tjansteplikt bestdms ndrmare av regler utanfor strafflagen. Det
centrala for att gora straffréttsligt ansvar géllande dr att tjénsteplikten kan hérledas ur tillaimplig
lagstiftning, dvs. 1 detta fall dataskyddslagstiftningen. Dessutom ska de allminna
forutséttningarna for garningens straffbarhet uppfyllas.

De foreskrivna skyldigheterna i tillimpningsomrédet for sanktionsavgifter i den allménna
dataskyddsforordningen framgér ndrmare av de bestimmelser som det hdnvisas till i artikel 83.
Bestdmmelserna om skyldigheterna ar i sig relativt detaljerade, men kan ocksa ge mojlighet till
en bred tolkning. I réttspraxis finns det dn sé ldnge inte stod for en beddmning av i vilken mén
bestdammelserna om tjanstebrott ar tillimpliga nér det handlar om 6vertradelser av bestimmelser
i den allménna dataskyddsforordningen. I princip kan forsummelse enligt artikel 83 i den
allménna dataskyddsforordningen (och forsummelse av motsvarande skyldigheter enligt
dataskyddslagen avseende brottméal) dock till en stor del provas som brott mot tjansteplikt. Av
bestdammelserna om brott mot tjdnsteplikt forefaller det inte heller direkt f6lja nagot hinder for
att forsummelse av tjansteplikt kan grunda sig pa 6vertrddelse av vilken som helst bestimmelse
i dataskyddsforordningen eller dataskyddslagen avseende brottmal. Tjinsteplikten kan dven
hérledas ur speciallagstiftning om behandling av personuppgifter som tillimpas pa myndigheten
i fraga.

I fraga om bestimmelserna om brott mot tjénsteplikt ska hénsyn tas ocksa till vilka personer
som omfattas. Enligt 40 kap. 11 § i strafflagen (39/1889) handlar tjdnstemén, offentligt anstillda
arbetstagare, personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och andra personer som utdvar
offentlig makt under tjdnsteansvar. Brott mot tjénsteplikt tillimpas dock inte enligt
bestimmelsen om tillimpningsomrade i 40 kap. 12 § i strafflagen pa offentligt anstéllda
arbetstagare, i motsats t.ex. till 40 kap. 5 § som géller brott mot tjanstehemlighet. Med beaktande
av att ménga situationer dér dataskyddslagstiftningen 6vertrdds sannolikt provas som brott mot
tjansteplikt eller brott mot tjénsteplikt av oaktsamhet finns det med beaktande av nuldget en klar
brist i hur straffen inriktas i fraga om offentligt anstillda personer i arbetsavtal. Behoven av att
utveckla det straffrittsliga tjénsteansvaret har utretts separat vid justitieministeriet. (Nulédget for
och allmidnna utvecklingsbehov 1 frdga om  straffrittsligt  tjinsteansvar —
Beddomningspromemoria, Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och utladtanden
2024:2, presentationsblad pa svenska).

Pa anstillda hos sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter tillimpas vanligtvis med stod av separata bestimmelser straffrittsligt
tjdnsteansvar vid skdtseln av dessa uppgifter. Grundlagsutskottet har i sin tolkningspraxis ansett
att skotseln av en offentlig forvaltningsuppgift forutsitter att personerna handlar under
tjdnsteansvar i uppgiften. Samtidigt innebar tillgodoseendet av kraven pa rattsskydd och god
forvaltning att man i behandlingen av ett drende foljer de allménna forvaltningslagarna. Som
det konstateras ovan &r det sett till nuldget mojligt att pafora enskilda personer som skoter
offentliga forvaltningsuppgifter administrativ pafoljdsavgift.

Forutom att rekvisiten i 40 kap. 9 eller 10 § i strafflagen ska uppfyllas och en person som avses
i 40 kap. 11 § i strafflagen ska kunna pavisas vara ansvarig for Overtriddelsen av
dataskyddslagstiftningen ska Overtrddelsen av tjinsteplikten ha skett i samband med
tjansteutovandet. Vidare forutsdtts att gidrningen inte, med hdnsyn till sin menlighet och
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skadlighet samt andra omsténdigheter som har samband med den, &r ringa beddmd som en
helhet. Brott mot tjansteplikt kan ske uppsétligen eller av oaktsamhet. Utifran forarbetena till
bestimmelserna om tjénstebrott har avsikten dndé varit att brott mot tjansteplikt uppsatligen
eller av oaktsamhet inte ska bestraffas som tjédnstebrott om de kan anses vara ringa. Att tillrdkna
en tjdnsteman ett fel som brott forutsétter av gdrningsmannen straffbar skuld samt av gérningen
sadan klandervérdhet som det dr motiverat att bestraffa som brott. Hogsta domstolen har i sin
rattspraxis ansett att det for att en tjdnsteman ska domas for uppsatligt brott mot tjansteplikt
forutsétts att denne i den situation som provas har avsett att handla i strid med lag eller att denne
atminstone har upplevt sig handla i strid med lag. (HD:2023:17, punkt 62, HD:2017:92, punkt
63, HD:2008:90, punkt 7)

I det fall att man haller fast vid regleringen som baserar sig pa personligt straffrittsligt
tjdnsteansvar som pafoljdssystem for myndigheterna racker brottsbendmningarna for brott mot
tjansteplikt i princip till att tdcka Gvertrddelser mot skyldigheterna i dataskyddslagstiftningen.
Det dr emellertid onskvért att straffbestimmelserna i dataskyddslagen och dataskyddslagen
avseende brottmal kompletteras. Det rekommenderas ocksd att straffbestimmelserna
kompletteras i det fall att pafoljdsavgifterna utvidgas till att gélla endast vissa myndigheter. I
det fall att de administrativa pafoljdsavgifterna inte utvidgas till att gélla myndigheter och organ
inom den offentliga férvaltningen boér den ovan ndmnda bristen som géller offentligt anstillda
arbetstagare i arbetsavtal korrigeras i strafflagen.

Virt att beakta dr att det finns minimalt med réttspraxis som géller Overtridelser av
dataskyddslagstiftningen dir en misstankt skulle ha domts for brott mot tjansteplikt. Det kan
finnas manga orsaker till att det egentligen inte finns rittspraxis (Muukkonen, Behovet av att
utveckla bestimmelserna om tjénstebrott, Justitieministeriets publikationer, Utredningar och
anvisningar 2024:1, presentationsblad pa svenska) [ beddmningspromemorian om
administrativa pafoljdsavgifter (s. 80) fasts dock uppmérksamhet vid att atalen for forsummelse
av skyldigheter i anslutning till registerféringen inte har vunnit bifall i de fa fall som har
behandlats vid domstolar. Salunda vécker ett pafoljdssystem som grundar sig pé personligt
straffrattsligt tjdnsteansvar frdgor om 1 vilken utstrickning det &r mdjligt att hérleda
straffrittsligt tjinsteansvar ur de skyldigheter som anges ndrmare i dataskyddslagstiftningen.
Ocksa den speciallagstiftning som kompletterar dataskyddslagstiftningen kan paverka detta.
Dessutom kan det inverka pa huruvida det straffréttsliga tjansteansvaret gors géllande hur klart
ansvarsforhéllandena i fridga om registerforingen har angetts internt inom organisationen. Det
ar viktigt att dessa ansvarsdldgganden anges oavsett om de administrativa pafoljdsavgifterna
utvidgas till att gdlla myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen eller inte.

Den omstidndighet att brott mot tjansteplikt som brottsbendmning riktas mot en enskild
misstinkt tjdnsteinnehavare motsvarar emellertid inte helt dataskyddslagstiftningens syfte att
Overtradelserna i sista hand dr den personuppgiftsansvariges ansvar. Trots att de straffrittsliga
pafoljderna onekligen ar effektiva riktas den straffrittsliga péafoljden enligt det géllande
pafoljdssystemet inte mot organisationen. Att héanfora de skyldigheter organisationen ansvarar
for till en enskild tjdnsteinnehavares ansvar kan ocksa vara svart. Dessutom kan de ovan nimnda
forutséttningarna for straffbarhet for brott mot tjénsteplikt hoja troskeln i fraga om péafoljder for
en enskild tjansteinnehavare sa att den blir mycket hog. Detta giller i synnerhet sadana
skyldigheter i dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brottmal som klart géller
organisationen. Dessutom ter sig de straffrittsliga pafoljderna exceptionellt stringa for enskilda
individer nér det giller dataskyddslagstiftningen eftersom skyldigheterna har foreskrivits for
den personuppgiftsansvarige som organisation.
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3.3 Dataombudsmannens tillgingliga befogenheter for itgirdande av 6vertriadelser som
ligger pa myndigheternas ansvar

Dataombudsmannen har direkt tillgdng till de befogenheter som grundar sig pé artikel 58 i
allménna dataskyddsforordningen, till vilka hor utredningsbefogenheter enligt punkt 1 och
korrigerande befogenheter enligt punkt 2 samt befogenhet att utférda tillstdnd och att ge rad i
enlighet med punkt 3. En av de korrigerande befogenheterna i punkt 2 ar att paféra
administrativa sanktionsavgifter, som foreskrivs ndrmare i artikel 83. Befogenheterna i enlighet
med den allménna dataskyddsforordningen kompletteras med bestimmelserna om rétten att fa
information och utfora inspektioner enligt 18 § och rétten att f4 handrackning av polisen enligt
20 § i dataskyddslagen samt med rétten att enligt 22 § i dataskyddslagen forena ett i
dataskyddsforordningens artikel 58.2 c—g och j avsett beslut och ett med stod av 18 § 1 mom. i
dataskyddslagen meddelat foreldggande att l&dmna ut uppgifter med vite. Administrativa
pafoljder i enlighet med artikel 83 i den allménna dataskyddsforordningen far utéver de
korrigerande befogenheterna i artikel 58.2 i dataskyddsforordningen eller i stéllet for dessa
paforas for overtradelser mot dataskyddsforordningen och de ska péaforas enligt de rddande
forhallandena i respektive enskilt fall.

Utover att dataombudsmannen for myndigheter inte har tillgang till administrativa
pafoljdsavgifter lampar sig ocksd dvriga korrigerande befogenheter daligt i de fall da det ar
fraga om behandlingen av personuppgifter i en for myndigheten lagstadgad uppgift. Beaktas
bor 4 andra sidan ocksd att de korrigerande &tgidrder som foreskrivs i den allmidnna
dataskyddsforordningen inte fullt ut &r jamforbara med administrativa pafoljder. Exempelvis en
varning ges inte om ett brott redan skett mot dataskyddslagstiftningen, utan den riktar sig mot
planerad behandling av personuppgifter.

Det &r viktigt att beakta att paférandet av en administrativ péafoljdsavgift r en av de
korrigerande befogenheterna enligt dataskyddsforordningen och att syftet inte &r att de ovriga
korrigerande befogenheterna ska ersitta pafoljdsavgifterna. Artikel 84 i den allmidnna
dataskyddsforordningen kréver ocksa uttryckligen sanktioner mot dvertrddelser av forordningen
dven om en administrativ pafoljdsavgift inte dr mojlig.

Sasom framgér av avsnitt 1.1 ovan och beddmningspromemorian (s.30) har myndigheterna getts
anmédrkningar relativt ofta jamfort med anvidndningen av andra korrigerande befogenheter.
Dataombudsmannen har ocksa mojlighet att dldgga forbud att behandla personuppgifter for
myndigheten, men dataombudsmannen har &n sa linge inte alagt nagon myndighet forbud att
behandla personuppgifter. Dataombudsmannen har inte heller anvint befogenheterna att
avbryta flodet av uppgifter for ndgon myndighet. Fér en myndighet &r i synnerhet troskeln for
forbud att behandla personuppgifter ytterst hog. Ett forbud att behandla personuppgifter eller
avbrott 1 flodet av uppgifter kan orsaka betydande oldgenhet eller hindra myndigheten att utfora
sitt uppdrag.

Myndigheterna har getts anmérkningar for mycket olika Overtrddelser mot
dataskyddslagstiftningen. I beddmningsmemorian konstaterar man att det utgéende fran antalet
anmdrkningar 4r svart att dra nagra slutsatser huruvida det nuvarande straffrittsliga
pafoljdssystemet och de korrigerande befogenheter dataombudsmannen anvénder som helhet ar
en fungerande kombination eller om de anmérkningar som getts myndigheterna foranleder
sarskild anledning till oro for att dataombudsmannens befogenheter inte ska vara tillrdckliga.
Detta beror pé att troskeln for att pafora dataombudsmannens korrigerande atgérder ar ligre dn
forutséttningarna for tillrdknandet av ett brott som uppfyller ett brottsrekvisit. Tillrdknandet
kraver alltid tillrdckliga bevis och uppsét sdvida oaktsamhet inte separat har foreskrivits som
grund for straffbarhet. Sdsom det konstateras i bedomningspromemorian vicker det faktum att
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antalet domar géllande brott mot tjénsteplikten vid behandlingen av personuppgifter dér det har
varit frdga om annat &n snokande i register samt att det ofta upptéckts forseelser i samband med
tillsynen fragor om hur ett uppf6ljningssystem i nuldget fungerar, trots att det ocksa kan finnas
andra orsaker till det ringa antalet domar.

Det ér inte heller mojligt att utgéende fran besluten om anmérkningar genom en granskning av
innehéllet i dem dra alltfor l&ngtgdende slutsatser géllande om dataombudsmannen har
tillrackliga befogenheter. Detta beror pa att det inte finns fOreskrifter om sérskilda
omstindigheter om givande av anmirkning i dataskyddsférordningen, sasom det finns for de
administrativa pafoljdsavgifterna, och besluten om anmérkningar ddrmed i allménhet inte
innehéller en liknande motivering av beddomningen av péafoljderna som besluten om
administrativa pafoljder. Anmérkningarna géllande myndigheterna kan dock pa ett allménnare
plan ge uppgifter om i vilken utstrickning myndigheterna har haft utmaningar med iakttagandet
av dataskyddslagstiftningen. I detta hinseende kan det ocksa ha betydelse att myndigheterna
relativt ofta har fatt anmérkningar jamfort med den privata sektorn. Det kan dock finnas flera
orsaker till detta, exempelvis 1 anknytning till karaktiren pad myndighetsverksamheten och
inriktningen av tillsynen.

Det verkar i vart fall uppenbart utgdende fran dataombudsmannens avgoérandepraxis och
rattspraxis for straffrittsliga straff att majoriteten av de forsummelser som géller behandling av
personuppgifter som ligger pad myndigheternas ansvar framkommer i samband med
dataombudsmannens tillsyn i stéllet for att hamna i en straffprocess. I skenet av detta kan det
vara mer dndamaélsenligt och effektivare att i stéllet for anvandning av straffréttsliga sanktioner
komplettera dataombudsmannens befogenheter med utvidgning av pafdljdskollegiets
befogenhet att pafora en administrativ pafoljdsavgift ocksa till att gilla den offentliga sektorn.
For verkstéllande av straffréttsligt tjinsteansvar krévs det alltid ett domstolsforfarande och till
foljd av kraven pa bevis ar troskeln for verkstdllandet hogre dn for forutsdttningarna att pafora
en administrativ paféljdsavgift vid ett administrativt forfarande. En pafoljd grundad pa
straffrittsligt tjinsteansvar forutsitter dartill att det &r mojligt att pavisa en eller fler personer
inom myndighetens organisation som bér ansvaret for brottet mot lagstiftningen. Det faktum att
objektet for straffrittsligt ansvar alltid &r en individ i stillet for en organisation kan ocksé leda
till en for individen oskélig situation.

3.4 Begriansning av skyldigheten att limna information om en personuppgiftsincident

Artikel 34 1 den allménna dataskyddsforordningen har bestdmmelser om den
personuppgiftsansvariges  skyldighet att informera den registrerade om en
personuppgiftsincident. Den personuppgiftsansvarige ska utan onddigt drojsmal informera den
registrerade om personuppgiftsincidenten om den sannolikt leder till en hog risk for fysiska
personers rittigheter och friheter.

Artikel 23 i forordningen innehéller ett handlingsutrymme enligt vilket det i en medlemsstats
nationella ritt 4r mojligt att infora en lagstiftningsatgéird som begrinsar tillimpningsomréadet
for den skyldighet som foreskrivs t.ex. i artikel 34, om en sadan begrénsning sker med respekt
for andemeningen i de grundldggande réttigheterna och friheterna och utgdr en nddvindig och
proportionell &tgérd i ett demokratiskt samhélle. I den géllande dataskyddslagen foreskrivs det
inte om forutsittningar som ska vara uppfyllda for att den personuppgiftsansvariges skyldighet
att informera den registrerade om en personuppgiftsincident kan begrinsas i enlighet med artikel
23 i den allminna dataskyddsforordningen. Handlingsutrymmet i artikel 23 i den allménna
dataskyddsforordningen har utnyttjats i dataskyddslagens begrdnsningar som géller den
personuppgiftsansvariges skyldighet att tillhandahalla de registrerade information (33 §) enligt
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artikel 13 och 14 i den allminna dataskyddsforordningen samt den registrerades ritt att fa
tillgang till de uppgifter som samlats in om honom eller henne (34 §) enligt artikel 15.

Den information om personuppgiftsincidenten som ska ldmnas till den registrerade ger denne
information om den intriffade personuppgiftsincidenten samt om dess karaktér, dess eventuella
effekter och till foljd dérav vidtagna atgérder. Detta kan i vissa fall inverka pa tryggandet av
intressen i anslutning till den nationella sikerheten eller forebyggande och utredning av brott
eller till den registrerades eller en annan persons rittigheter. I ett mil om en
personuppgiftsincident i1 anslutning till den nationella sdkerheten och utrikespolitiken
HFD:2024:115 provade hogsta forvaltningsdomstolen i vilken mén sekretessbestimmelserna i
offentlighetslagen ska beaktas i information som ldmnas till den registrerade.

En del av det informationsinnehdll som omfattas av informationsskyldigheten jamfors med
uppgifter i enlighet med den personuppgiftsansvariges informationsskyldigheter (artikel 13 och
14) samt den registrerades rdtt till tillgang (artikel 15) om vilka det i den géllande
dataskyddslagen har foreskrivits begriansningar. Informationsskyldigheten har inte begrinsats
pa samma sitt i den géllande lagstiftningen, vilket i vissa situationer kan dventyra tryggandet
av andra intressen och réttigheter. Enligt dataskyddslagen avseende brottmal kan skyldigheten
att informera registrerade om en personuppgiftsincident begriansas pa samma grunder som den
registrerades rattigheter (28 § och 35 § 3 mom.) Det dr motiverat att inféra motsvarande
bestimmelser om begrinsningar som 1 dataskyddslagen avseende brottmal &ven i
dataskyddslagen.

Vid vertridelser av bestimmelserna i artikel 34 i den allménna dataskyddsforordningen kan
det i enlighet med artikel 83.2 och 83.4 a i den allminna dataskyddsforordningen paforas
administrativa sanktionsavgifter pa upp till 10 000 000 euro eller, om det géller ett foretag, pd
upp till tva procent av den totala globala arsomsattningen under foregadende budgetér, beroende
pa vilket virde som &r hogst. Administrativa pafdljdsavgifter kan dock péforas endast
sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som skéter offentliga forvaltningsuppgifter
och som verkar som personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden. I frdga om personer
som dr anstillda hos myndigheter kan forsummelser vara straffbara som dataskyddsbrott eller i
friga om tjénsteinnehavare som brott mot tjénsteplikt forutsatt att fOrutséttningarna for
girningens straffbarhet uppfylls. Eftersom det saknas réttspraxis ar tillimpligheten av
bendmningen dataskyddsbrott tillsvidare oklar. Bestimmelser om begrinsning av
informationsskyldigheten i frdga om personuppgiftsincidenter skulle klargéra pé vilka grunder
informationen till registrerade kan senareldggas eller helt utelamnas utan hot om straff.

3.5 Alands landskapslagstiftning

Bestimmelser om landskapet Alands lagstiftningsbehdrighet finns i 18 § i sjélvstyrelselagen for
Aland (1144/1991). Bestimmelser om rikets lagstiftningsbehdrighet finns i lagens 27 §. Enligt
18 § i sjilvstyrelselagen for Aland har landskapet lagstiftningsbehdrighet i friga om
landskapsregeringen och under denna lydande myndigheter och inréttningar. Skyddet for
personuppgifter som innehas av landskapet Aland och kommunerna har inom den
lagstiftningskontroll 6ver landskapslagarna som det foreskrivs om i 19 § i sjélvstyrelselagen for
Aland ansetts hora till landskapets lagstiftningsbehorighet med stdd av 18 § 1 och 4 punkten i
sjilvstyrelselagen. Den foreslagna regleringen kommer inte att gilla Aland till den del drendet
hor till landskapets lagstiftningsbehorighet.
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4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas det att det ska vara mdjligt att pafora myndigheter och organ inom den
offentliga forvaltningen administrativa pafoljdsavgifter for dvertridelser av de bestdmmelser
som ndmns i artikel 83 i den allménna dataskyddsfoérordningen och av artikel 10 i den allménna
dataskyddsforordningen. Administrativ pafoljdsavgift ska enligt forslaget kunna péforas ocksé
de behoriga myndigheter som avses 1 dataskyddslagen avseende brottmél for brott mot
bestimmelserna i den lagen.

Av grundlagsenliga orsaker ska det inte vara mojligt att pdfora en péfoljdsavgift pd domstolar
eller riksdagens dmbetsverk och inte heller pd underrittelsetillsynsombudsmannen i den
utstrickning som behandlingen av personuppgifter anknyter till tillsynen Over
underrittelseverksamheten. Dataombudsmannen &r dock i enlighet med den allmidnna
dataskyddsforordningen och den géllande dataskyddslagen behdrig att utdva tillsyn Over
domstolarna nér det inte handlar om behandling av personuppgifter i anslutning till
rattskipningsuppgifter. Dataombudsmannen utdvar tillsyn dven &ver behandlingen av
personuppgifter vid riksdagens dmbetsverk och hos underrittelsetillsynsombudsmannen.
Pafoljdsavgift ar inte heller mdjlig i situationer ndr dataombudsmannen saknar behdrighet att
overvaka behandlingen av personuppgifter. De hogsta laglighetsovervakarna, dvs.
justitiekanslern vid statsrddet och riksdagens justiticombudsman, har i dataskyddslagen helt
undantagits frén tillsynen. Befogenheten att wutova tillsyn ticker inte heller
justitiekanslersimbetet och riksdagens justiticombudsmans kansli. Dartill  géller
dataskyddslagen inte riksdagens verksamhet. Inom tillimpningsomradet for dataskyddslagen
avseende brottmal kan péafoljdsavgift inte paforas skyddspolisen och Forsvarsmakten for
atgiarder med behandling av personuppgifter som hor till tillimpningsomradet for 1 § 2 mom. i
lagen, vars uppgifter helt faller utanfor unionsréttens tillimpningsomrade. De omfattas ocksa
av mer omfattande tillsyn &n andra myndigheter.

For administrativa pafoljdsavgifter for myndigheter och organ inom den offentliga
forvaltningen foreslds fasta maximibelopp som &r betydligt ldgre dn de maximibelopp for
pafoljdsavgifter som direkt baserar sig pa den allmédnna dataskyddsférordningens bestaimmelser.
Som maximibelopp for pafoljdsavgifterna foreslas 500 000 euro och 1 000 000 euro beroende
pd vilken skyldighet Overtrddelsen géller i enlighet med indelningen i den allmidnna
dataskyddsforordningen. Vid bestimmandet av pafoljdsavgiften ska man dessutom forsékra sig
om att den star i ritt forhallande till myndighetens storlek och finansiella stillning samt hur
allvarlig forseelsen eller forsummelsen &r. I de féreslagna bestimmelserna betonas det dessutom
att pafoljdsavgiften dr en sista utvdg. Syftet med dessa begréansningar &r att lindra eventuella
negativa konsekvenser for skdtseln av myndighetens lagstadgade uppgifter. De foreslagna
bestimmelserna om péfoljdsavgifternas belopp foreslds gilla ocksa sammanslutningar,
stiftelser och enskilda personer i situationer dér de skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

Enligt forslaget ska de situationer dir det dr friga om behandling i anknytning till utlimnande
av personuppgifter for samordning av skyddet for personuppgifter och handlingars offentlighet
enligt artikel 86 i den allménna dataskyddsforordningen ldmnas utanfor tillimpningsomréadet
for bestimmelserna om administrativa pafoljdavgifter. Syftet med forslaget ar att sékerstélla att
de foreslagna bestdmmelserna inte inskrdnker pa offentlighetsprincipen. Den foreslagna
begransningen av péfoljdsavgifternas tillimpningsomride giller forutom myndigheter och
organ inom den offentliga forvaltningen ocksd sammanslutningar, stiftelser och enskilda
personer som skoter en offentlig forvaltningsuppgift.
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De foreslagna bestimmelserna om péafoljdsavgifter gor det pafoljdssystem som tillimpas pé
overtrddelser av dataskyddslagstiftningen som helhet mer enhetligt och mer konsekvent &n for
nirvarande. Syftet med de foreslagna bestimmelserna ir att sékerstilla organisationens ansvar
for att de skyldigheter som foljer av dataskyddslagstiftningen fullgérs och att effektivisera
skyddet for de registrerade, dock sd att eventuella negativa konsekvenser for skdtseln av
myndigheternas lagstadgade uppgifter blir s& smé som mojligt.

I propositionen foreslds det dessutom bestimmelser om begridnsningar 1 den
personuppgiftsansvariges skyldighet att informera den registrerade om
personuppgiftsincidenter. Anmélan ska kunna begrénsas, senareldggas eller uteldmnas pa
samma grunder enligt vilka den gillande dataskyddslagen mojliggdér begransning av den
registrerades rdtt till insyn. Regleringen motsvarar de begrinsningar som anges i
dataskyddslagen avseende brottmal. Forslagen om begriansning av informationsskyldigheten
avser att samordna skyddet for personuppgifter med de Ovriga rittigheterna samt goéra de
bestammelser om informationsskyldighet tydligare for vilka det kan paforas administrativa
pafoljdsavgifter vid dvertradelser.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

De lagidndringar som foreslas i propositionen har inga direkta konsekvenser for statsfinanserna.
En enskild paféljdsavgift har dock inverkan pa anvéndningen av anslag eller annan finansiering
hos en myndighet eller ett organ inom den offentliga forvaltningen som &r
personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrdde. Behandlingen av enskilda &renden som
géller pafoljdsavgifter medfor dessutom en smérre méngd extra arbete for dataombudsmannen,
forvaltningsdomstolarna och Rattsregistercentralen.

De foreslagna lagindringarna medfor inte négra nya skyldigheter for myndigheterna. En
indirekt konsekvens for myndigheterna kan dock vara ett behov att se dver organisationens
interna arrangemang och forfaranden i anslutning till registerféringen och dndringarna kan
uppmuntra till modernisering eller uppdatering av informationssystemen. Lagéndringen frimjar
ocksé dataskyddet och den har forebyggande effekt pa forseelser inom organisationerna i de
situationer dd mdjligheten att en pafdljdsavgift pafors okar myndigheternas forsiktighet och
noggrannhet. Samtidigt kan hotet om pafoljdsavgift i vissa fall ha indirekta fordréjande
konsekvenser for utvecklingen av myndigheternas informationssystem och verksamhet. De
exakta konsekvenserna av lagindringarna varierar frdn myndighet till myndighet och &r
forenade med osékerhetsfaktorer.

Genom de foreslagna lagdndringarna forenhetligas det pafoljdssystem som tillimpas pé
overtradelser av dataskyddslagstiftningen. Personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden
inom den offentliga och den privata sektorn likstélls dirigenom till den del det handlar om
pafoljder som pafors organisationer for Overtriddelser av dataskyddslagstiftningen. De
konsekvenser som giller likabehandling avser dock ndrmast de situationer déir
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden inom den privata och den offentliga
sektorn skoter samma eller liknande uppgifter. Utvidgningen av bestdmmelserna om
administrativa pafoljdsavgifter stirker saledes ocksa skyddet for privatlivet och personuppgifter
nér pafoljdsbestimmelserna blir mer heltdckande. Omfattningen dven pa denna konsekvens
beror pa i vilken utstrdckning hotet om en pafdljdsavgift leder till att myndigheterna blir mer
omsorgsfulla och forsiktiga.
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4.2.1 Konsekvenser for statsfinanserna

Propositionen har inga direkta konsekvenser for statsbudgeten. For dataombudsmannen,
forvaltningsdomstolarna och Rattsregistercentralen medfoér den en sméirre miangd extra arbete,
vilket beddms mer detaljerat nedan. Den 6kade arbetsméngd som propositionen medfor for
dessa myndigheter kan tickas med befintliga anslag enligt rambesluten for statsfinanserna och
enligt statsbudgeten.

Propositionen har inte heller nagra konsekvenser fér omkostnaderna eller de dvriga anslagen
for de myndigheter eller organ inom den offentliga forvaltningen som hor till
tillimpningsomradet for pafdljdsavgifterna. En eventuell pafoljdsavgift ska enligt forslaget
betalas fran befintliga anslag. Pafoljdsavgiften ska 1 de flesta fall betalas fran
omkostnadsanslagen for de uppgifter och den verksamhet som en myndighet eller ett organ
inom den offentliga forvaltningen har. En pafoljdsavgift som paforts en myndighet eller ett
organ inom den offentliga forvaltningen betalas till staten (intdktsmoment 12.39.01). Eftersom
pafoljdsavgifterna fullt ut redovisas till staten ar deras konsekvenser for statsfinanserna
marginella.

Propositionen har slumpmissiga konsekvenser for anvidndningen av de anslag eller
finansieringsandelar som anvisats i statsbudgeten i de fall da en myndighet eller ett organ inom
den offentliga forvaltningen pafors pafoljdsavgift. Dessa konsekvenser riktar sig i forsta hand
mot anvdndningen av anslag for den personuppgiftsansvarige eller det personuppgiftsbitrade
som &r ansvarig for overtradelsen. I det fall att en administrativ pafoljdsavgift pafors en sadan
myndighet eller ett siddant organ inom den offentliga forvaltningen som omfattas av
statsbudgeten och som inte dr en sjilvstindig bokforingsenhet, kan paférandet av en enskild
pafoljdsavgift dock ha konsekvenser for det omkostnadsmoment i statsbudgeten med vilket
skotseln av den personuppgiftsansvariges uppgift och 6vriga verksamhet finansieras. Vid behov
kan man tillgripa omallokering av anslag for betalning av pafoljdsavgiften. I sista hand kan
konsekvenserna rikta sig mot ministeriets omkostnader, till exempel i det fall att det inte ar
mojligt att anvdnda omkostnaderna for den myndighet eller det organ inom den offentliga
forvaltningen som faststéllts som personuppgiftsansvarig till att betala pafoljdsavgiften. Sddana
personuppgiftsansvariga ar t.ex. valkretsnimnderna. Med beaktande av att pafoljdsavgifterna
redovisas till staten medfor de dock inga negativa konsekvenser for statsfinanserna.

Enligt en prelimindr beddmning kommer de konsekvenser for anvéndningen av anslag som
konstaterades ovan séllan att bli aktuella. Pafoljdsavgifter kommer mest sannolikt att paforas
endast i séllsynta och allvarliga fall av brott mot dataskyddslagstiftningen. De konsekvenser
som en enskild pafoljdsavgift kan orsaka olika myndigheter och organ inom den offentliga
forvaltningen som hor till tillimpningsomréadet for pafoljdsavgifterna bedoms ndrmare nedan.

4.2.2 Konsekvenser for dataombudsmannen

Befogenheterna att paféra en myndighet administrativa péfoljdsavgifter péverkar
dataombudsmannens byrés tillsyn Over myndigheterna i de drenden som i
foredragningsforfarandet hénvisas till pafoljdsprovning. Dataombudsmannens mdjlighet att
bedoma behovet av att pafora en myndighet pafoljdsavgift som en del av handldggningen av ett
tillsynsdrende har som helhet betraktat den effekten att det gor tillsyns- och pafoljdssystemet
mer effektivt.

Anmérkningar som géller myndigheterna framfors till dataombudsmannen, bitrddande
dataombudsmannen eller ndgon annan som avgdr drendet utan att de behandlas i
pafoljdskollegiet, till skillnad fran behandlingsforbud, som tills vidare inte har alagts
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myndigheter. Andringen kan i enskilda tillsynsirenden leda till att behandlingen totalt sett blir
langre om den gér till pafoljdsprovning. Den preliminira beddmningen dr dock att dndringen
inte kommer att ha ndgra mer omfattande konsekvenser for foredragningsforfarandet. Det
forfarande som ska tillimpas pa fall som géller pafoljdsavgifter skiljer sig inte visentligt fran
de fall didr en pafoljdsavgift i nuldget pafors en personuppgiftsansvarig eller ett
personuppgiftsbitride inom den privata sektorn. Utredningen av myndighetens storlek och
ekonomiska stillning forutsétter dock att andra kéillor anvénds 4n i friga om den privata sektorn
och att man fordjupar sig i myndighetens finansieringsstruktur. Det hir kan ocksa i vissa fall ta
langre tid &n vanligt.

De konsekvenser i form av merarbete som orsakas dataombudsmannen har beddmts utifran
antalet arbetstimmar som hénfor sig till den privata sektorn och en kvalitativ beddmning av
drenden som géller pafoljdsavgifter, inklusive behandling av tillsynsidrenden, paf6ljdsprévning
och dndringssokande. Som stdd for beddmningen har man dessutom anvént sig av de beslut om
pafoljdsavgifter som fattats i sddana medlemsstater dar det dr mojligt att pafora myndigheter
sddana och som granskades i samband med beredningen av beddmningspromemorian. I dessa
medlemsstater har pafoljdsavgifter tidvis ocksé paforts myndigheter.

Eftersom pafoljdsprovningen bara utgér en del av utrednings- och beredningsarbetet i
anslutning till tillsynsérendet och eftersom den bara anknyter till en liten del av drendena &r det
svart att bedoma de exakta konsekvenser 1 form av merarbete som dndringen av bestimmelserna
om administrativa pafoljdsavgifter medfor. Med beaktande av det totala antalet administrativa
pafoljdsavgifter som paforts personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitridden inom den
privata sektorn under hela den tid som dataskyddsforordningen och dataskyddslagen har
tillimpats kan man dock anta att pafoljdsavgifter endast sillan skulle paforas myndigheter. I
den jamforelse mellan EU:s medlemsstater som gjordes i samband med forutredningen
framkom inga sddana observationer som skulle ge anledning att anta nagot annat.

Vid dataombudsmannens byrd pagar atgarder for att effektivisera organisationen kring
pafoljdsprovningen, och i och med dessa kan antalet &renden som é&rligen Overfors till
pafoljdsprovning som helhet 6ka ndgot. Det hdr bedoms dock inte 6ka antalet tillsynsdrenden
som specifikt relaterar till den offentliga sektorn och effektiviseringsatgérderna har inget
samband med denna proposition. Propositionens konsekvenser i form av merarbete for
dataombudsmannen beddms som helhet sett bli sma.

Ett eventuellt &ndringssokande hos forvaltningsdomstolen orsakar ocksd merarbete for
dataombudsmannen. Méngden extra arbete beror pa det drende som behandlas och dess art och
omfattning samt pd hur utmanande den juridiska frigan som ska provas ér. I fraga om upprepade
rutinartade drenden kan det hinda att det utldtande som ska ges till forvaltningsdomstolen inte
kraver s4 mycket arbete. Om besvdren till exempel enbart géller den administrativa
pafoljdsavgiftens belopp eller grunderna for faststéllandet ar det i regel fraga om ett d&rende som
inte bedoms orsaka négot betydande merarbete. Myndigheter kan sarskilt antas sdka &ndring i
juridiskt viktiga beslut dir den juridiska fradga som avgjorts kan vara komplicerad. I dessa fall
paverkas arbetsmédngden vid dataombudsmannens byrd sannolikt inte mycket av om
myndigheten har paforts en administrativ pafoljdsavgift eller inte.

Remissvaren som géller forundersokningsarbetet har lyft fram att hotet om pafoljdsavgift
samtidigt ocksé kan leda till ett 6kat behov av radgivning. Behovet av radgivning har upprepade
ginger framkommit &dven 1 samband med utredningar som géller den allménna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen. Om myndigheterna inte vgar genomfora sina
planerade behandlingsatgdrder kan det ge upphov till mer frekventa kontakter fran
myndigheterna. Myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen har dock skyldighet
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till forhandssamrad enligt dataskyddsforordningen enbart dd behandlingen orsakar en hog risk
for skyddet av personuppgifterna. I vilken utstrickning kontakterna dkar i andra situationer &r
forenat med osédkerhetsfaktorer och det &dr inte mojligt att kvantitativt bedoma de konkreta
konsekvenserna.

Om antalet drenden som ska behandlas 1 p&foljdskollegiet héller sig pa nuvarande niva, och det
inte dr nddvandigt att justera forfarandet for myndigheternas del i ndgon vésentlig grad, dr den
prelimindra bedomningen att effekterna i form av merarbete som hinfor sig till de permanenta
omkostnaderna uppgéar till hogst 0,5 dagsverken, fordelat pd alla de tjanstemédn som &ar
foredragande i fraga om pafoljdsavgifter. Paférandet av administrativa pafoljdsavgifter orsakar
inga dndringar i informationssystemen for dataombudsmannens del, sa det ger inte upphov till
nagra kostnadseffekter av engéngsnatur. Den 6kade arbetsméngd som denna proposition medfor
maste tdckas med befintliga anslag enligt rambesluten for statsfinanserna och enligt
statsbudgeten. For att trygga verksamheten vid dataombudsmannens byra som helhet har dock
en permanent 6kning om 2 355 000 euro anvisats byran i budgeten for 2026.

4.2.3 Konsekvenser for domstolarna

Utvidgningen av bestdimmelserna om administrativa pafoljdsavgifter till att gilla
myndigheterna har konsekvenser for forvaltningsdomstolarna. Mangden extra arbete beror pa
hur ménga pafoljdsavgifter som arligen pafors myndigheterna och i hur manga av dem dndring
sOks. Liksom i frdga om dataombudsmannen beror konsekvenserna ocksa pa drendenas art. I
projektets forutredningsskede utreddes inte bara hur arbetstimmarna vid dataombudsmannens
byras allokeras, utan ocksd uppgifterna om &ndringssokande. Dataombudsmannens byrés
pafoljdskollegium hade fram till den 23 juli 2024 pafort 21 administrativa pafoljdsavgifter,
varav 11 hade Overklagats hos forvaltningsdomstolen. Besvirsprocenten fram till 2024 har
saledes varit 52. Vad betriaffar forvaltningsdomstolens avgoranden har besvérstillstand sokts
hos hogsta forvaltningsdomstolen i1 fem fall. I tva fall har hogsta forvaltningsdomstolen beviljat
besvirstillstind och provat drendet och i tvd fall har besvérstillstind inte beviljats.
Pafoljdskollegiets tidigare beslut dverklagades oftare &dn dess senare beslut.

For myndigheternas del &r det inte mdjligt att presentera nigra exakta siffror om i vilken
utstrackning myndigheterna har 6verklagat dataombudsmannens beslut som géller dem sjilva,
sdsom anmarkningar. Beddomningen &r dock att aktiviteten i fraga om att 6verklaga ligger pa en
klart lagre niva &n i frdga om &drenden som géller administrativa pafoljder bland aktdrer inom
den privata sektorn. Baserat pa detta kan man anta att de administrativa pafoljdsavgifterna oftare
kan komma att overklagas. Med beaktande av de obetydliga konsekvenser som propositionen
beddms ha for dataombudsmannen samt den ovanndmnda besvirsprocenten inom den offentliga
sektorn, bedoms dven merarbetet for forvaltningsdomstolarna bli ringa och fordela sig pé alla
forvaltningsdomstolar. Konsekvenserna ska tidckas med befintliga anslag enligt rambesluten for
statsfinanserna och enligt statsbudgeten.

Med beaktande av att dataskyddsbrott inte omfattar sddana situationer som den
personuppgiftsansvarige bér ansvaret for och att dvriga misstankar om tjanstebrott i anslutning
till overtradelser av bestimmelser som géller behandling av personuppgifter endast sillan har
behandlats i allménna domstolar, har dndringen inga egentliga konsekvenser for de allminna
domstolarna. Det dr inte uteslutet att ndgot enstaka fall av tjdnstebrott i stillet for att behandlas
i en straffréttslig process kunde ha styrts till ett forvaltningsforfarande, om administrativa
pafoljdsavgifter tidigare hade varit mdjliga for myndigheternas del. I de flesta fall av tjénstebrott
verkar det dock ha varit friga om s&dana tjanstebrott som méste anses ha varit tdmligen
allvarliga, och som inte har géllt forsummelse av skyldigheter som hor till tillimpningsomradet
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for pafoljdsavgifter. De foreslagna lagéndringarna innebér inte heller ndgon inskrédnkning av det
straffrittsliga tjinsteansvaret.

Forslaget har eventuellt ocksé indirekta konsekvenser for domstolarna. Dessa konsekvenser kan
exempelvis vara forknippade med att domstolarna jamsides med privata ocksé kan anlita andra
myndigheter som personuppgiftsbitrdden (t.ex. Rittregistercentralen). Den
personuppgiftsansvarige kan i princip ocksa bli ansvarig for personuppgiftsbitridets forseelser
(se nedan ndrmare kapitel 4.2.5.1 nedan). For vissa informationssystem &r domstolarna
dessutom gemensamt personuppgiftsansvariga med domstolsverket. 1 motsatts till
myndigheterna dr det dock inte mojligt att pafora pafoljdsavgifter pd domstolarna.

4.2.4 Konsekvenser for Réttsregistercentralen

Med beaktande av de ringa konsekvenser i form av merarbete som ovan bedémts uppkomma
for dataombudsmannens del, bedoms éndringen som géller de administrativa paféljdsavgifterna
orsaka endast ringa konsekvenser for Réttsregistercentralen, som ansvarar for verkstilligheten
av pafoljdsavgiften. De konsekvenser som propositionen medfor for Réttsregistercentralen kan
tiackas med befintliga anslag enligt rambesluten for statsfinanserna och enligt statsbudgeten.

Bestammelser om verkstélligheten av pafoljdsavgifter finns i lagen om verkstillighet av béter.
Det ér inte friga om en ny uppgift, med tanke pé att en pafoljdsavgift redan nu kan paforas
personuppgiftsansvariga och  personuppgiftsbitrdden inom den privata sektorn.
Verkstillighetsforfarandet for myndigheternas del avviker inte heller frdn det nuvarande.
Maingden merarbete beror pa antalet administrativa pafoljdsavgifter att verkstélla som paforts
myndigheter och andra organ inom den offentliga forvaltningen. Antalet drenden som arligen
inkommer till Réttsregistercentralen och som giller administrativa pafoljdsavgifter varierar
avsevirt, frén négra enstaka drenden till flera hundra. Vissa enskilda administrativa pafoljder
kan dock vara ytterst betydande till sin storlek.

4.2.5 Konsekvenser for de myndigheter som omfattas av tillimpningsomradet
4.2.5.1 Direkta och indirekta konsekvenser av lagéindringarna
Konsekvenserna av de foreslagna lagéndringarna granskas nedan separat fran konsekvenserna
av en enskild administrativ pafoljdsavgift. Dessa konsekvenser konkretiseras endast i det fall
att en pafoljdsavgift pafors. De foreslagna éndringarna i lagen géller som regel samtliga
myndigheter och offentliga organ pa vilka det i nuldget inte &r mojligt att pafora administrativa
pafoljdsavgifter samt de privata som skoter offentliga administrativa uppgifter. Enligt de
foreslagna bestimmelserna ska en pafoljdsavgift kunna paforas foljande myndigheter och organ
inom den offentliga forvaltningen

- Statliga myndigheter och republikens presidents kansli

- Kommuner och samkommuner

- Vilfardsomraden och vilfardssammanslutningar

- Sjélvstdndiga offentligrattsliga institutioner, foreningar och stiftelser samt andra
sjdlvstindiga offentligréttsliga samfund

- Statens affarsverk
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- Finlands evangelisk-lutherska kyrka och Finlands ortodoxa kyrka samt deras
forsamlingar, kyrkliga samfilligheter och andra organ.

I frédga om bestimmelserna om pafoljdsavgifter jamstills dartill samfund, stiftelser och enskilda
personer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter (indirekt offentlig forvaltning) med
myndigheter for den aktuella uppgiften. I dessa situationer tillimpas samma maximibelopp for
pafdljdsavgifterna som for myndigheterna.

En stor del av de ovan nimnda myndigheterna och organen inom den offentliga férvaltningen
dr ocksa sadana upphandlande enheter som avses i upphandlingslagen, och som numera kan
paforas en administrativ pafoljdsavgift med stdd av upphandlingslagen. Det &r inte mdjligt att
uppskatta storleken pa de eventuella pafoljdsavgifterna utifran de pafoljdsavgifter som pafors i
enlighet med upphandlingslagen, eftersom storleken pa dessa mits pa ett annat sitt (bl.a.
inverkar upphandlingens vérde pd ett vésentligt sétt). De foreslagna bestimmelserna om
pafoljdsavgifter kommer i 6vrigt sannolikt att ha liknande konsekvenser som bestimmelserna i
upphandlingslagen.

Konsekvenserna for de statliga myndigheterna av de foreslagna lagéindringarna har bedomts
genom att anslagen i statsbudgeten har jamforts med péfoljdsavgifternas maximibelopp. I
konsekvensbeddmningen har man dessutom anvint sig av befintlig information om i synnerhet
marknadsdomstolens avgéranden géllande pafdljdsavgifter i enlighet med upphandlingslagen.
I den allménna bedémningen av konsekvenserna for myndigheterna har déartill sakkunskapen
inom de organisationer som deltagit i beredningen utnyttjats, inklusive anvisningarna for
bedomningen av kommunkonsekvenserna. I konsekvensbeddmningen beaktas ockséd de
aspekter som lyfts fram i remissvaren i synnerhet i den utstrickning som beddmningarna
upprepades. Det finns osédkerhet forknippad med beskrivningen nedan av konsekvenserna av de
foreslagna bestdimmelserna, eftersom det inte finns tillgdngliga utredningar baserade pa
omfattande forskningsunderlag specifikt for de pafoljdsavgifter som paforts myndigheter.
Osikerhetsfaktorerna beror ocksa delvis pé skillnader mellan myndigheterna.

I regeringens proposition foreslds det inga nya uppgifter eller skyldigheter for myndigheterna
och 1agéindringarna paverkar inte den personuppgiftsansvariges uppgifter och ansvar som
grundar sig direkt pa dataskyddslagstiftningen. Genom propositionen foreslés det inte heller att
de personuppgiftsansvarigas ansvar ska fordelas pd ett sitt som avviker fran nuldget. Eventuella
premserlngar av personuppglftsansvaret grundar sig pd annan lagstiftning. Propositionen
innehaller inte heller nagra krav pa att myndigheterna ska vidta sérskilda atgirder for att
forbereda sig infor pafoljdsavgifterna.

Verkstallighetsforfarandet i fraga om paféljdsavgifterna avviker inte fran vad som tilldmpas i
fraga om verkstillighet av pafoljdsavgifter enligt upphandlingslagen. Det ar ocksa redan nu
mojligt att dldigga myndigheterna samfundsbot, till exempel for forsummelse av
arbetarskyddsskyldigheter. Aven om alla myndigheter och offentliga organ som fungerar som
personuppgiftsansvariga inte nddvandigtvis dr upphandlande enheter, kan de i princip anvidnda
samma finansiering for att betala pafoljdsavgifter enligt dataskyddslagstiftningen som for att
betala pafoljdsavgifter som faststillts med stod av upphandlingslagen, nagon forsummelseavgift
som grundar sig pa annan lagstiftning eller samfundsbot. De foreslagna lagéndringarna har
saledes inte nédgra direkta budgetkonsekvenser for de myndigheter och organ inom den
offentliga forvaltningen som hor till deras tillimpningsomrédde. De har inte heller nagra
konsekvenser for exempelvis kommunernas och samkommunernas eller vilfardsomradenas och
vilfardssammanslutningarnas uppgifter och finansiering. Konsekvenserna av en enskild
pafoljdsavgift granskas separat nedan.
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Nér omkostnaderna dimensioneras har man i regel inte forberett sig pa att bli tvungen att betala
administrativa péfoljdsavgifter. Det ar inte heller befogat att anvisa sirskilda anslag for
betalning av pafoljdsavgifter, eftersom detta kunde férsamra paféljdsavgifternas preventiva
effekt nir det géller att forhindra Overtrddelser. En del myndigheter kan dock ha anslag som
anvisats allméint for oférutsedda utgifter. Aven om de tilldtna anvéndningséndamalen for ett
anslag som anvisats for att ticka till exempel en statlig myndighets omkostnader i allménhet
inte ar sarskilt begrinsade, sa ar de typiskt dimensionerade utifran de faktiska omkostnader som
myndigheten har kdnnedom om och de uppskattade anvindningsbehoven. I och med
lagidndringarna kommer séledes eventuella enskilda paféljdsavgifter att ha konsekvenser for
anvandningen av anslag eller 6vrig finansiering. Konsekvenserna avviker dock inte fran
konsekvenserna av eventuella andra oftrutsedda kostnader, sdsom skadeerséttningar eller
rattegangskostnader. I fraga om statliga myndigheter kan man i enskilda fall bli tvungen att
separat granska fran vilket utgiftsmoment i statsbudgeten pafoljdsavgiften ska betalas, t.ex. med
beaktande av eventuella begransningar i anviandningen av momentet. Vid behov kan man
tillgripa omallokering av anslag.

I fraga om séddana myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen vars finansiering
endast delvis utgdrs av statens finansieringsandelar och som har egna inkomster eller egen
egendom inriktas péfoljdsavgifterna pa ett annat sitt dn for statliga myndigheter. Sddana
myndigheter dr till exempel kommunernas myndigheter. Allmént taget dr det betydande
skillnader i kéllorna for finansiering av verksamheten och finansieringsmetoderna och
allokeringen av en eventuell pafoljdsavgift faststélls skilt for varje fall. I princip avgor
myndigheten eller det offentliga organet sjélvt fran vilket finansiellt konto och fran vilka anslag
pafoljdsavgiften ska betalas. I avsnitten om konsekvenserna av enskilda pafoljdsavgifter nedan
ges det exempel péd hur pafoljdsavgiften kan allokeras. Allokeringen av pafoljdsavgiften kan
ocksé péverkas av hur personuppgiftsansvaret har definierats.

Atminstone for en del av myndigheterna och organen inom den offentliga forvaltningen kan det
hiar leda till organisatoriska konsekvenser och extra arbete forknippat exempelvis med
utredningar som ska ldmnas till dataombudsmannen och sdkande av dndring. Trots att
samarbetet med dataombudsmannen redan i nuldget i hog grad forutsitter liknande atgérder kan
en paford pafoljdsavgift oftare dn for anmérkningarna leda till sokande av dndring. Trots att det
1 regeringspropositionen inte foreslds ndgra nya skyldigheter for myndigheterna kan sadana
folja som indirekta konsekvenser av behovet att justera organisationens interna arrangemang
och forfaranden i anslutning till personuppgiftsansvaret. Hotet om pafoljdsavgift kan ocksé
sporra till vidtagande av sfdana atgdrder som genomforandet av dataskyddslagstiftningen
kréver, sasom informationssystemsandringar, och som man har skjutit upp av t.ex. kostnadsskal.
Enskilda myndigheters och offentliga organs eventuella behov av att genomfora organisatoriska
andringar kan leda till smérre kostnadseffekter, beroende pa hur den personuppgiftsansvariges
skyldigheter enligt dataskyddslagen i nuldget har genomforts. En del myndigheter har bedomt
att effekterna blir mer betydande. Eftersom skyldigheterna direkt grundar sig pé den allménna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen for brottsbekdmpning och man i princip har
efterlevt dem sedan varen 2018, bedoms konsekvenserna som helhet betraktat vara sma eller
skiliga. Detsamma géller ocksd andra skyldigheter i enlighet med den allménna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brottmal.

Lagéndringen kan ocksé ha indirekta konsekvenser for organisationen mer allmént, exempelvis
ge upphov till ett behov av att granska anvisningarna om dataskydd, informationshantering och
informationssidkerhet for att sdkerstidlla att alla skyldigheter som hor till omradet for
pafoljdsavgifter har beaktats och att personalen é&r tillrickligt fortrogen med skyldigheterna. Det
hiar kan ha effekten att frdmja organisationens interna medvetenhet om
dataskyddsskyldigheterna och uppfyllandet av skyldigheterna. Hotet om paféljdsavgift for
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forsummelser som uppfyller kriterierna i den allménna dataskyddsforordningen och
dataskyddslagen avseende brottmdl kan sdledes ocksd ha den effekten att det pé
organisationsniva forebygger Overtradelser. Mojligheten till pafoljdsavgift kan séledes ha en
positiv effekt pa dataskyddet.

Samtidigt har man som en indirekt effekt av propositionen ocksa identifierat en risk att
myndigheterna i och med hotet om péaféljdsavgift inte vigar genomfora alla planerade
informationssystemreformer eller andra forfaranden for behandling av personuppgifter. Detta
kan vara forknippat med ett 6kat behov av radgivning. Myndigheterna rakar ofta i utmanande
situationer vid tillimpning och jaimkning av lagstiftningen, speciellt i forhallande till lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999, offentlighetslagen) och lagen om
informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019,
informationshanteringslagen). [ vissa fall kan dverforsiktighet & sin sida leda till onddiga
kostnader exempelvis i form av konsulttjinster som inhdmtats for sékerhets skull.
Bedomningarna relaterade till en sédan forsiktighet fran myndigheternas sida och i
forldngningen ocksa eventuella inbesparingar dr dock osékra till sin natur och omfattning. I
princip ska man redan i nuldget fOrsdkra sig om att informationssystemen foljer
dataskyddslagstiftningen. I det fall att myndigheterna till f61jd av hotet om péfdljdsavgift ar
noggrannare och fOrsiktigare frimjar dessa konsekvenser samtidigt att systemen och
behandlingsédtgirderna foljer dataskyddslagstiftningen. Dessa konsekvenser dr darmed ocksa
onskade konsekvenser. Indirekta besparingar kan ocksd uppkomma i och med att man
noggrannare dn i nuldget pa forhand reder ut huruvida de planerade forfarandena for behandling
av personuppgifter ar i enlighet med dataskyddslagen i stéllet for att korrigera dem i efterhand,
t.ex. till foljd av tillsynsatgérder.

Direkta konsekvenser av de foreslagna lagéndringarna &r att de leder till d&ndringar i fraga om
hur ansvaret for att folja dataskyddslagstiftningen fordelas inom myndigheterna och organen
inom den offentliga fOrvaltningen. For flera av de personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitriden som kommer att omfattas av lagens tillimpningsomrade innebar
lagdndringarna att ansvaret och en eventuell péfoljdsavgift till foljd av Overtrddelse av
dataskyddslagstiftningen till skillnad fran i nuldget huvudsakligen drabbar organisationen. En
pafoljdsavgift kan péforas de ovanndmnda myndigheterna och organen inom den offentliga
forvaltningen i det fall att det handlar om en saddan personuppgiftsansvarig eller ett sddant
personuppgiftsbitride som avses i den allménna dataskyddsférordningen eller dataskyddslagen
avseende brottmal. De personuppgiftsansvariga inom den offentliga sektorn preciseras oftare i
lag 4n inom den privata sektorn. Personuppgiftsbitridenas stillning framgér déremot endast
séllan i lag. I vissa fall framgar den personuppgiftsansvariges och personuppgiftsbitradets
stillning enbart av dataskyddsbeskrivningen.

Vad betréffar konsekvenserna av de foreslagna lagidndringarna maste man dock notera att till
exempel vélfirdsomradena, vélfirdssammanslutningarna, kommunerna och samkommunerna
utgdér myndigheter for vilka ansvaret for registerforingen kan fordelas pa olika sétt. Dessa
myndigheters finansiering avviker fran de statliga myndigheternas, vilket ocksé kan péverka
hur lagdndringarna paverkar de enskilda personuppgiftsansvariga. Till den del som
personuppgiftsansvaret inte  har faststdllts 1 lag behover vilfirdsomradena,
vilfardssammanslutningarna, kommunerna och samkommunerna i sina bestimmelser om
organiseringen av sin interna verksamhet, sisom i arbetsordningen eller forvaltningsstadgan,
klarldgga vilken myndighet eller enhet inom dem som dr behdrig personuppgiftsansvarig i
respektive situation. Utgdngspunkten for t.ex. en kommun é&r att en pafoljdsavgift riktar sig mot
kommunen, som sjidlv om den sa 6nskar kan hinvisa den mer specifikt till ndgon viss sektor.
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Aven statliga dmbetsverk och institutioner kan bestd av flera myndigheter. Av den hir
anledningen kan propositionen i vissa fall ocksd ha indirekta konsekvenser for en sidan
myndighetsenhet som rent faktiskt ansvarar for anvindningen av anslagen for den myndighet
eller det organ inom den offentliga forvaltningen som fungerar som personuppgiftsansvarig
eller personuppgiftsbitrdde (bokforingsenhet). Det kan ocksd hora flera sjdlvstindiga
personuppgiftsansvariga till samma bokforingsenhet. I enskilda fall 4r det ocksé mojligt att den
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrddet enligt ett avtal om behandling av
personuppgifter &r olika funktioner inom samma myndighet. Det &r dirtill ocksd mdjligt att den
personuppgiftsansvariga exempelvis dr en administrativ enhet som bitrdder myndigheten och
som varken &r en juridisk person eller har rattskapacitet (C-638/231, Amt der Tiroler
Landesregierung, dom 27.2.2025). Aven om effekten av pafoljdsavgiften riktar sig mot
bokforingsenheten frantar det inte den personuppgiftsansvarige ansvaret for overtrddelsen.
Aven statliga myndigheter kan behdva sdkerstélla att personuppgiftsansvaren har faststillts
tydligt, &ven om den personuppgiftsansvarige av grundlagsskél for dessa myndigheters del
oftare dn for andra har preciserats i lag. Paférandet av paféljdsavgiften paverkas dock ocksa
sérskilt av vilken personuppgiftsansvarige som kan konstateras ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet. Utmaningar i frdga om vart pafoljdsavgiften ska riktas kan dock uppkomma t.ex. i
det fall att personuppgiftsansvaret for samma informationssystem dr fordelat mellan flera
myndigheter ~ (gemensamt  personuppgiftsansvariga). = Andringarna ~ som  géller
personuppgiftsansvaret kan ha smarre kostnadseffekter.

Myndigheter har ocksa ingatt avtal om hur ansvaret for behandlingen av personuppgifter mer
exakt ska fordelas. Det kan vara skél att granska dessa dokument och utredningar for att
forbereda sig infor de fOreslagna lagidndringarna samt for att sédkerstilla att den
personuppgiftsansvariges ansvar har definierats sa att det motsvarar de faktiska uppgifterna. En
konsekvens av de foreslagna andringarna i1 lagen kan jdmsides med precisering av
personuppgiftsansvaren som indirekt konsekvens vara att arrangemangen mellan
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden samt anvisningar och serviceavtal i
anknytning till dem &r tydliga. Ett sddant behov kan wuppstd ocksd hos sadana
personuppgiftsansvariga inom den offentliga sektorn (sdsom domstolarna) for vilka
pafoljdsavgifter inte kan paforas. En myndighet som ar personuppgiftsansvarig kan bli ansvarig
for personuppgiftsbitridets forseelse forutom om bitrddet har agerat i strid med den
personuppgiftsansvarigas anvisningar (C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
dom 5.12.2023, punkterna 84-86). Myndigheterna kan forutom att de anlitar privata
serviceproducenter for behandlingen av personuppgifter ocksé anlita sédana myndigheter for
vilka en pafoljdsavgift 4r mdjlig. I den utstrickning som myndigheten anlitar en privat
serviceproducent for behandlingen av personuppgifter avviker detta dock i princip inte fran
nulédget.

De foreslagna lagéndringarna har ocksa konsekvenser for privata aktérer som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter, &ven om de redan hor till tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter. I
nulédget kan det rada oklarhet om huruvida sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer
som skoter en offentlig forvaltningsuppgift hor till tillimpningsomrédet for bestimmelserna om
pafoljdsavgifter. Sddana privata aktorer dr exempelvis aktorer som bedriver lagstadgad
arbetspensions- och forsékringsverksamhet och privata aktdrer som tillhandahéller hilso- och
sjukvardstjanster 1 valfairdsomradena. De foreslagna lagidndringarna sétter dessa i en likvardig
situation med de myndigheter som skdter liknande uppgifter, vilket gor regleringen klarare.
Genom detta inriktas paféljderna mer réttvist i synnerhet i situationer dé gemensamma register
fors och i situationer dir personuppgiftsansvaret hor till t.ex. en myndighet i stillet for en privat
aktor. I det gdllande systemet finns ocksa situationer d4 organ inom den offentliga forvaltningen
och privata aktorer som verkar inom samma bransch behandlas ojamlikt. Ett exempel pa det ar
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universiteten och statens forskningsorganisationer for vilka pafoljdsavgifter inte tillimpas,
medan en yrkeshogskola ddremot kan paforas en pafoljdsavgift.

Kostnadseffekterna for de myndigheter som hor till tillimpningsomradet for de foreslagna
bestimmelserna dr som helhet betraktat ringa. I enskilda fall kan man dock inte utesluta mer
betydande kostnadskonsekvenser, beroende pa hur skyldigheterna i dataskyddslagstiftningen i
nulédget har verkstillts. Eftersom inga nya skyldigheter foreslés i propositionen ir det vid sddana
kostnadskonsekvenser friga om att myndigheten béttre &n 1 nuldget iakttar
dataskyddsforpliktelserna. De ska tdckas med befintliga eller senare anslag enligt rambesluten
for statsfinanserna och enligt statsbudgeten.

4.2.5.2 Konsekvenserna av en enskild pafoljdsavgift

En enskild paford pafoljdsavgift har direkta budgetkonsekvenser for den myndighet som
fungerar som personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrdde och som pafors
pafoljdsavgiften eller, i vissa fall, for bokforingsenheten. Dessutom kan pafoljdsavgiften ha
konsekvenser for skotseln av myndighetens uppgifter, med beaktande av att pafoljdsavgiften i
allménhet ska betalas fran ett sadant anslag eller annan finansiering som ocksa anvénds for att
finansiera myndighetens verksamhet. Ett undantag utgors av sddana myndigheter som har egna
tillgdngar. Pafoljdsavgiftens konsekvenser for budgeten beror pa myndighetens storlek och
ekonomiska stdllning samt de omstdndigheter som paverkar paforandet av paféljdsavgiften.
Sérskilt i en sddan situation dd myndighetens ekonomiska stéllning &r svag kan en pafoljdsavgift
forsvara skdtseln av myndighetens uppgift eller dess mdjlighet att tillhandahélla en lagstadgad
tjénst. I friga om myndigheterna och organen inom den offentliga forvaltningen strdvar man
efter att lindra séddana oskéliga konsekvenser med hjélp av de bestimmelser som foreslas i
dataskyddslagen och som utgér en anpassning av bestimmelserna i den allménna
dataskyddsforordningen och med de innehallsméssigt sett motsvarande bestdmmelserna i
dataskyddslagen avseende brottmél genom vilka en proportionella pafoljdsavgift tryggas. Det
viktiga for konsekvenserna r att de forst och fraimst endast géller de allvarligaste forseelserna
och till foljd av kravet pa proportionalitet inte blir aktuella exempelvis for en myndighet vars
budget eller tillgéngliga anslag underskrider det maximala beloppet eller en myndighet med
svag ekonomi.

For det forsta ska beloppen for pafdljdsavgifterna for myndigheter och organ inom den
offentliga forvaltningen vara betydligt ldgre &n de maximibelopp som foreskrivs i den allménna
dataskyddsforordningen. Syftet dr dértill att balansera konsekvenserna for budgeten genom de
foreslagna bestimmelserna, som kriver att pafoljdernas proportionalitet for pafoljdsavgiftens
del granskas samt hur grov forseelsen eller forsummelsen dr. Med de foreslagna bestimmelserna
sdkerstédller man ocksa att en pafoljdsavgift som pafors en myndighet eller ett organ inom den
offentliga forvaltningen ska vara tillrdckligt effektiv, men inte bli oskélig med tanke pé
myndighetens eller organets budget, och att den inte ska orsaka en oskilig oldgenhet med tanke
pa skotseln av de lagstadgade uppgifterna.

Trots det som konstaterats ovan har en enskild pafoljdsavgift oundvikligen konsekvenser for
myndigheten eller organet inom den offentliga forvaltningen och dess anviandning av anslag
eller annan finansiering. Till exempel paverkar konsekvenserna for de anslag som staten har
anvisat myndigheten i budgeten i vilken utstrdckning pengarna kan anvindas for de &ndamaél
for vilka de har anvisats. Det dr sdledes inte heller uteslutet att konsekvenserna drabbar de storre
myndigheternas skdtsel av sina uppgifter, i synnerhet om det anslag som myndigheten har till
sitt forfogande bara ger lite utrymme for att betala oforutsedda utgifter. Trots att
pafdljdsavgiften inte hindrar myndighetens skotsel av sina uppgifter kan den @nda orsaka en
olagenhet i det fall att den pafdljdsavgift som paforts myndigheten dr betydande i forhallande
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till dess disponibla anslag. Om en myndighet till f6ljd av en péafoljdsavgift till exempel blir
tvungen att ordna sin verksamhet pé ett annat sitt for att f4 den betald kan detta medfora
olagenheter ocksé for skotseln av myndighetens grundldggande uppgift eller tillhandahéllandet
av tjanster. Om myndigheternas tjanster blir langsammare kan detta i vérsta fall forldnga
drendens handlaggningstider och orsaka anhopningar av drenden. Med beaktande av de nimnda
begrénsningarna bedoms dylika konsekvenser vara ovanliga. For myndigheternas del har dessa
eventuella konsekvenser for finansieringen visentlig koppling till den forebyggande effekten
och forsiktigheten med anledning av bestimmelserna om péfoljdsavgift.

I samband med beredningen av beddmningspromemorian gjordes en heltdckande genomgéang
av vilka atgérder som har riktat sig mot dataombudsmannens myndigheter och aktdrer inom den
privata sektorn. Utgdende fran statistik om dessa samt i skenet av den internationella
jamforelsen kan man bedoma att det dr sannolikt att administrativa pafoljdsavgifter endast séllan
pafors myndigheter. Dataombudsmannen har sjdlv bedomt att en pafoljdsavgift sannolikt endast
pafors i séllsynta och allvarliga fall. Saledes dr de ovan konstaterade konsekvenserna for
myndigheterna sporadiska.

Statliga myndigheter

I denna proposition granskas statliga myndigheter sirskilt med avseende pd om deras
verksamhet finansieras ur statsbudgeten. Sddana myndigheter ar till exempel de ministerier som
hor till statens centralforvaltning samt dmbetsverk som &dr understillda dem, centraler och
inrdttningar samt Ovriga riksomfattande fOrvaltningsorgan och funktionella helheter,
regionforvaltningsverken och Statens dmbetsverk pd Aland samt polisinrittningarna, som
representerar lokalférvaltningen, samt de sédrskilda ombudsmin som verkar utanfor statens
kdrnorganisation. Till de statliga myndigheterna rdknas dven fonder utanfor statsbudgeten, som
skdter nagon bestaende statlig uppgift i enlighet med 87 § i grundlagen. (Se ndrmare, Maenpaa,
Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet, 7:e reviderade upplagan, Edilex Kustannus 2024, s. 56)

Enligt lagen om statsbudgeten &r det republikens presidents kansli och ministerierna samt som
funktionellt och ekonomiskt &ndamalsenliga helheter &mbetsverken, inrdttningarna och andra
organ som ar bokforingsenheter. De &mbetsverk och inrdttningar som hor till en bokféringsenhet
kan ocksd bendmnas resultatstyrda dmbetsverk. Inom arbetsgivarverksamheten vid statens
personaladministration anvinds dessutom ocksd en noggrannare klassificering &n
bokforingsenheter och resultatstyrda dmbetsverk, némligen arbetsgivarimbetsverk.
Arbetsgivardmbetsverket kallas dven SFS-&mbetsverket (statsforvaltningens standard). Ett
arbetsgivaraimbetsverk &r inte alltid ett administrativt sett sjdlvstindigt &mbetsverk.

Det finns numera 66 bokforingsenheter, 103 resultatstyrda &mbetsverk och 168
arbetsgivaraimbetsverk. Till bokforingsenheterna hor dessutom vissa andra organ som inte ar
resultatstyrda dmbetsverk eller arbetsgivardmbetsverk. Till exempel till justitieministeriets
bokforingsenhet hor Jdmlikhets- och jamstélldhetsndmnden samt valkretsndmnderna. S&dana
organ dr dock i allménhet personuppgiftsansvariga.

Till de delar som de lagéndringar som foreslds i och med regeringens proposition géller ur
statsbudgeten finansierade myndigheters eller andra offentliga organs verksamhet har
beddmningen av de myndighetsspecifika konsekvenserna gjorts genom att myndigheternas
omkostnader i enlighet med statsbudgeten for 2025 och detaljerna i anslutning till dessa pa ett
heltickande sétt har jamforts i friga om forvaltningsomrédena for de ministerier som &r
representerade i arbetsgruppen. Utifrén samrdd med de 0vriga ministerierna och remissvaren
har bedomningarna delvis kompletterats. I konsekvensbedémningen har man granskat hur en
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enskild pafoljdsavgift kan paverka myndigheter av olika storlek och olika karaktéir, och
huruvida det &ar forknippat med problem att pafoljdsavgiften riktas mot den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriddet. I princip géller samma observationer
ocksa de Ovriga ministeriernas forvaltningsomréden, dven om det ocksa foreligger skillnader
mellan forvaltningsomréddena. Till huvudklassen for ministeriernas forvaltningsomraden hor
typiskt sett forutom ministeriet ocksa stora &mbetsverk, men dven patagligt sma myndigheter
med en personal bestdende av ndgra fia personer. Nedan ges nigra exempel pa hur
pafoljdsavgifterna kan allokeras. Med beaktande av att de statliga myndigheterna finansieras pa
olika satt och att det varierar mellan myndigheterna fran vilka anslag pafoljdsavgiften 1 ett
enskilt fall kunde betalas utgér de dock inte en uttommande forteckning over alla mojliga
situationer.

Pafoljdsavgiften ska i allménhet betalas fr&n omkostnaderna, vid behov sa att anslagen
omallokeras. De statliga myndigheterna &r sadana upphandlingsenheter som avses i
upphandlingslagen och de enskilda péfoljdsavgifterna i enlighet med de foreslagna
bestimmelserna avviker inte vidsentligt fran konsekvenserna av pé’lféljdsavgifter enligt
upphandlingslagen, trots att bedomningen av pafoljdsavgiftsbeloppet sker pa avvikande sitt.
Statliga myndigheter har i allménhet ingen sadan egendorn eller formdgenhet som kunde
realiseras for att betala extra utgifter. Forutom i nagra begrinsade situationer bedriver
myndigheterna inte heller ndgon ekonomisk verksamhet. En myndighets tjinster kan dock
finansieras med kundavgifter, varvid storleken pa den avgift som staten uppbdr for en
offentligrattslig prestation ska motsvara beloppet av statens totalkostnader for prestationen (6 §
1 mom. i lagen om grunderna for avgifter till staten 150/1992). Kostnaderna bor ocksa ha négot
orsakssamband med den avgiftsbelagda verksamheten. Dérfor kommer det inte pa fraga att
tacka en pafoljdsavgift genom t.ex. en hojning av kundavgifterna. Jimsides med detta ar det
viktigt att beakta att ett avsiktligt brott mot dataskyddslagstiftningen eller vardsloshet fran
myndighetens sida inte automatiskt kan leda till tillaggsfinansiering.

Fran omkostnaderna ticks lonekostnader och olika konsumtionsutgifter, men ocksa t.ex. sidana
skadestdind som péforts myndigheten eller andra of6rutsedda utgifter kan betalas fran
omkostnaderna. Aven om omkostnadsmomentet kan anvéindas for att ticka ménga olika slags
utgifter, &r anslagen i enlighet med omkostnadsmomentet fast knutna till skotseln av
myndighetens uppgifter. Anvéndningen av andra utgiftsmoment &r i allménhet férknippad med
begransningar eller ocksd kan det finnas ett uttryckligt omndmnande av vad anslaget far
anvéndas for, sdsom betalning av skadestind eller andra enskilda utgifter. Endast i budgeterna
for ett fatal myndigheter finns det uttryckligen medel avsatta for oférutsedda utgifter och dérfor
betalas pafoljdsavgiften mest sannolikt frdn omkostnadsmomentet. Till exempel i huvudklassen
for justitieministeriet finns momentet specialutgifter, och anslag som allokerats till detta far
anvindas bland annat for betalning av ersdttningar som paforts staten med stod av
skadestandslagen (412/1974) och lagen om gottgorelse for drojsmal vid réattegang (362/2009).
I momentets forklaringsdel finns dock inget uttryckligt omndmnande av betalning av
pafoljdsavgifter i enlighet med upphandlingslagen. A andra sidan kan pafoljdsavgiften vid
behov tickas med omallokering av anslaget.

Vissa myndigheter har dessutom sddana avgiftsbelagda tjanster dar de avgifter som tas ut for
tjansterna paverkar myndighetens budget pd olika sdtt beroende péd tjdnsternas natur.
Utgangspunkten dr dock att syftet med myndigheternas avgiftsbelagda verksamhet inte ar att ge
vinst. Réttsregistercentralen, Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hélsovérden, Patent-
och registerstyrelsen, Statistikcentralen, Statens informations- och kommunikationstekniska
center (Valtori) och Skatteforvaltningens inkomstregisterenhet &r exempel pad sidana
myndigheter. Rattsregistercentralens omkostnader kan t.ex. till storsta delen tidckas med
serviceavgifter och det hér har beaktats i dess nettobudgetering. Hur myndigheternas inkomster
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frdn verksamheten péverkar deras budget varierar dock frdn myndighet till myndighet. Att
myndigheterna har inkomster fran verksamheten innebdr i sig inte heller att myndigheten skulle
ha en bittre ekonomisk stéllning &n andra myndigheter.

De flesta myndigheter och organ som har omkostnadsmoment i statsbudgeten har ocksé
personuppgiftsansvar. Man kan utgd fran antagandet att dtminstone men inte enbart alla
arbetsgivarimbetsverk (168) ar personuppgiftsansvariga. For en del av de myndigheter som
fungerar som personuppgiftsansvariga ingdr omkostnaderna dock i sddana omkostnadsmoment
i statsbudgeten som giller flera myndigheter. Det finns sammanlagt cirka 80
omkostnadsmoment i statsbudgeten. Sadana personuppgiftsansvariga som hor till samma
omkostnadsmoment &ar till exempel specialmyndigheterna inom justitieforvaltningen,
Domstolsverket och domstolarna (férutom de hdgsta domstolarna) och polisens enheter
(dtminstone Polisstyrelsen och Centralkriminalpolisen). Till vilka lagstadgade uppgifter
personuppgiftsansvaret hinfor sig varierar avsevdrt per myndighet. Inom vissa
forvaltningsomraden verkar dven sddana myndigheter som har exceptionellt omfattande
personuppgiftsansvar jaimfort med de dvriga, och detta syns dven i omkostnadernas storlek.
Séddana myndigheter &r t.ex. Réttsregistercentralen och Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata.

Vissa myndigheter kan ha ansvar som personuppgiftsbitrdde for andra myndigheters rakning.
Rittsregistercentralen verkar till exempel i enlighet med lagen om rittsregistercentralen
(625/2012) som personuppgiftsansvarig for flera olika informationssystem och register inom
justitieministeriets forvaltningsomrdde samt formedlar av justitieforvaltningsmyndigheterna
anmaélda uppgifter till andra myndigheter, men den har ocksa i vissa situationer rent faktiskt
rollen som personuppgiftsbitride for en annan myndighet. Dessutom upprétthaller och utvecklar
Riéttsregistercentralen forvaltningsomradets informationssystem i samarbete med &mbetsverken
inom forvaltningsomradet enligt vad som Overenskommits i serviceavtalet och fungerar som
upphandlande enhet for forvaltningsomréadets IT-anskaffningar. Valtori betjdnar i sin tur manga
olika myndigheter inom olika forvaltningsomraden genom att producera statens gemensamma
grundldggande informationstekniktjénster och gemensamma informationssystemtjénster. Dessa
ar  tex. datakommunikationstjénster,  driftstjinster,  arbetsstationstjinster =~ och
kommunikationstjénster samt infrastruktur- och stodtjénster i anslutning till dessa samt tjénster
i anslutning till statens sédkerhetsnédt. Valtori har uppgifter som personuppgiftsbitride i
anslutning till dessa.

Sédana stora statliga myndigheter som i budgeten har forberett sig pa olika oforutsedda utgifter
kan sannolikt betala t.o.m. en betydande pafoljdsavgift frén sina omkostnader utan att det pa ett
oskdligt sétt hindrar dessa myndigheters skotsel av sina lagstadgade uppgifter. Aven vid stora
myndigheter dr omkostnaderna dock 1 princip dimensionerade utifrdin de faktiska
omkostnaderna och uppskattade behoven, och det finns inte nddvandigtvis sérskilt stora
marginaler. Dessutom visar en jamforelse mellan det sammanlagda beloppet av olika
myndigheters omkostnader med de enskilda myndigheternas omkostnader att en betydande del
av finansieringen graderas Over ett ganska litet antal myndigheter. Med andra ord ar det mycket
f statliga myndigheter som har stora anslag reserverade for omkostnader. Darfor kan en enskild
pafoljdsavgift ha negativa konsekvenser for skotseln av myndighetens lagstadgade uppgifter,
trots att det handlar om en stor myndighet. Den kan ocksa péverka planeringen av myndighetens
ekonomi och dess forutsdgbarhet.

For de mindre myndigheterna som far sin finansiering ur statsbudgeten dr de foreslagna
maximibeloppen for pafoljdsavgifterna s stora i forhédllande till de arliga omkostnaderna att
myndigheten inte 6verhuvudtaget skulle klara av att betala paféljdsavgifter till maximibelopp,
om inte dess storlek och finansiella stdllning beaktades. De budgeterade omkostnaderna for
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dldreombudsmannen ar 2025 uppgick t.ex. till 505 000 euro och de budgeterade omkostnaderna
for institutet for kriminalpolitik dr 600 000 euro. I praktiken borde paféljdsavgiften for dessa
myndigheter vara liten for att den inte ska hindra skotseln av myndigheternas lagstadgade
uppgifter. Virt att notera hér ar ocksa att personalutgifterna kan uppga till 70—80 procent av en
myndighets budget. Enligt Trafikledsverkets bokslut for 2024 var 72 procent av omkostnaderna
personalkostnader.

For sdidana myndigheter som har ett eget omkostnadsmoment ska pafoljdsavgiften, liksom andra
utgifter, 1 budgetbokforingen redovisas i momentet for den myndighet som paforts
pafoljdsavgiften. Nar utgifterna for flera myndigheter inom samma bokféringsenhet ticks fran
samma omkostnadsmoment, separeras myndigheternas anslag pd flera budgetkonton i
budgetens kontoindelning. Péafoljdsavgiften ska i budgetbokforingen hénforas till det
budgetkonto dér de 6vriga utgifterna for den myndighet som péforts avgiften bokfors. Aven om
utgifterna for de myndigheter som hor till en bokforingsenhet ticks frdn samma
omkostnadsmoment och myndigheternas omkostnader bokfors pa samma budgetkonto, kan
pafoljdsavgiften i regel utan problem hénféras som en utgift for den myndighet som péforts den
(den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet).

I vissa fall 4r det av budgettekniska orsaker inte mojligt att betala pafoljdsavgiften frén det
anslag som reserverats for myndighetens omkostnader, 4ven om péafoljdsavgiftens belopp skulle
dimensioneras i enlighet med myndighetens ekonomiska stillning. Inom justitieministeriets
forvaltningsomréde &r t.ex. valkretsnimnderna sjilvstindiga personuppgiftsansvariga i enlighet
med vallagens bestimmelser, men de omkostnader som har anvisats dem har enbart reserverats
for att ticka de kostnader som anordnandet av val orsakar och anslaget far inte anvéndas for
nagot annat syfte. [ sddana fall riktas pafoljdsavgiften i sista hand mot det ministerium som
ansvarar for forvaltningsomradet, om den inte kan tickas genom omallokeringar. I det fall att
pafoljdsavgiften i praktiken inte alls skulle paverka myndighetens omkostnader blir dess
forebyggande effekt svag. Det att t.ex. ministeriet blir tvunget att betala pafoljdsavgiften har
niarmast en indirekt effekt pa den personuppgiftsansvarige.

Ett annat exempel pa en myndighet frdn vars anslag det i praktiken vore svart att betala en
pafoljdsavgift dr Valtori, eftersom syftet med dess anslag ar att mdjliggéra den marginal som
servicecentrets prissattningspraxis forutsétter. Servicecentret dr till sin natur r ett &mbetsverk
vid vars tjansteproduktion, styrning och ledning, uppfoljning och 6vervakning samt finansiering
och kostnadsberikning foretagsekonomiska principer ska iakttas (lag 226/2013, 6 §). Mélet for
servicecentrets verksamhet &r att den ska motsvara kostnaderna. Anslaget tilldelas endast om
inkomsterna av kundavgifterna under ett enskilt budgetér inte racker till for att ticka de utgifter
som verksamheten medfor. Sdsom konstaterats ovan blir det inte aktuellt med tickning av
pafoljdsavgiften med betjaningsavgifter eller hojning av dem. For servicecentrets del kan en
eventuell forseelse ockséd anknyta till kundorganisationernas personuppgifter. For att
servicecentret ska kunna betala pafoljdsavgiften maste man i princip anvisa finansiering till den
fran anslaget. I sddana fall ar pafoljdsavgiftens effekter pA myndigheten ocksa svaga.

Ocksd mer allmént kan det att en myndighet har en stor extern finansieringsandel eller
tidsbunden finansiering orsaka problem med hur péfoljdsavgiften inriktas. Finlands
Miljocentral har t.ex. en finansieringsstruktur dir den externa finansieringens andel utgér cirka
60 procent av totalbudgeten. I dess omkostnadsanslag finns dessutom tidsbundna
finansieringsandelar, vars procentuella andel av budgeten kan vara betydande. Andringarna i de
tidsbundna finansieringarna &r avsevirda ocksé pa arsniva. Det hir kan gora det svérare att
faststilla en eventuell pafoljdsavgift.
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Miljoskadefonden &r en ny fond utanfor statsbudgeten som verkar under miljoministeriet (lagen
om miljoskadefonden (1262/2022)). De medel som dr avsedda for att betala ersattningar samlas
in genom miljoskadeavgifter av skattenatur av dem som bedriver sadan verksamhet som medfor
risk for fororening. Miljoskadefondens medel bestdr dessutom av Overskott fran tidigare
riakenskapsperioder samt av aterbetalningar av erséttningar som betalats ur fonden jamte
ranteposter och andra poster i anslutning till dem. For beviljandet av de understod som betalas
ur budgeten anvinds endast det anslag som for detta Andamal Gverfors fran statsbudgeten till
fonden. Uppbérandet av miljoskadeavgifter avslutas da fondens kapital natt sin 6vre grians (30
miljoner euro), om kostnaderna for de fall som ska ersittas d4r mindre &dn de insamlade medlen.
Nar den nedre griansen for fondkapitalet (15 miljoner euro) senare underskrids, borjar man pa
nytt samla in avgifter. Att ticka en administrativ pafoljdsavgift med miljoskadefondens medel
som samlats in 1 form av miljoskadeavgifter innebdr alltsa i praktiken att avgiften riktas mot de
aktorer som &r skyldiga att betala miljoskadeavgift. Fonden har inga andra medel till sitt
forfogande, exempelvis anslag for omkostnader, varifran avgifterna kunde betalas. Med
beaktande av detta skulle en eventuell pafoljdsavgift sannolikt hanforas till miljoministeriets
omkostnader, eftersom miljoministeriet inte heller har nagot sérskilt moment for specialutgifter
for att ticka pafoljdsavgifter. Liksom i1 frdga om Valtori blir effekterna for den
personuppgiftsansvariges del sma.

Republikens presidents kansli

Verksamheten vid republikens presidents kansli finansieras med anslag i enlighet med
statsbudgeten. For det géller huvudsakligen samma aspekter som i fraga om de ovanndmnda
statliga myndigheterna. Det &r ocksd en siddan upphandlingsenhet som avses i
upphandlingslagen.

Kommuner och samkommuner

Det kommunala finansieringssystemet bestar av kommunernas egna inkomster och statlig
finansiering. De viktigaste inkomstkéllorna &r skatteinkomster och statsandelar. Statsandelarna
utgor cirka en femtedel av kommunernas interna finansiering. Syftet med dem é&r att i hela landet
sékerstilla tillgangen till de offentliga tjanster som kommunerna ansvarar for. Statsandelen for
kommunal basservice ar kalkylmissig och bestar av utjdmning av kostnadsskillnader och
utjimning av statsandelen pa basis av skatteinkomsterna. Till skillnad fran de flesta andra
myndigheter har kommunerna typiskt sett egna tillgdngar i olika former och kan f& egna
inkomster ocks&d genom forséljning av egendom. Kommunerna erbjuder ocksd andra dn
lagstadgade tjanster, exempelvis motions- och rekreationstjénster.

Kommunernas ekonomiska stéllning varierar avsevédrt och beror pa flera faktorer.
Kommunernas och samkommunernas myndigheter 4r i upphandlingslagen avsedda
upphandlingsenheter och enligt de foreslagna bestimmelserna motsvarar konsekvenserna av en
enskild péfoljdsavgift konsekvenserna av en pafoljdsavgift enligt upphandlingslagen. Det ar
dock svarare att bedoma vilka konsekvenser enskilda pafoljdsavgifter har for kommunens
bokforingsenheter som  personuppgiftsansvariga eller  personuppgiftsbitriden  &n
konsekvenserna for de statliga myndigheterna. Vilken personuppgiftsansvarig i kommunen som
ar ansvarig for att dataskyddslagen fo6ljs faststdlls fran fall till fall och kan variera i olika
kommuner. P4 grund av det kommunala sjdlvstyret kan kommunerna sjédlva besluta om sina
organisationer och forvaltningsstadgor. I samverkansuppgifter ligger ansvaret for att folja
dataskyddsbestdammelserna primért hos den instans som ansvarar for samverkan och till vilken
registerforingen har dverforts 1 och med uppgiften, till exempel till vélfirdsomradets myndighet,
landskapsforbundet eller sysselsattningsomradet.
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Utgéngspunkten dr att bokforingsenheten dr kommunen, dven om man i kommunerna har
separerade bokforingsenheter och balansenheter. De separata bokforingsenheternas
penningfldden ér ockséd en del av kommunens bokforing och en paféljdsavgift i enlighet med
dataskyddslagstiftningen skulle drabba kommunens medel generellt, &ven om kommunen sjilv
kunde inrikta den mer noggrant till t.ex. sektorn for den grundliggande utbildningen. Néar
pafoljdsavgiften faststélls dr det alltsd nodvindigt att beakta hela kommunens finansiella
stillning. Kommunens finansiella situation kan granskas pa arsniva. Precis som i friga om
samfundsboten kan man beakta till exempel ett betydande under- eller 6verskott i kommunens
ekonomi. Pafoljdsavgifterna kan i bokforingen jamstdllas med boter. Eventuella boter
inkluderas inte i justeringen av kostnadsfordelningen mellan staten och kommunerna. Generellt
kan man anta att konsekvenserna av en pafoljdsavgift &r mest kénnbara i sddana kommuner vars
arsbidrag ar negativt eller som har underskott i sin balansrdkning.

Vilfirdsomraden och vilfdrdssammanslutningar

Vilfardsomradenas finansiering grundar sig i huvudsak pa statlig finansiering med allmén
tickning. Vélfardsomradena beslutar med stdd av sin sjdlvstyrelse om hur finansieringen ska
anvandas och inriktas. Ocksa for valfardsomradenas del, liksom f6r kommunerna, dr det svarare
att bedoma i vilken grad en enskild administrativ pafoljdsavgift paverkar den myndighet som
fungerar som personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrdde &n i fraga om de statliga
myndigheterna. Den statliga finansieringen anvisas till omradena utifran kalkylerade kriterier
och justeras arligen. I kalkylmodellen beaktas flera olika kriterier som viktas i enlighet med de
andelar som anges i lagen om vélfirdsomradenas finansiering (617/2021, finansieringslagen).
P4 finansieringen inverkar t.ex. antalet invénare i vilfirdsomrddet men ocksd andra olika
faktorer som beskriver servicebehovet och de regionala forhillandena har inverkan. I det fall att
pafoljdsavgiften inte anpassas utifran storleken pé vilfardsomriddets myndighet och dess
ekonomiska stdllning blir konsekvenserna mer kidnnbara inom sma omraden.

I enlighet med 11 § i finansieringslagen har vilfdrdsomrédena ritt till tilldggsfinansiering om
invénarnas lagstadgade grundlidggande réttigheter i friga om social- och hélsovéirden eller
raddningsvédsendet &ventyras. Precis som for kommunerna &r ocksd de boter eller
pafoljdsavgifter som pafors vélfardsomradena utanfor justeringen av statens finansiering. Staten
betalar saledes inte tillbaka pafoljdsavgifterna i samband med efterjusteringen av
vélfardsomradets finansiering. Med beaktande av de maximibelopp for paféljdsavgiften som
foreslés 1 propositionen och kravet pé att myndighetens storlek och ekonomiska stéllning ska
beaktas, paverkar en enskild administrativ pafoljdsavgift knappast alls vélfirdsomradets
finansiering sa att skotseln av de lagstadgade uppgifterna dventyras. Hur péfoljdsavgiften
paverkar den  vilfirdsomrddesmyndighet som dr personuppgiftsansvarig eller
personuppgiftsbitrade och skotseln av dess lagstadgade uppgifter, sdsom att tillhandahalla
socialvardstjanster, beror dock pé pafoljdsavgiftens belopp och pa hur valfardsomradet sjalvt
har allokerat av sin finansiering till skotseln av uppgiften i frdga. Ekonomiska problem inom
enskilda vilfardsomraden kan ocksd utgdra en sidnkande faktor for pafdljdsavgiften. Om
skotseln av de lagstadgade uppgifterna till foljd av pafoljdsavgiften skulle dventyras inom ett
serviceomrade (t.ex. serviceomradet for socialvarden) har valfairdsomraddet mojlighet att
omallokera finansieringen for att ticka péafoljdsavgiften. Myndigheterna inom
vélfardsomradena och vélfardssamkommunerna &r sddana upphandlingsenheter som avses i
upphandlingslagen och konsekvenserna av pafoljdsavgifterna i enlighet med de foreslagna
bestimmelserna avviker inte vésentligt fran pafoljdsavgifterna enligt upphandlingslagen.

Sjdlvstindiga offentligrdittsliga institutioner
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Finansieringen av de sjilvstindiga offentligréttsliga institutionerna baserar sig ofta pa fonder,
men deras verksamhet kan ocksd finansieras ur statsbudgeten. De offentligrittsliga
institutionerna dr ocksa redan nu sadana upphandlande enheter som avses 1 t.ex.
upphandlingslagen och som kan paforas en administrativ pafoljdsavgift. Det borde alltsa inte
vara néagra sérskilda problem forknippade med att paféra dem en eventuell pafoljdsavgift i
anslutning till dataskyddslagstiftningen. Hér inverkar dock den offentligrittsliga institutionens
soliditet och huruvida anvidndningen av medlen &r forknippad med nagra sérskilda
begransningar. Samtidigt kan faststidllandet av péafoljdsavgiftens belopp och hur
pafoljdsavgiften ska riktas pd samma sdtt som for en statlig myndighet forsvaras om
finansieringen bestar av en kombination av till exempel omkostnadsanslag som ska tas in i
statsbudgeten och extern finansiering, samt av eventuella betydande fordndringar i den
tidsbundna finansieringen pa &rsniva.

Till de sjdlvstidndiga offentligrittsliga institutionerna hor bl.a. Folkpensionsanstalten, vars
beviljade formaner finansieras med hjélp av fonder, sdsom socialskyddsfonderna, vilka dven
bygger pa statlig finansiering. Ovriga omkostnader utéver de som uppkommer i anslutning till
verkstillandet av formanerna fordelas som forméansfondernas omkostnader pa det sétt som
foreskrivs 1 lagen. En eventuell paf6ljdsavgift skulle drabba Folkpensionsanstaltens
omkostnader.

Finlands Bank &r ocksa en sjdlvstiandig offentligréttslig institution och i lagen om Finlands Bank
foreskrivs det bl.a. att den ska vara oavhéangig, om dess uppgifter och forbudet mot offentlig
finansiering. Finlands Bank fungerar som en del av Europeiska centralbankssystemet, s som
bestéms 1 fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen samt i stadgan for Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken. Nér Finlands Bank och medlemmarna av
dess organ skoter uppgifter inom Europeiska centralbankssystemet far de varken begéra eller ta
emot instruktioner om sin verksamhet frén annat hall &n Europeiska centralbanken. Finlands
Bank ska vid behov samverka med statsrddet och Ovriga myndigheter. Grunden for
finansieringen av Finlands Banks verksamhet regleras i lag och utgdrs av en grundfond och en
reservfond, varifrin man vid behov ticker rikenskapsperiodens forlust. Ocksd monetéra
inkomster och vinstanvindning regleras i lag.

Storsta delen av universiteten ridknas ocksa till de offentligrittsliga institutionerna, men en del
verkar som stiftelser. De offentligrittsliga universiteten ar sjalvstindiga offentligrittsliga
juridiska personer, vars stillning och verksamhet grundar sig pd universitetslagen (558/2009).
Universiteten har ocksa i grundlagen tryggad autonomi, inom ramen for vilken de skdter sina
lagstadgade uppgifter relativt autonomt i forhallande till staten. Upphandlingslagen och
offentlighetslagen samt informationsforvaltningslagen tillimpas ocksa pa verksamheten vid ett
offentligrattsligt universitet.

Universitetens verksamhet grundar sig i betydande grad pa statsfinansiering. Statsandelen utgdr
en betydande andel av universitetens budget och finansieringen &r bunden till universitetens
lagstadgade uppgifter (forskning, undervisning och samhdllelig interaktion). Universitetens
finansieringsmodell innehdaller dessutom anslag bundna till ett specifikt &ndamal eller andra
tillgdngar (t.ex. finansiering av forskning och projektfinansiering), som inte far anvéndas for
betalning av paféljdsavgifter. Darmed allokeras pafoljdsavgifterna i praktiken till universitetens
omkostnadsanslag. Sdsom de Ovriga offentligrittsliga institutionerna ar universiteten redan
sddana upphandlingsenheter som avses i upphandlingslagen for vilka péafoljdsavgifter far
paforas. Konsekvenserna av enskilda péafoljdsavgifter grundade pé& de foreslagna
bestimmelserna é&r likartade som konsekvenserna av pafoljdsavgifter i enlighet med
upphandlingslagen.
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Dessutom dr t.ex. Suomen metsdkeskus - Finlands skogscentral och Finlands viltcentral
sjalvstindiga offentligrittsliga institutioner utanfér den egentliga offentliga forvaltningen
inrdttade genom speciallagar (Maenpdd 2024, s. 57). Nér finansieringen av en offentligrattslig
institution baserar sig pé anslag som ska tas in i statsbudgeten, dr konsekvenserna av en enskild
pafoljdsavgift liknande som for myndigheternas del. Liksom i frdga om myndigheterna kan i
synnerhet en pafdljdsavgift av betydande storlek inverka skadligt pad de offentligrittsliga
institutionernas verksamhetsforutsittningar om man inte uttryckligen har forberett sig pa
oforutsedda utgifter.

Statliga affdrsverk

Statliga afférsverk verkar inte pd den konkurrensutsatta marknaden, men de verkar enligt
foretagsekonomiska principer samt i enlighet med de servicemdl och andra verksamhetsmaél
som riksdagen godkint for dem. Syftet med verksamheten &r att generera vinst. I lagen om
statliga affarsverk foreskrivs det om grunderna for affarsverkens verksamhet, ekonomi,
forvaltning och styrning. Bestdimmelser om respektive enskilt affarsverks ansvarsomrade och
uppgifter finns dessutom i de &mbetsverkspecifika lagarna. Till den del ett affarsverk inte forméar
svara for sina forbindelser, svarar staten for dem. I statsbudgeten kan ett anslag for
finansieringen av foretagsekonomiskt olonsamma uppgifter som foreskrivits for affarsverken
intas, till exempel skotseln av en offentlig forvaltningsuppgift. Till de statliga affarsverken hor
till exempel Forststyrelsen och Senatkoncernens affarsverk (Méaenpad 2024, s. 56), som har en
vinstgivande affirsverksamhet som ska intdktsforas 1 statsbudgeten. Till exempel
Senatkoncernens affdrsverk har dock inte anvisats nagot anslag i forslaget till statsbudget for
2026, liksom inte heller i budgeten for 2025.

Bestammelser om omradet for Forststyrelsens affarsverksamhet finns i lagen om Forststyrelsen
(234/2016). For Forststyrelsen foreskrivs dock dven offentliga forvaltningsuppgifter, vars
skotsel ér atskild fran affirsverksamheten. De offentliga forvaltningsuppgifterna finansieras till
alla delar av anslag som sirskilt anvisats for dem i statsbudgeten. En pafoljdsavgift som giller
Forststyrelsens offentliga forvaltningsuppgifter skulle sannolikt betalas fran anslag i enlighet
med statsbudgeten.

Ett statligt affarsverk som huvudsakligen verkar pa foretagsekonomiska grunder kan forvintas
klara av en administrativ pafoljdsavgift till den del som den giller ett brott mot
dataskyddslagstiftningen som skett i samband med en behandling av personuppgifter i
anslutning till affarsverksamheten. I fraga om skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter blir
konsekvenserna dock liknande som for myndigheterna. Paf6ljdsavgiften kan, beroende pa
avgiftens storlek, ha konsekvenser for skotseln av de lagstadgade offentliga
forvaltningsuppgifterna. De statliga affarsverken &r ocksé sddana upphandlingsenheter som
omfattas av tillimpningsomradet for upphandlingslagen.

Offentligrdttsliga foreningar, stiftelser och andra offentligrittsliga samfund

Offentliga forvaltningsuppgifter kan ocksd hora till offentligrittsliga samfund vars
medelsanvandning kan regleras i lag eller faststillas genom t.ex. ministeriebeslut. Till exempel
i lagen om advokater foreskrivs det om en advokatfoérening (Finlands Advokater), som é&r ett
sjdlvstindigt offentligrattsligt samfund. Finlands Advokater skdter den offentliga
forvaltningsuppgift som foreskrivits for dem i lagen om advokater (496/1958). Dessutom har
Finlands Advokater en sirskild tillsynsuppgift enligt penningtvéttslagen. Om anviandningen av
advokatforeningens medel bestdms i justitieministeriets beslut om faststéllelse av stadgar for
advokatforeningen. Advokatforeningen far grunda fonder och &dga lokaler. Den har ocksé rétt
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att ta ut medlemsavgifter, registreringsavgifter for EU-advokater och tillsynsavgifter samt
avgifter som betalas till fonden. Lagen om advokater och advokatforeningens stadgar anger inga
restriktioner mot att en eventuell paféljdsavgift betalas med medel som hor till
advokatforeningen.

Offentligrittsliga samfund, som enligt den géllande dataskyddslagen inte kan péaforas
administrativa péfoljdsavgifter, dr i synnerhet Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och
ortodoxa kyrkan i Finland samt deras forsamlingar. Den evangelisk lutherska kyrkan har en
centralfond, vars tillgdngar far anvidndas enligt bestimmelserna i kyrkolagen (652/2023).
Inkomstkallorna for den evangelisk lutherska kyrkan &r inkomster fran kyrkoskatten, framst
avgifter forknippade med samhélleliga uppgifter, sporadiska engangsposter fran forséljning av
formogenhet samt statsfinansiering riktad till samhaélleliga uppgifter, dér nivan betydligt sdnkts
frén vad den ursprungligen var. Intékterna fran kyrkoskatten dr bundna till antalet medlemmar
1 kyrkan, vilket ocksé har sjunkit de senaste aren. Manga forsamlingar har inte heller egendom
att realisera fOr att ticka en eventuell pafoljdsavgift. Eftersom péfoljdsavgiften i praktiken
riktas mot tillgdngar som anvénds for finansiering av kyrkans och forsamlingarnas verksamhet
paverkar den hur de kan anvénda sina tillgangar, sérskilt om forsamlingens ekonomi &r svag.
Med begransningarna i de foreslagna bestimmelserna sékerstills det dock att pafoljdsavgiften
star i ritt forhédllande till forsamlingens storlek och ekonomiska stdllning samt hur allvarlig
forseelsen eller forsummelsen dr. Motsvarande konsekvenser géller for Finlands ortodoxa kyrka
och dess forsamlingar. Det ortodoxa kyrkosamfundet har en centralfond till vilken
forsamlingarna och klostren betalar in centralfondsavgifter. Bestimmelserna om anvéndningen
av centralfondens inkomster finns i lagen om ortodoxa kyrkan (985/2006). Forsamlingarnas
inkomster bestéar bland annat av kyrkoskatt.

Konsekvenserna for kyrkorna och deras forsamlingar dr likartade som konsekvenserna for
kommunerna. Finlands evangelisk lutherska kyrka och Finlands ortodoxa kyrka samt deras
forsamlingar dr sddana upphandlingsenheter i enlighet med upphandlingslagen pa vilka en
administrativ pafoljdsavgift enligt upphandlingslagen kan paforas. Daremot dr en administrativ
pafoljdsavgift baserad péd dataskyddsforordningen i nuldget mojlig endast for sddana kyrkliga
samfund som &r privatrittsliga sammanslutningar.

Sammanslutningar, stiftelser och privatpersoner som skoter offentliga férvaltningsuppgifter

Statsbolag 1 aktiebolagsform jédmstills inte med statliga afférsverk. Privata aktdrer, sdsom
privatrittsliga aktiebolag (t.ex. Finnvera Abp, Fintraffic Ab), som skoter en offentlig
forvaltningsuppgift hor redan till tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter.

En yrkeshdgskola dr ocksa en juridisk person i aktiebolagsform, vars organisationsform och
uppgifter foreskrivs i yrkeshogskolelagen (932/2014). Yrkeshogskolorna (totalt 24) skoter
sjdlvstindiga offentliga fOrvaltningsuppgifter péd vilka den allminna lagstiftningen om
forvaltning tillimpas. Yrkeshogskolornas verksamhet finansieras huvudsakligen med
statsfinansiering. Utdver statsfinansieringen grundar sig finansieringen av yrkeshdgskolornas
verksamhet pa inkomster fran lasérsavgifter for internationella studerande, projektverksamhet,
forsknings- och serviceverksamhet samt eventuella donationer. Ekonomin for respektive
yrkeshogskola skots centraliserat enligt fOrvaltningen 1 ett aktiebolag, men f{or
statsfinansieringens del ska de iaktta de rapporterings- och tillsynsforpliktelser som
undervisnings- och kulturministeriet stillt. Det dr redan i nuldget mgjligt att i enlighet med
dataskyddsforordningen pafora en administrativ pafoljdsavgift pa en yrkeshogskola.
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Det verkar ocksa tva universitet i stiftelseform i Finland. Universiteten i stiftelseform avviker
frdn de offentligrittsliga universiteten péd det sittet att de ar privatréttsliga stiftelser pd vilka
stiftelselagen (487/2015) tillimpas. Universiteten i stiftelseform ar sjilvstindiga juridiska
personer, som pad samma sitt som de Ovriga universiteten skoter offentliga
forvaltningsuppgifter. Samma forvaltningslagar tillimpas ocksé pa universiteten i stiftelseform.
Med undantag for grundkapitalet forknippat med stiftelsen motsvarar finansieringen av dem
langt de Ovriga universiteten. Det &r redan 1 nuldget mojligt att i enlighet med
dataskyddsforordningen pafora en administrativ pafoljdsavgift pa ett universitet i stiftelseform.
Den foreslagna regleringen ger dem en lika stillning med de &vriga universiteten, inklusive
begransningarna for de pafoljdsavgifter som péafors for forseelser.

Privatrittsliga sammanslutningar och stiftelser samt enskilda personer ticker dessutom ett stort
antal andra juridiska personer och fysiska personer for vilka det finns skilda foreskrifter om de
offentliga fOrvaltningsuppgifter som de skoter. Konsekvenserna av den foreslagna
lagstiftningen beror pd vilken del av sadana juridiska personers och fysiska personers
verksamhet som ar skdtsel av en offentlig forvaltningsuppgift och en hur omfattande uppgift
det ar friga om. Konsekvenserna dr ocksd beroende av finansieringen av den offentliga
forvaltningsuppgiften.

Pafoljdsavgiften for privata aktorer som skoter en offentlig forvaltningsuppgift riktas mot
samma tillgdngar som i nuldget. Eventuella begransningar kan hinfora sig till situationer nir
offentlig finansiering har anvisats for skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter. Enligt de
foreslagna bestimmelserna ska sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som skoter
offentliga forvaltningsuppgifter omfattas av samma fasta maximibelopp for péfoljdsavgiften
som myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen. Effekterna av en enskild
administrativ pafoljdsavgift blir sledes mer skiliga dn i dagsléaget.

4.2.6 Konsekvenser for informationssamhéllet

Myndigheterna har i flera sammanhang lyft fram att dataskyddet upplevs forhindra
digitalisering och informationens rorlighet. 1 ljuset av den bedomningspromemoria som
foregick regeringspropositionen och responsen pa utkastet till regeringens proposition kan den
foreslagna regleringen ocksa ha konsekvenser for informationssamhéllets tjdnster. Hotet om en
administrativ pafoljdsavgift kan leda till 6kad osékerhet nir det giller dataskyddsfragor vid
myndigheten och minska modet att utveckla tjénster och utnyttja information. Ju mer de
foreslagna bestimmelserna om péfoljdsavgifter leder till mer omfattande forsiktighet och
noggrannhet &n i nuldget vid exempelvis utveckling av informationssystemen desto mer har de
foreslagna bestimmelserna en frimjande effekt pa dataskyddet och férebyggande effekt mot
forseelser. Sadana konsekvenser dr de konsekvenser for informationssamhéllet som efterstravas
med forslaget. Om aktdrerna blir mer omsorgsfulla &n tidigare sdkerstiller det ocksa att
informationssystemen och betjaningstjansterna forknippade med dem mer sdkert uppfyller
kraven i dataskyddslagstiftningen. Informationssékra system dkar fortroendet for myndighetens
digitala tjanster. I det fall att hotet om pafoljdsavgifter leder till 6verforsiktighet kan det ha
negativa konsekvenser for den offentliga férvaltningens funktion, digitaliseringen, den dvriga
teknikutvecklingen och forbattringen av produktiviteten.

Samtidigt maste man beakta att skyldigheterna enligt dataskyddslagen maste uppfyllas oavsett
om en administrativ pafoljdsavgift riktas mot en personuppgiftsansvarig eller ett
personuppgiftsbitrdde. Redan i nuldget ska man till exempel vid auditeringen av
informationssystem och tekniska tillimpningar forsékra sig om att dessa uppfyller kraven i
dataskyddslagstiftningen. I princip uppfyller nya system kraven béttre &n gamla system, vilket
betyder att konsekvenser som konstaterats ovan ocksa kan ifragasittas. Tjansteinnehavare kan
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redan nu aldggas straffrittsligt ansvar och skadestindsansvar for allvarliga forsummelser.
Administrativa paféljdsavgifter framhiver organisationens ansvar.

I skenet av remissvaren kan hotet om en péfoljdsavgift ocksd styra myndigheterna mot en
striktare tolkning av dataskyddslagstiftningen och samtidigt léngre bort frén den riskbaserade
bedomning som betonas i EU-regleringen. Pafoljdsavgiften kan dessutom tvinga
myndighetsaktorer att inrikta sina resurser pa ett sitt som avviker frdn det nuvarande, fran
myndigheternas kérnfunktioner till dataskyddsfunktionen. Det hér har samtidigt en frimjande
effekt pa dataskyddet och informationssikerheten.

Beroende pa i vilken utstrickning dessa ndmnda indirekta konsekvenser uppstar kan indirekta
konsekvenser ocksé uppkomma for den privata sektor som utvecklar och erbjuder metoder och
verktyg for behandling av personuppgifter. Dessa konsekvenser dr dock inte enbart negativa.
Hotet om en péfoljdsavgift kan till exempel sétta storre press pd myndigheterna att som
personuppgiftsansvariga sékerstilla att de produkter och tjanster som ska anskaffas motsvarar
dataskyddslagstiftningens konsekvenser. Samtidigt kan det hdr i vissa fall gora
upphandlingsforfarandet langsammare. Vért att beakta ar ocksa att en pafoljdsavgift redan nu
kan riktas mot offentliga upphandlingar. Hotet om en pafoljdsavgift grundad péa
dataskyddslagstiftningen sékerstiller att dataskyddskraven beaktas i systemanskaffningarna.

Bedomningen av konsekvenserna for informationssamhéllet grundar sig pd remissresponsen
och det finns inte tillrickligt med utredningar grundade pé forskning om konsekvenserna av
pafoljdsavgifter inom den offentliga sektorn. Darmed finns det, med beaktande ocksé av den
betydelse aktorerna inom den privata sektorn har for produktionen av digitala tjénster, ett stort
antal osdkerhetsfaktorer forknippade med omfattningen pd de beddémningar som presenterats
ovan.

4.2.7 Konsekvenser for pafoljdssystemets effektivitet

En administrativ péfoljdsavgift likstélls i egenskap av en pafoljd av straftkaraktir med
straffrittsliga pafoljder, bland annat i friga om de krav som stélls pa forfarande och rittsskydd,
under forutsittning att den uppfyller de kriterier som framgér av Europeiska
manniskorittsdomstolens tolkningspraxis, sdsom naturen hos den gérning som ligger till grund
for pafoljden och pafdljdens stranghet (Engel and Others v. The Netherlands, dom 8.6.1976,
punkt 82). Ocksa grundlagsutskottet har i sin etablerade praxis jamstéllt ekonomiska pafoljder
av straftkaraktér med en straffrittslig pafoljd (GrUU 39/2017 rd s. 2, se dven GrUU 14/2018 rd,
s. 18-19). Daremot anses de pafoljder i form av vite och administrativa sékerhetsatgirder som
star till dataombudsmannens forfogande for myndigheternas del for nérvarande inte vara
pafoljder av  straffkaraktdr. De  korrigerande  atgdrder som  foreskrivs  for
dataskyddsmyndigheterna i den allminna dataskyddsférordningen, utdver mojligheten att
pafora en pafoljdsavgift, som finns att tillgd for myndigheternas del, kan inte likstillas med
straffrattsliga pafoljder.

Den foreslagna regleringen gor det pafoljdssystem som ska tillimpas vid brott mot
dataskyddslagen konsekvent och enhetligt som helhet betraktat. I och med de foreslagna
lagdndringarna ska de péafoljder som ska péaforas till foljd av siddana brott mot
dataskyddslagstiftningen som intrdffar i myndighetsverksamheten till skillnad fran i nuliget i
forsta hand riktas mot organisationen. Av de straffrittsliga pafdljderna i den finska
rattsordningen 4r det bara samfundsbot, som grundar sig pa en juridisk persons ansvar, som
riktar sig mot organisationen och samfundsbot kan inte utdémas i situationer nér det handlar om
utovande av offentlig makt. Samfundsbot &r inte heller tillimpbar vid brott mot skyldigheter
enligt dataskyddslagstiftningen. Eftersom de till buds stdende straffrattsliga pafoljderna och en
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eventuell pafoljdsavgift inom den privata sektorn har olika inriktning blir effekterna av dem
oundvikligen olika. I skenet av den i beddomningspromemorian genomgangna rittspraxisen
kunde effekten av att en pafoljd kan riktas direkt mot organisationen vara att pafoljdssystemet
effektiveras.

Syftet med bestdimmelserna om administrativa pafoljdsavgifter i dataskyddsforordningen &r att
en pafoljd ska kunna péaforas bade en fysisk och en juridisk person for brott mot lagstiftningen
utan att organisationen behdver kunna pavisa en enskild ansvarig person. Eftersom péfoljden i
ett system som bygger pa personligt straffrattsllgt tjdnstemannaansvar riktar sig mot en enskild
person 1 stéllet for mot organisationen ar konsekvenserna av den paféljden annorlunda &n
konsekvenserna av en administrativ pafoljdsavgift. Samtidigt kan ocksa en pafoljd som paforts
en enskild person beroende pa oOvertrddelsens natur ha preventiva, varnande och effektiva
konsekvenser dven pa organisationsnivd. De foreslagna lagéndringarna som géller
administrativa péfoljdsavgifter effektiviserar genomforandet av de skyldigheter i fraga om
pafoljder som ingar i EU:s dataskyddslagstiftning samt stirker organisationens ansvar.

Europeiska kommissionen har motiverat de detaljerade bestimmelserna om administrativa
pafoljdsavgifter i EU:s allménna dataskyddsforordning i synnerhet med deras preventiva
effekter och samtidigt ocks&d med att de metoder som tillsynsmyndigheterna har haft till sitt
forfogande for att ingripa vid Overtradelser inte har varit tillrdckliga for att tillsynen ska vara
effektiv. och att paf6ljdspraxis har varit oenhetlig. Kommissionen har i sin
konsekvensbedomning vdgt det administrativa pafoljdssystemet 1 forhallande till det
straffrittsliga. Det direktiv som upphédvdes genom dataskyddsforordningen 6verlét pafoljderna
till nationell provning och till f6ljd av detta har pafdljderna avvikit avsevirt frén varandra.
Kommissionen har i sin konsekvensbedomning beaktat att det mellan medlemsstaterna bland
annat fanns betydande skillnader i frdga om med vilken noggrannhet brott mot
dataskyddslagstiftningen har beskrivits i1 regleringen. Enligt kommissionens bedémning hade
detta forsvarat harmoniseringen av den straffrittsliga regleringen och & sin sida hade en
kriminalisering sannolikt stott pa stérre motstand. (Commission Staff Working Paper, Impact
assessment, SEC(2012) 72 final, 25.1.2012, sérskilt kapitel 10.10.2)

Kommissionen har i samband med utvirderingar av den allménna dataskyddsférordningen
granskat anvindningen av korrigerande befogenheter hos dataskyddets tillsynsmyndigheter.
Kommissionen bedomde dock anviandningen av befogenheterna pa en allmén niva och utgaende
fran meddelandena om utvirderingarna ir det inte mdjligt att dra négra slutsatser om i vilken
utstrdckning de péfoljdsavgifter som dataskyddsforordningen mojliggér har framjat
iakttagandet av bestdmmelserna i EU:s medlemsstater. Det &r ocksd mdjligt att den
forebyggande effekten av hotet om pafoljder i enlighet med dataskyddsférordningen mérks forst
pa langre sikt med hénsyn till att de publicerade besluten om péaféljdsavgifter ocksa far
konsekvenser. Utgdende fran existerande rattspraxis dr det svart att undersoka om méngden
forseelser skulle vara storre utan bestimmelserna om pafoljdsavgifter. Utgdende fran
kommissionens senare meddelande kan man dock observera att tillsynsmyndigheternas
korrigerande befogenheter som helhet har anvénts och ocksa pafoljdsavgifter paforts aktivare
an tidigare (COM(2024) 357 final, s. 5-6). I skenet av meddelandena har befogenheterna enligt
den allménna dataskyddsférordningen som helhet effektiviserat tillsynssystemet. I
kommissionens meddelanden gjordes dock ingen bedémning huruvida konsekvenserna av
pafoljdsavgifterna har varit sidana som de bedomts i den konsekvensbedémning som har
bifogats kommissionens forslag. I samband med den forsta utvédrderingen konstaterade
kommissionen ocksa att pafoljdsavgifterna, liksom forbudet att behandla personuppgifter, kan
ha lika stor eller storre skrimmande effekt dn boter. (Kommissionens meddelande COM(2020)
264 final, s. 6). I Europa har man i enstaka vetenskapliga publikationer gjort bedomningar av
hur effektiva pafoljdsavgifterna dr som sanktionsslag. For dataskyddsforordningens del finns
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det dock ingen sddan utredning tillgdnglig som grundar sig pé ett tillrickligt omfattande
statistiskt material, som técker praxis innan dataskyddsforordningen triddde i kraft och efter den
tidpunkten. Darfor gors bedomningen av hur effektiva paféljdsavgifterna ar pa allmin niva
ocksé 1 det har forslaget.

De administrativa pafoljdernas effekt bygger bland annat pé storleken pa den sanktionsrisk som
forverkligas i den administrativa tillsynen och pé att tillrickligt kénnbara pafoljder pafors
tillrackligt snabbt. (JM:s publikation 52/2018, s. 24). Risken for att bli fast paverkar ocksé
effektiviteten (Gr UU 9/2018 rd, s. 4.) Utgédngspunkten &r att savil de foreslagna administrativa
pafoljdsavgifterna som de redan gillande straffrittsliga pafoljderna kan anses ha effektiva,
proportionerliga och  avskrdckande péfoljder. [ enlighet med kommissionens
konsekvensbeddomning kan man dock anta att ocksa det Gvervaknings- och pafdljdssystem i
anslutning till dataskyddslagstiftningen som géller myndigheterna som helhet skulle bli mer
effektivt om tillsynsmyndigheten i samband med de tillsynsatgirder som riktas mot
myndigheten nér den noterar en 6vertradelse samtidigt vid behov kunde pafora en paféljdsavgift
i stillet for eller samtidigt med andra atgérder. Tillsynsmyndigheten har i allménhet de basta
forutsittningarna att géra en helhetsbedomning av drendet. [ skenet av forundersdkningen
verkar det ocksd som att majoriteten av myndigheternas forseelser eller forsummelser har
framkommit i samband med dataombudsmannens tillsyn.

I Finland har en administrativ pafoljdsavgift allmént ansetts vara en pafoljd som tillimpas i sista
hand for de mest allvarliga dvertriddelserna. Med beaktande av de villkor for paforandet av en
sanktionsavgift som anges i artikel 83 i dataskyddsforordningen, kan tréskeln for pdforandet av
en sddan vara ldgre én villkoren for en gérning som &r en forutséttning for straffréttsliga atgirder
eller for straffbarhet i friga om forsummelse. Hér inverkar dven det att man inte behdver kunna
visa p& ndgon enskild person som &r ansvarig for overtridelsen.

I Finland kan man i nuldget inte paféra en myndighet i egenskap av organisation en
administrativ pafoljdsavgift i enlighet med den allmidnna dataskyddsforordningen, men inte
heller ndgon alternativ straffrittslig pafoljd. Ocksa det att strafflagens bestimmelser om de straff
som ska utdomas vid brott mot tjénsteplikt inte géller for personer som ér tillsvidareanstillda
vid myndigheten i arbetsavtalsforhllande, orsakar en ojamlik fordelning av det straffrittsliga
ansvaret. I vissa fall kan andelen personal i arbetsavtalsforhallande vara stor. Till exempel
Valtori, som ndmns ovan, har en verkstillande direktor som é&r i tjansteforhallande vid
servicecentret. Servicecentrets ovriga personal dr dock anstélld i arbetsavtalsforhallande. Pa
verkstéillande direktorens stéllforetrddare tillimpas bestimmelserna om straffrittsligt
tjdnsteansvar ndr han eller hon fungerar som stillforetridare for verkstéllande direktoren.

I skenet av det som konstaterats ovan skulle enbart det att man genom lagéndringar mdjliggor
en pafoljd med karaktidren av en sanktion, antingen administrativ eller straffréttslig, som riktar
sig mot myndigheten i egenskap av organisation, tvekldst ha en preventiv effekt nir det géller
att forhindra Overtrddelser och gora pafoljdssystemet som helhet med effektivt. Hotet om en
pafoljdsavgift kan generellt leda till att den offentliga sektorns personuppgiftsansvarigas och
personuppgiftsbitradens verksamhet ordnas pa ett sddant sétt att den beaktar kraven i
dataskyddslagstiftningen. Den forebyggande effekten pa organisationsniva Okas av att de
gérningar eller forsummelser som innebdr brott mot dataskyddslagstiftningen ofta sker inom
organisationens verksamhet och den géllande straffréttsliga pafoljdsregleringen mojliggor inte
nagot straffansvar for myndigheten som organisation. I stéllet for att man i frdga om
forsummelser i anslutning till organisationens verksamhet strivar efter att visa att en enskild
person dr ansvarig, kan péfoljden paforas i ett administrativt forfarande som ér en del av
behandlingen av det tillsynsdrende som dataombudsmannen behandlar. Aven det att
myndigheterna férutom av den nuvarande blankoregleringen, som géller tjanstebrott, eller i
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stéllet for den omfattas av mer detaljerade och noggrant avgrinsade bestimmelser om vilka
forsummelser av skyldigheter som é&r straftbara pd samma sitt som den privata sektorn kunde
forbattra regleringens preventiva effekt.

Redan nu stéller den dvriga lagstiftningen sddana krav pd myndigheter och tjanstemén, som i
praktiken innebdér att brott mot dataskyddslagstifiningen kan bli straftbart ocksa som brott mot
tjénsteplikten. Ett pafoljdssystem som bygger pa straffréttsligt och tjinstemannaréttsligt ansvar
ar tveklost effektivt nér det vid forseelsen &r fraga om en enskild tjdnsteinnehavares ansvar och
det dr mojligt att pavisa vem som ar den ansvariga. I Finland har de situationer da enskilda
tjiansteméan paforts pafoljder for brott mot dataskyddslagstiftningen dock foretrddesvis
dominerats av situationer av s.k. snokande i register. Dessa situationer hor inte till
tillimpningsomradet for dataskyddsforordningens reglering av sanktionsavgifterna. Déremot
har pafoljder bara séllan paforts i andra situationer. Fall av snokande i register hor ocksa till de
enskilda tjidnsteinnehavarnas ansvar savida inte den personuppgiftsansvarige genom sitt
agerande eller sina forsummelser sdrskilt har mojliggjort det, till exempel genom dalig
overvakning eller bristande instruktioner.

Utgangspunkten &r att den foreslagna regleringen inte ska paverka det att en tjédnsteinnehavare
fortsittningsvis ska kunna hallas ansvarig for sina forsummelser som giller dataskyddet, i
synnerhet i en situation dir man kan visa att forsummelsen tydligt beror pad den enskilda
tjansteinnehavarens uppsatliga tjanstebrott eller tjanstebrott av oaktsamhet. Den paféljdsavgift
som ska péaforas myndigheten for en forsummelse som den personuppgiftsansvarige (eller
personuppgiftsbitridet) &r ansvariga for kommer knappast att ha en begrédnsande inverkan pé
tjdinstemannens ansvar for att tjinsteatgdrderna &r lagliga. I réttspraxis har man fastslagit att man
genom kriminalisering av dataskyddsbrott och tjdnstebrott virnar om olika skyddsintressen. P&
motsvarande sdtt kan man anse att syftet med den administrativa pafoljdsavgiften ar att viarna
om ett annat skyddsintresse dn det som skyddas genom kriminaliseringen av dataskyddsbrott
och tjanstebrott. Straffbestimmelserna i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende
brottmal har ocksad utarbetats si att det egentligen inte finns nigon &verlappning mellan
tillimpningen av pafdljdsavgifterna.

Att en straffrittslig pafoljd riktas mot en enskild tjdnsteinnehavare kan, &ven om personen ar i
ledande stéllning, ocksad te sig som en rentav ogrundat string pafoljd for att man inom
myndigheten har brutit mot de skyldigheter som ankommer pé en personuppgiftsansvarig eller
ett personuppgiftsbitride. De skyldigheter i frdga om informationssékerhet som foreskrivs i
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brottmél och dvriga skyldigheter som
giller organisationen hor primirt till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet
och totalansvaret for att de f6ljs dligger den personuppgiftsansvarige. Aven om man med fog
kan aldgga personer i ledande stdllning inom en myndighet eller andra tjdnsteinnehavare
straffrittsligt tjdinsteansvar for att se till att skyldigheterna enligt dataskyddslagstiftningen f6ljs,
ar det 1 praktiken bara mojligt att genomfora dataskyddslagstifiningens krav som relaterar till
informationssystemens informationssékerhet om tillrickliga resurser har reserverats for detta.
De foreslagna bestimmelserna forbattrar dirmed parallellt med pafoljdssystemets forebyggande
effekt och effektivitet ocksé systemets &ndamalsenlighet och rimlighet.

Samtidigt kan man ocksd ifragasitta den forebyggande naturen hos en administrativ
pafoljdsavgift for myndigheter. Administrativa paféljdsavgifter ar en pafoljd av straffnatur som
riktas mot tillgdngarna. Tanken med de administrativa pafdljdsavgifterna i enlighet med
dataskyddsforordningen ar att en pafoljdsavgift som faststélls baserat pa omséttningen eller vars
belopp i1 Ovrigt dr hogt forhindrar dvertradelser i syfte att fA ekonomisk vinning. En kidnnbar
sanktion i1 form av pengar som riktar sig mot foretagets tillgangar gor att man inte far nagon
ekonomisk nytta av att bryta mot dataskyddslagen. En myndighet har endast sdllan motsvarande
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egendom eller egna tillgangar. I stéllet bestdr myndighetens medel av offentliga anslag och
syftet med myndighetens verksamhet &r inte ekonomisk vinst. Det dr dock inte uteslutet att
myndigheten samtidigt stridvar efter inbesparingar genom att den vid exempelvis anskaffning av
ett informationssystem ar flexibel géllande hur vél enskilda dataskyddskrav uppfylls.
Sanktionsavgifternas effekt kan ifragaséttas i synnerhet i sddana fall d& det inte d&r mojligt att
betala pafoljdsavgiften frén de anslag eller ndgon annan finansiering som anvisats for den
personuppgiftsansvarige eller hinfora den till det ekonomiska konto som den
personuppgiftsansvarige anvinder. Sddana fall &r dock séllsynta.

For myndigheternas del beror paféljdsavgifternas forebyggande effekt snarare mer allmént pa
hotet om en sanktion och det daliga rykte som en paford pafoljd orsakar samt de svérigheter
som pafoljdsavgiften genom sina budgetkonsekvenser kan orsaka for myndighetens funktion
och skotseln av dess uppgifter. En sanktion som riktar sig mot myndighetens anslag hindrar inte
skotseln av myndighetens uppgifter p4 samma sétt som ett behandlingsforbud, men kan goéra
det svérare att tex. fi informationssystemen uppdaterade 1 enlighet med
dataskyddslagstiftningen. Hotet om paf6ljdsavgift kan generellt frimja efterlevnaden av
lagstiftningen, men i vissa fall kan det ocksa fordrdja processen att fa informationssystemet eller
praxis lagenliga. Generellt kan man anse att administrativa pafoljdsavgifter dven for
myndigheternas del kan fungera allménpreventivt och effektivt via tillsynen, risken for att dka
fast och ett snabbare faststdllande av pafoljden 4n via en straffrittslig process.

I EU:s 6vriga medlemsstater har besluten om paforande av pafoljdsavgifter inom den offentliga
sektorn ofta varit forknippade med forsummelser med dataskyddsforpliktelserna, eller till
exempel brister i réttsgrunden for behandling av personuppgifter eller brott mot skyldigheter
gillande den registrerades rattigheter. (GDPR Enforcement Tracker, arsrapport 2025).
Forseelser mot dessa skyldigheter som helhet framtrédder ocksa i tillsynsmyndigheternas beslut
(COM(2024) 357 final, s. 6). I Sverige, dar tillimpningsomradet for pafoljdsavgifterna langt
motsvarar det som foreslés i denna proposition verkar det som om péfoljdsavgifterna baserat pa
myndigheternas avgoranden for det mesta giller bristfélliga tekniska och organisatoriska
atgérder for tryggandet av datasékerheten, men det finns ocksé enstaka exempel pé bristfillig
grund for behandling eller brott mot de allmidnna behandlingsprinciperna samt brott mot
skyldigheten att informera de registrerade. I Sverige verkar det som om de typiska
pafoljdsavgifter som péafors inom den privata sektorn giller samma skyldigheter som inom den
offentliga sektorn. Det har dock relativt séllan paforts administrativa pafoljdsavgifter pa
myndigheter som helhet. Trots att myndigheterna i Finland har fatt anmérkningar i situationer
som giller flera olika lagstiftningshelheter finns det ocksd exempel pa brott mot
datasikerhetsskyldigheterna bland dataombudsmannens avgdranden. For den offentliga sektorn
har dessutom férsummelser med att gora anmélningar om sékerhetsintrdng i personuppgifterna
varit en allmén av dataombudsmannen vidtagen atgird. (se ndrmare avsnitt 1.1)

Med beaktande av observationerna ovan och de beddmningar av konsekvenserna av den
foreslagna lagstiftningen som presenterats i remissresponsen kan de foreslagna bestimmelserna
om péfoljdsavgifter ha en forebyggande effekt i den utstrickning som det &r frdga om
forsummelser med de tekniska och organisatoriska datasikerhetsskyldigheterna. 1 flera
utlatanden har respondenterna lyft fram att hotet om pafoljdsavgifter kan leda till mer
forsiktighet én tidigare vid exempelvis utvecklingen av informationssystem. Det faktum att det
allmént taget séllan har paforts pafoljdsavgifter pd myndigheter i EU:s medlemsstater kan stoda
beddmningen av att lagstiftningen ar forebyggande.

I skenet av den tillgingliga informationen &r den forebyggande effekten av administrativa
pafoljdsavgifter for myndigheternas del i forhdllande till de 1 nuldget tillgéngliga
befogenheterna, dock osdker. Detta beror i synnerhet pd att myndigheternas verksamhet &r
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reglerad i lag samt p4 myndighetsspecifika skillnader. I skenet av forhandsutredningen finns det
tills vidare inga tecken pa att myndigheterna inte skulle ha korrigerat sina forfaranden och
system 1 enlighet med de avgéranden som géller dem eller att de inte skulle ha foljt
dataombudsmannens foreskrifter. Av forutredningen ar det inte heller mdjligt att dra slutsatsen
att det bland myndigheternas Overtradelser skulle forekomma en betydande méngd sérskilt
allvarliga 6vertrddelser. I skenet av de tillsynsétgérder som riktar sig mot myndigheterna ar det
saledes inte mojligt att dra nagra sdkra slutsatser om huruvida pafoljdsavgifterna skulle fordndra
laget i forhallande till de atgérder som for nérvarande stér till forfogande. Sdsom Europeiska
kommissionen pé ett allmént plan bedomt kan ett skadat rykte till f61jd av en anmérkning eller
ett dlaggande av dataombudsmannen ocksa i myndigheternas verksamhet ha liknande eller till
och med effektivare konsekvenser. En mer detaljerad bedomning av de preventiva effekterna
forutsitter ett mer omfattande material 4n réttspraxis, sdsom statistik, for att klarldgga pa vilket
sétt de administrativa pafoljderna har paverkat i andra motsvarande fall, sdsom efterlevnaden
av upphandlingslagen.

Utover pafoljdssystemets preventiva effekter dr de mest centrala eller rentav dnnu viktigare
motiveringarna for ett utvidgande av de administrativa péafoljderna till att ocksa gilla
myndigheter aspekter som anknyter till ett effektivt verkstillande av EU-rétten. Det visentliga
ar att tillsynsmyndigheterna for dataskyddet som helhet har tillgang till ett tillrdckligt stort utbud
av tillvigagangssitt, inklusive mdjligheten att dverviga pafdljder och pafora pafoljder. Den
allminna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning innehaller
dessutom uttryckliga sanktionsskyldigheter mot forseelser mot vad som foreskrivits i dem ocksé
i de fall dd en administrativ pafoljdsavgift inte kan tillimpas. Det att det inte d4r mdjligt att i
efterhand rikta en straffrittslig eller administrativ paf6ljd som har karaktédren av ett straff mot
myndighetens organisation kan gora tillsynen och effekten av péféljderna svagare. Det har
géller sdrskilt i de fall dér det i organisationen inte r mdjligt att pavisa ndgon enskild person
som &r ansvarig for 6vertradelsen.

4.2.8 Konsekvenser for skyddet for privatlivet och personuppgifter
4.2.8.1 Lagéndringar som géller pafoljder

Utvidgningen av regleringen om administrativa pafoljdsavgifter till att omfatta myndigheter
skulle sérskilt stiarka skyddet for privatlivet och personuppgifter. Overtradelser och oenhetliga
bestimmelser kan forsvaga fortroendet for behandlingen av registrerade personuppgifter
(Impact Assessment, s. 25-26). De foreslagna lagéindringarna kan stirka de registrerades
fortroende for myndigheternas verksamhet, d& ocksd en myndighet som begatt forsummelser
pafors en effektiv pafoljd p& samma villkor som personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitrdden inom den privata sektorn.

Det finns & sin sida ocksé pa samma sitt osékerhetsfaktorer om omfattningen av de stirkande
konsekvenserna pa de foreslagna bestimmelserna for dataskyddet som for de forebyggande
konsekvenserna och konsekvenserna for informationssamhéllet. Bestimmelserna har en allt mer
stirkande effekt pd konsekvenserna ju mer de leder till att myndigheterna blir noggrannare och
forsiktigare. Aven dessa konsekvenser varierar mellan myndigheterna och bestdmmelserna
leder inte till nya dataskyddsforpliktelser.

De positiva konsekvenserna for skyddet for privatlivet och personuppgifter foljer i synnerhet av
att pafoljdssystemet blir mer heltédckande. For tillfallet ar det straffrattsliga pafoljdssystemet inte
fullt heltickande eftersom bestimmelserna om brott mod tjansteplikten inte giller personer som
star 1 anstdllningsforhdllande till offentligréttsliga samfund. Dessutom kan en
myndighetsorganisation tills vidare inte paforas péafoljder av straffkaraktdr i efterhand for
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overtridelser av dataskyddslagstiftningen. Trots att i synnerhet forsummelse av tjdnsteplikt ar
en synnerligen tickande brottsrubricering och brott mot dataskyddslagstiftningen i princip
samtidigt kan vara brott mot tjansteplikten, dr det skydd mot 6vertradelser som det straffrattsliga
pafoljdssystemet erbjuder den registrerade i skenet av réttspraxis tdmligen begransat.

Genom att utvidga regleringen om péafoljdsavgifter till att omfatta myndigheter och offentliga
organ skapas ett enhetligare pafoljdssystem i Finland i frdga om dataskyddslagstiftningen.
Enbart genom att komplettera straffbestimmelserna sé att de ocksa omfattar brott som giller
forsummelse av tjansteplikt kan inte motsvarande effekter uppnas, eftersom de féorsummelser
som avses 1 dataskyddsforordningen inte uttryckligen kriminaliseras i de bestimmelser i
strafflagen som ndmns i straffbestimmelserna. Trots att bestimmelserna om brott mot
tjansteplikt i strafflagen i nuldget ocksé kan tillimpas utan uttrycklig hdnvisningsbestimmelse,
finns det knappast ndgon nyare rittspraxis som ror brott mot tjdnsteplikt nir det giller
dataskydd. Andringen stérker saledes ocksé den registrerades rittigheter.

Andringarna motsvarar malen om en enhetlig dataskyddsniva i hela EU enligt EU-regleringen
och kommissionens konsekvensbedomning. Nar det géller forslaget om administrativa
sanktionsavgifter tog kommissionen i sin konsekvensbeddomning av dataskyddsférordningen
hénsyn till att det straffrittsliga pafoljdssystemet i friga om dataskydd inte hade harmoniserats
och straffskalan varierade i de medlemsstater dir paforandet av straffréttslig sanktionsavgift var
mojligt (Impact Assessment, s. 126). Alla EU:s medlemsstater utvidgade dock inte
pafoljdsregleringen att gélla myndigheter. Dérmed é&r forslagets forenhetligande konsekvenser
for den registrerades rattsskydd pa EU-niva ringa.

4.2.8.2 Begréansningar i skyldigheten att informera om personuppgiftsincidenter

De begransningar som foreslas i den personuppgiftsansvariges skyldighet att informera den
registrerade om en personuppgiftsincident har konsekvenser for skyddet for privatlivet och
personuppgifter. Informerandet av den registrerade syftar till att minska de skador som orsakas
av en personuppgiftsincident. Syftet med informationen &r att ge den registrerade mojlighet att
vidta atgirder som lindrar skadorna, sdsom att anmaila ett frivilligt kreditférbud eller byta
losenord till webbtjénster. Via informationen kan den registrerade ocksa fa vetskap om ett brott
som riktar sig mot personen och vidta de atgarder som behovs. Till foljd av begrdnsningarna av
den personuppgiftsansvariges informationsskyldighet forsdmras den registrerades mojligheter
att skydda sig mot de skadliga konsekvenserna av en personuppgiftsincident, eftersom
informationen kan senareldggas, begrénsas eller uteldimnas nér de foreslagna forutséttningarna
for begransning uppfylls.

Konsekvenserna for skyddet for privatlivet och personuppgifter dr en f6ljd av de atgirder som
ar nodvandiga och proportionella for att sdkerstilla intressena och rittigheterna enligt artikel
23.1. Begrénsningarna dr nddvéndiga eftersom informationen till den registrerade om en
personuppgiftsincident ger den registrerade uppgifter om personuppgiftsincidentens natur,
konsekvenser och atgirder som vidtagits till foljd av incidenten pa ett sétt som i vissa fall kan
ha konsekvenser for t.ex. dtgarder som géller den nationella sékerheten eller férebyggande och
utredning av brott. Informerandet av den registrerade kan i vissa fall ocksa forsvaga den
registrerades egna eller andra personers rittigheter.

Begransningarna framjar skyddet for privatlivet och personuppgifter i situationer dér
informerandet av den registrerade begrinsas pa grundval av dventyrandet av en annan persons
motsvarande ritt. Sidana konsekvenser foljer i synnerhet av att man till en person som blivit
foremal for en personuppgiftsincident i enlighet med de foreslagna bestimmelserna inte lamnar
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ut sadan information som kan é&ventyra en annan persons skydd for privatlivet och
personuppgifter.

Som en skyddsatgird tillimpas pa begransningarna ocksd en skyldighet att informera den
registrerade om orsakerna till begrdnsningen, om detta inte d&ventyrar begransningens syfte. Nar
det géller konsekvenserna for skyddet for privatlivet och personuppgifter har de foreslagna
begransningarna inga konsekvenser for den personuppgiftsansvariges skyldighet att i enlighet
med artikel 33 i den allménna dataskyddsférordningen anméla en personuppgiftsincident till
dataombudsmannen. Dataombudsmannen ska séledes med stod av de direkt tillimpliga
bestimmelserna i den allménna dataskyddsfoérordningen fa information om alla situationer dir
de personuppgiftsansvariga tillimpar de fOreslagna begriansningsgrunderna  for
informationsskyldigheten.

4.2.9 Konsekvenser for skyddet for andra grundlaggande fri- och réttigheter och méanskliga
rattigheter

4.2.9.1 Lagéndringar som géller pafoljder

De brister som finns i tdckningen hos det pafoljdssystem som géller myndigheter orsakar ocksé
risker for krdnkningar mot skyddet for andra grundldggande fri- och réttigheter &n skyddet for
privatlivet och personuppgifter. Genom att utvidga bestimmelserna om pafoljd till att omfatta
myndigheter kan dessa risker minskas. Trots att syftet med de foreslagna bestimmelserna om
administrativa  pafoljdsavgifter 1 synnerhet &r att forhindra Overtrddelser av
dataskyddsforordningen i myndighetsverksamhet, framjar bestimmelserna samtidigt god
forvaltning och réttssékerhet.

De administrativa pafoljdsavgifterna ger dnda ett exceptionellt starkt skydd for skyddet for
privatlivet och personuppgifter. Administrativa pafoljdsavgifter som géller myndigheterna utan
undantag skulle innebéra risker for hur myndigheterna sinsemellan avvéger dessa rittigheter
mot andra konkurrerande grundliggande fri- och réttigheter. Enligt grundlagsutskottets
bedomning leder hotet om pafoljdsavgift for myndigheter i synnerhet till risker for att
myndigheterna utan grund lagger storre vikt vid skyddet for privatlivet och skyddet for
personuppgifter i forhallande till offentlighetsprincipen. Genom den begrénsning som foreslas
1 regeringens proposition, enligt vilken pafoljdsavgift inte kan paforas i sddana situationer dér
det handlar om att samordna kraven pa handlingars offentlighet och kraven pa dataskydd,
forhindrar man att bestimmelserna eventuellt inskridnker offentligheten, i synnerhet i oklara
situationer.

Skyddet for personuppgifter kan i princip ges storre vikt ocksda i forhallande till andra
konkurrerande grundldggande fri- och rittigheter eller andra vigande samhélleliga intressen
som giller myndighetens lagstadgade uppgift. Riskerna for skyddet for andra grundlaggande
fri- och réttigheter &r énda inte lika direkta som for offentlighetsprincipen, med beaktande av
myndigheternas lagstadgade skyldighet att skydda de grundldggande fri- och rittigheterna. Ett
avvagande av de grundldggande fri- och réttigheterna forutsétts ocksa i situationer dar skyddet
for privatlivet och personuppgifter begrinsas genom bestimmelser i lag. Om sadana
begransningar foreskrivs det exempelvis 1 lagstiftningen om socialvard och i lagstiftningen om
behoriga myndigheter i brottmél, och de hénfor sig till situationer dér ocksé andra begrédnsningar
av de grundldggande fri- och rittigheterna samtidigt kan vara aktuella. Begrinsningarna har
vanligen motiverats med ndgot annat vdgande samhilleligt intresse eller skydd for andra
rattigheter, sdsom barnets bésta eller behovet att skydda intressen i en féorundersokning.
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Det forbud att behandla personuppgifter som redan ér tillgéngligt for dataombudsmannen har i
princip mer mirkbara konsekvenser for skotseln av en myndighets uppgifter én en administrativ
pafoljdsavgift, som i sig inte forhindrar t.ex. anvindningen av informationssystem. Det kan dnda
inte helt uteslutas att en pafoljdsavgift eller hotet om en saddan kan ha konsekvenser for en
myndighets skotsel av sina lagstadgade uppgifter. I synnerhet hotet om en hogre pafoljdsavgift
kan péaverka en myndighets verksambhet, trots att myndigheten i princip inte kan underléta att
skota sina uppgifter. Det kan t.ex. paverka arbetet med att utveckla myndighetens system.
Samtidigt kan ocksd konsekvenserna av detta vara onskade och forenliga med mélet. Ifall
pafoljdsavgiften begrinsar eller forhindrar skotseln av en myndighets uppgifter, kan
pafoljdsavgiften ha konsekvenser for tryggandet av god forvaltning och rittssidkerhet. I
regeringens proposition foreslds det att dessa konsekvenser forebyggs genom att
maximibeloppet for pafoljdsavgiften anpassas till myndighetens storlek och ekonomiska
stillning. Maximibeloppet for pafoljdsavgiften foreslds ocksd vara betydligt ldgre &n de
maximibelopp for pafoljdsavgifter som pafors inom den privata sektorn.

Genom att utvidga de administrativa pafoljdsavgifterna till att omfatta myndigheter och
offentliga organ ges personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden inom den offentliga
och den privata sektorn en sinsemellan jimlik stéllning i réttssystemet till den del det &r fraga
om péfoljder som pafors till f6ljd av Svertrddelser. I nuldget kan péafoljder endast paforas
organisationer inom den privata sektorn utan att organisationen behdver pdvisa den enskilda
person som &r ansvarig for overtridelsen. Konsekvenserna for jaimlikheten dr dock begréansade,
med beaktande av myndigheters grundlagsenliga sérstéllning.

Tydligast avhjélper dndringen det missforhéllande som rader i frdga om myndigheter i
forhallande till privata aktorer med offentliga forvaltningsuppgifter, dd dessa privata aktorer
skoter samma eller liknande uppgifter som myndigheten. Privata aktorer som skoter en offentlig
forvaltningsuppgift kan redan med stod av géllande bestimmelser paforas en paféljdsavgift, vid
sidan av det straffrittsliga tjansteansvar som eventuellt hor till uppgiften. I enlighet med de
foreslagna bestdmmelserna omfattas sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter av samma maximibelopp for pafdljdsavgifter som
myndigheter till den del som behandlingen av personuppgifter anknyter till skotseln av
offentliga forvaltningsuppgifter. Sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som utdvar
offentlig makt omfattas dessutom av ett undantag i tillimpningsomradet for paféljdsavgifter,
vilket géller samordningen av skyddet for personuppgifter och handlingars offentlighet. Genom
dessa forslag sikerstills en jamlik behandling av alla aktdrer som representerar den offentliga
forvaltningen. Genom éndringen korrigeras ocksé det missforhéllande dér en privat aktor som
behandlar personuppgifter for en myndighets rikning, till skillnad frdn en myndighet som &r
personuppgiftsansvarig, kan péforas en administrativ pafoljdsavgift for Overtrddelse av
bestimmelserna i EU:s allménna dataskyddsforordning. Eftersom myndigheter i egenskap av
organisationer genom &dndringen kan stillas till svars for Overtrddelse av
dataskyddslagstiftningen, stirker dndringen dessutom tjdnsteinnehavarnas réttssdkerhet i
situationer dér en eller flera enskilda tjénsteinnehavare enligt gillande lag tvingas sta till svars
for forsummelser av organisationens skyldigheter.

4.2.9.2 Begransningar i skyldigheten att informera om personuppgiftsincidenter

Enligt de foreslagna bestimmelserna kan informerandet om en personuppgiftsincident till den
registrerade begrinsas i situationer dir lamnandet av information kan skada den nationella
sdkerheten, forsvaret eller allmin ordning och sékerhet eller forsvéra forebyggande eller
utredning av brott. Om en registrerad t.ex. informeras om en personuppgiftsincident pé ett sétt
som dventyrar utredningen av ett brott, kan detta medfora risker for krankning av skyddet for
andra grundldggande fri- och réttigheter &n privatlivet och personuppgifter. Sddana andra
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grundldggande fri- och réttigheter dr i synnerhet réttigheterna for malségare i brott och
brottsoffer samt de missténktas ratt till behandling av brottmalet utan obefogat drdjsmal.

Informationsskyldigheten kan ocksa begridnsas om ldmnandet av informationen kan medfora
allvarlig fara for den registrerades hilsa eller vard eller for den registrerades eller nigon annans
rattigheter. Ldmnandet av information om en personuppgiftsincident till en registrerad kan
dventyra t.ex. barnets bidsta i situationer dir barnet &r registrerat i samband med ett
barnskyddsérende och anmaélan forutsitter att informationen om personuppgiftsincidenten med
hinsyn till barnets é&lder och utvecklingsniva ldmnas till barnets vérdnadshavare. Om en
vardnadshavare informeras om en personuppgiftsincident som géller t.ex. uppgifter om en
barnskyddsanmélan som gjorts pa grund av omstindigheter inom familjen, kan barnskyddets
syfte dventyras i situationer dér behdvliga &tgérder dnnu inte vidtagits med anledning av
barnskyddsanmaélan. Informationen om en personuppgiftsincident kan dventyra tillgodoseendet
av barnets bésta och t.ex. riskera att barnets hilsa eller vélbefinnande dventyras.

En senareldggning eller uteldmning av informationen om en personuppgiftsincident framjar
saledes de grundldggande fri- och réttigheterna och de minskliga réttigheterna. De foreslagna
begrénsningarna i informationsskyldigheten framjar bl.a. de ovan ndmnda réttigheterna som ror
straffprocessen och barnets réttigheter. Syftet med de foreslagna grunderna for begriansning av
informationsskyldigheten &r att sékerstélla ett proportionerligt tillgodoseende av intressena och
rattigheterna for dem som skyddas pa dessa grunder.

5 Alternativa handlingsvigar

5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Val av pafoljdssystem

5.1.1.1 Bevarande av nuldget

Det gillande pafoljdssystemet for myndigheter och offentliga organ baserar sig pa
straffbestimmelserna i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmél. De
administrativa pafoljdsavgifter som géller myndigheter ska i princip basera sig pa ett behov av
att korrigera brister eller effektivisera pafoljdssystemet. Vid sidan av ett paféljdssystem som
bygger pd administrativa pafoljdsavgifter har man som alternativa handlingsvidgar granskat
mojligheten att bevara nuldget som det ar och att komplettera de straffrittsliga
pafoljdsbestimmelserna till behovliga delar. Ett bevarande av nulédget (det s.k. nollalternativet)
innebdr i praktiken att man for myndigheternas del fortsétter att tillimpa de straff som baserar
sig pa personligt straffrittsligt ansvar pa overtradelse av dataskyddslagstiftningen. Enligt de
géllande bestimmelserna i strafflagen dr samfundsbot inte en mojlig pafoljd for Gvertradelse av
dataskyddslagstiftningen.

Ett bevarande av det géllande pafoljdssystemet stods av de aspekter som framgar av
tolkningspraxis avseende grundlagen, i synnerhet principen om forvaltningens lagbundenhet
och tjanstemdnnens omfattande straffréttsliga och administrativa tjdnsteansvar och
skadestdndsansvar. Det krav pa lagbundenhet vid utdvning av offentlig makt som avses i
grundlagen innebér att utdvning av offentlig makt ska bygga pé lag och i all offentlig
verksamhet ska lag noggrant iakttas. Myndigheternas verksamhet regleras av en betydande
mingd annan lagstiftning, dér det t.ex. foreskrivs i detalj om myndighetens uppgifter och
befogenheter med anledning av det ovan ndmnda kravet i grundlagen. For att sékerstilla
efterlevnaden av lagen har det skapats ett sirskilt system for 6vervakning av tjdnsteansvar och
laglighet. En forvaltningsklagan kan anforas over en myndighets verksamhet till en hogre
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myndighet och myndigheternas forfarande &r dessutom foremal for den hdogsta
laglighetsdvervakningen. I princip ticker laglighetsdvervakningen tillsynen over efterlevnaden
av dataskyddslagstiftningen. Myndigheterna som helhet ar séledes foremal fér en mer
heltdckande tillsyn d4n behandlingen av personuppgifter inom den privata sektorn. Dessutom ska
myndigheter i all sin verksamhet frimja tillgodoseendet av de grundliggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga réttigheterna. Trots att den privata sektorn i nuldget i vissa
situationer regleras till och med noggrannare &n myndigheternas verksamhet, befinner sig
myndigheterna i en betydande sérstéllning till f61jd av grundlagen.

Trots att dataombudsmannens befogenheter i nuldget inte omfattar paférande av administrativa
pafoljdsavgifter for myndigheter och offentliga organ, har dataombudsmannen tillgang till
andra korrigerande befogenheter. Utover de rittsmedel for de registrerade som foljer av den
allminna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brottmal gentemot alla
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden har de registrerade mojlighet att soka
andring 1 forvaltningsbeslut som fattats av en myndighet. Myndigheterna kan darfér med fog
anses befinna sig i en sarstdllning 1 forhallande till privata personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitraden. Grundlagsutskottet bedomer ocksa i sitt utlitande om forslaget till
dataskyddslag (GrUU 14/2018 rd) att réttsordningen stiller andra specialkrav p& den offentliga
forvaltningen vilka for sin del motiverar en legislativ 16sning dér administrativa pafoljdsavgifter
inte pafors myndigheter.

Aven om de ovan niimnda konstitutionella aspekterna inte i sig utgdr nagot hinder for att utvidga
de administrativa pafoljdsavgifterna till att gélla myndigheter, ger budgetbundenheten i
myndigheternas verksamhet upphov till flera fragor som leder till att det i den foreslagna
lagstiftningen oundvikligen behdvs ett antal legislativa 16sningar som avviker frén den privata
sektorn. Myndigheter &r séllan sjdlvstindiga juridiska personer. De har i allménhet inte heller
nagon egen formogenhet eller egna tillgdngar, med vissa undantag. For de statliga
myndigheternas del riktas pafdljden t.ex. mot statens medel. P4 grund av detta blir den
forebyggande effekten av administrativa pafoljdsavgifter annorlunda fér myndigheternas del,
och i vissa sillsynta fall kan man ifrdgasitta den forebyggande effekten. Det faktum att de
administrativa pafoljdsavgifterna for myndigheterna i de flesta fall riktar sig mot samma medel
som ocksé anvinds for skotseln av myndighetens lagstadgade uppgifter, innebér risk for att en
enskild pafoljdsavgift avsevart kan dventyra skotseln av myndighetens uppgifter.
Budgetbundenheten i myndigheternas verksamhet dr den fridmsta aspekten som talar for att
bevara nulédget.

Ett bevarande av det gillande straffrittsliga pafoljdssystemet for Overtrddelse av
dataskyddslagstiftningen skulle sdkerstilla att de ovan nidmnda riskerna inte uppstar.
Bedomningen av nuldget ovan lyfter dndd fram brister i omfattningen pa de géillande
bestimmelserna. Den tydligaste bristen dr att bestimmelserna om brott mot tjénsteplikt inte
giller offentligt anstillda personer 1 arbetsavtalsforhdllande. Det faktum att
straffbestimmelserna i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal inte hdnvisar
till bestimmelserna om brott mot tjansteplikt i strafflagen kan medfora oklarheter géllande deras
tillaimplighet. Den uttryckliga sanktionsplikten for forseelser mot dataskyddslagstiftningen
giller alla personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden oberoende av deras juridiska
karaktir. Detta krav ska uppfyllas utdver det att dataombudsmannen ska ha korrigerande
befogenheter i enlighet med dataskyddslagstiftningen, sdsom mojlighet att ge varning eller
anmirkning. I skenet av rittspraxis kan effektiviteten i pafoljdssystemet bli lidande pé grund av
att pafoljder inte kan paforas organisationer. Det kommer inte pa friga att enbart bevara nuléget,
utan lagindringar behdvs. For att sikerstilla att pafoljdssystemet ér tillrdckligt omfattande kan
man antingen tillimpa lagidndringarna om administrativa paféljdsavgifter eller preciseringar av
de straffrittsliga straffbestimmelserna.
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5.1.1.2 Precisering av de straffrittsliga straffbestimmelserna

I regeringens proposition foreslas det att straffbestimmelserna i1 dataskyddslagen och
dataskyddslagen avseende brottmal preciseras genom att det till dem fogas hanvisningar till
bestimmelserna om brott mot tjansteplikt i strafflagen. Genom dessa hianvisningar sikerstélls
det att det inte rdder nagon oklarhet om tillimpligheten hos dessa bestdmmelser i strafflagen pé
fall av overtrddelse av dataskyddslagstiftningen nir forutsittningarna for gérningens eller
forsummelsens straffbarhet i 6vrigt uppfylls. Samtidigt korrigeras den brist i dataskyddslagen
avseende brottmal som anknyter till att de bestimmelser i strafflagen som straffbestimmelserna
hianvisar till handlar om andra girningar och forsummelser &n dem som géller
dataskyddslagstiftningen. Vid justitieministeriet pagar dessutom en separat beddmning av
bestimmelserna om straffréttsligt tjansteansvar (OM060:00/2021). I projektet i frdga har man
fast uppmérksamhet vid att bestimmelserna om brott mot tjdnsteplikt inte giller offentligt
anstillda i arbetsavtalsforhallande. Projektet padgir dock fortfarande och det ar for tidigt att
utifran det ta stdllning till en precisering av strafflagen. Det géllande paf6ljdssystemets brister
nér det giller den materiella och personrelaterade omfattningen kan korrigeras genom relativt
smé dndringar i det fall att man skulle bevara det pafoljdssystem som bygger pa personligt
straffrattsligt ansvar.

Av den beskrivning och beddmning av nuldget som ges ovan framgar dock att nistan inga
straffréttsliga domar for Overtrddelse av dataskyddslagstiftningen har meddelats
tjansteinnehavare eller andra personer som skdter en offentlig uppgift. Undantag utgér fall av
obehorig registeranviandning. Det kan finnas manga orsaker till detta, exempelvis att troskeln
for att ett straffréttsligt ansvar ska uppstd dr hog. Dessutom har fa atal som anknyter till i
synnerhet registerforingen vunnit bifall. Trots att det i Finland ocksd &r mojligt att tillimpa
kollegialt ansvar sa att i princip alla de tjdnsteinnehavare som deltagit i beslutsfattandet kan
stdllas till svars for ett lagstridigt beslut, finns det tills vidare ingen réttspraxis for ett sddant fall
nér det giller dataskyddslagstiftningen. Handlingar eller féorsummelser som ror tillimpningen
av dataskyddslagstiftningen anknyter inte nodvandigtvis till ndgot kollektivt beslut, t.ex. ett
beslut som fattats av ledningsgruppen. Bestimmelser som kompletterar straffbestimmelserna
kan behovas for att sékerstilla att det straffrattsliga pafoljdssystemet fungerar battre med tanke
pa overtradelser som giller dataskyddslagstiftningen. Systemets nuldge medfor risker for att
myndighetsorganisationen inte med sdkerhet alltid kan pavisa de tjdnsteinnehavare som bar
ansvar for overtrddelsen. Ur rittspraxis perspektiv kan sadana risker forekomma exempelvis om
bestimmelserna och organisationens interna dokument &r otydliga eller ansvaren &r otydligt
fordelade.

Bestimmelser som eventuellt kan effektivisera pafoljdssystemet kan t.ex. vara sidana som
aldgger den personuppgiftsansvariges ledning liknande skyldigheter som de skyldigheter som
alagts informationshanteringsenheter i 4 § i lagen om informationshantering inom den offentliga
forvaltningen. Till den del som myndigheter samtidigt &r personuppgiftsansvariga och
informationshanteringsenheter foljer av ndmnda paragraf redan flera skyldigheter som kan vara
av betydelse ocksd for skyldigheterna avseende dataskydd. En myndighet som &r
personuppgiftsansvarig har ocksd mojlighet att tex. 1 arbetsordningen eller
forvaltningsstadgarna forsdkra sig om att de ansvarsomraden med tillhérande uppgifter som
anknyter till registerforingen fordelas exakt och tydligt inom myndigheten. Med tanke pa
allokeringen av tjansteansvar skulle det vara sdkrast att klargora ledningens ansvar genom
bestimmelse i1 lag, men i skenet av rittspraxis kan ocksé organisationens interna handlingar
anvindas som stod for tillimpningen och tolkningen av lagens bestimmelser. Nar det géller en
eventuell bestimmelse i lag bor man dessutom forsdkra sig om att den dr mdjlig i skenet av den
allménna dataskyddsforordningen och inte 6verlappar med andra bestimmelser i lag.
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De ovan nimnda preciseringarna kan behdvas oavsett om de administrativa pafoljdsavgifterna
utvidgas till att omfatta myndigheter eller inte. Trots att rollen som personuppgiftsansvarig ofta
faststills 1 lag nér det giller myndigheter, ar bestimmelserna om registerforing oftast allménna
till sin karaktir. Ansvarsomradena preciseras dessutom genom t.ex. bestimmelser pa lagre niva
och arbetsordningar, men detta ar inte systematiskt genomfort. Skillnaderna i inriktning mellan
det straffrittsliga pafoljdssystemet och de administrativa pafoljdsavgifterna ér dock i skenet av
den réttspraxis som granskats i beddmningspromemorian férenade med fragor om huruvida det
pafoljdssystem som bygger pa personligt straffrittsligt ansvar fungerar tillrickligt effektivt.

De straffrattsliga straffbestimmelserna som i praktiken kan tillimpas pa Overtrddelser av
dataskyddslagstiftningen riktar sig i nuléget inte mot organisationer, utan pafoljden bygger pé
det personliga straffréttsliga tjdnsteansvaret. I praktiken handlar detta om brottsrubriceringar
som géller brott mot tjinsteplikt. En administrativ pafoljdsavgift kan ddremot paforas antingen
en fysisk person eller en juridisk person som &r personuppgiftsansvarig eller
personuppgiftsbitride.

Skyldigheterna enligt dataskyddslagstiftningen riktar sig mot personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitraden, vilka i allmidnhet &r organisationer. Trots att den allmidnna
dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning overlater beslutet om
ett pafoljdssystem for myndigheter till nationell provning, skulle det med tanke pé effektiviteten
i tillsyns- och Gvervakningssystemet vara motiverat att pafoljden dven fér myndigheternas del
kan riktas mot sjdlva organisationen. Detta sker inte i det finldndska systemet. I skilen till
dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning konstateras det ocksa att om nagon fysisk eller
juridisk person Overtrdder detta direktiv bor detta leda till sanktioner, oavsett om personen i
frdga omfattas av privatritt eller offentlig ratt.

Nar det dr fraga om saddana girningar som vanligtvis begds inom organisationens verksamhet
och vilka svarligen kan hinforas till en enskild persons ansvar, inriktas péafoljderna av
straffkaraktir for myndigheternas del pa ett icke-dndamaélsenligt sétt. Det pafoljdssystem som
bygger pa personligt straffrittsligt ansvar kan ocksd vara exceptionellt stringt i frdga om
enskilda tjinsteinnehavare i saddana fall dir det &r tydligt att organisationen bdr ansvar for
Overtrddelsen av dataskyddslagstiftningen. Sddana situationer kan t.ex. hinfora sig till vilka
atgirder som prioriteras av organisationen.

5.1.1.3 Riktande av pafoljd till en organisation

Forslagen i regeringens proposition bygger pé principen att pafoljden pa ett med dndamalsenligt
sétt ska kunna riktas till en organisation. De alternativ som granskats dr i praktiken samfundsbot
och administrativ pafoljdsavgift. Ordningsbot kan inte paféras som pafoljd for en juridisk
person och ldmpar sig inte heller for en myndighet, trots att endast en del av myndigheterna ar
juridiska personer. Diremot ldmpar sig samfundsbot och administrativ pafoljdsavgift i
synnerhet for situationer dir det handlar om en férsummelse eller en gérning som skett i en
juridisk persons eller en annan organisations verksamhet. Bigge péafoljder riktar sig dock mot
tillgdngar. En forsummelseavgift kan ocksd paforas en organisation. Storsta delen av
myndigheterna har inga egna tillgangar, utan det handlar ofta om statens medel eller sa utgor
statens finansieringsandelar en betydande del av finansieringen for myndighetens verksamhet.
Trots detta dr bade samfundsbot och administrativ péfoljdsavgift eller forsummelseavgift redan
i nuldget mgjliga pafoljder for myndigheters verksamhet i vissa situationer. Samfundsbot
forknippas dock med nagra begrdnsningar som ndmns nedan.

I den utredning om utveckling av botessystemet som justitieministeriet 1atit géra (OMSO
2024:23, presentationsblad pa svenska) faster man uppmarksamhet vid flera aspekter som ar
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betydelsefulla ocksé nir man beddmer huruvida den pafoljd som pafors myndigheter ska vara
samfundsbot eller administrativ pafoljdsavgift (s. 72—74). De viktigaste aspekterna anknyter till
den s.k. ultima ratio-principen som innebar att straffratt ska tillgripas i sista hand. Denna princip
ar viktig ocksa nar det handlar om klandervirt forfarande i en organisations verksamhet.
Straffrittslig straffbarhet uttrycker i princip ett mer klandervért forfarande &n forutsattningarna
som kravs for paforande av administrativ pafoljdsavgift. Grundlagsutskottet har nér det géller
val av péfoljdssystem i sin tolkningspraxis fast uppmaéirksamhet vid bedomningen av
kriminaliseringens nddvéandighet och pafoljdernas proportionalitet. Det finns bland annat ocksa
aspekter pa proportionalitet forknippat med péafoljdsavgifterna och grundlagsutskottet har ocksa
for pafoljdsavgifternas del betonat att sanktionen ska tillgripas i sista hand. (se ndrmare avsnitt
10) Med tanke pa den tillimpbara pafoljden &r det samtidigt av betydelse vilket skyddsintresse
den avses skydda. En sanktionsavgift enligt den allménna dataskyddsforordningen skyddar ett
annat skyddsintresse dn de pafoljder som giller tjénstebrott.

I frdga om organisationens ansvar bor det dessutom noteras att straffansvaret for juridiska
personer enligt strafflagen bygger pa en annan princip dn den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitridets ansvar som &ar forknippat med administrativa sanktionsavgifter enligt
den allménna dataskyddsforordningen. Vid straffrittsligt straffansvar for juridiska personer
forutsétts det att det i ett samfunds verksamhet har begatts en gérning som kan tillrdknas en
fysisk person (ett brott), trots att det inte forutsétts att en enskild person doms for gérningen i
fraga. Dessutom forutsitts det att personen i fraga har handlat pa den juridiska personens viagnar
eller till forman for denna. Daremot ar utgangspunkten for en personuppgiftsansvarigs eller ett
personuppgiftsbitrddes ansvar enligt den allminna dataskyddsforordningen, i enlighet med
Deutsche Wohnen-domen frén EU-domstolen som ndmns i bedomningen av nulédget, att en
administrativ pafoljdsavgift utdver eller istdllet for Ovriga atgdrder kan riktas mot en
personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde utan att brottet i frdga forst ska kunna
tillriknas en enskild fysisk person.

Utover de ovan ndmnda skillnaderna forsvaras en utvidgning av tillimpningsomradet for
samfundsbot till att omfatta gérningar som strider mot dataskyddslagstiftningen av att de
gillande bestimmelserna om samfundsbot i strafflagen utesluter situationer forknippade med
utovning av offentlig makt fran tillimpningsomradet for samfundsbot. Trots att nividn pé de
sanktionsavgifter som avses i den allménna dataskyddsférordningen &r mycket hog i jimforelse
med det maximibelopp for samfundsbot som foreskrivs i strafflagen, r ocksé regleringens mél
och skyldigheternas art av betydelse vid valet av pafoljdssystem. Syftet med de administrativa
sanktionsavgifter som det foreskrivs om i den allménna dataskyddsforordningen avviker i
viasentlig grad frén syftet med de straffréttsliga straffen.

Samfundsbotens och den administrativa pafoljdsavgiftens konsekvenser for myndigheternas
verksambhet dr likartade. Anvandningen av samfundsbot dr ocksa forknippad med motsvarande
fragor om laglighet och budgetbundenhet i myndigheters verksamhet sdsom anvéndningen av
administrativa pafoljdsavgifter. En utvidgning av tillimpningsomrédet for samfundsbot skulle
inte heller undanrdja de utmaningar som hinfor sig till paférandet av administrativa
pafdljdsavgifter for myndigheter och som lyfts fram i konsekvensbeddmningarna ovan. Det &r
dessutom mdjligt att bestimmelserna gillande samfundsbot i strafflagen inom en néra framtid
kommer att dndras nar miljobrottsdirektivet genomfors (lagstiftningsprojekt OM034:00/2024).
Kriminalisering kan ocksé leda till ett upplédgg dér en dvertrddelse av dataskyddslagstiftningen
i en myndighets verksamhet anses som mer klanderviard dn Overtrddelser som begatts av
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitrdden inom den privata sektorn. Med hénsyn till
dessa aspekter och de ovan ndmnda skillnaderna mellan de tva pafdljdssystemen torde en
kriminalisering av gérningar eller forsummelser som skett i en organisations verksamhet inte
kunna anses vara motiverad for myndigheters del. I skenet av grundlagsutskottets
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tolkningspraxis utgdér en administrativ pafoljdsavgift ocksd en lampligare pafoljd for
overtrddelse av dataskyddslagstiftningen dn samfundsbot.

Genom en utvidgning av bestimmelserna om administrativa paféljdsavgifter till att omfatta
myndigheter och offentliga organ sdkerstills ett péafoljdssystem som tédcker alla
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden. Samtidigt sikerstills ett andamélsenligt
genomforande av EU-rétten sé att pafoljden riktar sig mot organisationen, bortsett fran vissa
undantag som foreslds 1 regeringens proposition. Sanktionsplikten i enlighet med
dataskyddslagstiftningen kommer att tickas mer komplett &n genom straffrittslig lagstiftning.
Malet att forebygga Overtrddelser av dataskyddslagstiftningen kan uppnds genom en
administrativ pafoljdsavgift och det &r séledes inte motiverat att utvidga tillimpningsomradet
for samfundsbot till att gélla Gvertriddelse av dataskyddslagstiftningen.

I Finland finns inga géillande allmént tillimpbara bestimmelser om administrativa
péfoljdsavgifter for myndigheter, eller alternativa bestimmelser om péfoljder av straffkaraktar
som riktas mot myndigheter i egenskap av organisationer och som ldmpar sig for Gvertrddelser
av dataskyddslagstiftningen i stillet for administrativa pafoljdsavgifter. Som ett alternativ till
administrativ pafoljdsavgift kan man som pafdljdsslag granska en sérskild forsummelseavgift
som foreskrivs for myndigheter. I regel dr de forsummelseavgifter som i nuldget foreskrivs i
annan lagstiftning ganska sma4 till sitt maximibelopp. Med hdnsyn till att forsummelseavgifter
som pafoljdsslag dr avsedda fér mindre klandervirda overtrddelser, dr de ocksa forknippade
med fragor om likvirdighetsprincipen i frdga om verkstilligheten av pafdljder och
foljdriktigheten inom pafoljdssystemet. Artikel 83.7 i den allménna dataskyddsférordningen
och artikel 57 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning, som i sig ror myndigheter, ger
mojlighet till en sarskild avgift av straffkaraktéir for myndigheter. Det &r dock mojligt att anpassa
de maximala administrativa pafdljdsavgifterna till en rimligare niva for myndigheterna, vilket
betyder att det inte d4r nddvandigt med en separat paf6ljd som giller myndigheterna. Det dr dock
mdjligt att anpassa bestimmelserna om de administrativa pafoljdsavgifterna for myndighetens
del under forutsittning att de materiella forutsittningarna for paforande av administrativa
pafoljdsavgifter & samma. 1 regeringens proposition har de behodvliga anpassningarna
inkluderats. Dessa &r ocksa nddvindiga av konstitutionella skil (se avsnitt 10).

De administrativa paféljdsavgifterna, som hanfor sig till overtrddelser av skyldigheter som
foljer av ett enskilt regleringssammanhang, har forknippats med oro for hur de paverkar skotseln
av myndigheternas lagstadgade uppgifter och samordningen av olika myndigheters
skyldigheter. Dessutom beddms de foreslagna bestimmelserna medfora risker for eventuella
aterverkningar som riktar sig mot genomfOrandelagstiftningen for annan unionsritt.
Bestimmelserna om administrativa sanktionsavgifter i den allménna dataskyddsférordningen,
inklusive det handlingsutrymme som ges medlemsstaterna i frdga om myndigheterna, har
betraktats som en modell for ménga andra EU-réttsakter. De foreslagna bestimmelserna &r inte
avsedda att fungera som modell for andra fall av pafoljdsavgifter for myndigheter, men
aterverkningar kan inte uteslutas.

5.1.2 Faststéllande av paf6ljdsniva for myndigheter

Vid faststillandet av péafoljdsnivan for myndigheter har man som handlingsvigar granskat
pafoljdsavgiften, som faststills som en procentuell andel utifrin myndighetens storlek och
ekonomiska stillning (budget), och faststéllandet av ett fast maximibelopp for pafoljdsavgiften
ilag.

Enligt artikel 83 i den allménna dataskyddsforordningen beror beloppet for den sanktionsavgift
som faststills pa vilken bestimmelse som Overtradelsen riktar sig mot. I enlighet med artikel
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83.4 i den allménna dataskyddsforordningen kan den administrativa sanktionsavgiften vara
hogst 10 000 000 euro eller, om det géller ett foretag, tvd procent av den totala globala
arsomsittningen under féregaende budgetér, beroende pa vilket varde som ar hogst. I enlighet
med artikel 83.5 1 den allménna dataskyddsforordningen kan den administrativa
sanktionsavgiften vara hogst 20 000 000 euro eller, om det géller ett foretag, fyra procent av
den totala globala arsomséttningen under foregdende budgetér, beroende pé vilket virde som &r
hogst. I det fall att det inte foreskrivs ndgot maximibelopp for den sanktionsavgift som péafors
en myndighet, 4r maximibeloppet for sanktionsavgifter som pafoérs myndigheter antingen 10
000 000 euro eller 20 000 000 euro beroende pa dvertradelsen.

5.1.2.1 Beloppet for en procentuell pafoljdsavgift som riknas utifrdn myndighetens budget

Att faststilla pafoljdsavgiften pd motsvarande sitt som inom den privata sektorn &r
problematiskt for de flesta myndigheter. Utover att de flesta myndigheter inte har nagra
tillgangar eller annan formdgenhet, finns for deras del inte heller ndgot sddant nyckeltal som ar
jamforbart med rdkenskapsperiodens omsdttning och som kan utgéra grund for
pafoljdsavgiften. Nar det giller kommuner har man for samfundsbotens del ansett det mojligt
att granska rdkenskapsperiodens Overskott. Nér det giéller anslag som bygger pa de statliga
myndigheternas budget finns det ddremot av budgettekniska skil inga mojligheter att som
nyckeltal anvénda t.ex. de andelar av omkostnaderna som overfors till foljande ar.

Myndighetens storlek &r ett mdjligt kriterium nér det géller beloppet for paféljdsavgiften (jfr
lagen om bestillaransvar), men dess tillimpning som enda avgorande kriterium ar problematiskt
av budgettekniska skél. Den statliga myndighetens storlek beaktas t.ex. i dess omkostnader, men
omkostnaderna dimensioneras enligt myndighetens personalkostnader samt andra faktiska
utgifter och finansieringsbehov. Det faktum att en myndighet ar stor innebér inte nddvéndigtvis
att den har tillgang till storre medel for betalning av pafoljdsavgifter.

For en del myndigheter baserar sig dessutom de anslag som beviljats for omkostnadsmomentet
pa nettobudgetering, om dess avgiftsbelagda verksamhet &r omfattande. Bruttoutgifterna for
t.ex. Patent- och registerstyrelsen bedomdes vara cirka 71 miljoner euro 2025, men det anslag
som beviljats i budgeten uppgar till 16 miljoner euro. I detta fall ger anslaget inte en korrekt
bild av omfattningen av myndighetens verksamhet eller den ekonomiska stillningen.

Av avsnitt 4 ovan framgér det att finansieringen och den ekonomiska stéllningen for olika slags
myndigheter faststélls pd mycket olika sitt. Detta leder for det forsta till att det blir svart och i
vissa fall omojligt att faststilla pafoljdsavgiften utifran myndighetens storlek eller budget. For
det andra forsitter det olika myndigheter 1 sinsemellan olika stdllning beroende pa hur
myndighetens verksamhet finansieras. Aven om péaféljdsavgiften baserade sig pa myndighetens
storlek och budget, skulle dess faststillande som en procentuell andel snabbt leda till
oforutségbara och orimliga slutresultat for i princip vilken myndighet som helst.

5.1.2.2 Fast maximibelopp for pafoljdsavgiften

En modell som dr mer genomforbar for myndigheterna &r att i lag faststilla ett fast
maximibelopp for péfoljdsavgiften. Med hidnsyn till de aspekter som hanfor sig till
finansieringen av myndigheternas verksamhet som ndmns i avsnittet om beddmning av
konsekvenser, 4r maximibelopp som baserar sig direkt pa den allménna dataskyddsforordningen
problematiska ur myndigheternas perspektiv. Grundlagsutskottet har ocksa fast uppmérksamhet
vid de maximibelopp som faststills i den allminna dataskyddsférordningen. Utdver att de kan
ha negativa konsekvenser for skotseln av myndigheternas uppgifter och avviagningen mellan de
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grundldggande fri- och rittigheterna stiller de sirskilda krav pa det forfarande som anvinds for
att faststdlla sanktionsavgifter.

Aven om pafoljdsavgiften grundar sig pa ett fast maximibelopp, ir detta delvis forenat med
samma utmaningar som ett procentuellt rdknesdtt. Av artikel 83 1 den allménna
dataskyddsforordningen framgér det inte ndrmare pa vilket sitt sanktionsavgiften i en enskild
overtridelsesituation ska faststéllas, utan detta ska avgoras av tillsynsmyndigheten i respektive
medlemsstat. I den allménna dataskyddsforordningen finns dock bestimmelser om de aspekter
som ska beaktas. Aven om Europeiska dataskyddsstyrelsen har utfirdat anvisningar som
kompletterar artikel 83, beaktar dessa ndstan inte alls myndigheterna. Vid sidan av
forutsattningarna  for  faststdllande av ~ sanktionsavgift  enligt den  allménna
dataskyddsforordningen kan man stélla upp andra kriterier som ska beaktas, t.ex. kravet att
sdkerstélla att den pafoljdsavgift som pafors inte orimligt forsvagar myndighetens ekonomiska
verksamhetsforutsattningar (jfr lagen om bestéllaransvar och upphandlingslagen).

Utgangspunkten for den paféljdsniva som ska tillimpas bor vara de krav som giller for
allminna péfoljder, dvs. pafoljdsavgifterna for myndigheter ska vara effektiva, proportionella
och avskridckande. Kommissionen har motiverat systemet for sanktionsnivder enligt
dataskyddsforordningen i synnerhet med aspekter som géller effektivitet och forebyggande.
Pafoljdsnivdn bor dock vara rimlig med hdnsyn till att myndigheter inte verkar utifran
foretagsekonomiska principer, utan med hjédlp av anslag som beviljats 1 statsbudgeten
Maximibeloppen enligt dataskyddsférordningen ar dimensionerade med tanke pa att den
personuppgiftsansvarige och personuppgifisbitrddet ofta ar Gverstatliga foretag med stor
omsittning. Den sanktionsnivd som faststélls i dataskyddsforordningen ar exceptionellt hog
ockséd jimfort med den nuvarande maximinivan for samfundsbot i enlighet med det
straffrittsliga pafoljdssystemet i Finland. For myndigheternas del skulle betydligt ldgre
maximibelopp ha en forebyggande verkan. Paf6ljdsnivan ska dnda vara tillrdckligt hog for att
ha en férebyggande verkan.

Vid faststéllandet av en lamplig fast pafoljdsnivéd &r det d&ndamélsenligt att beakta de fasta
pafoljdsbelopp som foreskrivs i annan lag och som kan paféras myndigheter eller andra
offentliga samfund. Med hénsyn till grunderna for faststillandet av paf6ljdsniva lampar sig den
pafoljdsavgift som foreskrivs i upphandlingslagen inte som sddan som modell for det
pafoljdsbelopp som ska péaforas for Gvertrddelser av dataskyddslagstiftningen. 1 ovriga fall
handlar det dessutom om forsummelseavgifter, vilkas maximiniva vanligtvis &r relativt 1ag.

Som grund for en ldmplig pafoljdsniva foreslas en fast maximinivé, i likhet med den som
faststéllts for samfundsbot i strafflagen. Nar det giller samfundsbot bor det dock noteras att
anvindning av offentlig makt inte ingdr i dess tillimpningsomréde. Tillimpning av ordningsbot
omfattar i synnerhet sddana myndighetsuppgifter som till sin karaktér hgger nérmare privat
verksamhet. Samfundsboten &r ocksa en straffrittslig pafoljd och grundar sig pa andra principer
dn den administrativa péfoljdsavgiften. Grundlagsutskottet har ansett att straffpafoljdens
stringhet méste std i ritt proportion till gidrningens klanderbarhet, och att straffsystemet
genomgéiende maste uppfylla proportionalitetskravet. (T.ex. GrUU 10/2017 rd, s. 3) En
straffrittslig sanktion uttrycker principiellt en storre klandervirdhet @n en mer neutral
administrativ pafoljd. Mindre skadliga och klandervirda gérningar som det 4nda med tanke pa
deras skadlighet 4r motiverat att férena med pafoljd, ar det darfor &andamalsenligt att forena med
administrativa avgiftspafoljder. Avgiftspafoljder kan ocksa fungera allménpreventivt, varvid
deras effekt ar baserad pa bl.a. dvervakning och graden av risk for att aka fast och pa att
pafdljden pafors snabbt. (GrUU 9/2018 rd) Trots att grundlagsutskottets utldtande géllde en
avvigning mellan olika sanktionssystem, kan det med tanke pad maximibeloppet for de
administrativa pafoljdsavgifter som pafors myndigheter vara vért att notera att overtradelser av
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bestammelserna i artikel 83 i dataskyddsforordningen inte dr girningar som é&r straffbara enligt
strafflagen.

I de maximala beloppen for myndigheterna &r det dock skél att beakta de myndigheter som har
en stor budget och god ekonomisk stidllning och det att den maximala samfundsboten inom en
ndra framtid mojligen stiger till en betydligt hogre niva. I sin tolkningspraxis géllande
administrativa pafoljdsavgifter har grundlagsutskottet fast uppméarksamhet vid det maximala
beloppet for pafoljdsavgifterna i synnerhet i sddana situationer dir det dr mdjligt att pdfora en
pafoljdsavgift pa en fysisk person. For en fysisk person har grundlagsutskottet ansett &ven storre
maximala belopp &n de maximala beloppen pd péafoljdsavgifterna  enligt
dataskyddsforordningen vara problematiska. (se ndrmare avsnitt 10) Trots att en fysisk person
som personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrade for myndigheternas del dr mer ovanlig
an inom den privata sektorn dr detta inte uteslutet. De ovan nimnda synpunkterna fran
grundlagsutskottet har dartill betydelse ocksd for den foreslagna lagstiftningen, eftersom det
kan finnas sadana begrénsningar i myndighetens anvindning av sina tillgdngliga medel som
ndmnts ovan i konsekvensbedomningen.

Det foreslés att maximibeloppet for péfoljdsavgifterna faststills till en betydligt ldgre niva dn
de maximibelopp for foretagssektorn som foreskrivs i den allménna dataskyddsforordningen. I
de foreslagna bestimmelserna betonas dessutom sékerstillandet av att pafoljdsavgiften star i
rdtt proportion samt att pafoljdsavgift ska tillgripas som sista utvdg. Med dessa bestimmelser
beaktas de krav som framgér av grundlagsutskottets tolkningspraxis som framgar hér ovan.

I Sverige har man i fraga om maximibeloppet for pafoljder som giller myndigheter tagit hénsyn
till att en pafoljdsavgift inte kan paforas pd samma grunder som for en privat aktér. Vid
faststdllandet av pafoljdsnivan har man i Sverige ocksd som exempel granskat pafoljdsavgifter
som baserar sig pa annan tillimplig svensk ritt, i synnerhet lagen om offentlig upphandling,
men maximibeloppet enligt dataskyddslagstiftningen ar avsevart ldgre dn det maximibelopp
som faststélls i lagen om offentlig upphandling. I Sverige ligger den maximala nivén pa
administrativ pafoljdsavgift for en myndighet pa samma niva som samfundsbdter i enlighet med
strafflagen i Finland. (Se i synnerhet Prop. 2017/18:232: Avsnitt 12.6.1). De maximala
pafoljdsavgifter som foreslés i regeringens proposition ligger néra de maximala beloppen enligt
lagstiftningen i Sverige.

5.2 Planer och genomforda metoder i 6vriga medlemsstater

Paforande av administrativ pafoljdsavgift for myndigheter dr inte mojligt i alla EU-
medlemsstater. Dessutom ser tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter olika ut i
medlemsstaterna, beroende pa huruvida det handlar om tillimpningsomradet f6r den allménna
dataskyddsforordningen  eller  tillimpningsomradet  for  dataskyddsdirektivet — for
brottsbekdmpning. Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning giller myndigheter som ar
behoriga 1 brottmal. Inom dess tillimpningsomrédde &r det i Finland och i fyra andra
medlemsstater mojligt att pafora en straffrittslig pafoljd for brott mot lagstiftningen om
genomforandet av direktivet. Administrativa pafoljder kan péforas i tio medlemsstater och nio
stater tilldimpar en kombination av administrativ och straffréttslig pafoljd. Den administrativa
pafdljden motsvarar dock langt ifran alltid den sanktionsavgift som avses i den allmidnna
dataskyddsforordningen.

For beddmningspromemorian granskades for nio medlemsstaters (Sverige, Danmark, Estland,
Tyskland, Osterrike, Nederldnderna, Frankrike, Belgien och Luxemburg) samt Norges del hur
det nationella handlingsutrymme som medges genom artikel 83.7 i den allménna
dataskyddsforordningen och artikel 57 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning har
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utnyttjats (s. 34-48 i bedomningspromemorian). De medlemsstater som valdes ut for
jamforelsen representerar olika forvaltningsriéttsliga system. Danmark och Estland berérs direkt
av det undantag i1 artikel 83.9 i den allminna dataskyddsforordningen enligt vilket
sanktionsavgifterna utddms av en domstol pé framstéllning av tillsynsmyndigheten, eftersom
dessa stater saknar foreskrifter om administrativa sanktionsavgifter. Dessutom utreddes det
huruvida det straffréttsliga straffansvaret for juridiska personer giller myndigheter, i synnerhet
i de granskade stater ddr myndigheterna inte kan paforas administrativa pafoljdsavgifter inom
tillimpningsomradet for den allménna dataskyddsforordningen eller dataskyddsdirektivet for
brottsbekdmpning. Jimforelsen gjordes i huvudsak i form av en genomgang av respektive
staters lagstiftning och forarbete till lagstiftning samt tillgdngliga beslut om administrativa
pafoljdsavgifter i de medlemsstater déar pafoljdsavgiften kan paforas.

Bland de linder som ingick i jdmforelsen kan man i Sverige, Nederldnderna och Luxemburg
pafora en myndighet administrativa pafoljdsavgifter inom tillimpningsomradet for bdde den
allménna dataskyddslagstiftningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning. I Frankrike,
Belgien och Norge kan en administrativ pafoljdsavgift paféras en myndighet endast inom
tillimpningsomradet for dataskyddsforordningen. I Belgien dr mojligheten att tillimpa
administrativ pafoljdsavgift dessutom véldigt begransad inom den offentliga sektorn, dvs. den
kan péforas en offentligrittslig juridisk person som verkar inom tillimpningsomradet for
dataskyddsforordningen och tillhandahaller varor eller tjanster pd marknaden. I Danmark och
Belgien anvénds straffréttslig bot som ocksa géller myndigheter, och som tillimpas inom
tillimpningsomradet for bade den allménna dataskyddsfoérordningen och dataskyddsdirektivet
for brottsbekdmpning. I Belgien anviands dock straffrittslig bot parallellt med administrativ
pafoljdsavgift.

Bland linderna i jimf&relsen kan man i Estland, Tyskland och Osterrike inte alls pafora nigon
administrativ pafoljdsavgift for myndigheter for Gvertrddelse av dataskyddslagstiftningen. I
Estland anvinds ett straffréttsligt forsummelseforfarande som &nda skiljer sig fran det
finldndska systemet i fraga om det forfarande som tillampas pa paféljderna. Som regel tillimpas
det inte heller pd myndigheterna.

For beddmningspromemorian strdvade man efter att ocksa utreda om det finns konstitutionella
skal till medlemsstaternas legislativa 16sningar géllande tillampningsomradet for administrativa
péfoljdsavgifter, men tillgdngen till forarbete till lagstiftning, av vilken fragan skulle ha
framkommit, var inte heltickande. I Osterrike verkar det faktum att administrativa
pafoljdsavgifter inte kan p&foras myndigheter bero pa skél som foljer av grundlagen och som
inte endast hanfor sig till dataskyddslagstiftningen. [ Belgien har drendet utretts mera ingdende,
uttryckligen i samband med beredningen av dataskyddslagstiftningen. I regeringens proposition
till den belgiska dataskyddslagen motiveras uteslutandet av myndigheterna fran
tillimpningsomradet for administrativa paféljdsavgifter med skél som foljer av grundlagen,
men motiveringarna skiljer sig delvis fran motiveringen till 24 § i den finléndska
dataskyddslagen.

I de medlemsstater som jdmfordes for bedomningspromemorian, didr en administrativ
pafoljdsavgift kan paféras en myndighet, har man dock gjort avgrinsningar i frdga om
myndigheter i lagstiftningen. Losningarna i dessa medlemsstater har granskats i samband med
beredningen av regeringens proposition, med tanken att motsvarande avgrinsning kanske
behovs ocksé 1 Finland. I Frankrike 1&mnas statliga myndigheter utanfor regleringen, medan de
lokala myndigheterna hor till tillimpningsomradet. I Luxemburg kan en sanktionsavgift enligt
den allménna dataskyddsforordningen inte paforas vare sig staten eller kommunerna. Lika
omfattande myndighetsspecifika avgransningar ér inte motiverade i Finland, med hénsyn till att
de relevanta konstitutionella fragorna i regel berdr alla myndigheter och offentliga organ dven
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om de finansierar sin verksamhet pa olika sétt. Frigorna angéende de lagstadgade uppgifternas
budgetbundenhet giller de flesta myndigheter och offentliga organ, oberoende av hur deras
verksamhet finansieras. Pafoljdsavgiften kan ocksé i Finland riktas till det konto som anvénds
av en myndighet som 1 huvudsak verkar som personuppgiftsansvarig eller
personuppgiftsbitrade. Avgriansningar som motsvarar t.ex. bestimmelserna i Frankrike och
Luxemburg dr ocksé problematiska med tanke pa foljdriktigheten inom det péfoljdssystem som
tillimpas pa dvertradelser av dataskyddslagstiftningen.

I den finldndska dataskyddslagen finns avgridnsningar som foljer av grundlagen, enligt vilka
dataombudsmannen inte har négra tillsynsbefogenheter i forhéllande till riksdagens verksamhet
under riksmotet och de hogsta laglighetsdvervakarna, och i enlighet med den allméinna
dataskyddsforordningen inte heller ndgon behdrighet i forhdllande till domstolar i domande
verksamhet. Dessa utesluts sdledes samtidigt fran tillimpningsomradet for administrativa
péfoljdsavgifter. Bland medlemsstaterna 1 jamforelsen finns avgrdnsningar som gjorts pa
motsvarande grunder framfor allt i Osterrike, Tyskland och Estland, vilkas lagstiftning har
innehallit avgransningar gillande parlamentens verksamhet. Bland dessa har avgrinsningarna i
Osterrikes och Tysklands lagstiftning visat sig vara problematiska i EU-domstolens granskning
(C-33/22, osterreichische Datenschutzbehorde, dom 16.1.2024 (stora utskottet), punkterna 40—
42, 50-51; C-272/19, Land Hessen, dom 9.7.2020, punkt 74). Dessa medlemsstaters 16sningar
stoder inte den fraga som beddms i denna proposition, nimligen huruvida det av konstitutionella
skal behovs ytterligare avgransningar i tillimpningsomradet for administrativa pafoljdsavgifter,
eftersom den administrativa pdfoljdsavgiften inte anvinds inom den offentliga sektorn i
Tyskland och Osterrike och i Estland inte alls.

De avgrinsningar som gjorts i den svenska lagstiftningen har bedomts mer i detalj under
beredningen av lagen, med hansyn till likheterna i Finlands och Sveriges rittssystem. I Sverige
kan man i regel pafora en myndighet administrativa paféljdsavgifter inom tillampningsomradet
for bade den allmidnna dataskyddslagstiftningen och dataskyddsdirektivet for
brottsbekdmpning. Denna 16sning har huvudsakligen motiverats med problem som géller
pafoljdssystemet. Det straffrittsliga systemets funktion i Finland &r ocksa forenat med frégor.
Administrativ pafoljdsavgift for myndigheter kan i synnerhet motiveras med att mojligheten att
rikta en pafoljd for dvertrddelse av dataskyddsforordningen mot en organisation effektiviserar
pafoljdssystemet.

I Sverige omfattas sékerhetspolisen, samt polismyndigheten nér den skoéter uppgifter gillande
nationell sékerhet som Gverforts till polisen, av en sérskild lag och kan med st6d av denna inte
paforas administrativa pafoljdsavgifter. Dessa avgridnsningar har under lagberedningen
konstaterats vara motiverade ocksé i Finland. Underréttelsemyndigheterna inom omradet for
nationell sdkerhet verkar helt utanfor unionsrétten, och genomférandet av unionsritten
forutsitter darfor inga sérskilda bestdimmelser for dem. Underréttelsemyndigheternas
verksamhet ar ocksa foremal for ett mer heltdckande tillsynssystem &n andra myndigheter, dér
overvakningen av behandlingen av personuppgifter och laglighetsdvervakningen kompletteras
av 1 synnerhet underrittelsetillsynsombudsmannens &vervakning och den parlamentariska
tillsynen.

Finland har dock ratificerat dndringsprotokollet till Europarddets dataskyddskonvention 108
(CETS 223), vilket forutsitter ett pafoljdssystem for dvertrddelser som ocksa tillimpas pa
behoriga myndigheter inom omrédet for nationell sdkerhet. Parterna véljer vilket pafoljdssystem
de foredrar, sa det foreligger inget behov av en sérskild administrativ pafoljdsavgift eller nagon
annan pafoljd som riktar sig mot organisationer. I frdga om den nationella sékerheten tillater
andringsprotokollet dessutom undantag i vervakningen, vilka inte dr mdjliga nir det géller
andra myndigheter. I frdga om uppritthallandet av den nationella sikerheten ar det straffrittsliga
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pafoljdssystemet tillrdckligt heltdckande. Eftersom inte heller Finlands internationella
forpliktelser foranleder négra behov att &ndra nuldget for de behoriga myndigheterna inom
upprétthédllandet av den nationella sikerheten, foreslas det i regeringens proposition att man
infor en liknande 16sning som i Sverige, sa att Skyddspolisen och forsvarsmakten inte kan
paforas administrativa péfoljdsavgifter for behandling av personuppgifter som hor till
tillimpningsomréadet for 1 § 2 mom. i dataskyddslagen for brottmal. I Sverige pagér ocksé ett
projekt, ddr man for den nationella sdkerhetens del har granskat genomfOrandet av
andringsprotokollet som en del av beredningen. (SOU 2025:49) I det foreslas inga dndringar i
tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter.

I den svenska genomforandelagen for dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning har ocksé
tillimpningsomradet for administrativa pafoljdsavgifter avgrénsats t.ex. till den del det géller
bestimmelserna om utdvandet av den registrerades réttigheter. Under beredningen av
regeringens proposition har inga sérskilda behov av motsvarande avgransningar identifierats. I
praktiken kan sadana ocksé leda till problem vid tillampningen och tolkningen av lagen. De
bestimmelser som inkluderats i dataskyddslagen avseende brottmal som tryggar straffprocessen

samt de kompletterande bestimmelserna i speciallagstiftningen récker till for att sékerstélla att
pafoljdsavgift inte pafors i en situation ddr myndigheten har handlat lagenligt vid begrénsandet
av den registrerades réttigheter.

Under lagberedningen har man granskat ndarmare pd vilket sitt bestimmelserna om
pafoljdsavgifter har tillimpats pa myndigheter i andra EU-medlemsstater och i Norge. Genom
granskningen har man i forsta hand sokt stod for konsekvensbedomningen. I skenet av de
offentliga kéllor som finns tillgéingliga om de stater som granskats for beddmningspromemorian
pafors myndigheter administrativa pafoljdsavgifter mer sillan &n den privata sektorn. Antalet
pafoljdsavgifter kan dock ocksa paverkas av storleken pé den offentliga sektorn i en stat och de
avgransningar som grundar sig pé lagstiftning. Pafoljdsavgifterna har for det mesta legat pd en
relativt ldg niva jamfort med sanktionsnivderna enligt den allménna dataskyddsforordningen,
ocksa med hénsyn till att maximibeloppet for den pafoljdsavgift som géller myndigheterna i en
del av staterna dr ldgre &n for den privata sektorn. Som helhet verkar de pafoljdsavgifter som
paforts den offentliga sektorn i medlemsstaterna och Norge i regel stdda bedomningen att
myndigheter i Finland sannolikt pafors pafoljdsavgifter valdigt sallan.

De nordiska ldndernas avgorandepraxis for de monetdra pafoljder som pafors med stéd av den
allménna dataskyddsforordningen har ocksé granskats for att utreda vilken slags pafoljdsniva
som passar 1 Finland, med beaktande av behovet att sdkerstélla ett tillréickligt varnande och
preventivt, men proportionerligt maximibelopp for pafoljdsavgifter. Vid beredningen har det
inte funnits tillgédng till heltdckande statistik om de pafoljdsavgifter eller boter som paforts de
behoériga myndigheter som avses i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning och &ven de antal
som omndmns nedan om den allménna dataskyddsforordningens tillimpningsomrade géller
offentliggjorda beslut som ér tillgéngliga via offentliga kéllor. Det &r dock mdjligt att presentera
riktgivande bedomningar om konsekvenserna av pafoljdsavgifterna inom den offentliga sektorn
i Finland. Dessutom har man strévat efter att hos medlemsstaternas tillsynsmyndigheter nirmare
utreda huruvida och pé& vilket sitt andra medlemsstater beaktar aspekter som géller
myndighetsverksamheten vid provningen av pafoljdsavgifter. Syftet med detta &r att finna stod
for bedomningen av huruvida det finns skil att i bestimmelserna om pafoljdsprovning inkludera
ytterligare forutséttningar for att beakta arten av myndighetsverksamhet.

I Danmark finns det ingen mojlighet att med stod av den allménna dataskyddsforordningen
pafora administrativa sanktionsavgifter for myndigheter. I stéllet pafors en straffrittslig bot. De
boter som i Danmark pafors inom den offentliga sektorn dr i regel ldgre &n inom den privata
sektorn. Detta grundar sig inte pa lag, utan pa rittspraxis. | Danmark har det genom straffréttsligt
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forfarande paforts sammanlagt 28 boter. Av dem har 14 paforts myndigheter eller offentliga
organ. Beloppet pé de paforda boterna har varit cirka 7 000-135 000 euro. Det danska systemet
skiljer sig dock fran det finldndska i det att boterna pafors av domstol, och i avgdrandepraxis
géllande myndigheter finns inga motiveringar som stoder de ovan nimnda fragorna.

I Sverige 4r maximibeloppet for de sanktionsavgifter som péafors myndigheter enligt den
allméinna dataskyddsforordningen klart lidgre &n for den privata sektorn och grundar sig direkt
pa lagstiftning. I Sverige har man i forarbetet till den lag (SFS 2018:218) som kompletterar EU:s
allménna dataskyddsforordning fast uppmérksamhet vid hur verksamhetens karaktér skiljer sig
mellan myndigheter och den privata sektorn. I forarbetet anses en ldgre sanktionsniva vara
tillrackligt effektiv for myndigheter. I lagens bestdmmelser och tillsynsmyndigheternas
anvisningar anges inga ndrmare kriterier for beloppet for sanktionsavgiften for myndigheter. I
forarbetet hinvisas till kriterierna i dataskyddsforordningen, vilka ockséd tillimpas pa
sanktionsavgifter som géller myndigheter. Dessutom inkluderas i lagen ett krav pa att
sanktionen ska vara proportionerlig. Enligt forarbetet till lagen innebédr detta att
sanktionsavgiften ska anpassas till storleken pa budgeten for den myndighet som bar ansvar for
Overtradelsen.

Utgdende fran arsredovisningarna for tillsynsmyndigheten i Sverige (t.ex. Arsredovisning 2024)
har en administrativ pafoljdsavgift 2019-2024 péforts i sammanlagt 45 drenden med stdd av
den allminna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen for brottsbekdmpning. Utgaende
fran den publicerade informationen (IMY tillsyner och beslut, GDPR Enforcement Tracker) har
en pafoljdsavgift paforts i uppskattningsvis 10 drenden inom den offentliga sektorn med stod av
den allménna dataskyddsforordningen och en péfoljdsavgift har en gng péforts en myndighet
med straffrittsliga befogenheter. Beloppet for de administrativa pafoljdsavgifter som i Sverige
har paforts myndigheter och offentliga organ har varit uppskattningsvis 9 200-394 000 euro.
Den storsta pafoljdsavgiften har péforts Stockholms stad, och pafdljdsavgifter av
anmarkningsvéard storlek har ocksd péforts personuppgiftsansvariga inom den offentliga
hilsovarden. I skenet av de administrativa pafoljdsavgifter som péaforts inom den offentliga
sektorn i Sverige har man i denna proposition bedémt att maximibelopp av samma nivé kan
fungera ocksa i Finland. Aven om de 16sningar som tillimpats vid paforandet av pafoljdsavgifter
i enskilda fall inte tydligt pdvisar hur man kommit fram till ett visst belopp, verkar det i skenet
av dessa fall som om de storsta avgifterna har paforts myndigheter eller offentliga organ av
betydande storlek.

I Norge tillimpas p&d myndigheter och offentliga organ pa motsvarande sitt som inom den
privata sektorn maximibelopp for administrativa sanktionsavgifter enligt den allmidnna
dataskyddsforordningen. Den hogsta pafoljdsavgift som péaforts den offentliga sektorn &r dock
klart lagre dn den hogsta administrativa pafoljdsavgift som paforts en aktor inom den privata
sektorn. For Norges del finns det statistisk osdkerhet i siffrorna, men enligt de offentligt
tillgéngliga uppgifterna (GDPR Enforcement Tracker) har tillsynsmyndigheten fattat
uppskattningsvis minst 56 beslut om administrativa pafdljdsavgifter av vilka 21 giller en
pafoljdsavgift paford en myndighet eller ett organ inom den offentliga forvaltningen. Beloppet
for de paforda administrativa pafoljdsavgifterna har varit 410-144 600 euro. Bland dessa har
pafoljdsavgiften pa 144 600 euro, som ar betydligt storre dn Ovriga pafoljdsavgifter for den
offentliga sektorn, paforts den norska arbets- och vélfirdsforvaltningen. P4 basis av de
pafoljdsavgifter som péaforts i Norge i enskilda fall kan maximibeloppen for pafoljdsavgifter
enligt dataskyddsforordningen fungera ocksa for myndigheter. Mot bakgrund av de aspekter
avseende finansieringen av myndigheters verksamhet som ndmns i konsekvensbeddmningen
ovan kan dock de maximibelopp som foreskrivs i den allménna dataskyddsforordningen i
praktiken inte konkretiseras i Finland. P4 motsvarande sétt som i de svenska bestimmelserna &r
det ocksa i Finland mer dndamaélsenligt att foreskriva om maximibelopp for pafoljdsavgifter
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som giller myndigheter som &ar ldgre 4n de maximibelopp som anges i den allménna
dataskyddsforordningen.

Av den ovan ndmnda nordiska avgérandepraxisen framgér endast séllan ndrmare uppgifter om
hur aspekter relaterade till myndighetsverksamhet har beaktats vid provningen av
pafoljdsavgifter. Till exempel i det mél dir en péfoljdsavgift pa cirka 35 000 euro pafordes
kommunen Ostre Toten (se dven s. 37 i promemorian), tog dataskyddsmyndigheten i Norge
uttryckligen hénsyn till kommunens ekonomiska situation, vilken hade forsvagats till foljd av
de dtgirder som foranletts av den personuppgiftsincident som var skélet till overtrddelserna av
dataskyddet. Enligt beslutet ledde de &atgdrder som kommunen vidtagit med anledning av
incidenten och den déirav forsimrade ekonomiska situationen till att beloppet for den
administrativa pafoljdsavgift som pafordes for overtradelserna blev avsevirt mindre. Till f61jd
av bristen pa losningar som stdd for beredningen har bedomningen under beredningen av
huruvida dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal bor inkludera ytterligare
forutséttningar for beaktande av arten av myndighetsverksamhet gjorts helt utifran nationella
utgédngspunkter.

6 Remissvar

Utkastet till regeringsproposition var pd remiss den 2 oktober - 13 november 2025 och
myndigheterna pa Aland bereddes en separat mojlighet att uttala sig om den svensksprakiga
regeringspropositionen nir den blivit klar. Remissvar gavs av Aalto-universitetet, Alands
landskapsregering, Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, justiticombudsmannen,
Niringslivets centralforbund EK, Pensionsskyddscentralen, Energiverket, Esbo stad, Sodra
Karelens  vilfardsomrade, Sodra  Osterbottens  vélfardsomrade, Sodra  Finlands
regionforvaltningsverk, FiCom ry, Finanssiala ry, Helsingfors férvaltningsdomstol, Helsingfors
stad, Helsingfors universitet, Forsorjningsberedskapscentralen, HUS-sammanslutningen,
Vilfardsomrddetsbolaget Hyvil Ab, Meteorologiska institutionen, Ostra Finlands
forvaltningsdomstol, Ostra Finlands universitet, Jyviskylan koulutuskuntayhtymd Gradia,
Jyvéskyld universitet, Kangasala stad, Nationalarkivet, Folkpensionsanstalten (FPA),
Kauhajoki stad, Mellersta Finlands valfardsomrdde, Kyrkostyrelsen, Kommun- och

vélfardsomridesarbetsgivarna KT, kommunikationsministeriet, Transport- och
kommunikationsverket Traficom (Traficom), Naturresursinstitutet (Luke), Véstra Nylands
vilfairdsomrdde, = Migrationsverket, = Lantbruksforetagarnas  pensionsanstalt =~ LPA,

Lantmiteriverket, Skogsstyrelsen, Museiverket, Muurame kommun, Nivala stad,
Rattsregistercentralen, Utbildningsstyrelsen, undervisnings- och kulturministeriet, Patent- och
registerstyrelsen, Réaddningsinstitutet, Pieksiméki stad, Osterbottens vélfardsomrade,
Polisstyrelsen, forsvarsministeriet, Verket for finansiell stabilitet, Livsmedelsverket, Satakunta
vilfardsomrade, Sjunded kommun, inrikesministeriet, Tillstands- och tillsynsverket for social-
och hélsovéarden (Valvira), social- och hilsovardsministeriet, SOSTE Finlands social och hélsa
rf (SOSTE), Finlands Akademi, Finlands Advokater, Finlands kommunforbund rf,
Genealogiska Samfundet i Finland rf, Finlands miljocentral (Syke), Foretagarna i Finland rf,
Aklagarmyndigheten, Tammerfors stad, Tammerfors universitet,
Olycksfallsforsékringscentralen (OFC), Institutet for hélsa och vilfaird (THL),
underrittelsetillsynsombudsmannen, dataombudsmannens kansli, Tullen, Domstolsvisendet,
Abo stad, Sikerhets och kemikalieverket (TUKES), arbets- och niringsministeriet,
Arbetspensionsforsikrarna TELA rf (TELA), Utsokningsverket, Utajarvi kommun, Vasa
universitet, Forsakringscentralen, Statskontoret, statsradets kansli, statsradets justitiekansler,
finansministeriet, Valtori, Egentliga Finlands valfirdsomrade, Egentliga Finlands forbund,
Skatteforvaltningen, Trafikledsverket, miljoministeriet och tva privatpersoner.
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Majoriteten av dem som gav ett remissvar forholl sig negativt eller skeptiskt till att de offentliga
pafdljdsavgifterna utvidgas till att gélla myndigheterna och den 6vriga offentliga férvaltningen.
Denna asikt motiverade de i synnerhet med tolkningen av grundlagen, aspekter pa att
myndigheternas verksamhet dr bunden till lag och budget samt andra tillgédngliga sitt att for
myndigheternas del ingripa i brott mot dataskyddslagstiftningen. Dessa motiveringar ingick
huvudsakligen redan i det utkast till regeringsproposition som var pa remiss. | vissa svar gav
respondenten dock sitt stod for de foreslagna bestimmelserna om administrativa
pafoljdsavgifter. Dessa asikter motiverades sidrskilt med att pafoljdssystemet ska vara
andamalsenligt och att de personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrddena inom den
privata och den offentliga sektorn ska behandlas jamlikt.

[ utldtandena presenterades det inte just alls nigra konkreta dndringsforslag till bestimmelserna
om paforande av pafoljdsavgift. Endast nagra enstaka utlatanden presenterade observationer
sérskilt géllande bestimmelsen om myndighetens storlek och ekonomiska stillning, vilket ledde
till en ny beddmning av ordalydelsen i den bestimmelsen under den fortsatta beredningen.
Enstaka utldtanden tog dartill stéllning till det foreslagna undantaget till artikel 86 i
dataskyddsforordningen och den foreslagna Gvergangsbestimmelsen. Dessa bestimmelser har
ocksa preciserats utgdende fran utldtandena.

Det foreslagna utnyttjandet av handlingsutrymmet for begransning av anmaélningsplikten for
personuppgiftsincidenter understdddes. Under den fortsatta beredningen gjordes ingen
ombedomning av bestimmelserna och motiveringarna géllande detta.

Tilldmpningsomrdde for bestimmelserna om pdfoljdsavgifter

Den viktigaste responsen i utlatandena géillde om lagstiftningen 6verhuvudtaget ska utvidgas att
gélla myndigheterna. De respondenter som forholl sig negativt eller skeptiskt till lagstiftningen
motiverade sérskilt sina utlatanden med grundlagen och att myndigheternas verksamhet ar
lagenlig. Syftet med de aktuella motiveringarna, som ocksd finns i motiveringarna till
propositionen, dr att lyfta fram varfor det 4r nodvindigt att begridnsa den foreslagna
lagstiftningen for de pafoljdsavgifter som pafors inom den offentliga sektorn.

I sitt utlatande anség riksdagens justiticombudsman att pafoljdsavgiften ska ha pafdljder for
formogenheten. Darfor ska pafoljdsavgifter riktas till instanser som Overhuvudtaget kan ha
formogenhet. Riksdagens justiticombudsman gav inte den foreslagna lagstiftningen sitt stdd och
motiverade sin asikt detaljerat med aspekter i anknytning till att myndigheterna i allméinhet inte
ar juridiska personer och att de inte heller i samtliga fall har formdgenhet eller egendom. I sitt
stillningstagande tog justitiekanslern inte stéllning till om det &r &ndamélsenligt att utdka
lagstiftningen att gélla myndigheterna. Justitickanslern hianvisade dock i sitt utlatande till
grundlagsutskottets utlatande GrUU 14/2018 rd och till att grundlagsutskottet tills vidare inte
har avvikit frén sin stdndpunkt i det utlatandet, enligt vilken det inte &dr konstitutionellt
problemfritt att lata bestimmelserna om pafoljdsavgift gilla myndighetsverksamhet. Enligt
justitiekanslern dr det motiverat att i motiveringen till propositionen uttryckligen konstatera att
man avviker fran grundlagsutskottets utlatande.

Forslaget haller sig med de nedan nimnda mindre forandringarna till det tillimpningsomrade
som fanns i det utkast till proposition som var pa remiss. Utgdngspunkten for propositionen &r
ett enhetligt och konsekvent péafoljdssystem, som huvudsakligen géller samtliga
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden. Skyldigheterna i den allminna
dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning géller samtliga
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden och &r i princip lagstadgade forpliktelser
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for en organisation oberoende av om det dr frdga om en juridisk person. Darfor utgér
propositionen frén att en pafdljdsavgift ocksa kan riktas mot de for en myndighet tillgéngliga
medlen, sdésom omkostnaderna, trots att det inte &r friga om myndighetens egen formogenhet. |
forslaget gors bedomningen att hotet om pafoljdsavgift ska ha en forebyggande effekt ocksa for
myndigheternas del, men den forebyggande och varnande effekten uppstér dock pé ett annat
sdtt och baserat pa en betydligt lagre pafoljdsavgift &n for privata foretag. Det finns redan fran
tidigare exempel pé pafoljder i penningbelopp riktade mot myndigheter i Finlands lagstiftning.
Syftet med de fOreslagna begridnsningarna &r uttryckligen att beakta skillnaderna i
myndigheternas och foretagens verksamhet. Eftersom grundlagsutskottet dock har ansett
pafoljdsavgifter som pafors en myndighet vara problematiska i dataskyddslagstiftningskontext
och foreslagit att lagstiftningen ska avvika fran den nuvarande tolkningen ar det nédvéndigt att
grundlagsutskottet uttalar sig om forslaget. Den foreslagna avvikelsen till grundlagsutskottets
alltjdmt relevanta tolkningspraxis har fOrtydligats 1 propositionens motiveringar till
lagstiftningsordning.

Ett nytt 1 mom. har lagts till i den foreslagna 24 a § i dataskyddslagen till f6ljd av utldtandena
av Justitiekanslern och riksdagens justitiecombudsman. I momentet foreskrivs det i detalj vilka
myndigheter och andra instanser som representerar den offentliga sektorn som kan péforas
pafoljdsavgifter i enlighet med artikel 83.1-3 i den allménna dataskyddsforordningen. Trots att
syftet dr att kunna péfora pafoljdsavgifter pd alla myndigheter och andra instanser som
representerar den offentliga sektorn med undantag for dem som enligt 24 § 4 mom. uttryckligen
lamnas utanfor tillimpningen av bestimmelserna om paféljdsavgifter, ar det tillagda momentet
motiverat for beaktandet av kravet pa noggrann avgransning av pafoljdsavgifterna.

I utlatandena fran de hogsta instanserna for tillsyn over lagstiftningen samt i flera andra
utlatanden framfordes det kritik om det pa dataskyddforordningen grundade begreppet
“offentliga organ”, som ansdgs vara otydligt. 1 forslaget om &andring av lagen om
dataskyddslagen bevaras dock begreppet pa grund av att lagforslaget utnyttjar det nationella
handlingsutrymmet, som enligt ordalydelsen 1 artikel 83.7 i den allminna
dataskyddsforordningen géller myndigheter och offentliga organ. I den interna definitionen av
bestammelsen har det fortydligats vad myndigheter och offentliga organ avser.

Till f6ljd av justitickanslerns utldtande har specialmotiveringen till dndringarna i 24 §
kompletterats for att fortydliga att pafoljdsavgifterna utdver statsradets justitiekansler och
riksdagens justiticombudsman inte heller géller Justitiekanslersdémbetet och riksdagens
justiticombudsmans kansli. Vid riksdagsbehandlingen av propositionen om dataskyddslag
begrinsades tillsynen att inte gilla de hogsta laglighetsovervakarna. Av forvaltningsutskottets
betinkande framgar det att dataombudsmannens tillsynsbefogenheter varken ticker
justitickanslersdmbetet eller riksdagens justiticombudsmans kansli.

Till f61jd av dataombudsmannens utlatande har det foreslagna 24 § 4 mom. kompletterats sa att
det inte dr mojligt att péfora administrativa péfoljdsavgifter pd dataombudsmannen for
behandling av personuppgifter forknippad med ombudsmannens laglighetstillsynsuppdrag.
Med detta undantag beaktas 1 synnerhet den delvis Overlappande tillsynen av
dataombudsmannen och underrittelsetillsynsombudsmannen. I motsatts till de hogre
laglighetstillsynsorganen ~ omfattas den  behandling av  personuppgifter = som
underréttelsetillsynsombudsmannen utfér av dataombudsmannens tillsyn och den é&r inte
forknippad med motsvarande grundlagsenliga problem som for de hogsta
laglighetsdvervakarna. Motiveringarna till momentet har kompletterats i enlighet med den
foreslagna begransningen.
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I nagra utlatanden foreslogs det ocksé en begrinsning av tillimpningen av pafoljdsavgifterna
pa vissa andra myndigheter. Polisstyrelsen foreslog att det bor dvervdgas om polisen borde
lamnas utanfor tillimpningsomradet for lagen om behandling av personuppgifter 1 brottmal nir
polisen utfor forebyggande och avslojande verksamhet. For att sdkerstélla att pafoljdssystemet
ar enhetligt och konsekvent haller sig forslaget till négra fia undantag. Ur
dataskyddslagstiftningsperspektiv  dr uppgifter utforda av myndigheter som utdvar
underrittelseverksamhet sddan verksamhet som ligger utanfér unionsritten. Déremot hor
behandlingen av personuppgifter i samband med polisens forebyggande och avsldjande
verksambhet i sin helhet till sanktionsforpliktelserna vid brott mot unionsritten. Utgangspunkten
for regeringens proposition ir att de forsummelser som omfattas av sanktionsforpliktelserna
huvudsakligen ska tickas av bestimmelserna om pafoljdsavgifter oberoende av vilken allmén
lagstiftning om dataskydd som tilldmpas eller syftet med behandlingen.

Inrikesministeriet anség det inte vara motiverat att pafoljdsavgifterna géller vélfirdsomradena.
Inrikesministeriet ansdg att paforandet av en pafoljdsavgift paverkar vilfairdsomradenas
autonomi och finansieringsprinciper samt kan paverka rdddningsvisendets tjanster pa ett
lagstridigt sétt. Inga &ndringar har gjorts i de foreslagna bestimmelserna géllande detta. De
eventuella konsekvenserna ér likadana for samtliga aktdrer inom den offentliga sektorn. Dessa
aspekter beaktas med de foreslagna begrénsningarna, i synnerhet kraven pé proportionalitet och
sista utvég.

Kyrkostyrelsen ansdg det vara problematiskt att tillimpningen av bestimmelserna om
pafoljdsavgifter giller den evangelisk lutherska kyrkan. Den evangelisk lutherska kyrkan och
den ortodoxa kyrkan med sina forsamlingar dr dock upphandlingsenheter i enlighet med
upphandlingslagen pd vilka det redan nu dr mojligt att pafora pafoljdsavgifter med stod av
upphandlingslagen. I forslaget gors det darfor inget undantag for dem. Aven det att de religiosa
samfund som representerar andra religioner dr privatrattsliga féreningar, som redan nu omfattas
av de administrativa pafoljdsavgifterna, dr ocksd en viktig aspekt pa jamlik behandling av
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden.

I sina utlatanden stillde sig ocksé universiteten negativt till att pafoljdsavgifterna ska gélla ocksé
universiteten. I sina utldtanden lyfte universiteten fram bland annat eventuella konsekvenser for
den fria vetenskapen. I responsen i utlditandena anséags det att skyddet av personuppgifter delvis
stdr i strid med vetenskaplig forskning och friheten att forska och att det bér begrundas hurdana
konsekvenser pafoljdsavgifterna eventuellt har pé friheten i forskningen. Aven universiteten ar
dock redan upphandlingsenheter i enlighet med upphandlingslagen och konsekvenserna av de
foreslagna pafoljdsavgifterna avviker inte vésentligt fran konsekvenserna av pafoljdsavgifter
enligt upphandlingslagen. Det finns dessutom ett problem med jdmlik behandling om
universiteten ldmnas utanfor pafoljdsavgifterna. Universiteten 1 stiftelseform och
yrkeshdgskolorna omfattas redan i nuldget av tillimpningsomradet for de administrativa
pafoljdsavgifterna. Av dessa skil gjordes inga &ndringar i forslaget under den fortsatta
beredningen.

I aklagarimbetets utlitande ansigs det att Aklagarimbetet bor limnas utanfor ansvaret for
pafoljdsavgifter med beaktande av att pafoljdsavgifterna inte géller domstolarna. Synpunkten
motiverades med att dklagarna i sitt uppdrag fattar rittsskipningsavgéranden, som senare
behandlas i domstolar utgiende frin samma uppgifter och i samma system. Aklagarimbetet
ansdg i sitt utldtande det vara problematiskt att den ena personuppgiftsansvarige i samma system
har ett ansvar och den andra inte. Forslaget dndrades inte heller i detta hinseende med beaktande
av att utgdngspunkten for pafoljdsavgiften ar vilken personuppgiftsansvarige som bar ansvaret
for skotsel av uppgiften nér forseelsen skedde. Detta ér inte direkt forknippat med systemen.
Aklagarimbetet hor dirtill sdsom polisen till sanktionsskyldigheterna i enlighet med
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dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning. I forslaget till proposition har det dock beaktats att
det i vissa fall, exempelvis vid gemensamt personuppgiftsansvar for registret, kan uppstd
utmaningar. Dessa avviker dock inte vidsentligt fran de situationer som giller gemensamt
personuppgiftsansvar inom den privata sektorn.

Forsvarsministeriet och Forsvarsmakten ansag att Forsvarsmakten bor ldmnas utanfor
pafoljdsavgifterna ocksa i de fall da det ar friga om behandling av personuppgifter som faller
under den allminna dataskyddsforordningen. 1 fOrslaget har man héllit sig till att de
administrativa  pafoljdsavgifterna  inom tillimpningsomradet for den allménna
dataskyddsforordningen som regel ska gélla alla myndigheter. Det foreslas att domstolarna och
de pa grund av grundlagen nédvéndiga myndigheterna samt
underréttelsetillsynsombudsmannen for sitt laglighetsévervakningsuppdrag i sin helhet ska
lamnas utanfor péafoljdsavgifterna. Inom tillimpningsomridet for dataskyddslagen for
brottsbekdmpning kommer for sin del endast de nationella sdkerhetsmyndigheterna, vars
behandling av personuppgifter i det uppdraget helt stannar utanfér unionsrétten och déarmed
utanfor sanktionsforpliktelserna enligt unionsrétten, inte att omfattas av pafoljdsavgifterna.

Begrdnsning gdllande artikel 86 i dataskyddsforordningen

I utldtandena fick forslaget om den i 24 a § 6 mom. inférda begriansningen, enligt vilken sadana
situationer dar det dr fraga om Gverlatelse av personuppgifter for sammanjamkning av skyddet
av personuppgifter och handlingarnas offentlighet, ska 1dmnas utanfor tillimpningsomradet for
bestimmelserna om péfoljdsavgifter, stort stod. Detta forslag fick brett stod ocksd i de
utlatanden dér man som regel forholl sig negativt eller forbehallsamt till de administrativa
pafoljdsavgifterna. Momentet har dock preciserats for att beakta att det géller alla privata som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Till f6ljd av Helsingfors stads utldtande har momentet
dartill specificerats sd att bestimmelsen tdcker all sddan behandling av Gverlatelse av
personuppgifter som avses i momentet.

Privata som skoter offentliga forvaltningsuppgifter

I de utlatanden som innehdll kommentarer om att de foreslagna pafoljdsavgifter som foreslas
paforas myndigheterna ska utstrickas att ocksa gilla privata som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter fick forslaget huvudsakligen stdd. I utlatandena ansags det pa det
allménna planet vara viktigt att begransningen géllande artikel 86 i dataskyddsforordningen
géller privata som skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

Utgaende fran Justitiekanslerns utlatande och vissa andra utldtanden har den foreslagna 24 a §
6 mom. dock justerats sa att pafoljdsavgift inte heller kan paforas i de situationer som styrs av
artikel 86 1 den allménna dataskyddsforordningen pé sddana samfund, stiftelser eller enskilda
personer som utovar offentlig makt eller skoter offentliga forvaltningsuppgifter som med stdd
av speciallagstiftning tillimpar offentlighetslagen. Det &r mojligt att tillimpningen av
offentlighetslagen i speciallagarna har utvidgats att gilla ocksa andra &n de offentliga utévare
av makt som avses i 4 § 2 mom. i offentlighetslagen.

Forutsdttningar for pdaférande av pdféljdsavgifter
I en del utldtanden anségs de maximala beloppen for de foreslagna pafoljdsavgifterna vara for
héga (t.ex. Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, Helsingfors stad och

Livsmedelsverket). I regeringens proposition har man stannat for att halla sig borta fran de
maximala belopp som arbetsgruppen foreslagit for att trygga att bestimmelserna ér tillrackligt
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forebyggande for att beakta de myndigheter som har den starkaste ekonomiska stillningen. De
nedan nimnda preciseringarna pa bestimmelseniva tryggar dock verksamhetsforutsdttningarna
for de myndigheter som har den svagaste ekonomiska stillningen.

I Justitiekanslerns utlatande faste han uppmérksamhet vid behovet att forsdkra sig om att
lagstiftningen dr detaljerad och noggrant avgrinsad i enlighet med grundlagsutskottets
utlatandepraxis. Under den fortsatta beredningen har sarskilt den fOreslagna 24 a § i
dataskyddslagen kompletterats for att framhéva de aspekter som framgér av grundlagsutskottets
utlatanden. For att betona kravet pa proportionalitet samt fortydliga att den administrativa
pafoljdsavgiften som sanktion &r avsedd att vara en sistahandsétgérd har paragrafen
kompletterats, trots att forutsdttningarna for paforandet av en pafoljdsavgift i enlighet med
bestimmelserna i artikel 83 i den allménna dataskyddsforordningen som sddana redan ar
detaljerade och de med undantag for den maximala storleken pa pafdljdsavgifterna tillimpas
ocksé pad myndigheterna. I bestimmelsen betonas det ocksa att ingen pafoljdsavgift ska paforas
om forutsittningarna for den saknas. Malet med preciseringarna dr samtidigt att ta fasta pa den
oro for konsekvenserna av pafoljdsavgiften som pa bred front lyfts upp. Motsvarande
preciseringar har gjorts i 58 b § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal.

I flera utlatanden (bl.a. Kommunikationsministeriet, Tullen, utrikesministeriet, Energiverket,
Helsingfors stad) ansdg respondenterna att forslaget béttre borde 6ppna upp hur myndighetens
storlek och ekonomiska stdllning beaktas nér en pafoljdsavgift dvervégs eller pafors. Aven
finansministeriet ansdg i sitt utlatande att noggrannare kriterier och metoder f6r bedomning av
jamkningen av den pafoljdsavgift som pafors i forhdllande till myndighetens ekonomiska
stillning och serviceuppdrag bor inforas i propositionen. Dataombudsmannen ansag att man
inte ska gora en bedomning av detaljerna i budgeten vid faststédllandet av myndighetens storlek.
[ utlatandet ansdg dataombudsmannen att en allmén granskning av budgeten gillande den érliga
budgeten och personalstyrkan dr tillrdcklig for att uppna syftet med bestimmelsen. Dessa
faktorer kan jimforas med Ovriga offentliga aktorer for att kunna identifiera exempelvis sma
aktorer. I dataombudsmannens utldtande ansdg denna att det for beddmningen av den
ekonomiska stillningen ar &ndamélsenligt att koncentrera sig pé en allmént héllen 6versikt och
inte i detalj granska en enskild aktors lagstadgade uppgifter eller skyldigheter.

Specialmotiveringarna har preciseras for beaktande av den nimnda responsen i utlatandet. I
forslaget 4r man inte helt av samma &sikt som dataombudsmannen. I princip riacker det inte med
en allmén uppgift om storleken pé budgeten och personalstyrkan for att gora en bedémning av
myndighetens ekonomiska barforméga. Det forutsétts dock inte av dataombudsmannen att
konsekvenserna av pafoljdsavgiften pa skotseln av enskilda lagstadgade uppgifter ska bedomas.
Eftersom finansieringsséttet for myndigheter och offentligrittsliga samfund kan variera
betydligt har inga alltfor entydiga tolkningsanvisningar for beaktande av den ekonomiska
stillningen inforts i forslaget. En entydig tolkningsanvisning kan dessutom forsvara
dataombudsmannens avgorande om pafoljder med beaktande av att ocksd Europeiska
dataombudsmannens anvisningar tillimpas pé detta i den utstrackning som samma kriterier som
inom den privata sektorn ska tillimpas pa pafoljdsavgifterna. En héanvisning till dessa
anvisningar har lagts till i motiveringen.

I sitt utlatande ansag polisstyrelsen det vara viktigt att det vid faststdllandet av pafoljdsavgiften
ar mojligt att utdover myndighetens storlek och totala budget ocksd beakta om det hor flera
myndigheter som delvis fungerar som sjdlvstdndiga personuppgiftsansvariga till samma
bokforingsenhet. I detta sammanhang bor man enligt utldtandet ocksa beakta att omkostnaderna
for myndigheterna i bokforingsenheten huvudsakligen kan besta av exempelvis personal- och
inventariekostnader av fast natur. Enligt rittsregistercentralen bér man i propositionen dartill
utreda hur exempelvis de maximala beloppen for pafoljdsavgifterna avgors i situationer dar den
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personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitridet utgdende fran ett avtal om behandling av
personuppgifter ar olika aktorer inom samma myndighet. Nagot av EU:s d&mbetsverk (t.ex. eu-
Lisa) kan ocksd vara personuppgiftsbitrdde. Dessa utgangspunkter hade redan beaktats i
beddmningarna av konsekvenserna av pafoljdsavgifterna i det utkast till regeringsproposition
som var pa remiss, men utgaende fran responsen i utlatandena har de fortydligats.

Mojligheten att stilla konkretare kriterier for storleken pa pafoljdsavgiften utreddes redan under
beredningen av forslaget till proposition. Det dr dock inte mdjligt att faststélla pafoljdsavgiften
exempelvis som en procentuell andel av budgeten eftersom myndigheternas
finansieringsmodeller delvis avviker vildigt mycket fran varandra. Eftersom en stor del av
myndigheternas omkostnader dr lagstadgade utgifter kan en modell som grundar sig pa en
procentuell andel av budgeten dértill d&ventyra myndigheternas skdtsel av sina lagstadgade
uppgifter. [ lagforslaget har det fortydligats att de foreslagna maximala beloppen ytterst séllan
blir aktuella. Det krav pd proportionalitet som omndmnts ovan tryggar dessutom att en
pafoljdsavgift som eventuellt paférs en myndighet vars ekonomiska situation ar svag inte blir
oskilig och inte hindrar myndighetens skotsel av sina lagstadgade uppgifter. De begransningar
som ingdr i regeringens proposition sékerstiller béttre 4n en modell med procentuell berdkning
av pafoljdsavgiften att skillnaderna mellan myndigheterna beaktas.

Skatteforvaltningen anség det viktigt att en bedomning gors om det i lagstiftningen &r mojligt
att avgransa den administrativa boten sa att den endast pafors for uppsatlig forsummelse eller
forsummelse av oaktsamhet att iaktta de bestimmelser som finns i artikel 83.4-6 i den allménna
dataskyddsforordningen. Lantméteriverket ansag att det grundat pa det som beskrivits ovan i
vilket fall som helst 4r motiverat att infora ett nytt 6 mom. i den nya 24 a § med bestimmelser
om att den administrativa pafoljdsavgiften endast kan paféras myndigheter och offentliga organ
i den utstrackning som de 6vriga pafoljderna enligt dataskyddsférordningen och den nationella
lagstiftningen till f6ljd av brott mot dataskyddsforordningen inte ér tillrackligt effektiva,
proportionella och varnande i enlighet med artikel 83.1 i dataskyddsforordningen. Sodra
Osterbottens vilfirdsomrdde och Satakunta vélfirdsomrade lyfte for sin del fram att en
pafoljdsavgift bor kunna péforas forst efter administrativ styrning. I regeringens proposition har
man hallit sig till att de allminna forutsdttningarna for péforandet av en administrativ
pafoljdsavgift huvudsakligen ska dverensstimma med den privata sektorn dven med beaktande
av tolkningspraxis i EU:s domstol. Syftet med detta dr att trygga enhetlig och konsekvent praxis
géllande pafoljderna. Det har dock lagts till bestimmelser som framhéver att pafoljdsavgiften
ska vara proportionell och en sistahandséatgiard i 24 a § i dataskyddslagen och 58 b § i
dataskyddslagen avseende brottmél. Bedomningen ér att dessa bestimmelser samtidigt delvis
besvarar den ovan nidmnda remissresponsen och &dven idr mdjliga inom ramen for det
handlingsutrymme som géller myndigheterna.

Overgdngsbestimmelserna

I vissa utlatanden (Aalto-universitetet, Helsingfors universitet, Institutet for hélsa och vélfard)
ansags det att Oovergangsbestimmelserna for lagforslaget bor justeras si att lagen endast
tillimpas pd sddana forseelser och forsummelser som skett efter det att lagen tratt 1 kraft.
Overgangsbestimmelserna har dndrats enligt forslaget. I avsnittet om ikrafttradandet av de
foreslagna éndringarna i lagarna (avsnitt 9) har det preciserats vad som i bestimmelserna avses
med tidpunkten for forseelsen eller forsummelsen.

Konsekvensbedomning
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Syftet med remissforfarandet var i synnerhet att utreda konsekvenserna av de foreslagna
bestammelserna. Den inhdmtade responsen stdder huvudsakligen den konsekvensbedémning
som ingick i det forslag till regeringsproposition som var pa remiss. De uppskattningar som
presenterats i utkastet till proposition upprepades i en stor del av utlatandena, delvis
kompletterat med myndighetsspecifika exempel. Den respons om konsekvenserna av den
foreslagna lagstiftningen som infl6t i utldtandena resulterade alltsa inte i ett betydande behov
av justeringar i de bedomningar som presenterades i utkastet till regeringsproposition.

I flera utlatanden presenterades det till och med kraftiga beddmningar av i synnerhet
konsekvenserna for informationssamhillet. De bestimmelser som foreslagits i skenet av
responsen i utldtandena skulle orsaka mer omfattande forsiktighet exempelvis i utvecklingen av
informationssystem &n vad som ursprungligen berdknats. Finansministeriet ansdg att de
negativa konsekvenserna for utvecklingen av informationssamhéllet ytterligare bor preciseras
under den fortsitta beredningen. A andra sidan ifrigasattes konsekvenserna for
informationssamhéllet i riksdagens justiticombudsmans utlatande. I utlatandet ansdg man det
allmént taget vara ytterst motiverat att myndigheterna noggrant 6vervager digitaliseringen och
ibruktagandet av sddana innovativa servicelosningar som marknadsfors baserat pa denna ocksa
avseende en korrekt behandling av personuppgifter. Omsorgsfulla §verviganden kan inte anses
vara Overforsiktighet eller motstand mot fordandring.

Respondenternas asikter om de forebyggande konsekvenserna av den foreslagna lagstiftningen
var delade. De uppskattningar om att lagstiftningen orsakar forsiktighet bland myndigheterna
som lyftes fram i flera utlatanden stdoder den bedomning i utkastet till proposition att de
administrativa pafoljdsavgifterna ocksé for myndigheternas del har en forebyggande effekt.

For att beakta responsen ovan har avsnittet om konsekvenserna for informationssamhaillet
justerats. Samtidigt har det fortydligats att det finns osékerhetsfaktorer forknippade ocksa med
de Ovriga konsekvensbedomningarna i utkastet till proposition. Eftersom det inte finns
tillrackligt omfattande statistiska eller andra utredningar att tillgad som stéd for bedomningarna
anses det fortfarande forekomma osékerhet forknippad med hur omfattande konsekvenserna &r
for de flesta konsekvensslagen. Preciseringar har gjorts i avsnittet om konsekvenser for
informationssamhéllet och lagstiftningens forebyggande effekter. I texten beaktas det att ju
storre forsiktighet eller omsorgsfullhet hotet om péféljdsavgifter orsakar desto mer
forebyggande ar lagstiftningen. Darmed kan de foreslagna bestimmelsernas konsekvenser for
informationssamhéllet inte enbart anses vara negativa utan det dr ocksa fraga om Onskade
konsekvenser.

I friga om beddmningen av konsekvenserna riktade sig responsen i utladtandena i hég grad mot
konsekvenserna av en enskild administrativ paféljdsavgift och i en del utlatanden ansags
konsekvenserna vara mer omfattande dn uppskattat. Bedomningarna av konsekvenserna i
propositionen har huvudsakligen ldmnats ofordndrade. Motiveringarna har dock i viss méan
preciserats for att fortydliga vad bedomningarna grundar sig pa. For att fortydliga att samtliga
de som foreslds omfattas av tillimpningsomréadet for pafoljdsavgifter redan i nuliget hor till
tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter i upphandlingslagen och att konsekvenserna av de
enskilda pafoljdsavgifterna i de foreslagna bestimmelserna &r likartade som konsekvenserna av
pafoljdsavgifter enligt upphandlingslagen har det dessutom gjorts smé preciseringar i
beddmningen av konsekvenserna av en enskild administrativ pafoljdsavgift. De bestimmelser
som foreslds i propositionen kriver dock avvikande fran upphandlingslagen att man
uttryckligen fOrsdkrar sig om att den paforda pafoljdsavgiften ar proportionell mot
myndighetens eller det offentliga organets storlek och ekonomiska stdllning. Motiveringarna
har preciserats ocksd for att beakta ett eventuellt 6kat behov av radgivning. Likasd har
konsekvenserna for vissa myndigheter och offentliga organ kompletterats, inklusive den
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evangelisk lutherska kyrkan och den ortodoxa kyrkan med sina férsamlingar samt universiteten
och yrkeshogskolorna.

Enligt Ostra Finlands forvaltningsdomstol har propositionen eventuellt indirekta konsekvenser
for domstolen eftersom en del av myndigheterna kan ha ansvar som personuppgiftsbitriade for
andra myndigheters rdkning (exempelvis Réttsregistercentralen, Valtori, Palkeet). Denna aspekt
har lagts till i bedomningen av konsekvenserna for domstolarna.

I nagra utlatanden Onskade man sig ett fortydligande av hur pafoljdsavgiften faststélls i
situationer ddr det finns gemensamt personuppgiftsansvariga (t.ex. Riksdagens
justiticombudsman,  Réttsregistercentralen,  undervisnings- och  kulturministeriet,
Livsmedelsverket och riksdklagarens byrd). Enligt Skatteforvaltningen bor man goéra en
bedomning av hur pafdljden fordelas nér forseelsen mot dataskyddslagstifiningen sker vid
anviandning av myndigheternas gemensamma tjénster. Dessa aspekter hade redan beaktats som
utmanande situationer i avsnittet om bedomning av konsekvenserna i det utkast till proposition
som var pa remiss, men motiveringarna har preciserats ndgot for att fortydliga att
pafoljdsavgiften i princip faststills enligt vilken personuppgiftsansvarige som ansvarar for den
uppgift i samband med vilken forseelsen har skett. Trots detta faller exempelvis domstolarna
utanfor pafoljdsavgifterna. Strdvan har dock wvarit att i regeringens proposition undvika
tolkningsanvisningar for exempelvis situationer med gemensamt personuppgiftsansvariga
eftersom personuppgiftsansvaret kan fordela sig pé flera olika sitt.

I sitt utlatande féste social- och hélsovérdsministeriet uppmérksamhet vid den punkt dér
konsekvenserna for de statliga myndigheterna och finansiering av verksamheten ur
statsbudgeten behandlas och dér det konstateras att det till exempel inte kan bli friga om att
tacka péafoljdsavgifterna genom hdjningar av klientavgifter. Social- och hilsovardsministeriet
ansag att det 1 anknytning till detta &r skal att fortydliga att det inte heller inom valfardsomradena
ar aktuellt med tdckning av pafoljdsavgifterna genom klientavgifter. I konsekvensbedémningen
har denna aspekt beaktats pé ett mer allmént plan for samtliga myndigheter och ingen separat
precisering har gjorts for valfardsomradena.

I sitt utlatande ansag finansministeriet att det i den fortsatta beredningen bor sikerstillas att en
pafoljdsavgift som till exempel beror pa myndighetens eget slarv inte automatiskt leder till
tilldggsfinansiering med vilken paféljdsavgiften ticks. Ett omndmnande om detta har lagts till i
avsnittet om konsekvensbedomningen.

I sitt utlitande ansidg social- och hélsovardsministeriet att konsekvensbeddmningen i
propositionen gillande vélfairdsomradenas skotsel av de lagstadgade uppgifterna och
tillhandahallandet av tjinster var begridnsad. Enligt utlatandet blev det i den foreslagna
lagstiftningen oklart hur vilfairdsomradets lagstadgade uppgifter beaktas i pafoljdsavgiftens
belopp. Det finns liknande beddmningar ocksa i ett flertal andra utlatanden. Beaktas bor att man
med begrinsningarna i lagforslaget uttryckligen stravar efter att forhindra att det orsakar
problem for skotseln av de lagstadgade uppgifterna, inkl. i synnerhet kravet pa proportionalitet.

I sitt utlatande ansag social- och hélsovéardsministeriet ocksa att forslaget mer heltickande bor
beakta de indirekta konsekvenserna av den foreslagna lagstiftningen. Enligt social- och
hélsovardsministeriet bor det i propositionen mer noggrant goras en beddmning av hur
pafoljdsavgiften kan paverkar skotseln av myndighetens lagstadgade uppgifter och att de
grundldggande fri- och réttigheterna uppfylls. De aspekter som lyfts fram i utldtandena har dock
avsiktligt beaktats pé ett allmént plan i propositionen. I det enskilda fallet beror konsekvenserna
pa hur stor paféljdsavgiften ar i forhéllande till de for myndigheten tillgéngliga medlen samt
bland annat hur myndigheten i nuldget har skott sina forpliktelser. De flesta beddmningar av
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konsekvenser som presenterats i regeringens proposition dr mdjliga konsekvenser, inklusive
Overvdgandena om konsekvenserna for de grundlaggande fri- och réttigheterna, for vilka det
inte finns tillrickligt med utredningar att tillgd om till exempel konsekvenserna av
pafoljdsavgifterna enligt upphandlingslagen. Det finns osékerhetsfaktorer forknippade med de
flesta konsekvensslagen. Darfor har man hallit sig till det allmédnna planet vid den fortsatta
beredningen.

Andra aspekter

I en del utlatanden kritiserades eller ansags forhallandet mellan den foreslagna lagstiftningen
och malen for digitaliseringen vara otydligt. Avsnittet om bakgrunden till propositionen har
kompletterats baserat pad responsen i utlitandena for att fortydliga hur den foreslagna
lagstiftningen &r kopplad till digitaliseringen av den offentliga forvaltningen och
malséttningarna for totalreformen av dataskyddslagstiftningen.

Justitiekanslerns utlatande faste uppméirksamhet vid att de praktiska erfarenheterna av
tillimpningen av dataskyddslagstiftningen fortédljer om att dataombudsmannen i sin
avgoOrandepraxis relativt ofta har varit tvungen att ge myndigheterna anmirkningar om
tillimpningen av dataskyddslagstiftningen. Enligt utlatandet var det nodvéndigt att komplettera
motiveringarna i utkastet till proposition med en beskrivning av nuvarande praxis for bade det
straffrattsliga pafoljdssystemets del och for dataombudsmannens tillsynssystem. I utlatandet
ansdgs det att dessa uppgifter kan bilda en visentlig grund for dndring av den tolkningspraxis
for det pafoljdssystem som riktar sig mot myndigheterna och som hittills rétt. I
inrikesministeriets utldtande anségs det & sin sida att man av utkastet till proposition inte fick en
sédrskilt klar bild av det verkliga behovet att utvidga péfoljdsavgifterna till den offentliga
sektorn.

Utkastet till proposition ér nira forbundet med den bedémningspromemoria som utarbetades
som forutredning och det ér inte nddvéndigt att i propositionen upprepa hela innehéllet i
promemorian, utan det dr mojligt att hdnvisa till den. Till f6ljd av Justitickanslerns och
inrikesministeriets utldtanden ansags det dock under den fortsatta beredningen motiverat att i
forslagets avsnitt med bedomning av nuldget ldgga till ett stycke med bedomning av om de
korrigerande befogenheter som dataombudsmannen har tillgang till ar tillrackliga. Avsnittet
med bakgrunden till propositionen har ocksd kompletterats med en komprimerad text om de
tillsynsétgérder som dataombudsmannen vidtagit for myndigheterna. I propositionen fésts det
dock for de Ovriga korrigerande befogenheterna &n paforande av péafoljdsavgifter
uppmérksamhet vid att de inte jimstélls med sanktioner, vilket dataskyddslagstiftningen kriaver
utover de korrigerande befogenheterna. Bedomningen av de straffréttsliga pafoljderna ingick
redan i det utkast till proposition som var pd remiss. Bedomningen av det straffrittsliga
pafoljdssystemet och aspekterna pa val av pafoljdsslag har endast i ringa grad preciserats.

I inrikesministeriets utlatande ansags det att utkastet till proposition inte sirskilt tydligt beskrev
hur dataskyddslagstiftningen dven till 6vriga delar &n enbart for pafoljdsavgifternas del skiljer
sig beroende pad om aktoren hor till den offentliga sektorn eller den privata sektorn. I utldtandet
faste man uppmérksamhet vid att det géllande detta finns tdmligen betydliga skillnader i
principerna for behandling av personuppgifter. Enligt utlatandet bor man dessutom beakta att
det ocksa for dataskyddets del dr mojligt att anfora besvér vid en forvaltningsdomstol géllande
beslut fattade av aktorer inom den offentliga sektorn. Ett omndmnande om den réttsliga grunden
for behandlingen har lagts till i avsnittet om bakgrunden till propositionen. Det bor dock beaktas
att den réttsliga grunden for behandlingen av personuppgifter inte péverkar
sanktionsskyldigheten i enlighet med den allménna dataskyddsforordningen och att samtliga
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rattsliga grunder for behandling i artikel 6.1 &r mgjliga inom den privata sektorn. EU:s domstol
har ocksé i sin réttspraxis preciserat grunderna for behandling av personuppgifter och detta har
betydligt forandrat situationen for bland annat myndigheterna.

Enligt Justitiekanslern bor det i motiveringarna beaktas att myndigheterna har en svérare
situation 1 tillimpningssituationer eftersom den nuvarande regleringsramen har blivit ytterst
komplicerad och det ar svart for myndigheterna att fi foregripande styrning och radgivning om
tolkningarna. 1 det praktiska myndighetsarbetet har det konstaterats vara sarskilt svért att
sammanjimka exempelvis dataskyddet och offentligheten. Enligt utlatandet fran
Justitiekanslern kan dessa omstidndigheter ocksd fa konsekvenser vid Overvigandet om
pafoljdssystem. Ett omnidmnande om detta har lagts till och myndigheternas behov av
radgivning har beaktats ocksd i konsekvensbedomningarna for utkastet till proposition,
inklusive eventuella konsekvenser for dataombudsmannen. I skenet av beddmningarna géillande
den allminna dataskyddsforordningen finns det dock likadana utmaningar inom den privata
sektorn géllande sammanjdmkningen av dataskyddet och den Ovriga regleringen inom den
privata sektorn. Dataombudsmannens resurser har separat utokats i statsbudgeten.

I utldtandet fran riksdagens justiticombudsman anséags det att utkastet till regeringsproposition
bor preciseras gillande grunderna i l14ran om juridiska personer. Enligt utlatandet dr identifiering
av grunderna for rittssubjektens réttskapacitet, réttsliga handlingsformaga samt réttsliga
ansvarsskyldighet en forutséttning for vilken som helst konsekvens av rittslig lagstiftning.
Ansvaret for en personuppgiftsansvarig enligt den allmidnna dataskyddférordningen och
dataskyddsdirektivet ~ for  brottsbekdmpning och mer begrinsat ansvaret for
personuppgiftsbitridet grundar sig dock inte pd samma utgangspunkter. Fér uppkomsten av
ansvaret har den personuppgiftsansvariges juridiska form ingen betydelse, utan frigan om det
dr den instans som deltar i definitionen av syftet med behandlingen och metoderna. Bada
forfattningarna hénvisar till juridisk person och fysisk person, men med en systematik som
avviker fran det finska rdttssystemet. Aven en myndighet bar 1 egenskap av
personuppgiftsansvarig fullt ansvar, inklusive exempelvis skadestdndsansvar. Géllande de
ekonomiska konsekvenserna har det i motiveringarna till regeringens proposition ocksa beaktats
att det i vissa, dock sillsynta, situationer kan bli nédvéndigt att pafora pafoljdsavgiften pa en
annan &n den personuppgiftsansvariga. Av denna orsak har regeringens proposition inte
kompletterats i1 enlighet med riksdagens justiticombudsmans utlatande. I regeringens
proposition har de meningar dock réttats dir myndigheterna hade jamstéllts med juridiska
personer.

Riksdagens justiticombudsmans utlatande faste ocksa uppmarksamhet vid att det for aktérerna
inom den offentliga forvaltningen &dn sa linge inte dr pa ladngt ndr heltickande att en
personuppgiftsansvarig har utsetts. Enligt utldtandet bor det vid den fortsatta beredningen av
drendet ocksa utredas pa vem inom aklagarvisendet pafoljdsavgiften ska paforas. Regeringens
proposition kompletterades inte gillande detta. Trots att den personuppgiftsansvarige for
myndigheternas del inte heltdckande framgar av speciallagstiftningen &r detta dock vanligare én
faststillandet i lag av de personuppgiftsansvariga inom den privata sektorn. Detta har ocksa
beaktats i lagforslaget. Den personuppgiftsansvarige har definierats i bade den allminna
dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning och EU:s domstol har
i sin tolkningspraxis preciserat begreppet personuppgiftsansvarig. I propositionen har det inforts
hinvisningar till den aktuella tolkningspraxisen. I de situationer da den personuppgiftsansvarige
inte uttryckligen framgér av lagen &r det definitionen och réttspraxis géllande denna som styr
tillimpningen av lagen. I samband med totalreformen av dataskyddslagstiftningen gjorde
ministerierna en separat beddmning av behovet av dndring av sin speciallagstiftning i
forhallande till dataskyddsférordningen. Vid behov ansvarar respektive ministerium for
precisering av sin lagstiftning bland annat géllande personuppgiftsansvaren. Justitieministeriet
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har till exempel for tillfillet ett pagéende projekt (OM029:00/2022) i samband med vilket
avsikten #r att precisera personuppgiftsansvaren for Aklagarmyndigheten och de &vriga
myndigheterna inom justitieforvaltningen.

I jord- och skogsbruksministeriets utlatande anségs det att utkastet till RP noggrannare borde
Oppna upp lagstiftningens anknytning till statsbudgeten och foreskrifterna om utarbetande av
budget. Det anségs dven att det dr pé sin plats att noggrannare beskriva bland annat pé vilket
sétt och 1 vilka situationer anslagen till foljd av lagstiftningen i anknytning till budgeten eller
foreskrifterna om utarbetande av budgeten som finns pa omkostnadsmomentet far anvandas for
betalning av en eventuell pafoljdsavgift. Regeringens proposition kompletterades inte till dessa
delar. Det foreslds inga sddana &ndringar i lag i regeringens proposition som paverkar hur
lagstiftningen om budgeten tillimpas. Propositionen innehaller inte heller sddana dndringar i
lag som exempelvis paverkar grunderna for kommunernas eller vélfirdsomradenas finansiering,
vilket inrikesministeriets utlatande hanvisar till. Pafoljdsavgifterna hénfor sig till de statliga
myndigheter som dr personuppgiftsansvariga pa motsvarande sétt som pafoljdsavgifterna i
upphandlingslagen pd de myndigheter som 4r sddana upphandlingsenheter som avses i den
lagen. I konsekvensbedomningarna for de individuella pafoljdsavgifterna har dven de
situationer beaktats dir det inte dr mdjligt att anvénda anslag enligt omkostnadsmomentet for
betalning av pafoljdsavgiften.

Tammerfors universitet foreslog att den foreskrivna preskriptionstiden blir hogst fem ér fran
hindelsetidpunkten eller om brottet fortsdtter frén den tidpunkt da det upphor. Flera
motiveringar presenterades for forslaget. Preskriptionstiden for péforandet av administrativa
pafoljder &ar tio & och den grundar sig pd den géllande dataskyddslagen och av
konsekvensorsaker foreslds det att en lika l&ng preskriptionstid for pafoljdsavgiften infors i
lagen om behandling av personuppgifter i brottmdl. For de fortgdende forseelserna och
forsummelserna har dock preskriptionstiden i vartdera lagforslaget forkortats till fem ar. Till
foljd av kravet pa proportionalitet anses denna &ndring vara motiverad. I avsnittet om
verkstillande och uppf6ljning har dessutom ett omnadmnande lagts till att det kan vara skal att
omprova preskriptionstiden vid uppfoljningen och utvérderingen av bestimmelserna.

Polisstyrelsen foreslog som separat fraga att det borde overvdgas om sdkandet av dndring i
péfoljder som paforts med stdd av dataskyddslagstiftningen borde koncentreras till specifika,
en eller flera forvaltmngsdomstolar Redan i nuldget fordelar sig sdkandet av édndring i
dataombudsmannens avgoranden pd samtliga forvaltningsdomstolar, inklusive sokandet av
andring i de pafoljdsavgifter som péfors inom den privata sektorn. Koncentration av sokandet
av dndring avviker frdn nuldget och de allménna mélen med regionala forvaltningsdomstolar
och det finns inga vigande skél for koncentrationen.

I en del utlatanden lyftes behovet av foregripande radgivning eller styrning fram. Enligt dessa
respondenter bor man i forsta hand satsa pé detta i stillet for att ett lagstadgat forfarande med
pafoljdsavgifter foreskrivs for myndigheterna. I den foreslagna lagstiftningen har det dock
beaktats att samtliga uppgifter i artikel 57 i den allménna dataskyddsférordningen hor till
dataombudsmannens uppgifter, inte enbart tillsyn dver att forordningen iakttas. Dessa uppgifter,
inklusive foregripande radgivning, &r inte alternativa till anvindning av befogenheter. Tillsyn i
efterhand &r inte heller enbart Gverviganden om péaféljder. De pafoljder av sanktionsnatur som
krdvs enligt dataskyddslagstiftningen &r en genomforandeforpliktelse som élagts
medlemsstaterna och riktar sig mot alla personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden.
Tryggandet av forutsittningarna for dataombudsmannens verksamhet har separat ombesorjts
genom att i budgeten anvisa en permanent 6kning av resurserna fran och med borjan av 2026.
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7 Specialmotivering
7.1 Dataskyddslagen

24 §. Administrativ pdfoljdsavgift. Enligt géllande 24 § 4 mom. far administrativ pafoljdsavgift
inte p&foras statliga myndigheter, statliga affarsverk, kommunala myndigheter, sjdlvstindiga
offentligrittsliga institutioner, riksdagens &mbetsverk, republikens presidents kansli,
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland, ortodoxa kyrkan i Finland eller de tva sistnimndas
forsamlingar, kyrkliga samfilligheter och 6vriga organ. Enligt motiveringen till det momentet
anses begreppet sjélvstindiga offentligrattsliga inrdttningar 4ven omfatta universitetsvésendet.
Statens affarsverk har ldmnats utanfor bestimmelserna om pafoljdsavgifter eftersom de inte
lingre &r verksamma pa en konkurrensutsatt marknad utan producerar tjénster inom
statsforvaltningen. Enligt motiveringen till det géllande 4 mom. ska begriansningen inte gélla de
privata aktdrer som skoter sddana offentliga forvaltningsuppgifter som avses i 124 § i
grundlagen (RP 9/2018 rd, s. 57-58). Sadana aktorer dr till exempel privata aktérer som
tillhandahaller offentliga hilso- och sjukvardstjdnster och yrkesskolor samt hdgskolor i
stiftelseform.

Det foreslas att 4 mom. @ndras sd att de administrativa pafoljdsavgifterna i regel ocksa ska
tillimpas pa ovanndmnda myndigheter och offentliga organ. Enligt momentet ska domstolar
och riksdagens dmbetsverk inte kunna paforas pafoljdsavgift. Pafoljdsavgift ska inte heller fa
paforas underrittelsetillsynsombudsmannen for sddan behandling av personuppgifter som
hénfor sig till Overvakning enligt lagen om Overvakning av underrittelseverksamheten
(121/2019). T och med é&ndringen utvidgas tillimpningsomrédet for bestimmelserna om
pafoljdsavgifter till att i regel gélla myndigheter och andra sammanslutningar som omfattas av
forvaltningslagens tillimpningsomrade. Forvaltningslagens organisatoriska
tillampningsomréade har definierats som omfattande i dess 2 § 2 och 3 mom. Lagen tillimpas
bade i myndigheternas verksamhet och vid skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter. Enligt
2 mom. i den paragrafen dr myndigheter statliga myndigheter, vélfirdsomradenas och
vélfardssammanslutningarnas myndigheter, kommunala myndigheter och sjélvstindiga
offentligrattsliga inrdttningar samt riksdagens @mbetsverk och republikens presidents kansli.
Enligt 3 mom. tillimpas lagen ocksa vid statens affarsverk, offentligréttsliga foreningar samt pa
enskilda da de skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

Eftersom dataskyddslagen inte alls tillampas pa behandling av personuppgifter i samband med
riksdagsverksamhet, och dataombudsmannen inte heller dr behdrig att 6vervaka behandlingen
av personuppgifter hos riksdagens justiticombudsman och justitiekanslern i statsradet, &r det
inte heller mojligt att tillimpa bestimmelserna om administrativ péfoljdsavgift pa dem.
Dataombudsmannens tillsynsbehdrighet omfattar inte heller riksdagens justiticombudsmans
kansli och justitickanslersambetet, med beaktande av de inte kan skiljas &t i friga om
behandlingen av personuppgifter i samband med laglighetskontrollen. Dataskyddslagens 14 § 2
mom., enligt vilket dataombudsmannen inte Overvakar statsrddets justitickanslers eller
riksdagens justiticombudsmans verksamhet, fogades till lagforslaget i enlighet med
forvaltningsutskottets betdnkande (FvUB 13/2018 rd). Syftet med bestdmmelsen ir att
tillsynsmyndigheten inte till ndgon del ska dvervaka de hogsta laglighetsdvervakarna. Utdver
laglighetsdvervakningen ldmnas ocksé till exempel behandlingen av personuppgifter som
hénfor sig till personaladministration utanfor tillsynsmyndighetens tillsyn. I betéinkandet
betonas att dataskyddsforordningen #dndé ska tillimpas ocksd pé& den behandling av
personuppgifter som utfors av de hogsta laglighetsdvervakarna.

Det foreslas att domstolarnas behandling av personuppgifter ska till alla delar ldmnas utanfor
tillimpningsomradet for bestimmelserna om pafdljdsavgift. Enligt artikel 55.3 i
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dataskyddsforordningen ska tillsynsmyndigheterna inte vara behdriga att utova tillsyn over
domstolar som behandlar personuppgifter i sin ddmande verksamhet. I praktiken kan det dock
vara svart att bedoma nédr det ar fraga om en rattskipningsuppgift eller ndgon annan
domstolsuppgift, och detta kan pa grund av domstolens oavhéngighet i sista hand avgoras av
domstolen sjidlv. Med tanke pa paforandet av pafoljdsavgift dr det ddremot for det forsta viktigt
att de uppgifter for vilka pafoljdsavgift kan paforas har definierats exakt och noggrant avgrénsat.
For det andra dr det med tanke pa domstolarnas konstitutionella stillning och réttssystemets
systematik inte andamélsenligt att administrativa pafoljdsavgifter pafors domstolarna. En del av
domstolarna &r behoriga att behandla drenden som géller &ndringssokande som giller
pafoljdsavgifter.

Det foreslas att ocksa riksdagens d&mbetsverk, till vilka dataombudsmannens tillsynsbehorighet
stracker sig enligt den géllande dataskyddslagen, ska lamnas utanfor tillimpningsomradet for
administrativa pafoljdsavgifter. Ocksé i friga om dem har dataombudsmannen, med undantag
for paforande av administrativa paféljdsavgifter, tillgdng till alla andra korrigerande
befogenheter enligt den allminna dataskyddsforordningen dér bestimmelserna inte ger
nationellt handlingsutrymme. For att beakta riksdagens konstitutionella stdllning foreslés det
dock inte att bestimmelserna om péfoljdsavgift skulle utvidgas till att gélla riksdagens
ambetsverk. Riksdagens &mbetsverk avviker fran varandra till sin konstitutionella stéllning och
i friga om hur det foreskrivs om deras uppgifter. Till den del det dock finns tjansteinnehavare
vid riksdagens d&mbetsverk jamstélls dessa med riksdagens tjansteman.

Grundlagsutskottet har i samband med behandlingen av regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om genomforande av cybersikerhetsdirektivet tagit stdllning till tillimpningen av
direktivets bestdmmelser pé riksdagens dmbetsverk (GrUU 62/2024 rd, punkterna 23 och 26).
Enligt grundlagsutskottets uppfattning forutsatte direktivet inte ett sddant tillimpningsomréade
som det foreslagna, som skulle omfatta riksdagens dmbetsverk. Utskottet ansag att
propositionens snava tolkning av direktivets begrepp parlament inte ar forenlig med de aspekter
som hénfor sig till riksdagens konstitutionella stidllning. Lagforslag 2 i propositionen maste
dndras sa att 4 a kap. 1 informationshanteringslagen inte tillimpas pa riksdagens dmbetsverk.
Det var ett villkor for att lagforslag 2 skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Tillampningsomridet for den allménna dataskyddsférordningen &r dock mer omfattande dn
tillimpningsomréadet for cybersékerhetsdirektivet. Av EU-domstolens réttspraxis framgar att
undantagen fran dataskyddsférordningens tillimpningsomrade ska tolkas restriktivt, och
domstolen har inte gjort undantag i fradga om behandlingen av personuppgifter vid parlamentets
organ, utan de anses vara personuppgiftsansvariga enligt dataskyddsforordningen (C-33/22
(Osterreichische Datenschutzbehorde), dom av den 16 januari 2024 (stora avdelningen), 40—42
och 50-51 punkten; C-272/19, Land Hessen, dom av den 9 juli 2020, 74 punkten).

Mot bakgrund av EU-domstolens ovanndmnda rattspraxis skulle det inte vara mdjligt att helt
och hallet utesluta riksdagens &dmbetsverk fran dataombudsmannens tillsyn enligt
dataskyddslagen. De omfattas ocksé redan av tillsynen. Enligt grundlagsutskottets riktlinjer
(GrUU 14/2018 1rd) har déremot riksdagsarbetet uteslutits frdn dataskyddslagens
tillimpningsomrade. Mot bakgrund av grundlagsutskottets farska utlatande vore det dock
problematiskt om riksdagens &dmbetsverk kunde paforas paféljdsavgift for brott mot
dataskyddslagstiftningen. Darfor foreslas det att det i fraga om dem fortfarande ska utnyttjas det
handlingsutrymme som avses i artikel 83.7 1 den allménna dataskyddsfoérordningen. Eftersom
grundlagsutskottet i friga om cybersdkerhetsdirektivet har ansett att tillsynen 6ver riksdagens
ambetsverk &r en forutsittning for vanlig lagstiftningsordning, foreslas det att riksdagens och
dess @mbetsverks verksamhet ldmnas utanfor tillimpningsomradet for bestimmelserna om
pafoljdsavgifter.

82



Det foreslas dessutom att underrittelsetillsynsombudsmannen ldmnas utanfor de administrativa
pafoljdsavgifterna i friga om de behandlingsatgirder som hénfor sig till uppgiften att 6vervaka
underrittelseverksamheten. Med Overvakning av  underrittelseverksamheten avses
parlamentarisk  kontroll och  laglighetskontroll av  bade civil och  militdr
underrittelseinhdmtning. Parlamentarisk kontroll av underrittelseverksamheten och
skyddspolisens dvriga verksamhet utovas av riksdagens underréttelsetillsynsutskott, om vars
uppgifter det foreskrivs i1 riksdagens arbetsordning (40/2000). Laglighetskontrollen av
underrittelseverksamheten utdvas av underrittelsetillsynsombudsmannen. Ombudsmannen
overvakar dven skyddspolisens 6vriga verksamhet. Underréttelsetillsynsutskottet omfattas inte
av dataskyddslagens tillampningsomrade, medan den allménna dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen tillimpas p& underrittelsetillsynsombudsmannens behandling av
personuppgifter.

Underréttelsetillsynsombudsmannen har omfattande réttigheter att fa information och ritt till
insyn som géller underrittelseverksamhet som helt och hallet stir utanfoér unionsritten.
Overvakningen av underrittelseverksamheten omfattar anvindning av metoder for
underrittelseinhdmtning och underrittelseinformation samt annan Overvakning av
underrittelseverksamhetens lagenlighet, 6vervakning av tillgodoseendet av de grundldggande
fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna samt tillgodoseende av rittsskyddet och
frimjande av god praxis i anslutning till det. Underréttelsetillsynsombudsmannens tillsyn &r till
sin natur laglighetsévervakning, som avviker fran de Gvriga tillsynsmyndigheternas uppgifter
och befogenheter, d&ven om uppgiften till skillnad fran de hogsta laglighetsdvervakarnas
uppgifter inte grundar sig pa grundlagen. Underrittelsetillsynsombudsmannen &r ocksa behorig
att overvaka att de tillstdnd for underrittelseinhdmtning som domstolen beviljar iakttas. (se dven
GrUB 9/2018 rd).

Med beaktande av att underrittelsetillsynsombudsmannens och dataombudsmannens
befogenheter delvis 6verlappar varandra och att tillsynen helt och héllet giller verksamhet som
inte omfattas av unionsritten, dr det inte &dndamalsenligt att det i samband med detta
tillsynsuppdrag skulle vara mojligt att pafora underrittelsetillsynsombudsmannen
administrativa pafoljdsavgifter. I regel dr dataombudsmannen redan nu behdrig att overvaka
underréttelsetillsynsombudsmannens behandling av personuppgifter. Pafoljdsavgift ska dock
inte vara utesluten 1 frdga om annan Dbehandling av personuppgifter av
underrittelsetillsynsombudsmannen én sddan behandling som hanfor sig till dvervakningen av
underrittelseverksamheten. I praktiken vore det frdga om behandling av personuppgifter som
hénfor sig till t.ex. personaladministration eller annan administrativ behandling.

Paragrafens 5 mom. innehdller bestimmelser om preskriptionstid i friga om péforande av
pafoljdsavgift. [ momentet har utnyttjats det handlingsutrymme som anges i artikel 83.8 i den
allméanna dataskyddsforordningen och det har motiverats med kravet pa att pafoljderna ska vara
proportionerliga. 1 avsaknad av  sérskilda forfaranderegler i den allménna
dataskyddsforordningen ankommer det pa varje medlemsstat att i sin réttsordning faststélla
detaljerade bestimmelser om rattsmedel som syftar till att sékerstélla enskildas réttigheter enligt
bestimmelserna i forordningen, under  forutsittning att  effektivitets- och
likvardighetsprinciperna iakttas (C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, dom av
den 5 december 2023, 66 punkten). EU-domstolen har ocksd ansett att medlemsstaterna i
avsaknad av unionsbestimmelser har rétt att tillimpa bland annat preklusionsfrister (C-291/24,
Steiermirkische Bank und Sparkassen AG, dom av den 29 januari 2026, 39 punkten; C-500/16,
Caterpillar Financial Services, dom av den 20 december 2017, 37 punkten och dir angiven
rattspraxis). Enligt momentets forsta mening far pafoljdsavgift inte paforas, om det har forflutit
mer &n tio ar fran det att overtrddelsen eller forsummelsen har skett. | momentets andra mening
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foreskrivs det att om Gvertradelsen eller forsummelsen har varit fortlopande rdknas den tioariga
tidsfristen fran det att 6vertraddelsen eller forsummelsen har upphort.

Det foreslas att den andra meningen dndras sa att i friga om fortlopande Gvertrddelse eller
forsummelse far pafoljdsavgift inte paforas, om det har forflutit mer &n fem ar sedan
overtrddelsen eller forsummelsen har upphort. Den nuvarande preskriptionstiden pa tio &r &r
lang jamfort med den femariga preskriptionstid som foreskrivs i de nyare lagarna om
genomforande av EU-rdtten, och den ar forknippad frdgan om preskriptionstidens
proportionalitet. Trots att en preskriptionstid pa tio ar kan vara motiverad i exceptionellt svara
och grinsoverskridande drenden som det kan ta tid att reda ut, kan preskriptionstiden bli oskilig
sérskilt i fraga om fortlopande Overtrddelser och forsummelser. Andringen dr motiverad av
proportionalitets- och rattssékerhetsskdl. Den foreslagna lagéndringen géller pafoljdsavgifter
som pafors personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden inom bade den offentliga och
den privata sektorn.

24 a §. Pdforande av pdféljdsavgift for myndigheter och organ inom den offentliga
forvaltningen. Det foreslas att till lagen fogas en ny 24 a § i vilken det foreskrivs om detaljer
som giller paforande av pafdljdsavgift och som géller myndigheter och organ inom den
offentliga forvaltningen. Paragrafen ska gilla alla myndigheter och andra aktdrer som
representerar den offentliga forvaltningen, med undantag for domstolar, riksdagens dmbetsverk
och underrittelscombudsmannen som ndmns i 24 § 4 mom. samt de hogsta
laglighetsdvervakarna och riksdagsarbetet. Enligt 1 mom. far administrativ pafoljdsavgift
paforas statliga myndigheter och affarsverk, kommunala myndigheter och samkommuners
myndigheter, vélfirdsomrddens och vélfirdssammanslutningars myndigheter, sjélvstidndiga
offentligrittsliga inréttningar, sammanslutningar, stiftelser och andra sjélvstindiga
offentligrattsliga samfund, republikens presidents kansli, evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
och ortodoxa kyrkan i Finland samt deras forsamlingar, kyrkliga samfalligheter och andra organ
samt sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som skoéter en offentlig
forvaltningsuppgift (myndigheter och offentliga organ) med iakttagande av vad som foreskrivs
i artikel 83.1-3 i dataskyddsforordningen och i denna paragraf, om de andra dtgérder som anges
i artikel 58.2 i dataskyddsforordningen inte ar tillrdckliga. Pafoljdsavgift ska inte fa paforas, om
forutséttningarna for paforande av avgiften inte uppfylls. Pafoljdsavgift ska vara mojlig att
pafora alla sddana personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden inom den offentliga
forvaltningen som inte uttryckligen har uteslutits fran tillimpningsomradet i 24 § 4 mom.

Vad som avses med myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen i artikel 83.7 i
den allménna dataskyddsforordningen bestims ndrmare i enlighet med det nationella
rattssystemet. I skil 150 i férordningen, som hénfor sig till denna punkt, motiveras inte ndrmare
vad som avses med offentliga organ. En vid tolkning av begreppet stods dock av skél 154 i
ingressen som géller artikel 86 i forordningen, enligt vilken hénvisningen till offentliga
myndigheter och organ bér i detta sammanhang omfatta samtliga myndigheter eller andra organ
som omfattas av medlemsstaternas nationella rdtt om allménhetens tillgang till handlingar. Aven
1 EU-domstolens tolkningspraxis har den offentliga forvaltningen getts stor betydelse (t.ex. mél
C-413/15, dom (stora avdelningen) av den 10 oktober 2017, punkterna 33-35). Eftersom den
foreslagna bestimmelsen om tillimpningsomradet for administrativa paféljdsavgifter har ett
nédra samband med anvidndningen av det nationella handlingsutrymmet, som uttryckligen géller
myndigheter och offentliga organ, foreslds det att dessa begrepp ska anvidndas ocksa i
dataskyddslagen. I momentet foreslds dock en intern definition for att fortydliga vad som avses
med myndigheter och offentliga organ. Privata aktdrer som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter ska jamstillas med personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden
inom den offentliga forvaltningen, &ven om de representerar indirekt offentlig forvaltning.
Bestdmmelsen omfattar alla privata aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter och
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begrinsar sig inte till utovning av offentlig makt. Bestimmelsen omfattar ddremot inte sadan
behandling av personuppgifter som utfors av en enskild, sdsom ett aktiebolag, och som inte
hanfor sig till skdtseln av en offentlig forvaltningsuppgift.

Utover att paragrafen foreslas innehélla sirskilda bestimmelser om paféljdsavgifter som pafors
myndigheter i forhéllande till artikel 83 i den allménna dataskyddsforordningen, ska
bestimmelserna i punkterna 1-3 i den artikeln om forutsittningarna for paforande av
administrativa pafoljdsavgifter ocksd gélla myndigheter. Genom hénvisningen till artikel 83.1—
3 beaktas EU-domstolens tolkningspraxis, enligt vilken de materiella forutsdttningarna for
paforande av pafoljdsavgift inte omfattar nationellt handlingsutrymme. Samtidigt sékerstills det
att bestimmelserna om péafoljdsavgifter dr detaljerade och noggrant avgriansade pé det sétt som
grundlagstolkningspraxis forutsitter. Sérskilt av den normuppséttning som dessa punkter och
den fOreslagna paragrafen bildar, framgar det som helhet for vilka overtrddelser av
bestammelser i dataskyddsforordningen pafdljdsavgift kan paforas, och de innehiller en
tillrackligt detaljerad beskrivning av de dvertradelser och forsummelser som ska sanktioneras.
For att beakta grundlagstolkningspraxis betonas i det foreslagna 1 mom. dessutom att
pafoljdsavgiften ska vara en sanktion i sista hand och att pafoljdsprovningen &r bunden till att
pafoljdsavgift inte ska péaforas, om forutséittningarna for paforande av péfoljdsavgift inte
uppfylls. (se ndrmare avsnitt 10).

Syftet med det fOreslagna kravet pad att administrativa pafoljdsavgifter ska vara
sistahandsatgérder dr dock inte att avvika frén de forutséttningar for pafoérande av pafoljdsavgift
som anges i artikel 83.1-3 i den allménna dataskyddsforordningen, utan pafoljdsprovningen ska
pa motsvarande sétt som i drenden som géller den privata sektorn basera sig pa samma aspekter.
Med sistahandsatgérd avses att andra tillgingliga dtgirder dr i det enskilda fallet inte tillrdckliga
i forhallande till 6vertrddelsens eller forsummelsens allvarlighetsgrad och andra relevanta
aspekter, varvid forutséttningarna for paforande av paféljdsavgift skulle uppfyllas. Paférande
av pafoljdsavgift forutsitter dock inte att dataombudsmannen forst vidtar andra dtgérder, utan
ombudsmannen kan enligt sin provning pafora pafoljdsavgift tillsammans med eller i stillet for
andra dtgérder. Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksé ansett att vid beddmningen av om
paforandet av pafoljdsavgift dr proportionerligt saknar det betydelse att tillsynsmyndigheten
inte fore paforandet av avgiften hade utdvat andra korrigerande befogenheter, sdsom att meddela
varning, anmirkning eller foreldggande (HO:2023:81, punkt 50). I regel foljer kraven pa
proportionalitet och att pafdljdsavgiften ska vara en sistahandsatgdrd redan av direkt
tillimpning av artikel 83 i den allménna dataskyddsférordningen, som enligt EU-domstolens
rattspraxis forutsitter att sirskilt den personuppgiftsansvariges uppsét eller oaktsamhet pévisas.
For att beakta de aspekter som hinfor sig till grundlagen ska dock kraven pé proportionalitet
och sistahandsétgird betonas inom ramen for det handlingsutrymme enligt artikel 83.7 som
géller myndigheter.

I 2 och 3 mom. anpassas artikel 83.4-83.6 i den allmidnna dataskyddsforordningen enligt
forslaget sa, att de maximala pafoljdsavgifter som pafors myndigheter eller organ inom den
offentliga forvaltningen foreslds vara betydligt ldgre &n de maximibelopp som anges i de
punkterna i dataskyddsforordningen. Vilket maximibelopp som kommer i frdga paverkas dock
pa motsvarande sitt som inom den privata sektorn av vilka bestimmelser dvertradelsen giller.
Pafoljdsavgifter som omfattas av tillimpningsomradet for 3 mom. ska paforas for 6vertradelser
eller forsummelser som dr allvarligare dn de Overtrddelser som omfattas av tillimpningsomradet
for 2 mom. En mer detaljerad gradering av péfoljdsavgifterna behdvs inte, med beaktande av
att flera av de aspekter som ndmns i artikel 83 i den allménna dataskyddsférordningen inverkar
pa faststdllandet av pafoljdsavgiften och dess storlek. P4foljdsavgiften ska alltid grunda sig pa
provning i varje enskilt fall. P4 grund av budgetbundenheten i myndigheternas verksamhet och
orsaker som hénfor sig till konsekvens i pafoljdssystemet foreslds det inga minimibelopp for
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pafoljdsavgiften for myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen. Ocksé i den
allménna dataskyddsforordningens bestimmelser foreskrivs det endast om pafoljdsavgiftens
maximibelopp.

Europeiska dataskyddsstyrelsen har utarbetat anvisningar om berdkning av administrativa
sanktionsavgifter enligt den allmédnna dataskyddsfoérordningen (Riktlinjer 4/2022, version 2.1,
antagna den 24 maj 2023). Till den del myndigheterna omfattas av samma bestimmelser som
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden inom den privata sektorn, dr anvisningarna
tillampliga till stod for tillimpningen av de bestdmmelser som foreslds i denna proposition.
Detta gédller sérskilt de omstindigheter enligt artikel 83.2 1 den allméinna
dataskyddsforordningen som ska beaktas i pafoljdsavgiftens belopp.

Maximibeloppet for en pafdljdsavgift enligt 2 mom. foreslds vara 500 000 euro. I momentet
hénvisas det till artikel 83.4 i den allménna dataskyddsforordningen, enligt vilken pafoljdsavgift
kan paforas for brott mot personuppgiftsansvarigas och personuppgiftsbitridens skyldigheter
enligt artiklarna 8, 11, 25-39, 42 och 43. Av dessa ar dock artiklarna 8, 27, 42 och 43 i regel
inte tillimpliga inom den offentliga sektorn. En pafoljdsavgift som péafors en myndighet eller
ett offentligt organ kan saledes hénfora sig till skyldigheter som géller inbyggt dataskydd och
dataskydd som standard, gemensamt personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden,
behandling under den personuppgiftsansvariges Overinseende, register 6ver behandling,
samarbete med tillsynsmyndigheten, sdkerhet i samband med behandlingen och information om
personuppgiftsincidenter, konsekvensbedomning avseende dataskydd, forhandssamrad samt
utndmning av dataskyddsombudet och dataskyddsombudets stillning och uppgifter.

Maximibeloppet for en pafoljdsavgift enligt 3 mom. foreslas vara 1 000 000 euro. I momentet
hénvisas det till artikel 83.5 och 83.6 i den allménna dataskyddsférordningen. Enligt punkt 5
kan en hogre péfoljdsavgift for det forsta péaforas for Overtrddelser av de grundldggande
principerna for behandling enligt artiklarna 5, 6, 7 och 9 i férordningen. Dessa &r de allménna
principerna for behandling av personuppgifter, sdsom kravet pd &ndamalsbegrdnsning och
principen om uppgiftsminimering, kraven pé de rittsliga grunderna for behandlingen, villkoren
for samtycke och forutsittningarna for behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter.

For det andra kan en hogre pafoljdsavgift enligt artikel 83.5 1 dataskyddsférordningen paforas
for overtradelser av de registrerades rattigheter enligt artiklarna 12-22. Av dessa géller dock
artikel 20 i regel inte myndigheter, och en del andra rattigheter kan enligt de bestimmelser om
inskridnkningar som tagits in i speciallagstiftningen tillimpas endast delvis. De réttigheter som
foreskrivs i de nidmnda artiklarna och som ocksa géller myndigheternas behandling av
personuppgifter, dr skyldigheten att informera den registrerade, den registrerades ratt till
tillgdng, ratt till rattelse, rdtt till radering, rétt till begrdnsning av behandling,
anmalningsskyldighet avseende rittelse eller radering av personuppgifter och begrinsning av
behandling, den registrerades rétt att gora invindningar mot behandlingen av personuppgifter
samt réttigheter och skyddsatgérder som géller automatiserat individuellt beslutsfattande,
inbegripet profilering. P&foljdsavgift kommer t.ex. inte i friga for begrinsning av den
registrerades ritt, om myndigheten har en lagstadgad rétt att begrénsa den registrerades rétt och
bestimmelserna i lag har iakttagits.

For det tredje kan en hogre pafoljdsavgift paforas for Overtrddelser av bestimmelser om
overforing av personuppgifter till en mottagare i ett tredjeland eller en internationell
organisation. Bestimmelser om detta finns i artiklarna 44-49 1 den allméinna
dataskyddsforordningen, som innehdller bestimmelser om tillimpning av beslut om adekvat
skyddsniva, tillitande av dverforingar med stod av avtal, undantag fran bestimmelserna om
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adekvat skyddsnivé samt om 6verforingar som inte r tillatna enligt unionsritten. Av dem géller
artikel 47 dock inte myndigheter.

For det fjairde ska den hogre pafoljdsavgiften 1 regel gélla alla sddana sérskilda
behandlingssituationer gillande personuppgifter som avses i IX kap. i den allmidnna
dataskyddsforordningen. Dessa é&r yttrandefrihet och informationsfrihet, handlingars
offentlighet, behandling av personbeteckningar, behandling i anstéllningsforhéllanden samt
arkiverings-, forsknings- och statistikféringsdndamal.

Enligt artikel 83.6 i forordningen kan en hogre pafoljdsavgift paforas for underlatenhet att iaktta
en tillsynsmyndighets foreldggande i enlighet med artikel 58.2. Ocksa i detta fall dr det
motiverat att i friga om myndigheterna ha en motsvarande 16sning.

Utover de situationer som ndmns ovan ar en hogre pafoljdsavgift mojlig for brott mot kraven i
artikel 10 i den allmidnna dataskyddsforordningen. Detta baserar sig pd det nationella
handlingsutrymme som anvdnds i dataskyddslagen. Artikeln géller behandling av
personuppgifter som ror fillande domar i brottméal samt lagovertradelser som innefattar brott.
Personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och brott 4r kénsliga i konstitutionellt
hinseende. I Europaradets dndrade konvention 108 jamstills de med sirskilda kategorier av
personuppgifter. Ocksa i fraga om myndigheter dr behandlingen av dessa uppgifter exceptionell
och begrinsad nir det inte dr friga om forande av straffregister eller behandling som utfors av
behoriga myndigheter i brottmal. Nar en myndighet har ett motiverat behov av att behandla
uppgifter som hanfor sig till domar i brottmal och brott, finns det uttryckliga bestimmelser om
detta i lag. Ett hogre maximibelopp for pafoljdsavgiften dr motiverat ocksa for myndigheter for
overtrddelser av de krav som géller behandling av dessa uppgifter.

Nar det géiller pafoljdsavgiftens maximibelopp har det beaktats att den administrativa
pafoljdsavgiften bor vara betydligt mer kdnnbar dn den genomsnittliga nivan pa lagstadgade
forsummelseavgifter for att den ska vara tillrickligt effektiv. A andra sidan har man i de
foreslagna maximibeloppen beaktat budgetbundenheten i myndigheternas verksamhet och
behovet av att forsidkra sig om att pafoljdsavgifterna inte far bli sd hoga att de forsvarar skotseln
av myndighetens lagstadgade uppgifter. Eftersom myndigheterna inte agerar pa
foretagsekonomiska grunder, utan med anslag som anvisats i statsbudgeten, och myndigheten
inte heller kan forvéntas fa betydande ekonomisk nytta av dvertradelser av bestimmelserna, ar
betydligt lagre fasta maximibelopp jamfort med den privata sektorn tillrdckliga for att férebygga
overtrddelser. Med beaktande av att ekonomiska incitament dock inte helt kan uteslutas bor
pafoljdsavgiftens maximibelopp vara tillrickligt hogt for att sikerstdlla att paféljden har en
avskrackande effekt, dvs. att den dr effektiv, forebyggande och avskrickande. P4 detta sétt
beaktas sdrskilt sddana myndigheter som har en klart battre ekonomisk stillning &n andra och
som har spelrum i budgeten. Med bakgrund mot de paféljder som péaforts den privata sektorn
torde det dock kunna bedomas att en péfoljdsavgift som ligger ndra maximibeloppet kan
forvintas mycket sédllan. Skotseln av myndigheternas uppgifter kan ocksa orsakas olédgenhet av
att pafoljdsavgiften i regel betalas av samma medel som har budgeterats for skotseln av
myndighetens lagstadgade uppgifter och skyldigheter (se avsnittet om beddmning av
pafoljdsavgiftens konsekvenser ovan).

Utgangspunkten &ar att pafoljdsavgift ska kunna péforas for oOvertrddelser av samma
bestimmelser som for personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden inom den privata
sektorn. En del av de artiklar som nidmns i artikel 83.4 och 83.5 i den allménna
dataskyddsforordningen géller dock endast den privata sektorn och blir sdledes inte tillimpliga
pa myndigheter och offentliga organ.
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Enligt det foreslagna 4 mom. ska det nér beslut om péafoljdsavgiftens belopp sikerstillas att
beloppet star i rétt proportion till myndighetens eller det offentliga organets storlek och
ekonomiska stillning samt till hur allvarlig Gvertriddelsen eller forsummelsen dr. Kravet ér
nddvindigt av konstitutionella skdl (se avsnitt 10). De foreslagna maximibeloppen for
pafoljdsavgifter enligt 2 och 3 mom. dr betydligt ldgre &n maximibeloppen for pafoljdsavgifter
enligt den allménna dataskyddsforordningen, och en pafdljdsavgift ndra maximibeloppet vore i
praktiken mojlig endast for de allvarligaste forseelserna eller forsummelserna. Maximibeloppen
ar inte heller mojliga med tanke myndigheter med smé& budgetar eller svaga ekonomiska
forhallanden. Genom den foreslagna bestimmelsen, som betonar kravet pa proportionalitet,
sdkerstélls pafoljdens proportionalitet som en del av forfarandet for paférande av pafoljd. Vid
proportionalitetsprovningen ska utover storleken pa och den ekonomiska stillningen for en
myndighet eller ett offentligt organ ocksa beaktas hur allvarlig 6vertréddelsen eller forsummelsen
ar, for att sdkerstélla att pafoljden samtidigt ar tillrdckligt forebyggande och avskrickande. Trots
att proportionalitetskravet i sig foljer direkt av artikel 83 1 den allménna
dataskyddsforordningen, dr det mgjligt att upprepa och anpassa kravet inom ramen for det
handlingsutrymme som myndigheterna har enligt artikel 83.7.

Ett sérskilt syfte med momentet &r att beakta budgetbundenheten i myndigheternas verksambhet.
Vid faststillandet av utgdngspunkterna for paférande av pafoljdsavgift ar det skil att beakta att
det i Finland finns ett stort antal olika myndigheter och offentliga samfund, som avviker fran
varandra i friga om budget och storleken pa personalen. For att paforandet av pafoljdsavgift
inte ska ha oskiliga konsekvenser for skotseln av en myndighets eller ett annat offentligt organs
lagstadgade uppgifter, behdver myndighetens ekonomiska barkraft beaktas vid faststillandet av
pafoljdsavgiftens belopp. Om pafdljdsavgiften &dr s stor att myndigheten har svarigheter att
klara av att betala den, kan pafoljdsavgiften ha konsekvenser for huruvida myndigheten kan
avhjilpa de konstaterade bristerna, och med vilka atgérder. I vérsta fall kan en pafoljdsavgift
forsvara skotseln av myndighetens lagstadgade uppgifter eller till och med hindra skoétseln av
nagon uppgift. Motsvarande konsekvenser kan dock redan nu orsakas av utdvandet av
dataombudsmannens korrigerande befogenheter. Genom det foreslagna uttryckliga kravet pa
pafoljdsavgiftens proportionalitet sékerstills det att pafoljdsavgiftens belopp hélls pa en skilig
niva.

Genom kravet pa proportionalitet beaktas dessutom vissa exceptionella situationer. Ovan i
avsnittet om bedomning av pafoljdsavgiftens konsekvenser konstateras det att i vissa mer
sillsynta fall &r det inte mojligt att betala pafoljdsavgift ur en statlig myndighets egna
omkostnader. I dessa fall riktas paféljdsavgiften till bokforingsenheten, som kan vara till
exempel ett ministerium. Da péverkar pafoljdsavgiften inte nddvindigtvis alls den
personuppgiftsansvarige eller det personuppgiftsbitrdde som péaforts pafoljdsavgiften. Daremot
kan det ha skadliga konsekvenser mer allmént for anvindningen av bokforingsenhetens medel.

P& motsvarande sétt som det har ansetts i frdga om samfundsbot, ska den ekonomiska
stallningen i regel ges lika vdsentlig betydelse som det, att en myndighets forsummelse uppfyller
villkoren for péaforande av péfoljdsavgift enligt artikel 83 i dataskyddsforordningen, med
beaktande sirskilt av forsummelsens eller overtrddelsen allvarlighetsgrad. Den ekonomiska
stdllningen inverkar inte pa om péafoljdsavgift kan paféras nar villkoren i artikel 83 uppfylls,
men den ska paverka storleken pa den pafdljdsavgift som pafors. En myndighets svaga
ekonomiska situation kan ha betydelse sirskilt som en faktor som sidnker pafoljdsavgiften. I
stallet for det ekonomiska resultatet paverkas pafoljdsavgiftens belopp delvis av myndighetens
storlek, med beaktande av myndighetens &rliga budget och antalet anstillda. Eftersom
myndighetens storlek dock inte automatiskt innebér att man i myndighetens budget har forberett
sig pa betydande oforutsedda utgifter, bér man vid bedémningen av paféljdsavgiftens belopp
dessutom beakta dess konsekvenser for myndighetens ekonomiska bérkraft. Nér pafoljdsavgift
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pafors ska det med andra ord bedémas hur den paverkar myndighetens forutsittningar att klara
av sina lagstadgade uppgifter och lagstadgade avgifter och andra skyldigheter. Med detta avses
inte att dataombudsmannen ska bedéma hur paféljdsavgiften konkret paverkar skotseln av
myndighetens lagstadgade uppgifter i en enskild myndighets fall. Dataskyddsombudsmannen
ska dock i enlighet med 31 § i forvaltningslagen se till att ett drende utreds tillrickligt och pa
behorigt sitt. Myndigheten ska 1 detta syfte skaffa den information och den utredning som
behovs for att drendet ska kunna avgdras. Det dr nddvindigt att utreda den ekonomiska
situationen pa samma sétt som i frdga om foretag. (se Riktlinjer 4/2022, s. 34-36). Detta kan &
andra sidan ocksé forutsétta att den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet genom
objektiva bevis kan visa att pafoljdsavgiften skulle skada myndighetens ekonomiska barkraft
och ddrmed oskéligt forsvara skotseln av dess lagstadgade uppgifter. Dataombudsmannen har
enligt dataskyddslagen ritt att trots sekretessbestimmelserna f& de uppgifter som behdvs for att
utreda ett drende.

Utgangspunkten ar att pafoljdsavgiften ska riktas till bokforingsenheten enligt den arliga
budgeten och bokslutet. Om det i lag eller pd ndgot annat sétt har bestdmts att en sddan enhet &r
personuppgiftsansvarig som inte dr en separat myndighet eller bokforingsenhet, ska
pafoljdsavgiften riktas till den bokforingsenhet som den personuppgiftsansvariges verksamhet
lyder under. Ocksa ett styrande ministerium kan komma i friga om aktoren ar sjalvstindig, men
inte en egen bokforingsenhet. I de flesta fall kan pafdljdsavgiften t.ex. i friga om statliga
myndigheter 14tt hénforas till det konto som anvidnds av den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitridet 1 frdga 1 bokforingen. [ en situation med gemensamt
personuppgiftsansvar dr det avgdrande vid riktandet av pafoljdsavgiften till ratt
bokforingsenhet, vilken personuppgiftsansvarig som de facto ansvarar for forsummelsen. I
Finland finns det i viss méan lagstiftning dir det foreskrivs om gemensamt personuppgiftsansvar
mellan tvd eller flera myndigheter eller enheter samt om fordelningen av den
personuppgiftsansvariges uppgifter mellan dem. [ ett saddant fall kan ocksd den
personuppgiftsansvarige som &r ansvarig for Overtrddelsen &tminstone i vissa situationer
bestimmas direkt med stod av bestimmelserna i lagen.

Enligt 5 mom. géller bestimmelserna i 2-4 mom. Dock sammanslutningar, stiftelser och
enskilda personer endast till den del de skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Den géllande
dataskyddlagens 24 § 4 mom. har tillimpats sa att de som skdter offentliga forvaltningsuppgifter
redan nu kan péaforas administrativ pafoljdsavgift. Nar ssmmanslutningar, stiftelser och enskilda
personer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter dock enligt bestdimmelserna i
forvaltningslagen jamstélls med myndigheter, dr det motiverat att pd dem tillimpa samma
pafoljdsavgiftsbelopp som pa myndigheter. Bedomningen av den enskildas ekonomiska
stillning bor grunda sig pd sddan offentlig finansiering eller annan finansiering som ar avsedd
for skotseln av en offentlig forvaltningsuppgift i den enskildas verksamhet. P4 detta sétt
sdkerstélls det samtidigt att myndigheterna och enskilda personer som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter har en jamlik stéllning. [ de situationer dér det i privata aktorers
verksamhet inte dr fraga om skdotsel av en offentlig forvaltningsuppgift, ska for brott mot
dataskyddslagstiftningen pa motsvarande sétt som for nidrvarande péaforas en pafoljdsavgift
direkt enligt artikel 83 i den allminna dataskyddsforordningen.

Enligt 6 mom. far pafoljdsavgift inte paforas i 4 § i offentlighetslagen avsedda myndigheter och
sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som tillimpar den lagen, for behandling av
personuppgifter som hanfor sig till sddant utlimnande av personuppgifter som avses i artikel 86
i dataskyddsforordningen. Enligt dataskyddsforordningens artikel 86 far personuppgifter i
allménna handlingar som forvaras av en myndighet eller ett offentligt organ eller ett privat organ
for utférande av en uppgift av allmént intresse l1dmnas ut av myndigheten eller organet i enlighet
med den unionsritt eller den medlemsstats nationella ritt som myndigheten eller det offentliga
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organet omfattas av, for att jamka samman allménhetens ratt att fa tillgdng till allménna
handlingar med rétten till skydd for personuppgifter i enlighet med férordningen. Det foreslagna
undantaget fran pafoljdsavgifternas materiella tillimpningsomrade géller for tydlighetens skull
alla sddana i artikel 86 i den allmidnna dataskyddsforordningen avsedda situationer dir
personuppgifter ldmnas ut och som i enlighet med artikelns ordalydelse hanfor sig till
samordningen av offentligheten och skyddet for personuppgifter.

Tillampningsomridet fér undantaget ska omfatta allai4 § 1 mom. i offentlighetslagen ndimnda
myndigheter och sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som tillimpar
offentlighetslagen. De sistndmnda ar for det forsta andra aktorer som utovar offentlig makt som
i 2 mom. jamstills med myndigheter. Vad som sigs om en myndighet giller dven
sammanslutningar, inréttningar, stiftelser och enskilda personer som utdvar offentlig makt och
som enligt en lag, en bestimmelse eller en foreskrift som meddelats med stod av en lag eller en
forordning utfér ett offentligt uppdrag. I den foreslagna bestimmelsen, som omfattar
sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer, har det beaktats att offentligrittsliga
inrdttningar kommer att omfattas av undantaget genom begreppet myndighet i
offentlighetslagen. Om offentlighet for evangelisk-lutherska kyrkans handlingar foreskrivs
sarskilt. For det andra ska tillimpningsomrédet for undantaget omfatta sammanslutningar,
stiftelser och enskilda personer som utovar offentlig makt eller skoter offentliga
forvaltningsuppgifter och som tillaimpar offentlighetslagen med stdd av speciallagstiftning. Det
dr dndamalsenligt att undantaget pa lika villkor tdcker alla myndigheter som omfattas av
tillimpningsomradet for 4 § i offentlighetslagen och andra som tillimpar lagen. I Finland
samordnas myndighetshandlingars offentlighet och skyddet for personuppgifter i huvudsak
genom offentlighetslagen. Bestimmelser om handlingars offentlighet ingar dock inte bara i
offentlighetslagen utan ocksa i annan lagstiftning, t.ex. i lagen om offentlighet och sekretess i
frdga om beskattningsuppgifter (1346/1999). Undantaget omfattar de tillimpningssituationer
som foljer av bade offentlighetslagen och annan lagstiftning om handlingars offentlighet och
som forutsatter att offentligheten och skyddet for personuppgifter samordnas.

Vid behandlingen av forslaget till dataskyddslag féaste grundlagsutskottet avseende vid att hotet
om péafoljdsavgift som pafors for forsummelse att tillgodose en enda grundlédggande réttighet
kan leda till att framfor allt offentlighetsprincipen efterlevs i sndvare omfattning i
myndighetsverksamheten. (GrUU 14/2018 rd) I grundlagsutskottets observation ar det
visentligen fraga om pa vilket sétt konkurrerande réttigheter ges tyngd i synnerhet i situationer
som ldmnar rum for tolkning. Utgangspunkten &r att alla skyldigheter som fo6ljer av
medlemsstaternas lagstiftning som antagits i enlighet med kapitel IX i den allmédnna
dataskyddsforordningen ska omfattas av tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter enligt artikel
83. De ska ocksd omfattas av en hogre pafdljdsniva, inklusive sidana situationer med
behandling av personuppgifter i anslutning till offentliga handlingars offentlighet som avses i
artikel 86 och som géller utlimnande av personuppgifter som ingér i myndighetshandlingar.
Myndigheten kunde séledes bli foremal for hot om pafoljdsavgift t.ex. i en oklar situation dér
det dr fraga om utlimnande av personuppgifter som ingér i en offentlig handling for andra
andamal an det ursprungliga dndamaél for vilket de samlades in, om de behandlingssituationer
som avses 1 artikel 86 inte skulle 1dmnas utanfor tillimpningsomradet for bestimmelserna om
pafoljdsavgifter.

Enligt offentlighetsprincipen dr myndighetshandlingar offentliga, om inte ndgot annat
foreskrivs sirskilt i offentlighetslagen eller i nigon annan lag. Enligt 9 § 1 mom. i
offentlighetslagen har var och en ritt att ta del av en offentlig myndighetshandling. Enligt 10 §
far uppgifter om en sekretessbelagd myndighetshandling eller om dess innehall [dmnas ut endast
om sa sarskilt bestdms i denna lag. Nar endast en del av en handling &r sekretessbelagd ska
uppgifter i den offentliga delen ldamnas ut, om det dr mojligt sé att den sekretessbelagda delen
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inte rdjs. Bestimmelser om utlimnande av uppgifter ur personregister finns i 16 § 3 mom. Enligt
den bestimmelsen far personuppgifter ur en myndighets personregister, om inte nagot annat
sdrskilt bestdms i lag, ldmnas ut i form av en kopia eller en utskrift eller i elektronisk form, om
mottagaren enligt bestimmelserna om skydd for personuppgifter har ritt att registrera och
anvinda sadana personuppgifter. For direktmarknadsforing och for opinions- eller
marknadsundersokningar far personuppgifter dock lamnas ut endast om det sérskilt foreskrivs
om det eller om den registrerade har samtyckt till detta.

Syftet med det foreslagna undantaget fran tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter dr, mot
bakgrund av grundlagsutskottets utlatande om forslaget till dataskyddslag, att beakta att hot om
pafoljdsavgifter i situationer diar en myndighet iakttar bestimmelserna i offentlighetslagen eller
nagon annan lag som tillimpas pa handlingars offentlighet kan medfora konkreta svarigheter
och i vérsta fall minska offentligheten i strid med bestimmelserna i lagen. Det att hotet om
pafoljdsavgift skulle riktas till sddana situationer kunde dessutom ha en begridnsande inverkan
pa forverkligandet av yttrandefriheten, med beaktande av det ndra sambandet mellan
offentlighetsprincipen och yttrandefriheten.

Enligt 3 § i offentlighetslagen syftar rétten till information samt myndigheternas skyldigheter
enligt offentlighetslagen till 6ppenhet i myndigheternas verksamhet samt till att ge enskilda
méanniskor och sammanslutningar mdjlighet att 6vervaka den offentliga maktutévningen och
anvindningen av offentliga medel, att fritt bilda sig &sikter samt paverka sddant beslutsfattande
som avser offentlig maktutdvning och bevaka sina réttigheter och intressen. Enligt 17 § 1 mom.
i offentlighetslagen ska en myndighet nir den fattar beslut i enlighet med denna lag och dven i
Ovrigt utfor sina uppgifter, se till att mdjligheterna att f& information om dess verksamhet inte,
med hénsyn till 1 och 3 §, begrinsas utan saklig och laga grund och inte mer 4n vad som &r
nddvéndigt for det intresse som ska skyddas och att de som begir information bemots jdmlikt.

Offentligheten och dataskyddet samordnas i praktiken till exempel nidr en myndighet behandlar
enskilda begéranden om information. Aven i Finland finns det rikligt med rittspraxis om
handlingars  offentlighet frén forvaltningsdomstolarna, didr det totala antalet
offentlighetsdrenden under de senaste &ren har varierat mellan drygt hundra och drygt tvahundra
drenden. Ocksa hogsta forvaltningsdomstolen har arligen tagit stillning till flera &renden som
géller handlingars offentlighet. Antalet drenden har under de senaste aren varierat fran tjugo till
drygt tjugo drenden. I en del fall har man uttryckligen tagit stillning till samordningen av
skyddet for personuppgifter och offentligheten (t.ex. HFD:2022:112 av den 15 september 2022,
HFD:2022:146 av den 21 december 2022; HFD:2024:73 av den 14 maj 2024). Personuppgifter
i handlingar kan dock ldmnas ut ocksa pa annat sétt dn pa begiran, till exempel genom att ett
myndighetsbeslut eller ndgon annan handling offentliggdrs pa en webbplats.

Det framgdr av réttspraxis att yttrandefriheten och skyddet av personuppgifter ér rittigheter som
i regel ska ges samma vikt. (se t.ex. Standard Verlagsgesellschaft mbH mot Osterrike (nr 3),
dom av den 7 december 2021, 84 punkten och de domar som det hinvisas till dir). Det samma
kan anses gélla offentlighetsprincipen och skyddet for personuppgifter (GrUU 14/2018 rd).
Bland annat skyddas kénsliga personuppgifter som giller privatlivet och som innehas av en
myndighet pa sekretessgrunder, men myndigheten har ocksa offentliga personuppgifter i sin
besittning. Hogsta forvaltningsdomstolen har t.ex. i ett drende som géller elektroniskt
utlimnande av beskattningsuppgifter for journalistiskt syfte tagit stéllning till forhallandet
mellan offentlighetslagen och den allménna dataskyddsforordningen. Vid bedémning av
betydelsen av skyddet for personuppgifter och ritten att ta del av offentliga handlingar som
grundrittigheter ska det beaktas att de aktuella beskattningsuppgifterna som enligt lag ar
offentliga och som begiran om utlimnandet géllde ska oberoende utlimnas om det sédrskilt
begérs om dem, ocksé i fraga om sddana personer som har utnyttjat sin ratt till invindning [i
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enlighet med dataskyddsforordningen]. Hogsta forvaltningsdomstolen ansig att skyddet av
personuppgifter handlar i denna situation inte om ett sddant skydd av kdrnan i en grundrattighet
som ska ges sdrskild vikt i forhallande till forverkligandet av offentlighetsprincipen. (HFD:
2022:146 av den 21 december 2022, punkterna 73—74).

Det dr mojligt att i enlighet med artikel 83.7 1 den allménna dataskyddsfoérordningen ldmna
artikel 86 utanfor tillimpningsomradet for pafoljdsavgifter som pafors myndigheter och andra
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden inom den offentliga forvaltningen.

26 §. Straffbestimmelser. 1 26 § 1 dataskyddslagen finns hénvisningar till strafflagens
bestammelser om dataskyddsbrott (38 kap. 9 §), krinkning av kommunikationshemlighet och
grov kriankning av kommunikationshemlighet (38 kap. 3 och 4 §), dataintrang och grovt
dataintrang (38 kap. 8 och 8 a §), sekretessbrott och sekretessforseelse (38 kap. 1 eller 2 §) samt
brott mot tjinstehemlighet (40 kap. 5 §). Genom hédnvisningsbestimmelserna till strafflagen har
artikel 84 1 den allminna dataskyddsforordningen genomforts. Bestimmelserna om
dataskyddsbrott tillimpas pad personer som inte &r personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitriden. Brottsbeteckningarna i hénvisningsbestimmelserna blir dessutom
endast i liten omfattning tillimpliga pd brott mot skyldigheterna enligt den allménna
dataskyddsforordningen.

Det foreslas att / mom. kompletteras sa att till det fogas en hdnvisning till straff for brott mot
tjansteplikt och brott mot tjansteplikt av oaktsamhet i 40 kap. 9 och 10 § i strafflagen. Trots att
dessa bestdmmelser 1 strafflagen blir tillimpliga &ven utan den informativa
hénvisningsbestimmelsen, behdver momentet kompletteras for att fortydliga att ocksd de
brottsbeteckningar som géller brott mot tjinsteplikt kan bli tillimpliga utdver de
brottsbeteckningar som ndmns 1 det gillande momentet. Med beaktande av
hinvisningsbestimmelsernas detaljnivd kunde det utan preciseringen vara oklart hur
bestammelserna om brott mot tjansteplikt ska tillimpas. Dessutom behovs preciseringen for att
beakta att det vid brott mot dataskyddslagstiftningen &r fraga om de brottsbeteckningar som
oftast tilldimpas vid sidan av dataskyddsbrott, néir det 4r frdga om gérningar eller forsummelser
som tjdnsteinnehavare ansvarar for. Detta har sirskild betydelse for de myndigheter som inte
omfattas av tillimpningsomridet for administrativa pafoljdsavgifter.

Nar det géller kompletteringen av straffbestimmelserna bor det beaktas att brott mot tjansteplikt
och brott mot tjansteplikt av oaktsamhet liksom dven andra brottsbeteckningar enligt 26 § kan i
vissa situationer tillimpas pé gimingar eller forsummelser som en enskild fysisk person
ansvarar for, &ven om organisationen samtidigt kunde péforas en administrativ pafoljdsavgift
for brott mot den allménna dataskyddsférordningen som den personuppgiftsansvarige ansvarar
for. Den administrativa pafoljdsavgiften ska péaforas organisationen, dvs. myndigheten i
egenskap av personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrade. Trots att utgdngspunkten &r att
den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ocksa kan vara en fysisk person, dr det
mycket sdllsynt hos myndigheterna. Nér det &r frdga om en fysisk person kan frdgan om
forbudet mot dubbla straff (ne bis in idem) bli aktuell vid paf6ljdsprovning om administrativ
pafdljdsavgift och straffrittslig pafoljd. A andra sidan kan fragan uppsta i fall dir det ir friga
om straffrittsligt tjinsteansvar for en medlem i ett kollegialt organ, dér saken bedoms samtidigt
som man gor en pafoljdsprovning som riktas mot organisationen.

I strafflagens bestimmelse om dataskyddsbrott har man i enlighet med skél 149 i ingressen till
dataskyddsforordningen forsdkrat sig om att bestimmelsens tillimpningsomrade &r en annan dn
i friga om administrativa pafoljdsavgifter enligt dataskyddsforordningen, varvid ne bis in idem-
fragan knappast kommer upp. Det finns tills vidare lite réittspraxis i friga om den privata sektorn,
men ne bis in idem-effekten kan beaktas ockséd i samband med tillimpningen av lagen. Med
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tanke pé dataskyddsbrottets klart separata tillimpningsomrade, blir en avvigning av forbudet
mot dubbla straff dock inte nédvéndigtvis aktuell i motiveringar till pdf6ljdsprévningar, dven
om en straffprocess vore samtidigt anhingig i1 sakhelheten (till exempel beslut dnr
1150/161/2021 av den 7 december 2021 om forsummelse att anméila en personuppgiftsincident).
Nar det géller myndigheter ar det dock i praktiken i stéillet for dataskyddsbrott vid tjdnstebrott
som fradgan om ne bis in idem-principen kan uppsté. Till den del det hos en myndighet ar fraga
om brott mot dataskyddsforordningen eller lagen om behandling av personuppgifter i brottmal,
dr det ndrmast bestimmelserna om tjénstebrott som omfattar forsummelserna. Eftersom den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet for myndigheter i allmidnhet 4r en
organisation, och endast fysiska personer kan domas for tjanstebrott, uppstar fragan sannolikt
sillan till denna del. Nér det géller kollegialt beslutsfattande kan det straffrittsliga
tjdnsteansvaret i sig ibland bedomas samtidigt som den administrativa provningen av
pafoljdsavgiften. Genom den administrativa pafoljdsavgiften skyddas dock ett annat
rattsintresse dn genom en straffrittslig pafoljd for tjénstebrott. I réttspraxis har man ocksa
godként en viss overlappning i forfarandena. (se ndrmare avsnitt 10).

Enligt 40 kap. 12 § 1 mom. i strafflagen ska bestimmelserna om tjanstemén i 40 kap. dven
tillimpas pé personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och pa personer som utdvar
offentlig makt. Enligt 2 mom. tillimpas 1-3, 5 och 14 §, med undantag for avséttningspafoljden,
dven pa offentligt anstillda arbetstagare. Den sistndmnda bestimmelsen utesluter saledes
personer som star i arbetsavtalsforhallande till ett offentligt samfund fran tillampningsomradet
for bestimmelserna om brott mot tjansteplikt i 9 och 10 §, medan bestimmelserna om brott mot
tjanstehemlighet i 5 § tillimpas &ven pa dessa arbetstagare. Den foreslagna dndringen av 26 § i
dataskyddslagen undanrdjer inte bristen 1 bestimmelsens omfattning ndr det giller
myndigheternas eventuella personal i arbetsavtalsforhdllande. Till denna del har behovet av
lagéndringar bedomts separat i ett projekt som géller behovet att se 6ver bestimmelserna om
tjdnstebrott.

5 kap. Sérskilda behandlingssituationer

34 a §. Begrdnsningar i den personuppgifisansvariges skyldighet att informera den registrerade
om personuppgiftsincidenter. Enligt artikel 34.1 i den allménna dataskyddsforordningen ska
den personuppgiftsansvarige utan onddigt dréjsmal informera den registrerade om en
personuppgiftsincident nir personuppgiftsincidenten sannolikt leder till en hog risk for fysiska
personers rittigheter och friheter. 1 artikel 34 om informationsskyldighet foreskrivs det
dessutom till exempel om informationsinnehéllet i den information som ska limnas till den
registrerade (2 punkten) och om fOrutséttningarna for att inte informera den registrerade (3
punkten). Nar kraven i artikel 23.1 i den allménna dataskyddsforordningen uppfylls ar det
mojligt att genom en lagstiftningsakt begrdnsa bland annat tillimpningsomradet for de
skyldigheter och réttigheter som foreskrivs i artikel 34. Det foreslas att det till lagen fogas en ny
34 a § dér det inom ramen for det handlingsutrymme som anges i artikel 23 i den allménna
dataskyddsforordningen foreskrivs om forutsdttningarna for att senarelédgga eller begrinsa
informerandet av den registrerade eller att utelimna informationen.

I 7 mom. hinvisas det till 34 § 1 mom. i den géllande dataskyddslagen, dar det foreskrivs om
forutséttningarna for att begriansa den registrerades rétt att fa tillgang till uppgifter som samlats
in om honom eller henne. Med stdd av det foreslagna momentet kan informerandet om
personuppgiftsincidenter senareldggas eller begréinsas eller information uteldmnas under samma
forutséttningar (nedan ”begrinsning av informationsskyldigheten™). For det forsta ar det mojligt
att begrinsa informationsskyldigheten, om ldmnandet av information kan skada den nationella
sikerheten, forsvaret eller allmidn ordning och sdkerhet eller forsvara forebyggande eller
utredning av brott (34 § 1 mom. 1 punkten). Den foreslagna begransningen av
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informationsskyldigheten grundar sig till denna del pa artikel 23.1 a—d i férordningen. I enlighet
med dessa led fir rapporteringsskyldigheten enligt artikel 34 begridnsas om det dr nddvéndigt
for att sdkerstilla den nationella sédkerheten, forsvaret, den allménna sdkerheten, férebyggande,
utredning, avsldjande eller lagforing av brott eller verkstdllande av straffrittsliga pafoljder,
inbegripet skydd mot och férebyggande av hot mot den allménna sékerheten.

For det andra kan informationsskyldigheten begriansas, om ldmnandet av informationen kan
medfora allvarlig fara for den registrerades hilsa eller vard eller for den registrerades eller ndgon
annans réttigheter (34 § 1 mom. 2 punkten). Denna begransningsgrund har ansetts omfatta till
exempel situationer som hénfor sig till barnskyddsidrenden (RP 9/2018 rd, s. 121). Den
foreslagna begransningen av anmélningsskyldigheten grundar sig till denna del pa artikel 23.1
i1 den allménna dataskyddsforordningen, dvs. behovet av att garantera den registrerades eller
andras rattigheter och friheter.

For det tredje kan informationsskyldigheten begrinsas, om personuppgifterna anvénds for
tillsyns- och kontrolluppgifter och det for att trygga ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt
intresse for Finland eller Europeiska unionen &r nddvéndigt att informationen inte 1dmnas (34 §
1 mom. 3 punkten). Den foreslagna begrénsningen av informationsskyldigheten ska till denna
del basera sig pé artikel 23.1 e i den allminna dataskyddsforordningen, vars syfte ar att garantera
andra av unionens eller en medlemsstats viktiga mél av generellt allmént intresse, sérskilt ett av
unionens eller en medlemsstats viktiga ekonomiska eller finansiella intressen, déribland
penning-, budget- eller skattefragor, folkhdlsa och social trygghet. Dessutom grundar sig
forslaget péd artikel 23.1 h, dvs. behovet av att sdkerstilla en tillsyns-, inspektions- eller
regleringsfunktion som, &ven i enstaka fall, har samband med myndighetsutvning i fall som
ndmns i leden a—e och g.

Informationsskyldigheten ska kunna begrinsas endast till den del och s& linge som de
forutséttningar som foreskrivs i 34 § 1 mom. i dataskyddslagen uppfylls. Om endast en del av
uppgifterna 1 informationen &r sadana att de enligt momentet inte omfattas av
informationsskyldigheten, ska den information som l&mnas till den registrerade innehalla andra
uppgifter enligt artikel 34.2. Informerandet ska ocksa kunna skjutas upp endast sé linge som
det dr motiverat for att de intressen och rittigheter som begrénsningen syftar till ska kunna
garanteras. Syftet med villkoren dr att beakta villkoret i anslutning till begrénsningar enligt
artikel 23 1 dataskyddsforordningen, enligt vilket begransningen ska vara en nddvandig och
proportionell dtgérd i ett demokratiskt samhalle.

I paragrafens 2 mom. foreslas en hénvisning till 34 § 3 mom. i dataskyddslagen, enligt vilket
den registrerade ska underrittas om orsakerna till begransningen, om detta inte dventyrar syftet
med begrinsningen. I enlighet med den materiella hinvisningsbestimmelsen géller samma
skyldighet ocksa situationer dir informerande om en personuppgiftsincident senareldggs,
begréinsas eller uteldmnas. Pa detta sitt sdkerstélls den registrerades ritt att f4 information om
en begrinsning av informationsskyldigheten, men inte att fi ndrmare detaljer om
personuppgiftsincidenten. Det &r dock mojligt att redan enbart information om en
personuppgiftsincident till den registrerade kan dventyra syftet med begransningen, sdsom den
registrerades eller ndgon annans rittigheter eller t.ex. tryggandet av forundersdkningens
intressen. I en sadan situation dr den personuppgiftsansvarige inte skyldig att berdtta om
orsakerna till begransningen. Skyldigheten motsvarar den skyddsatgird enligt artikel 23.2 h i
den allménna dataskyddsforordningen som ska tillimpas pa en begrénsning och som giller de
registrerades ratt att bli informerade om begrénsningen, sivida detta inte kan inverka menligt
pa begransningen.
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7.2 Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthillandet av den
nationella sikerheten

51 §. Atgiirder. Till paragrafen fogas ett nytt bemyndigande att pafora administrativa
pafoljdsavgifter (ny 11 punkt), och samtidigt preciseras 10 punkten tekniskt. Befogenheten ska
gélla endast pafoljdsavgifter som pafors for brott mot lagen om behandling av personuppgifter
i brottmal. Pafoljdsavgift ska kunna paforas for brott mot de bestimmelser som ndmns i den nya
foreslagna 58 ¢ §. Om de i lagen avsedda behdriga myndigheterna i brottmal bryter mot sina
skyldigheter som motsvarar de bestimmelser som ndmns i artikel 83 i1 den allménna
dataskyddsforordningen, bestims en eventuell pafdljdsavgift 1 enlighet med
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen.

58 a §. Administrativa pdféljdsavgifter. Paragrafen foreslds pa motsvarande sitt som
dataskyddslagen innehalla ndrmare bestimmelser om det forfarande som ska tillimpas vid
paforande av paféljdsavgift, och om preskription av paférande av paféljdsavgift.

I 1 mom. foreskrivs det om ett pafoljdskollegium, vars sammanséttning ska vara densamma som
vid tillimpning av dataskyddslagen. Enligt momentet p&fors en i 51 § 11 punkten avsedd
administrativ pafoljdsavgift av ett pafoljdskollegium som bestir av dataombudsmannen och de
bitrddande dataombudsménnen tillsammans. Dataombudsmannen foreslds vara ordférande for
kollegiet. Om en bitrddande dataombudsman har forhinder, kan denne ersdttas i
pafoljdskollegiet av en foredragande som utses for detta i arbetsordningen for
dataombudsmannens byra. Kollegiet dr beslutfort med tre medlemmar.

Bestdmmelser om dataombudsmannens byras organisation finns i dataskyddslagen, till vars 8 §
det finns en hénvisningsbestimmelse i 45 § 1 mom. i lagen om behandling av personuppgifter
i brottmal. Enligt 9 § 1 mom. i dataskyddslagen har dataombudsmannens byrd minst tva
bitridande dataombudsmén. Kollegiet skulle sdledes alltid ha minst tre medlemmar. Enligt 11
§ 1 dataskyddslagen utndmns dataombudsmannen och bitrddande dataombudsmén av statsradet
for fem ar i sdnder. Varje bitrddande dataombudsman ska i sin verksamhet och stéllning vara
sjdlvstindig och oberoende pad samma sitt som dataombudsmannen. De bitridande
dataombudsminnen star siledes inte i underordnad stéllning till dataombudsmannen.
Bestimmelser om dataombudsmannens och de bitrddande datatombudméannens
behorighetsvillkor finns i 10 § i dataskyddslagen. Enligt 16 § i dataskyddslagen har de
bitridande dataombudsménnen vid skotseln av sina uppgifter samma befogenheter som
dataombudsmannen.

I 2 mom. foreslas det bestimmelser om det foredragningsférfarande som ska tillimpas i
kollegiet. Kollegiet ska fatta beslut efter foredragning. Som beslut géller den mening som
flertalet har understott. Vid lika rostetal géller som beslut den mening som ér lindrigare for den
som pafoljden riktas mot. Ett d&rende som géller administrativ pafoljdsavgift ska beredas och
foredras av en tjédnsteinnehavare som ér foredragande vid dataombudsmannens byrd. Enligt 9 §
i dataskyddslagen ska det vid dataombudsmannens byra finnas ett behovligt antal foredragande
som dr fortrogna med dataombudsmannens uppgiftsomrdde. I &drenden som géller
pafoljdsavgifter som pafors inom tillimpningsomradet for lagen om behandling av
personuppgifter i brottmél &r det i praktiken fraga om foredragande som é&r fortrogna med
tillsynen 6ver de myndigheter som ar behdriga i brottmal.

Till den del som lagen om behandling av personuppgifter i brottmél inte innehéller négra
sdrskilda  forfarandebestimmelser, inklusive allménna rattssdkerhetsgarantier, ska
forvaltningslagen (434/2003) och annan allmin forvaltningsrittslig lagstiftning tillimpas. I
forvaltningslagen foreskrivs det bl.a. om myndigheternas radgivning, en parts ratt att anlita
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ombud och bitride, myndighetens utredningsskyldighet, begiran om utredning och
komplettering av handlingar, hérande och dirmed sammanhédngande forfarande, muntliga
utredningar och muntlig bevisning, syn och inspektion, tolkning och 6versdttning samt om
beslutets form och innehdll, motivering av beslut och besvarsanvisning. Férvaltningsforfarandet
foljer officialprincipen. Andring i ett beslut om péafoljdsavgift far enligt 59 § 1 mom. i lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal sokas enligt vad som foreskrivs i lagen om réttegang
i forvaltningsérenden (808/2019). Rétten att soka &ndring ska gélla beslut av pafoljdskollegiet
enligt 58 a § 1 mom. P4 beslut av pafoljdskollegiet tillimpas ddremot inte bestimmelsen i 59 §
3 mom., enligt vilken det i dataombudsmannens beslut fir bestdimmas att beslutet ska iakttas
trots dndringssokande, om inte besvarsmyndigheten bestimmer nigot annat.

Enligt 3 mom. far pafoljdsavgift inte paforas, om det har forflutit mer &n tio ar fran overtradelsen
eller forsummelsen. I frdga om fortlopande Svertradelse eller forsummelse far pafoljdsavgift
inte paforas, om det har forflutit mer dn fem ar sedan 6vertrddelsen eller forsummelsen har
upphort. Genom bestdmmelserna om preskription beaktas kravet pd proportionalitet i
pafdljderna pa motsvarande sétt som i dataskyddslagen.

Preskriptionstiden for pafoljdsavgiften foreslés vara lang, men den motsvarar preskriptionstiden
enligt dataskyddslagen och dr motiverad for att sikerstilla ett effektivt genomforande av
bestammelserna i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal. Overtradelser av kraven
pa behandling av personuppgifter kan vara omfattande, allvarliga och juridiskt komplicerade
och de kan komma till tillsynsmyndighetens kdnnedom ocksa efter en lang tid. Darfor &r det
viktigt att det finns tillrickligt med tid for att utreda drendet och pédfora péfoljdsavgift.
Overtrddelserna och forsummelserna kan dessutom vara av engéngskaraktér eller fortgéende.

Paragrafens 4 mom. innehéller en informativ héinvisningsbestimmelse enligt vilken
bestammelser om verkstilligheten av en pafoljdsavgift som paforts med stdd av denna lag finns
i lagen om verkstéllighet av boter (672/2002). Bestimmelsen motsvarar det dndrade 24 § 6
mom. i dataskyddslagen, som tréddde i kraft den 1 januari 2026.

En administrativ pafoljdsavgift ar verkstillbar nér beslutet om administrativ pafoljdsavgift har
vunnit laga kraft. Med inledande av verkstillighet avses verkstéllighet som paborjas genom en
betalningsuppmaning fran Rittsregistercentralen. Utgangspunkten &r att den som alagts en
penningpafoljd alltid ska ges tillfélle att betala pafoljden frivilligt innan Réttsregistercentralen
verkstéller indrivning genom utsdkning. Fore utmétningen uppmanas den betalningsskyldige i
regel dnnu tva génger till att betala pafoljden. Den administrativa pafoljdsavgiften betalas till
staten.

58 b §. Allmdnna forutsdttningar for pdforande av pdfoljdsavgifter. 1 paragrafen foreslés
bestimmelser om de allminna forutsdttningarna for att pafoljdsavgift ska kunna péforas den
behoriga myndigheten. Utgéngspunkten ar att pafoljdsavgift kan i brottmal péforas den
myndighet som &r behdrig under samma forutsittningar som en myndighet som &r verksam
inom tillimpningsomrédet for dataskyddsforordningen. Detta &r motiverat av konsekvensskal i
det pafoljdssystem som géller myndigheterna.

Bestimmelserna i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal giller de behdriga
myndigheter som avsesi 1 § 1 och 2 mom. i den lagen. Lagens tillimpningsomrade ar begrénsat.
Nédr en administrativ pafoljdsavgift kan paféras med stdd av den allmédnna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen i stéllet for med stod av lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal, ska den hénfora sig till behandling av personuppgifter for ett
dndamal som ndmns i 1 § 1 eller 2 mom. i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal.
Tillimpningsomradet for 1 § 1 mom. i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal ar
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detsamma som tillimpningsomrédet for dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning.
Behandling av personuppgifter som hanfor sig till férsvaret och den nationella sikerheten faller
1 princip utanfor unionsrittens tillimpningsomrade. Tillimpningsomrédet for 1 § 2 mom. i lagen
om behandling av personuppgifter i brottmal &r en nationell regleringslosning déir det &r fréga
om verksamhet som inte omfattas av unionsrétten. Av motiveringen till 24 § i dataskyddslagen
framgédr det dock att undantagen fran tillimpningsomradet for den allménna
dataskyddsforordningen tolkas snévt.

Lagen kan i princip i enlighet med direktivet tillimpas ocksé pa privata personuppgiftsansvariga
eller personuppgiftsbitrdden i sddana situationer dar en enskild jimstélls med en myndighet som
ar behorig i brottmal. I praktiken skulle det vara fraga om att den behoériga myndighetens uppgift
hade anfortrotts en privat aktor (offentlig forvaltningsuppgift). I Finland har sddana lagstadgade
uppgifter som hor till tillimpningsomradet for lagen om behandling av personuppgifter i
brottmal inte delegerats till enskilda. I vissa EU-medlemsstater har man dock kunnat 6verlata
t.ex. en forensisk utredningsuppgift (undersdkning av brottsplatser eller brottslaboratorium) &t
en enskild. Trots att om det inom tillimpningsomradet for dataskyddsdirektivet for
brottsbekdmpning pa samma sétt som enligt den allmidnna dataskyddsférordningen &r mdjligt
att anlita personuppgiftsbitrdden, tillimpas lagen om behandling av personuppgifter i brottmél
enligt 1 § i den lagen endast pa behandlingen av personuppgifter hos de behoriga myndigheter
som avses i den. Tillimpningen av lagen forutsétter ocksa att det uttryckligen &r fraga om négot
av de behandlingsdndamal som ndmns i 1 §.

Pafoljdsavgifterna ska i regel gélla alla myndigheter som dr behoriga inom tillimpningsomradet
for lagen om behandling av personuppgifter i brottmél, med undantag for domstolarna,
Forsvarsmakten och Skyddspolisen. Med beaktande av att alla myndigheter som ar behdriga i
brottmal behandlar personuppgifter inom tillimpningsomrddet for bada allminna
forfattningarna som géller dataskydd, och att deras forpliktelser i huvudsak ar lika, ér det inte
andamalsenligt att i friga om dessa myndigheter gora en forfattningsspecifik atskillnad 1
pafoljdssystemet, och en sddan skulle sannolikt leda till problem i anslutning till tillimpningen
och tolkningen av lagarna. Detta beror pa den oklara avgransningen av tillimpningsomradet for
EU:s dataskyddsrittsakter i anslutning till brottsbekdmpning. Trots att dataskyddsdirektivet for
brottsbekdmpning begrinsar dess tillimpningsomride till att gilla avvérjande av ett enskilt
konkret hot om brott, kan det vara svart att avgrinsa tillimpningsomradet for tva réttsakter
sarskilt vid brottsbekdmpning och forundersdkning. Inte heller i speciallagstiftningen om
behoriga myndigheter i brottmal verkar skillnaden mellan de tva allmidnna forfattningarnas
tillimpningsomréade vara sérskilt tydlig. Ett annat pafoljdssystem i brottmél kunde saledes ockséa
vara en utmaning med tanke pa tillsynen.

Dataombudsmannen &r inte behorig att 6vervaka domstolarnas behandling av personuppgifter
niar de utfor rattskipningsuppgifter. Det foreslds att de helt och hallet ldmnas utanfor
tillimpningsomréadet for de pafoljdsavgifter som péafors med stdd av lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal pad motsvarande sitt som i dataskyddslagen, av tydlighetsskil som
framgar ndrmare av motiveringen till 24 § i dataskyddslagen.

Vid uppritthallandet av den nationella sdkerheten dr det dessutom mojligt att Iamna de behoriga
myndigheter vars kdrnuppgift helt och hallet faller utanfor tillimpningsomradet for unionsrétten
(underrittelsemyndigheterna) utanfor bestimmelserna om paféljdsavgift. Detta kan framfor allt
motiveras med laglighetskontroll som avviker fran andra myndigheters laglighetskontroll.
Ocksa tillsyn i anslutning till dataskyddet utovas till exempel i samarbete med
underréttelsetillsynsombudsmannen. De uppgifter som behandlas &r exceptionellt sensitiva, och
den registrerade har i allménhet ingen ritt till insyn i personuppgifter som géller den registrerade
sjalv. Ocksa behandlingen av pafoljdsavgifter ar forknippad med svara sekretessfragor.
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Motsvarande  frigor kan 1 sig ocksd hidnfora sig till  situationer  dir
forunders6kningsmyndigheten behandlar uppgifter som hanfor sig till uppritthallandet av den
nationella  sdkerheten (t.ex. brott som riktar sig mot statens sékerhet).
Forundersdkningsmyndigheternas behandling av personuppgifter hor dock till alla delar till
unionsréttens  tillimpningsomrdde, och den genomférandeskyldighet som géller
pafoljdsbestimmelserna 1 dataskyddsdirektivet =~ for  brottsbekdmpning  géller
forunders6kningsmyndigheterna till alla delar. I friga om dem vore alltsd sddana undantag fran
bestdammelserna om pafoljdsavgift som skulle goras i friga om behandlingen av personuppgifter
i samband med forundersdkning inte vara d&ndamalsenliga.

Med tanke pa lagstiftningens tydlighet och de krav pa tydlighet i fraga om paféljderna som
foljer av grundlagen &r det motiverat att gora myndighetsspecifika undantag fran
tillimpningsomradet for bestimmelserna om pafoljdsavgifter. For att pafoljdssystemet ska vara
konsekvent dr det skél att begrdnsa dessa undantag till att gilla endast de ovanndmnda
myndigheterna.

Enligt I mom. far pafoljdsavgift paforas en behdrig myndighet som &r personuppgiftsansvarig
eller personuppgiftsbitrade for overtriadelser av bestimmelserna i denna lag utover eller i stéllet
for de atgdrder som avses i 51 § 1-10 punkten, beroende pa omstidndigheterna i varje enskilt fall
om de Ovriga atgdrderna inte &r tillrackliga. Pafoljdsavgift far inte paforas, om forutsittningarna
for paforande av avgiften inte uppfylls. Pafoljdsavgift ska ocksa fa paforas for underlatenhet att
iaktta ett dldggande, ett forbud eller en begrinsning som dataombudsmannen meddelat med stod
av 51 § 5-10 punkten. I bestimmelserna i det foreslagna 1 mom. beaktas de krav som foljer av
grundlagstolkningspraxis pd motsvarande sétt som i 24 a § 1 mom. i dataskyddslagen.

12 mom. foreskrivs det om undantag frén tillimpningsomradet for pafoljdsavgift. Pafoljdsavgift
ska inte kunna paforas domstolar som ar behoriga 1 brottmal. Pafoljdsavgift ska inte heller fa
paforas skyddspolisen och Forsvarsmakten for sidan behandling av personuppgifter som avses
il§2mom.

Paragrafens 3 mom. foreslas innehalla de aspekter som ska beaktas vid pafoljdsprévningen.
Bestdmmelserna foreslds ha samma innehéll som de omsténdigheter som enligt artikel 83.2 i
den allménna dataskyddsforordningen ska beaktas vid paforande av pafoljdsavgift. Pa detta sétt
sdkerstélls det att bestimmelserna om pafoljdsavgift dr enhetliga och konsekventa. Enligt
momentet ska vid provning av péaforande av pafoljdsavgift och i pafoljdsavgiftens belopp
beaktas

1) overtrddelsens karaktir, svarighetsgrad och varaktighet med beaktande av den aktuella
uppgiftsbehandlingens karaktéir, omfattning eller syfte samt antalet berdrda registrerade och
omfattningen av den skada som de har lidit,

2) huruvida dvertradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet,

3) de atgédrder som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har vidtagit for att
lindra den skada som de registrerade har lidit,

4) graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet, med
beaktande av de tekniska och organisatoriska atgiarder som vidtagits av dem med stod av 15, 31
och 32§,

5) eventuella tidigare motsvarande Overtrddelser som den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet gjort sig skyldig till,
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6) graden av samarbete med tillsynsmyndigheten for att korrigera overtrddelsen och minska
dess eventuella negativa effekter,

7) de kategorier av personuppgifter som paverkas av overtradelsen,

8) det sitt pa vilket overtrddelsen kom till tillsynsmyndighetens kdnnedom, sérskilt huruvida
och i vilken omfattning den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet anmaélde
overtradelsen,

9) om atgédrder som avses i 51 § 5-10 punkten tidigare har férordnats mot den berdrda
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet for samma &rende, efterlevnad av dessa
atgérder,

10) eventuella andra &n i 1-9 punkten avsedda forsvarande eller formildrande omstandigheter
som ska tillaimpas pa fallet.

Med beaktande av att de foreslagna bestimmelserna motsvarar artikel 83.2 i den allménna
dataskyddsforordningen, kan ovanndmnda anvisningar av Europeiska dataskyddsstyrelsen
lampa sig som stéd for tillimpningen av lagen ocksd nér pafoljdsavgifter enligt lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal pafors.

58 ¢ §. Pafoljdsavgiftens belopp. 1 paragrafen foreslds motsvarande bestimmelser som i
dataskyddsforordningen om tva olika maximibelopp for pafoljdsavgiften, som ska bestimmas
utifran det, vilka bestimmelser i lagen om behandling av personuppgifter i brottmél som
overtrdds. I 1 och 2 mom. finns en uttdmmande forteckning over de paragrafer dir en
overtrddelse av paragrafens bestimmelser kan leda till en pafoljdsavgift. I huvudsak ér det fraga
om skyldigheter for vilka pafdljdsavgift kan paforas ocksd med stod av den allmédnna
dataskyddsforordningen. Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal innehéller dock
inte till alla delar samma skyldigheter.

Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning innehaller inga bestimmelser som motsvarar artikel
86 i den allmidnna dataskyddsforordningen och som géller samordning av dataskyddet och
handlingars offentlighet. Sadana bestimmelser har inte heller tagits in i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal. Eftersom det foreslas att pafoljdsavgifterna ska bindas till brott mot
enskilda bestimmelser i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal, behdver fragor om
handlingars offentlighet inte beaktas sérskilt. Ndr myndigheterna behandlar personuppgifter for
att besvara en begiran om handlingar omfattas behandlingen av personuppgifter av
tillimpningsomradet for den allmidnna dataskyddsforordningen, oberoende av vilkendera
allmianna dataskyddsforfattnings tillimpningsomrade behandlingen som hanfor sig till
myndighetens egna lagstadgade uppgifter faller under. Saledes dr det inte heller mgjligt att
pafora de myndigheter som avses i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal en
administrativ pafoljdsavgift nér det &r friga om utlimnande av personuppgifter for samordning
av handlingars offentlighet och skyddet for personuppgifter.

Enligt / mom. far pafoljdsavgiften for Gvertradelser av 15-22, 31-36 och 38 § uppga till hogst
500 000 euro. De paragrafer som ndmns i momentet innehaller skyldigheter som hanfor sig till
inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, gemensamt personuppgiftsansvariga och
personuppglftsbltraden behandling under den personuppgiftsansvariges 6verinseende, register
over behandlingar, samarbete med tillsynsmyndigheten, sdkerhet i samband med behandhngen
och information om personuppgiftsincidenter, konsekvensbedémning avseende dataskydd,
forhandssamrad med dataombudsmannen om planerade behandlingsatgirder samt utndmning
av dataskyddsombudet samt om dataskyddsombudets stillning och uppgifter.
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Enligt 2 mom. far pafoljdsavgiften for dvertradelser av bestimmelserna i 4—13, 23—-28 och 41—
44 § uppga till hogst 1 000 000 euro. Skyldigheterna enligt de paragrafer som ndmns i momentet
hanfor sig till de allminna principerna for behandling av personuppgifter, behandling av
personbeteckningar, sirskilda kategorier av personuppgifter, informationsskyldigheter som
géller information till den registrerade, den registrerades rétt till insyn, den registrerades rétt att
begira rittelse av uppgifter om sig sjélv, den registrerades rétt att begéra utplaning av uppgifter
om sig sjilv, den registrerades ritt begira att behandlingen begrinsas, den
personuppgiftsansvariges skyldighet att informera om réttelse, utplaning eller begrédnsning av
behandlingen, automatiserat individuellt beslutsfattande, inbegripet profilering, samt
overforingar av personuppgifter till tredjeldnder och internationella organisationer, inbegripet
tillimpning av beslut om adekvat skyddsniva, avtal ar tillimpliga pa overforing av uppgifter,
undantagssituationer i frdga om adekvat skyddsniva och dverforingar som inte r tillatna enligt
unionsrétten.

Nar det géller de myndigheter som &r behdriga i brottmal ar det viktigt att beakta att en del av
skyldigheterna och réttigheterna i de paragrafer som ndmns i1 bestimmelserna om
pafoljdsavgifter inte alltid blir tillimpliga vid skotseln av myndigheternas lagstadgade
uppgifter. Till exempel kan en brottsmisstinkt som registrerats under en péagaende
forundersokning inte alltid utdva sina rittigheter fullt ut forrdn forundersdkningen har
framskridit till ett siddant skede att den misstidnkte har horts. Ocksé i det fallet gor lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal det mdjligt att begriansa den registrerades réttigheter
for att trygga undersdkningens intressen, varvid den registrerade indirekt kan utdva sina
rattigheter via dataombudsmannen. P& grund av dessa begriansningar som giller straffprocessen
ar det 1 situationer som hanfor sig till den registrerades rittigheter inte nddvéndigtvis alltid det
mest dndamalsenliga séttet att ingripa i eventuella forsummelser att pafora en administrativ
pafoljdsavgitt.

I 3 mom. foreslas en bestimmelse som motsvarar 24 a § 3 mom. i dataskyddslagen. Enligt den
foreslagna bestimmelsen ska det vid beslut om pafoljdsavgiftens belopp sidkerstéllas att
beloppet star i rétt proportion till myndighetens storlek och ekonomiska stillning samt till hur
allvarlig overtrddelsen eller forsummelsen &r, av de orsaker som framgér av motiveringen till
bestammelsen i dataskyddslagen.

I 4 mom. beaktas sadana fall av Overtrddelse av skyldigheterna i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal dér flera skyldigheter samtidigt 6vertrads. Om en behorig myndighet,
med avseende pa en och samma eller sammankopplade uppgiftsbehandlingar, uppsatligen eller
av oaktsamhet bryter mot flera av de bestimmelser som ndmns i 1 eller 2 mom., far den
administrativa pafoljdsavgiftens totala belopp inte dverstiga den pafoljdsavgift som faststélls
for den allvarligaste overtrddelsen. Momentet motsvarar till sitt innehall artikel 83.3 i den
allménna dataskyddsforordningen, som inom tillimpningsomradet for dataskyddsforordningen
géller myndigheter som behandlar personuppgifter och organ inom den offentliga férvaltningen.

61 §. Straffbestdmmelser. 1 61 § foreslas motsvarande straffbestimmelser som i 26 § i
dataskyddslagen. Paragrafen kompletteras pad motsvarande sitt som i dataskyddslagen med en
hinvisningsbestimmelse enligt vilken bestimmelser om straff for brott mot tjansteplikt och
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet finns 1 40 kap. 9 och 10 § i strafflagen. Den gillande
paragrafen blir samtidigt / mom. 1 den éndrade paragrafen. Straffbestimmelserna i lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal behdver ocksa kompletteras for att fortydliga att
brottsbeteckningar som giller brott mot tjansteplikt kan bli tillimpliga vid sidan av de
brottsbeteckningar som ndmns i den géllande paragrafen. Dessutom behdvs preciseringen for
att beakta att det i frdga om brott mot dataskyddslagstiftningen ar fridga om de
brottsbeteckningar som tillimpas oftast vid sidan av dataskyddsbrott. Eftersom domstolarna,
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och i friga om behandling som omfattas av tillimpningsomradet for 1 § 2 mom., de
underrittelsemyndigheter som ar behdriga att uppritthilla den nationella sdkerheten, l&dmnas
utanfor tillimpningsomradet for bestimmelserna om administrativa pafoljdsavgifter, kan det
utan precisering bli oklart vilka paféljder som ska tillimpas i de situationer dir en organisation
inte kan paforas pafoljdsavgift.

I regeringens proposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter i brottmal (RP
31/2018 rd) framgar det av motiveringen till paragrafen att avsikten med paragrafen &r att
genomfora artikel 57 i1 dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning. Enligt den artikeln ska
medlemsstaterna foreskriva sanktioner for Gvertrddelser av bestimmelser som antas enligt
direktivet. Det &r sdledes nodvandigt att precisera bestimmelserna i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal med tanke pd genomfOrandet av unionsritten i det fall att de
administrativa pafoljdsavgifterna inte utstriacks till att gilla de myndigheter som &r behoriga
inom dess tillimpningsomrade. Det ar dock i vilket fall som helst nddvéndigt for att genomfora
dndringsprotokoll 108 till konventionen (CETS 223) i frdga om underrittelsemyndigheterna och
domstolarna.

Till paragrafen fogas etf nytt 2 mom. enligt vilket det i 38 kap. 10 § 3 mom. i strafflagen finns
bestammelser om aklagarens skyldighet att hora dataombudsmannen innan &tal vicks for brott
som ndmns i 1 mom. i denna paragraf liksom om domstolens skyldighet att ge
dataombudsmannen tillfélle att bli hérd nar domstolen behandlar ett sdidant mal. Det ar fraga
om en informativ hianvisningsbestimmelse som motsvarar 26 § 2 mom. i dataskyddslagen.
Bestammelsen fogas av konsekvensskél, eftersom straftbestimmelserna ocksa i dvrigt har
samma innehall.

8 Ikrafttridande

Det foreslas att lagarna trdder i kraft den 1 januari 2027. Av rittssdkerhetsskdl behover
Overgangsbestimmelser tas in i ikrafttrdidandebestimmelserna for lagarna. I enlighet med de
foreslagna dvergéngsbestdmmelserna ska péa sddana dvertrddelser och forsummelser som skett
fore ikrafttridandet av lagarna i stillet for de dndrade 24 § 4 mom. och den nya 24 a § i
dataskyddslagen samt de nya 51 § 11 punkten och 58 a—c § i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal tillimpas de bestimmelser som géillde fore ikrafttradandet. Enligt 24
§ 5 mom. i den géllande dataskyddslagen anses tidpunkten for en Gvertradelse eller forsummelse
vara den tidpunkt da forseelsen eller forsummelsen har upphort nir det &r friga om en
fortlopande Overtradelse eller forsummelse.

9 Verkstillighet och uppféljning

Tillampningen av de fOreslagna bestimmelserna om péforande av pafoljdsavgift for
myndigheter ska f6ljas upp under de fem ar som foljer pa ikrafttrddandet for att bedéma hur de
fungerar i1 forhéllande till det, hur bestimmelserna om péafoljdsavgift tillimpas pa
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden inom den privata sektorn. Vid
beddomningen kan man utnyttja statistik och avgorandepraxis som géller pafdljdsavgifter,
inklusive dataombudsmannens avgéranden och forvaltningsdomstolarnas beslut. Eftersom det
1 regeringspropositionen beddms att pafoljdsavgifter pafors endast séllan, ar det inte mojligt att
snabbare genomfora en efterhandsutvérdering av de foreslagna bestimmelserna. [ samband med
efterhandsutvérderingen bor det ocksd bedomas om det vore mdjligt att forkorta
preskriptionstiden for péfoérande av pafdljdsavgift ocksd i friga om Overtriddelser och
forsummelser av engdngsnatur till fem ar fran det att Gvertrddelsen eller férsummelsen har skett.
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Efter ikrafttridandet av de foreslagna lagarna ar det dessutom nodvéndigt att f6lja upp hur
pafoljdsavgifterna paverkar myndigheternas verksamhet och ekonomi, med beaktande av de
begrinsningar som gjorts i bestimmelserna om myndigheter. Detta behdvs for att beddma om
de foreslagna maximibeloppen for de administrativa paféljdsavgifterna dr andamalsenliga och
om de foreslagna bestdmmelserna &r tillrickliga med tanke p& myndighetens storlek och
ekonomiska stillning for att sékerstélla att pafoljdsavgiften inte blir oskélig.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Den foreslagna regleringen ar viktig ocksd med tanke pa det i 10 § i grundlagen tryggade
skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter samt den i 12 § tryggade
handlingsoffentligheten och yttrandefriheten. Skyddet enligt 10 § i grundlagen kompletteras av
skyddet for privatlivet enligt artikel 8 i konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna
och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) samt av respekten for privatlivet enligt
artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och av skyddet av
personuppgifter enligt artikel 8 i samma stadga. Artikel 8 i Europakonventionen har i
Europadomstolens réttspraxis ansetts omfatta ocksa skyddet for personuppgifter. I artikel 11 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna foreskrivs det om yttrande- och informationsfrihet.
Aven artikel 10 i Europakonventionen skyddar yttrandefriheten.

Regleringen ar av betydelse ocksa med tanke pa lagbundenheten vid utévning av offentlig makt
enligt 2 § i grundlagen, de garantier for god forvaltning och rattsskydd som tryggas i 21 § samt
skyldigheten enligt 22 § att tillgodose de grundlédggande fri- och réttigheterna och de méanskliga
rattigheterna. Bestimmelser om ritten till god forvaltning finns forutom i 21 § i grundlagen
ocksé i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Bestimmelserna i den géllande dataskyddslagen gor det inte mojligt att paféra myndigheter och
organ inom den offentliga forvaltningen en administrativ pafoljdsavgift for brott mot
bestimmelserna i den allménna dataskyddsforordningen. I 24 § i dataskyddslagen utnyttjas det
nationella handlingsutrymmet enligt artikel 83.7 i dataskyddsforordningen nér det géller
myndigheter. Det fOreslas att detta handlingsutrymme till skillnad fran den géllande
dataskyddslagen ska anvindas s, att myndigheterna i regel ska kunna paforas en administrativ
pafoljdsavgift for brott mot dataskyddslagstiftningen med st6d av bade dataskyddslagen och
lagen om behandling av personuppgifter i brottmal. De situationer dér pafoljdsavgift inte &ar
mojlig ska pd motsvarande sitt som for narvarande omfattas av straffbestimmelserna i 26 § i
dataskyddslagen. I lagen om behandling av personuppgifter i brottmal har det inte heller tagits
in bestimmelser som gor det mdjligt for de behoriga myndigheter som avses i lagen att betala
en administrativ pafoljdsavgift for brott mot bestimmelserna i lagen. Genom lagen genomfordes
artikel 57 1 dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning, som ldmnar det tillimpliga
pafoljdssystemet till nationell provning. I 61 § finns straffbestimmelser med motsvarande
innehdll som i dataskyddslagen. I friga om tjansteinnehavare tillimpas dessutom sirskilt
strafflagens bestdmmelser om brott mot tjdnsteplikt. Till straffbestimmelserna i bada lagarna
fogas hianvisningar till dem.

Anvindning av det nationella handlingsutrymmet

Grundlagsutskottet ansdg vid bedomningen av regeringens proposition med forslag till
lagstiftning som kompletterar EU:s allmédnna dataskyddsforordning att det i det aktuella
sammanhanget inte var konstitutionellt problemfritt att lata bestimmelserna om pafoljdsavgift
gilla myndighetsverksamhet (GrUU 14/2018 rd, s. 20). Utskottet hinvisade 1 den
regeringsproposition som géllde saken till den staindpunkt som intogs i den proposition som
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saken gillde, enligt vilken en administrativ pafoljdsavgift som pafors en myndighet ar ett
frimmande forfarande utifrdn vart allménna réattssystem. I likhet med regeringspropositionen
faste grundlagsutskottet dessutom sérskild uppmérksamhet vid bland annat den for
myndigheterna bindande principen om forvaltningens lagenlighet och tjansteansvaret samt vid
myndigheternas skyldighet att skota sina lagstadgade uppgifter. Utdver de omstandigheter som
framgér av regeringspropositionen pépekade utskottet att en administrativ pafoljdsavgift som
pafors myndigheterna skulle vara problematisk ocksd i friga om systemet med de
grundldggande fri- och rittigheterna 6ver lag. (GrUU 14/2018 rd, s. 20; RP 9/2018 rd, s. 58).
Motiveringarna till den nidmnda propositionen har i vésentligen samma innehall som de
motiveringar som har motiverat en begrinsad tillimpning av strafflagens bestimmelser om
samfundsbot inom den offentliga sektorn. Straffrittsliga och administrativa pafoljder som
samtidigt riktas mot en sammanslutning har inte varit foremal for grundlagsutskottets
bedémning.

Grundlagsutskottet har betonat betydelsen av de synpunkter som framgar av utlatandet om
forslaget till dataskyddslag vid behandlingen av regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om tillsyn dver formedlingstjdnster pa nétet och till vissa andra lagar (RP 70/2023
rd). Grundlagsutskottet har inte ansett det vara en frdga om lagstiftningsordning att pafora en
myndighet péafoljdsavgifter, men utskottet konstaterar i sitt utlitande att
kommunikationsutskottet bor forsdkra sig om omfattningen av handlingsutrymmet och om
forordningen mdjliggor det, dndra och avgriansa bestimmelserna (GrUU 13/2023 rd, stycke 10,
se dven GrUU 37/2021 rd). Grundlagsutskottet har ocksd i sin bedomning av statsradets
skrivelse om forslaget till forordning om artificiell intelligens betonat betydelsen av att man i
fraga om administrativa pafoljder bor strdva efter att sdkerstélla ett tillridckligt nationellt
handlingsutrymme, sérskilt for att beakta att myndigheterna i Finland inte kan paforas
administrativa péafoljdsavgifter, eftersom endast straffrittsliga péfoljder kan paforas
myndigheterna (GrUU 37/2021 rd, stycke 40).

Med stod av lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016, upphandlingslagen)
ar det dock mojligt att marknadsdomstolen p&for en myndighet som ar upphandlande enhet en
pafoljdsavgift for vissa Overtriddelser av bestimmelserna i lagen. Pafoljdsavgift kan paforas
ocksé pd framstdllning av Konkurrens- och konsumentverket. Lagen i frdga och dven den
foregdende upphandlingslagen har stiftats med grundlagsutskottets medverkan, men
grundlagsutskottet har i frdga om paféljdsavgifterna ndrmast bedomt fragor som giller
dndringssokande och  har inte uttryckligen beddmt hur upphandlingslagens
pafoljdsavgiftssystem ska tillimpas pa myndigheterna (GrUU 49/2016 rd, GrUU 35/2009 rd).
Grundlagsutskottet har ocksé av hiavd konstaterat att det inte har kunnat anses ha tagit stillning
till lagforslagens forhéllande till grundlagen till andra delar 4n de som uttryckligen framgér av
utlatandet (t.ex. GrUU 26/2017 rd, s. 11/11, GrUU 32/2020 rd, s. 4).

Med tanke pa de bestimmelser som foreslas i denna proposition dr ocksa skillnaderna mellan
de tva regleringskontexterna beaktansvdrda. Upphandlingslagen 4r inte forenad med
motsvarande frigor som giller motsittningen mellan skyddet for privatlivet och andra
grundldggande fri- och rittigheter, som dataskyddslagstiftningen dr férenad med. Dessutom
mits pafoljdsavgifternas belopp pa ett annat sitt dn vad som maéts for myndigheternas del for
brott mot dataskyddslagstiftningen, och paféljdsavgiften pafors av domstol.

I regeringens proposition foreslas det att det handlingsutrymme som avses i artikel 83.7 i den
allméinna dataskyddsforordningen och artikel 57 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning
ska anvindas till skillnad fran nuldget sa, att en administrativ pafoljdsavgift ocksa ska kunna
paforas myndigheter och offentliga organ. Paf6ljdsavgift ska i huvudsak kunna péforas under
samma forutséttningar som for en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride inom
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den privata sektorn. Det foreslas dock vésentliga anpassningar i bestimmelserna for att beakta
myndigheternas avvikande stillning och verksamhetens budgetbundenhet samt de krav som
foljer av grundlagen. Samtidigt foreslds det att preskriptionstiden for paférande av
pafoljdsavgift forkortas fran tio ar till fem ar till den del det &r fraga om fortlopande forseelser
och forsummelser. I bestimmelsen utnyttjas det nationella handlingsutrymmet enligt artikel
83.8 i den allménna dataskyddsforordningen. Andringen &r motiverad med tanke pé kravet pa
proportionalitet i fraga om pafoljdsavgifter och av rittssidkerhetsskal.

Genom den nuvarande anvéndningen av handlingsutrymmet har man i dataskyddslagen forsokt
inverka positivt pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna som helhet. De
bestimmelser som gor det mojligt att pafora myndigheterna administrativa pafoljdsavgifter som
grundar sig pd den allménna dataskyddsforordningen medfor risker for avvégningen av
konkurrerande grundlidggande och ménskliga rittigheter. Detsamma géller ocksa myndigheter
som dr verksamma inom tillimpningsomradet for lagen om behandling av personuppgifter 1
brottmal. Aven om det i grundlagsutskottets konstitutionella uppgifter inte ingér att bedoma den
nationella genomforandelagstifiningen med avseende pd EU:s materiella lagstifining, har
grundlagsutskottet av hdvd ansett det viktigt att sdkerstélla att de krav som de grundliggande
fri- och rédttigheterna och de miénskliga rittigheterna stiller beaktas nir det nationella
handlingsutrymmet utnyttjas till den del Europeiska unionens lagstiftning forutsétter eller
mojliggdr nationell reglering (se t.ex. GrUU 25/2005 rd). Utskottet har dérfor framhallit att det
1 regeringens propositioner finns anledning att sérskilt i friga om bestdmmelser som ir av
betydelse med hansyn till de grundldggande fri- och rittigheterna tydligt klargdra ramarna for
det nationella handlingsutrymmet (GrUU 48/2018 rd, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017
rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

De ovanndmnda uttalandena fran grundlagsutskottet har fortfarande betydelse, ocksd nér det
foreslas att handlingsutrymmet ska anvidndas pa ett sétt som avviker fran det tidigare. Ocksa i
fraga om de bestimmelser som foreslas i regeringspropositionen ar det skél att forsdkra sig om
att anvindningen av handlingsutrymmet dr forenlig med EU-rétten. Det handlingsutrymme som
artikel 83.7 i den allmidnna dataskyddsforordningen ger &dr omfattande. Utdver att en
medlemsstat helt kan utesluta myndigheterna fran pafoljdsavgifternas tillimpningsomrade kan
den utstricka pafoljdsavgifterna till att gédlla myndigheterna i dndamaélsenlig omfattning.
Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning l&dmnar nationell provningsrétt i friga om huruvida
det administrativa eller straffréttsliga pafoljdssystemet ska tillimpas pa myndigheter.

I det nuvarande systemet har det upptéckts vissa brister som gor det ndodvéndigt att dndra
lagarna. I regeringspropositionen anses det att det i regel &r motiverat att bestimmelserna om
administrativa pafoljdsavgifter tillimpas p4 myndigheterna i synnerhet med tanke p& mélen for
den allménna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning och ett
effektivt och dndamaélsenligt genomférande av EU-ritten. De brister som upptéckts i det
nuvarande pafoljdssystemet kan delvis avhjidlpas genom komplettering av det straffrittsliga
pafoljdssystemet, men det dr inte mdjligt att rikta péfoljden till en organisation. Enbart en
andring av de straffrittsliga bestimmelserna skulle inte heller eliminera problemet med att
aktdrer inom den privata sektorn for nérvarande befinner sig i en ojamlik stillning i forhallande
till myndigheter nér de utfér samma eller liknande uppgifter. En administrativ paféljdsavgift ar
mdjlig for privata personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden som skdter offentliga
forvaltningsuppgifter redan nu, utdver det att deras anstdllda kan omfattas av straffrittsligt
tjdnsteansvar. Som helhet dr det dessutom av betydelse med tanke pa den ojadmlika stillningen
for personuppgiftsbitrdden inom den offentliga och den privata sektorn att troskeln for
uppkomsten av straffréttsligt tjadnsteansvar ar klart hogre &n troskeln for péforande av
administrativ pafoljdsavgift. For liknande Gvertradelser av lagstiftningen bestdms sanktionen
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enligt olika kriterier inom den offentliga och den privata sektorn. Den foreslagna regleringen
undanrdjer detta problem.

Det nationella handlingsutrymmet ska till skillnad frén nuldget anvéndas sé att samfund,
stiftelser och offentliga samfund ska omfattas av samma maximibelopp for administrativ
pafoljdsavgift som myndigheter, till den del behandlingen av personuppgifter hénfor sig till
skotseln av en offentlig forvaltningsuppgift. Dessutom ska privata aktorer som skdter en
offentlig  forvaltningsuppgift ~omfattas av ~ den foreslagna  begrénsningen av
tillimpningsomradet, i anslutning till samordningen av skyddet for personuppgifter och
handlingars offentlighet. Genom detta utnyttjande av handlingsutrymmet sékerstélls att dessa
privata aktdrer som foretrdder den indirekta offentliga forvaltningen behandlas jamlikt med
myndigheterna.

Den foreslagna anvindningen av handlingsutrymmet, som avviker fran nuldget, har en positiv
inverkan pa skyddet for privatlivet och personuppgifter och 6kar de registrerades fortroende for
digitala myndighetstjdnster. Samma hot om pafoljdsavgifter kan dock ha konsekvenser for
avvagningen av de grundliaggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna samt for
skotseln av myndigheternas lagstadgade uppgifter. Genom de foreslagna bestdmmelserna ar det
moj hgt att sékerstilla att de registrerades rittigheter skyddas p4 samma nivé oberoende av om
det ar frdga om en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde inom den offentliga
eller privata sektorn. De foreslagna anpassningarna av bestimmelserna begrinsar
konsekvenserna for myndigheternas verksamhet med beaktande av ovanndmnda
konstitutionella aspekter.

Enligt den bedomning som gjorts i regeringspropositionen dr den foreslagna regleringen mojlig
inom ramen for det nationella handlingsutrymmet och mot bakgrund av
grundlagstolkningspraxis, forutsatt att det i bestimmelserna med behovliga avgrinsningar
sikerstills att konsekvenserna for skotseln av myndigheternas lagstadgade uppgifter och for
systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna som helhet blir sd sma som mdjligt och att
de inte forsdmrar garantierna for réttsskydd och god forvaltning enligt 21 § i grundlagen. Genom
de foreslagna avgrinsningarna sdkerstélls det ocksd att till exempel kommunerna eller
vilfardsomridena inte pafors s& oskiliga pafoljdsavgifter att de kan inverka pa kommunernas
och vilfirdsomradenas sjélvstyrelse eller finansieringsprinciper. Eftersom de foreslagna
bestimmelserna innebédr att administrativa pafoljdsavgifter paférs myndigheter, och detta
avviker frén grundlagsutskottets ovanndmnda tolkningspraxis enligt vilket det har ansetts vara
problematiskt, dr grundlagsutskottets bedomning av propositionen dock nddvéandig.

Féreslagna begréinsningar av skyldigheten att informera om personuppgifisincidenter

I propositionen foreslds att det handlingsutrymme som avses i artikel 23.1 i den allménna
dataskyddsforordningen ska utnyttjas for att begrénsa den registrerades ritt enligt artikel 34 att
fa information om personuppgiftsincidenter. De foreslagna bestimmelserna ar av betydelse med
avseende pa skyddet for privatlivet och personuppgifter som tryggas i 10 § i grundlagen.
Tillimpningsomrédet ~ for  den registrerades  rittigheter enligt den  allménna
dataskyddsforordningen kan begrinsas i enlighet med artikel 23 i forordningen, om
begrénsningen i fraga till vésentliga delar respekterar de grundldggande fri- och réttigheterna
och ér en nddvindig och proportionell atgérd i ett demokratiskt samhélle och om begransningen
uppfyller ndgon av de grunder for begridnsning som anges i artikel 23.1.
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Till dataskyddslagen fogas enligt forslaget bestimmelser med stod av vilka information till den
registrerade om en personuppgiftsincident kan begriansas, senareldggas eller uteldmnas for att
trygga intressen som hanfor sig till den nationella sikerheten och utredningen av brott, for att
skydda den registrerades eller andra personers rittigheter, samt for att trygga ett viktigt
ekonomiskt eller finansiellt intresse for Finland eller Europeiska unionen. Anmélan ska kunna
begrénsas, senareldggas eller utelamnas pa samma grunder pé vilka det redan i nulédget &r mdjligt
att begrinsa den registrerades ritt till insyn. Begransningarna grundar sig pa artikel 23.1 e och
i 1 dataskyddsforordningen. Syftet med begrinsningen av informationsskyldigheten &r att
samordna skyddet for personuppgifter med andra intressen och réttigheter samt att fortydliga
bestimmelserna om informationsskyldigheten, for vars Overtrddelse administrativa
pafoljdsavgifter kan paforas.

De foreslagna bestimmelserna innebédr en inskridnkning av det skydd for privatlivet och
personuppgifter som tryggas i 10 § 1 mom. i grundlagen. Grundlagsutskottet har fast sirskild
uppmérksamhet vid att inskrdnkningar i de grundldggande fri- och rittigheterna ocksé ska
bedomas i respektive regleringssammanhang utifran de allménna villkoren for inskrankningar
av de grundldggande fri- och rittigheterna, sarskilt med tanke pé begrédnsningarnas godtagbarhet
och proportionalitet (t.ex. GrUU 29/2016 rd, s. 4-5, GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och
GrUU 14/2009 rd). Grunden till en inskrankning i skyddet for privatlivet bor vara ett godtagbart
samhdlleligt intresse och inskrinkningen ska vara nddvindig och sta i ritt proportion till det
efterstravade malet. (GrUB 25/1994 rd, samt t.ex. GrUU 56/2014 rd och GrUU 18/2013 rd).

Informationsskyldigheten ska kunna begrénsas endast till den del och s& linge som de
foreslagna forutsittningarna for begriansning uppfylls. Om endast en del av uppgifterna i
informationen &r siddana att de enligt momentet inte omfattas av informationsskyldigheten, ska
den information som ldmnas till den registrerade innehélla andra uppgifter enligt artikel 34.2 i
dataskyddsforordningen. Med de foreslagna bestimmelserna ska informationsskyldigheten
kunna begréinsas endast om det dr nddvandigt med tanke pa det intresse eller den rittighet som
ligger till grund for begrdnsningen. De foreslagna bestimmelserna uppfyller kraven enligt
artikel 23.1 i1 dataskyddsforordningen och de krav pé nddvéndighet och proportionalitet som
stéllts pa inskrdnkning av 10 § 1 mom. i grundlagen.

Val av paféljdssystem och noggrann avgrdnsning av bestimmelserna

Av avsnitt 5.1 framgér att vid beredningen av regeringspropositionen har sasom ett alternativt
pafoljdssystem for myndigheter och offentliga organ granskats en precisering av den
straffrittsliga regleringen, inklusive mojligheten att utvidga tillimpningsomradet for
samfundsboten. I den utvidgning av bestimmelserna om administrativa pafoljdsavgifter till att
gélla den offentliga sektorn som foreslas i propositionen har de konstitutionella aspekterna och
andamalsenlighetsaspekterna i anslutning till valet av pafoljdssystem beaktats utover det att det
genom forslaget sikerstélls att EU-rétten genomfors pa behorigt sétt.

Med beaktande av det begrénsade tillimpningsomréadet for bestimmelserna om dataskyddsbrott
ska brottsmisstankar som géller brott mot dataskyddslagstiftningen i fraga om tjdnsteinnehavare
i enlighet med géllande bestimmelser i strafflagen for ndrvarande behandlas ndrmast som brott
mot tjénsteplikt, och i begrinsade fall kan det vara friga om brott mot tjdnstehemlighet. I
bestimmelserna om brott mot tjénsteplikt i 40 kap. i strafflagen &r det frdga om sé& kallade
blankettbestimmelser diar den straffbara verksamheten inte har definierats uttommande i
brottsrekvisitet. Tjansteplikten bestims ndrmare med stéd av annan lagstiftning, dvs. i detta fall
den allménna dataskyddsforordningen och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal.
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Grundlagsutskottet har i sak jamstillt ekonomiska pafoljder av straffkaraktir med straffréttsliga
pafdljder. De allménna grunderna for administrativa pafoljder ska anges i lag i enlighet med 2
§ 3 mom. i grundlagen, eftersom det innebdr utévning av offentlig makt att aldgga en sadan
pafoljd. (T.ex. GrUU 46/2021 rd, 12 punkten, GrUU 39/2017 rd, s. 2-3, GrUU 2/2017 rd, s.
4-5, GrUU 15/2016 rd, s. 4, GrUU 10/2016 rd, s. 7-8 och GrUU 28/2014 rd, s. 2/II). Trots att
kravet pa exakthet enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i1 grundlagens 8 § inte direkt
giller administrativa pafoljder kan det allmidnna kravet pd regleringens exakthet &ndé inte
asidosittas i ett sddant sammanhang (se t.ex. GrUU 33/2025 rd, 10 punkten, GrUU 9/2018 rd,
s. 3, GrUU 14/2013 rd, GrUU 17/2012 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 2/II, GrUU 57/2010 rd, s. 2).
Grundlagsutskottet har i sin praxis ocksd utvidgat sin praxis 1 fridga om
blankettstraffbestimmelser (GrUB 25/1994 rd, s. 8/II) till att gdlla d4ven bestimmelser om
administrativa pafoljder (GrUU 10/2016 rd, s. 8). Grundlagsutskottet har i sin praxis betonat att
malet bor vara att de kedjor av bemyndiganden som blankettstraffbestimmelserna kréver ar
exakt angivna och att de materiella bestimmelser som é&r ett villkor for straftbarhet formuleras
med den exakthet som krdvs av straffbestimmelser och att det av det normkomplex som
bestdmmelserna ingér i maste framga att brott mot dem ér straffbart. Ocksa i den bestimmelse
som inbegriper sjilva kriminaliseringen bor det finnas en saklig beskrivning av den gérning som
avses bli kriminaliserad (GrUB 25/1994 rd, s. 8/II och dven GrUU 33/2025 rd, 10 punkten,
GrUU 9/2018 rd, s. 9, GrUU 10/2016 rd, s. 8).

Utover kravet pa att regleringen ska vara noggrant avgriansad ska bestimmelserna dessutom
uppfylla kraven pa sanktionernas proportionalitet (se t.ex. GrUU 28/2014 rd, GrUU 15/2014
rd). Kravet pd proportionalitet fOrutsitter & sin sida att det bedoms om sanktionerna &r
nddvindiga for att skydda det rittsintresse som ligger till grund for dem. Det géller p& denna
punkt att avgora om samma syfte kan nas pa ndgot annat sitt, som innebér ett mindre ingrepp i
de grundlidggande fri- och rittigheterna &n kriminalisering (se GrUU 23/1997 rd). Nir
bestammelser om sanktioner infors ska det forutom vid lagstiftningens acceptabilitet och
proportionalitet &dven féstas sdrskild vikt vid avgrdnsningen av bestimmelserna och vid
rattsskyddet for dem som sanktionerna giller (GrUU 49/2017 rd).

Forpliktelserna i den allménna dataskyddsforordningen och lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal har i huvudsak samma innehdll. De kan ocksa anses vara tillrackligt
exakta och noggrant avgrdnsade. Diremot ldmnar artiklarna 84 och 57 i den allminna
dataskyddsforordningen det Gppet vilka skyldigheter straffrittsliga péafoljder ska omfatta.
Utgéngspunkten dr dock att vilken som helst forsummelse av skyldigheter enligt
dataskyddslagstiftningen kan betraktas som brott mot tjénsteplikt, forutsatt att de allmént
tillimpliga forutsittningarna for gérningens straftbarhet uppfylls och forsummelsen hanfor sig
till en skyldighet som personen i friga ansvarar for, med undantag for offentligt anstillda
arbetstagare 1 arbetsavtalsforhallande.

Trots att artikel 84 i den allminna dataskyddsforordningen och artikel 57 i dataskyddsdirektivet
for brottsbekdmpning innehdller nationellt handlingsutrymme, &r det viktigt att de nationella
pafoljder som avses i dem beaktar de krav som foljer av EU-domstolens réttspraxis. Aven nir
medlemsstaterna har mojlighet att vilja sanktioner som foljer av dvertrddelser av den aktuella
EU-lagstiftningen, ska medlemsstaterna enligt domstolen se till att 6vertrddelser av unionsrétten
beivras genom sanktioner som i materiellt och processuellt hdnseende motsvarar dem som
tillimpas vid Overtrddelser av nationell rdtt av liknande art och Dbetydelse
(likvérdighetsprincipen) och i alla héndelser &r effektiva, proportionella och avskrickande
(effektivitetsprincipen) (C-679/18, OPR-Finance, dom av den 5 mars 2020, 25 punkten, C-
565/12, LCL Le Crédit Lyonnais, dom av den 27 mars 2014, 44 punkten). Domstolen har
dessutom konstaterat att pafoljdernas stranghet ska motsvara allvarligheten hos de 6vertradelser
som de straffbeldgger och att de sdrskilt ska sdkerstélla en faktisk avskrdckande verkan, dock
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med iakttagande av den allménna proportionalitetsprincipen. (C-679/18, OPR-Finance, dom av
den 5 mars 2020, 26 punkten; C-42/15, Home Credit Slovakia, dom av den 9 november 2016,
63 punkten).

Den ovanndmnda likvardighetsprincipen som framgar av EU-domstolens rittspraxis innebar
inte nodvéindigtvis att péfoljden behdvs for brott mot alla skyldigheter enligt
dataskyddslagstiftningen. Det visentliga &r diremot huruvida de straffrittsliga
pafoljdsbestimmelser som ska tillimpas p&4 myndigheterna pa ett sa tickande sétt som mojligt
giller brott mot skyldigheterna enligt den allminna dataskyddsférordningen och lagen om
behandling av personuppgifter i brottmél. Enligt den beddmning som gjorts i
regeringspropositionen finns det i sig inga sérskilda brister i den materiella omfattningen av
bestimmelserna om tjénstebrott. Det straffrittsliga ansvaret giller dock inte den
personuppgiftsansvarige som organisation, d&ven om det straffréttsliga tjinsteansvaret ockséa kan
realiseras kollegialt.

Den bedomning av det nuvarande paféljdssystemet som ligger till grund for
regeringspropositionen visade att det som helhet finns lite réttspraxis i brottmal som géller
dataskyddsforpliktelser, med undantag for drenden som géller dataskyddsbrott. Tills vidare
finns det ingen rittspraxis som uttryckligen géller tjanstebrott i anslutning till dataskyddet nér
det giller kollegialt ansvar. I de fa fall av tjénstebrott i anslutning till behandlingen av
personuppgifter ddr det har varit friga om skyldigheter som foljer av dataskyddslagstiftningen
har man strivat efter att peka pa en enskild ansvarig tjansteinnehavare vid organisationen. Atal
som uttryckligen hanfor sig till registerféringen har dock inte lyckats. Daremot har féllande dom
meddelats for forsummelse av en annan tjdnsteplikt. Det kan finnas méanga orsaker till att
rattspraxis dr obetydlig.

Pé grund av den ringa rittspraxis som finns att tillgd pa omradet och de utmaningar i anslutning
till att pavisa vem som ska sta till svars som framgér av de domar som granskats, vicks dock en
mer allmént héllen frdga om i vilken man straffrittsligt tjdnsteansvar kan hérledas ur de
skyldigheter som definieras ndrmare i dataskyddslagstiftningen. Om man haller fast vid det
nuvarande pafoljdssystemet, kan en komplettering av systemet anses vara ett tillrackligt medel
for att sakerstélla att pafoljdssystemet dr heltickande. Det viktigaste problemet med tanke pé
valet av pafoljdstyp hanfor sig dock till att det med stéd av de géllande straffbestimmelserna
och bestammelserna om brott mot tjansteplikt inte &r mojligt att pafora en myndighet en pafoljd
av straffkaraktér som organisation. Trots att EU-domstolens riktlinjer som preciserar syftet med
artikel 83 i den allménna dataskyddsférordningen (C-807/21, Deutsche Wohnen, dom av den 5
december 2023, 51 och 43 punkten) inte giller det straffrittsliga pafoljdssystemet, kan de ges
en mer allmén betydelse med tanke p& dataskyddsforordningens syfte. Utgdngspunkten for den
allmédnna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning ar att de
skyldigheter som foreskrivs i dem hor till den personuppgiftsansvariges ansvar. Av ingressen
till dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning framgar ocksa uttryckligen att en pafoljd ocksa
ska kunna paforas en organisation. Direktivet tar inte i sig stdllning till vilken typ av pafoljd
som ska paforas den behoriga myndigheten. I regeringspropositionen har man kommit fram till
beddmningen att det mest &ndamalsenliga med tanke pa ett korrekt genomforande av EU-rétten
dr att pafoljden ocksa ska kunna paforas en myndighet sa, att gdrningen eller forsummelsen inte
ska behova tillskrivas en enskild tjénsteinnehavare. [ detta fall &r det nodvéndigt att vdlja mellan
samfundsbot och administrativ paféljdsavgift.

I enlighet med kravet pa att inskrdnkningar av de grundldggande fri- och réttigheterna méste
vara godtagbara, méste det kunna pévisas ett tungt vigande samhilleligt behov av en
kriminalisering och ockséa grunden for kriminaliseringen maste vara godtagbar inom systemet
med de grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU 9/2016 rd s.2, GrUU 23/1997 rd s. 2/1I).
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Enligt grundlagsutskottet har till exempel skydd av offret (se GrUU 6/2014 rd, s. 2) samt skydd
av vissa andra utsatta grupper (se GrUU 17/2006 rd, s. 3/I) och forbéttrande av
sikerhetsaspekterna i anslutning till olika skyddsintressen (se t.ex. GrUU 20/2002 rd och GrUU
26/2014 rd, s. 2) utgjort godtagbara grunder for kriminalisering. Daremot ar fiskala mal inte
godtagbara skél for en lagstiftning om péfoljder i straffrittsliga regleringssammanhang (GrUU
61/2014 rd, s. 2/11). Straffpafoljdens strénghet ska ocksé sta i rétt proportion till gdrningens
klandervirdhet. Dessutom maste straffsystemet genomgaende uppfylla proportionalitetskravet
(GrUU 56/2014 rd, s. 3/11, GrUU 16/2013 rd, s. 2/I och GrUU 23/1997 rd, s. 2/11).

Vid bedomningen av de fOreslagna bestimmelserna bor ocksd grundlagsutskottets
stillningstaganden om administrativa pafoljder av sanktionskaraktir beaktas. Sdsom det
konstateras ovan har grundlagsutskottet i sin praxis jédmstéllt ekonomiska pafdljder av
straffnatur med straffrittsliga pafoljder. Administrativa forseelser pAminner om straffréttsliga
brott, eftersom administrativa pafoljder innehéller sddana straffméssiga och forebyggande drag
som ir karakteristiska for straffrittsliga straff (se t.ex. Oztiirk v. Tyskland, av den 21 februari
1984, 53 punkten). Utskottet har ocksd betonat att administrativa péafoljdsavgifter av
sanktionskaraktir inte kan betraktas som skatter eller avgifter enligt 81 § i grundlagen och att
syftet med dem inte dr att finansiera statens utgifter eller att utgdra ersittningar eller vederlag
for forméner eller tjanster som det allménna tillhandahaller den betalningsskyldig. (se t.ex.
GrUU 32/2005 rd, s. 2/11, GrUU 12/2005 rd, s. 2/11, GrUU 46/2004 rd, s. 2/II och GrUU 61/2002
rd, s. 5/II). Med tanke pa de bestimmelser som foreslas i regeringspropositionen dr dessutom
grundlagsutskottets stillningstaganden om paforande av péfoljdsavgifter till myndigheter
betydelsefulla (GrUU 13/2023 rd, GrUU 37/2021 rd och GrUU 14/2018 rd).

Utgéngspunkten &r att dataskyddslagstiftningens mal kan uppnés lika vél med bestimmelser om
samfundsbot och om administrativa péfoljdsavgifter. Béda &r forenade med liknande
utmaningar for myndigheterna. Det allmidnt erkdnda syftet med straffsystemet, dven
botessystemet, dr att forebygga brott genom olika paverkansmekanismer och att minimera det
lidande och de kostnader som brottsligheten och brottslighetskontrollen medfor och se till att de
drabbar de olika parterna pa ett rittvist siatt (GrUU 9/2016 rd, s. 5). Syftet med bestimmelserna
om administrativa pafoljdsavgifter i den allménna dataskyddsforordningen och de straffrittsliga
pafdljder som alternativt tillimpas pa brott mot dataskyddslagstiftningen &r vésentligt olika.
Béda ér dock forenade med ett forebyggande syfte.

Med beaktande av de ovan ndmnda konstitutionella aspekterna och de synpunkter som framgar
av EU-domstolens réttspraxis ér det inte den mest d&ndamaélsenliga 16sningen att kriminalisera
forsummelser av skyldigheter enligt dataskyddslagstiftningen for myndigheternas del, utan det
administrativa pafoljdssystemet kan anses vara mer ldmpligt. Samfundsboten &r ocksa forenad
med problemet att det borde i organisationens verksamhet ha begatts en gidrning som ska
betraktas som brott for att samfundsbot ska vara mdjlig. I friga om myndigheterna ar det
dessutom skél att notera att de pafoljder som pafors dem inte ar forenade med en motsvarande
fragestéllning gillande avsaknad av grundldggande fri- och réttigheter som i frdga om péfoljder
som pafors enskilda. Ovan i konsekvensbedomningen har det i stéllet lyfts fram andra fragor
som giller péfoljder som riktas till tillgdingar och som &r av betydelse med tanke pé
proportionaliteten hos pafoljderna for myndigheterna.

I de foreslagna bestimmelserna om administrativa pafoljdsavgifter som pafoérs myndigheter
stoder man sig 1 huvudsak pé de detaljerade forutséttningar for paférande av pafoljdsavgift som
anges i artikel 83 i den allminna dataskyddsforordningen. Det forsta lagforslagets 24 a § 1 mom.
innehéller en materiell hdnvisningsbestimmelse genom vilken tillimpningen av artikel 83.1-3
sikerstills. I den foreslagna paragrafen foreskrivs det dessutom uttryckligen om kravet pa att
det vid beslut om pafoljdsavgiftens belopp ska sékerstéllas att den star i rétt proportion till
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myndighetens storlek och ekonomiska stillning samt till hur allvarlig 6vertradelsen eller
forsummelsen dr. Pafoljdsavgifter som géller myndigheter ska ocksa vara mojliga for brott mot
samma bestdmmelser som uttryckligen ndmns i artikel 83 som f6r personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitriden inom den privata sektorn. Till lagen om behandling av personuppgifter
i brottmél fogas bestimmelser med motsvarande innehall. Bestimmelserna i artikel 83 i den
allminna dataskyddsforordningen har formulerats exakt och av dem framgar tydligt att brott
mot dem é&r straffbart. Med tanke pa straffbarheten for brott mot dataskyddslagstiftningen
uppfyller séledes de foreslagna bestimmelserna béttre kraven p& noggrann avgransning én de
nuvarande bestimmelserna om brott mot tjénsteplikt.

En péfoljdsavgift som riktar sig till en myndighet kan dock indirekt inverka pa de
grundldggande fri- och réttigheterna for forvaltningens kunder, vilket granskas ndrmare nedan.
For att beakta grundlagsutskottets stéillningstaganden har det i regeringspropositionen
foreslagits begransningar i bestimmelserna som giller myndigheter. Samtidigt sdkerstills
regleringens proportionalitet med bestimmelserna om de maximala beloppen for
pafoljdsavgifter for myndigheter och om beaktande av myndighetens storlek och ekonomiska
stallning.

Grunderna for pdféljdsavgifternas storlek

Som det konstateras ovan har det i grundlagsutskottets utlatandepraxis av hiavd ansetts att
bestimmelserna om ekonomiska pafoljder av straftkaraktér ska uppfylla kraven pa sanktioners
proportionalitet. (GrUU 33/2025, 7 punkten, GrUU 46/2021 rd, 16 punkten, GrUU 39/2017 rd,
s. 3, GrUU 2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016 rd, s. 5 och GrUU 28/2014 rd, s. 2/II). Utskottet har
i detta sammanhang ofta fast uppmérksamhet vid huruvida en ekonomisk pafoljd kan paforas
forutom juridiska personer ocksd fysiska personer. Utskottet anser att till exempel en
pafoljdsavgift pa fem miljoner euro som pafors en fysisk person har verkat vara en relativt string
pafoljd (GrUU 15/2016 rd, s. 5). I utskottets praxis har ocksa en pafoljdsavgift, vars storlek
foreslogs vara minst 500 och hogst 40 000 euro, ansetts vara relativt stor, sirskilt till den del
den var avsedd att tillimpas ocks& pa fysiska personer (GrUU 46/2021 rd, 16 punkten).
Grundlagsutskottet har betonat att det vid forhandlingar om forslag till EU-bestimmelser alltid
ska fastas allvarlig uppmaérksamhet vid att i synnerhet de péféljdsavgifter som riktar sig till
fysiska personer ska vara proportionerliga till sitt maximibelopp. (GrUU 33/2025 rd, punkt 8).

Eftersom det i allménhet inte har foreslagits att administrativa pafoljdsavgifter ska géras mojliga
for myndigheter, framgér det inte nidrmare av grundlagsutskottets tolkningspraxis hur stora
pafoljdsavgifter som ar problematiska for myndigheter med tanke pad proportionaliteten. I
samband med behandlingen av lagforslaget om dataskyddslagen har utskottet dock papekat att
de pafoljdsavgifter som grundar sig pd den allmidnna dataskyddsforordningen och vars
maximibelopp faststélldes antingen pa basis av ett fast maximibelopp (20 000 000 euro) eller
en omsattningsmodell (fyra procent av foretagets arsomsattning) &r till beloppet betydande och
kan leda till problem med tanke pé proportionaliteten, vilket framhéver kraven pé réttssékerhet
(GrUU 14/2018 rd, s. 17-18). Grundlagsutskottet fiste uppméarksamhet vid att hotet om en hog
pafoljdsavgift dr problematiskt ocksé i sitt stéllningstagande som géllde myndigheter. (GrUU
14/2018 rd, s. 20). Tillimpning av artikel 83 i dataskyddsforordningen som sadan skulle
innebédra att de fasta maximibeloppen for pafoljdsavgifter som anges i den artikeln skulle
tillimpas p& myndigheter. Trots att myndigheter med undantag for vissa fullméaktigeledamdter
sillan &r fysiska personer, &r ocksd de maximala péafoljdsavgifter som mojliggors for
myndigheterna forenade med ett sdrskilt behov av att forsikra sig om att nivan pa
pafoljdsavgifterna blir proportionerlig. Trots att en del myndigheter kan ha en stor budget, kan
de medel som stér till férfogande for betalning av faktiska oforutsedda utgifter vara sma.
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Artikel 83.1 i den allménna dataskyddsforordningen forutsitter att tillsynsmyndigheten
sdkerstéller att paforandet av en administrativ pafoljdsavgift i enlighet med artikel 83 ar i varje
enskilt fall effektivt, proportionellt och avskrickande. Administrativa paféljdsavgifter ska,
beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, paforas utover eller i stillet for de atgarder
som avses i artikel 58.2 a-h och j. I artikel 83.2 i férordningen finns detaljerade bestdmmelser
om de aspekter som ska beaktas nér pafoljdsavgift pafors. I artikel 83.3 forutsétts det att om en
personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde, med avseende pé en och samma eller
sammankopplade uppgiftsbehandlingar, uppsétligen eller av oaktsamhet Overtrdder flera av
bestimmelserna i denna forordning far den administrativa sanktionsavgiftens totala belopp inte
Overstiga det belopp som faststills for den allvarligaste Gvertrddelsen. Dessa bestimmelser ska
i enlighet med den foreslagna 24 a § i dataskyddslagen tillimpas ocksa nér det dr fraga om
pafoljdsprovning som géller personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitriden inom den
offentliga sektorn.

Artikel 83.4 och 83.5 i den allminna dataskyddsférordningen, dir det foreskrivs om
pafoljdsavgifternas maximibelopp, ger inget handlingsutrymme i frdga om den privata sektorn.
Diremot mojliggor artikel 83.7 handlingsutrymme f6r myndigheterna bl.a. till denna del. I den
foreslagna 24 a § i dataskyddslagen och pa motsvarande sétt i 58 ¢ § i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal foreskrivs det om de maximala pafoljdsavgifter som ska tillimpas
inom den offentliga sektorn och som beroende péd dvertradelsen ska vara 500 000 euro eller 1
000 000 euro. I bestammelserna forutsétts det dessutom uttryckligen att det vid beslut om
pafoljdsavgiftens belopp ska sékerstillas att pafoljdsavgiften star i ritt proportion till
myndighetens eller det offentliga organets storlek och ekonomiska stillning samt till hur
allvarlig 6vertrddelsen eller forsummelsen ér.

I de foreslagna maximibeloppen for pafdljdsavgifter har det beaktats att ndr det giller
myndigheternas verksamhet uppstar regleringens forebyggande effekt pa ett annat sitt &n i
foretags verksamhet, eftersom myndigheternas verksamhet i regel inte &r forknippad med
strdvan efter ekonomisk vinst. Séledes forebygger maximala pafoljdsavgifter som ar betydligt
lagre 4n de maximibelopp som anges i dataskyddsforordningen overtrddelser och féorsummelser
av myndigheterna. Det att myndigheterna pa grund av hot om péfoljdsavgift iakttar mer omsorg
och forsiktighet dn tidigare bland annat i frdga om informationssystemprojekt, har en
forebyggande effekt med tanke pa overtradelser. Myndigheterna kan ocksa till exempel genom
en Overtrddelse eller forsummelse uppna en ekonomisk inbesparing som kan anses vara en sidan
indirekt ekonomisk fordel som avses i dataskyddsférordningen.

De foreslagna maximibeloppen for pafoljdsavgifter &r trots den ldgre nivan &n inom den privata
sektorn fortfarande betydande mot bakgrund av grundlagstolkningspraxis, sérskilt om det &r
fraga om en fysisk person i egenskap av myndighet (sdésom fullméktige) eller om myndighetens
ekonomiska bdrkraft &r svag eller hela budgeten underskrider 500 000 euro. De maximala
pafoljdsavgifterna bor dock vara tillrdckligt hoga for att pafoljdssystemet ska vara effektivt,
avskrickande och proportionerligt for alla aktorer inom den offentliga sektorn. Genom det
proportionalitetskrav som betonas i den foreslagna 24 a § i dataskyddslagen och 58 ¢ § i lagen
om behandling av personuppgifter i brottmal sékerstills det att maximibeloppet inte 4r mojligt
nér det giller myndigheter med liten budget eller svag ekonomisk stéllning. Trots att kravet pa
proportionalitet ingér i artikel 83.1 i den allmidnna dataskyddsfoérordningen, finns det inget
hinder for att upprepa det i den foreslagna formen, med beaktande av det handlingsutrymme
som ges i punkt 7 i den artikeln som géller i vilken man pafoljdsavgifter ska kunna paforas
myndigheter och organ inom den offentliga férvaltningen.

Grundlagsutskottet har ansett att de bestimmelser som ar relevanta for proportionaliteten giller
sanktionernas storlek i eurobelopp, men ocksd de omstindigheter som ska beaktas vid

111



faststéllandet av pafoljdens storlek och avstiende frén pafoljdsavgift. Utskottet har ocksd i sin
praxis forutsatt att myndighetens provning vid beslut om att inte pafora pafoljdsavgift ska vara
bunden prévning, dvs. att pafoljdsavgift inte ska paféras om de villkor som anges i
bestammelsen ar uppfyllda (GrUU 46/2021, 17 punkten, se dven GrUU 49/2017 rd, GrUU
39/2017 rd). Grundlagsutskottet har utover andra fOrutséttningar for paférande av
administrativa pafoljdsavgifter ocksa fast vikt vid att pafoljdsavgifterna ska vara
sistahandsatgédrder och har forutsatt att det framgér av lag att de 4r sistahandséatgirder (GrUU
46/2021 rd, punkterna 18 och 19). De omstindigheter som ndmns i grundlagsutskottets
utlatandepraxis framgéar i huvudsak av artikel 83.1-3 i den allménna dataskyddsférordningen,
dér det foreskrivs om forutsittningarna for paférande av administrativ pafoljdsavgift, och de
géller ocksa den offentliga sektorn. Dessa forutsittningar for paférande av pafdljdsavgifter
innehaller inget nationellt handlingsutrymme. Motsvarande bestimmelser foreslas bli intagna i
58 b § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal.

Artikel 83.7 i dataskyddsforordningen mojliggér dock anvéndning av handlingsutrymmet till
den del pafoljdsavgifter kan paféras myndigheter. Med beaktande av de krav som framgar av
grundlagstolkningspraxis betonas i 24 a § i dataskyddslagen och 58 b § i lagen om behandling
av personuppgifter i brottmal att pafoljdsprovningen ska vara bunden till forutsittningarna for
paforande av pafoljdsavgift samt att pafoljden ska tillgripas i sista hand. Principen om att
pafoljdsavgift ska tillimpas i sista hand framgér inte entydigt av bestimmelserna i den allmdnna
dataskyddsforordningen eller av motiveringen i skilen, &ven om en provning som dr bunden till
forutséttningarna for paférande av pafoljdsavgift enligt artikel 83 i praktiken innebér det, med
beaktande ocksa av de krav pa uppsat eller oaktsamhet som EU-domstolen betonar. (C-683/21,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, dom av den 5 december 2023, 73 punkten). De
foreslagna bestimmelserna som betonar principen om sistahandsétgird beddms vara mojliga
inom ramen for handlingsutrymmet avseende eventuella myndigheter utan att de dventyrar
likabehandlingen av personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden inom den privata och
offentliga sektorn. Med sistahandsatgérd avses i praktiken att andra tillgéngliga korrigerande
atgérder i enskilda fall inte &r tillrdckliga péa basis av den provning som &r bunden till artikel
83.1-3. Paforande av pafoljdsavgift forutsitter dock inte att dataombudsmannen forst vidtar
andra tgirder, utan ombudsmannen kan enligt sin provning pafora pafoljdsavgift tillsammans
med eller i stéllet for andra atgérder (HFD:2023:81, 50 punkten).

De foreslagna bestimmelserna om grunderna for bestimmande av pafoljdsavgiftens storlek som
fogas till dataskyddslagen och de direkt tillimpliga bestimmelserna i den allménna
dataskyddsforordningen samt motsvarande bestdmmelser i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal uppfyller enligt den beddmning som gjorts i propositionen som
helhet de krav som framgér av grundlagstolkningspraxis om sanktioners proportionalitet.
Grundlagsutskottets bedomning av huruvida de féreslagna anpassningarna av myndigheterna ér
tillrackliga dr dock nddvéndig, med hénsyn till att myndigheternas verksamhet avviker till sin
natur fran privatsektorn.

Férbud mot dubbel straffbarhet (ne bis in idem)

I samband med beredningen av regeringspropositionen har det bedomts huruvida en utvidgning
av de administrativa pafoljdsavgifterna till att gélla myndigheter kan ge upphov till fradgor som
géller forbudet mot dubbla straff. I artikel 4 1 tilldggsprotokoll 7 till Europakonventionen ingér
ne bis in idem-regeln som sdger att ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en
brottmalsréittegang i samma stat for ett brott for vilket han redan har blivit slutligt frikénd eller
domd i enlighet med lagen och rittegangsordningen i denna stat. Samma princip ingér i artikel
14.7 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter och artikel 50 i
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EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna. Forbudet anses ocksé ingé i bestimmelsen om
lagfista garantier for en rattvis rittegdng i 21 § 2 mom. i Finlands grundlag (GrUU 9/2012 rd s.
3, RP 309/1993 rd s. 77/1).

I Europeiska domstolen for de miénskliga réttigheternas avgdrandepraxis begrénsar sig
tillimpningsomradet for forbudet inte enbart till egentliga domar som giller straffrittsliga
pafoljder, utan det stricker sig dven till olika administrativa pafoljder som har karaktiren av
straff. Pdférande av en pafdljdsavgift av straftkaraktir for samma girning for vilken en
straffrattslig pafoljd paforts kan leda till att pafoljdsavgiften omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 4 1 protokoll 7 till Europakonventionen (Sergey Zolotukhin v. Ryssland, dom av den
10 februari 2009 (stora kammaren), punkterna 52—57; se &ven t.ex. Jussila v. Finland, dom av
den 23 november 2006, och Ruotsalainen v. Finland, dom av den 16 juni 2009). P4 motsvarande
satt har artikel 50 i stadgan om de grundldggande rittigheterna tolkats i EU-domstolens
réttspraxis (t.ex. C-524/15, Menci, dom av den 20 mars 2018, 30 punkten). Férbudet mot dubbel
straffbarhet kan inte anses gélla enbart forfaranden som f6ljer pa varandra, utan ocksa
forfaranden som &r anhingiga samtidigt. Denna tolkning kan héirledas redan ur ordalydelsen i
ndmnda artikel i Europakonventionen och verkar ocksd motsvara de riktlinjer som dragits upp
i Europadomstolens rittspraxis (se ovan nidmnda (se t.ex. Sergey Zolotukhin-domen och
Tomasovic mot Kroatien, dom av den 18 oktober 2011; se &ven GrUU 9/2012 rd, s. 3)

Ocksa grundlagsutskottet har i sin vedertagna praxis jamstéllt ekonomiska paféljder av
straffnatur med straffréttsliga pafoljder (t.ex. GrUU 39/2017 rd, s. 3, GrUU 2/2017 rd, s. 5,
GrUU 15/2016 rd, s. 4, GrUU 10/2016 rd s. 7 och GrUU 28/2014 rd, s. 2/I1). Grundlagsutskottet
har i samband med bestdmmelserna om péfoljder av straftkaraktir bedomt om kraven i forbudet
mot dubbel straffbarhet har beaktats pa behorigt satt (GrUU 10/2016 rd och GrUU 17/2013 rd).
I strafflagens bestimmelse om dataskyddsbrott har man forsdkrat sig om att bestimmelsens
tillimpningsomrade &r ett annat &dn for administrativa pafoljdsavgifter enligt
dataskyddsforordningen, varvid ne bis in idem-fragan knappast kommer upp. I andra
brottsbeteckningar som det hénvisas till i de gédllande straftbestimmelserna i dataskyddslagen
och dataskyddslagen avseende brottmal ar det inte heller fraga om brott mot skyldigheterna
enligt dataskyddslagstiftningen.

Det finns tills vidare lite réttspraxis i frga om den privata sektorn, men ne bis in idem-effekten
kan beaktas ocksé i samband med tillimpningen av lagen. Med tanke pa dataskyddsbrottets klart
separata tillimpningsomrade, blir en avvégning av forbudet mot dubbla straff dock inte
nddviandigtvis aktuell i motiveringar till pafoljdsprovningar, d&ven om en straffprocess vore
samtidigt anhéngig i sakhelheten (till exempel beslut dnr 1150/161/2021 av den 7 december
2021 om forsummelse att anméla en personuppgiftsincident, som ndmns i
beddmningspromemorian). Nér det giller myndigheter ar det dock i praktiken vid tjanstebrott i
stillet for vid dataskyddsbrott som fragan om ne bis in idem-principen kan uppsta. Till den del
det &r frdga om brott mot dataskyddsforordningen eller lagen om behandling av personuppgifter
i brottmal hos en myndighet, omfattar ndrmast bestimmelserna om tjénstebrott forsummelserna.
Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet dr i friga om myndigheter i allménhet
en organisation, medan endast fysiska personer kan domas for tjdnstebrott, s& frigan verkar
ndrmast teoretisk ndr det géller myndigheter. Pafoljdsavgift pafors i princip direkt den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet utan att det i organisationen behover
anvisas en person som ir ansvarig for en enskild Overtrddelse. Nar det géller kollegialt
beslutsfattande kan det straffrittsliga tjénsteansvaret i sig ibland bedémas samtidigt som den
administrativa provningen av pafoljdsavgiften.

Liksom med pafoljdsbestimmelserna for dataskyddsbrott, skyddas med den administrativa
pafoljdsavgiften dock ett annat rittsintresse dn genom en straffréttslig pafoljd for tjanstebrott
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(jfr Vasa hovritts dom VaaH0:2023:3). I rittspraxis har man & andra sidan ocksa godként en
viss Overlappning i forfarandena. Den omstidndigheten att tva forfaranden efterstravar olika mal
av allménintresse som ar berittigade att skyddas samtidigt kan vid provningen av huruvida det
ar forenligt med proportionalitetsprincipen att forfarandena och péaféljderna overlappar
varandra, beaktas som en omsténdighet som syftar till att motivera denna dverlappning, forutsatt
att dessa forfaranden kompletterar varandra och att den ytterligare borda som denna
overlappning medfor sdledes kan motiveras av de tva efterstrdvade maélen. I detta fall &r det
viktigt att regleringen é&r tydlig, att de 6verlappande forfarandena &r nédvéandiga och samordnade
samt att pafoljderna &r proportionerliga (C-117/20, bpost SA v. Autorité belge de la
concurrence, dom av den 22 mars 2022 (stora kammaren), 49—50 punkten, C-524/15, Menci,
dom av den 20 mars 2018, 49, 52, 53, 55 och 58 punkten, samt Europadomstolens dom av den
15 november 2016, A och B v. Norge, 130—-132 punkten, se d&ven GrUU 9/2012 rd).

I regeringspropositionen foreslas det dock att det till straffbestimmelserna i bada lagarna fogas
hinvisningar till strafflagens paragrafer om brott mot tjansteplikt. Genom héanvisningarna
fortydligas fullgdrandet av skyldigheterna enligt EU-rétten i synnerhet for att beakta de
myndigheter pa vilka administrativa péafoljdsavgifter inte ska tillimpas. Administrativa
pafoljdsavgifter innebér inte heller att en enskild tjdnsteinnehavare i vissa fall kunde ensam ha
straffrittsligt tjinsteansvar for brott mot dataskyddslagstiftningen i stillet for att det skulle vara
frdga om en forsummelse som organisationen ansvarar for.

Med beaktande av ovanndmnda synpunkter och det faktum att eventuella ne bis in idem-
situationer med stor sannolikhet &r séllsynta och att det mot bakgrund av réttspraxis inte finns
nagot hinder for delvis dverlappning, dr det inte problematiskt att utstricka de administrativa
pafoljdsavgifterna till att gélla myndigheter med hénsyn till férbudet mot dubbla straff.

Utovning av offentlig makt, rdttsskydd och garantier for god forvaltning

De foreslagna bestimmelserna ér av betydelse med tanke pé utévningen av offentlig makt enligt
2 § 3 mom. i grundlagen och garantierna for rittsskydd och god forvaltning enligt 21 § i
grundlagen. De allménna grunderna for administrativa pafoljder ska anges i lag i enlighet med
2 § 3 mom. i grundlagen, eftersom det innebér utévning av offentlig makt att aldgga en sadan
pafoljd. Grundlagsutskottet har ansett att paférande av administrativa pafoljder av straffkaraktar
innebér betydande utévning av offentlig makt. Med beaktande av 124 § i grundlagen kan dérfor
ingen annan &n en myndighet ges behorighet att pafora pafoljdsavgift. (se till exempel GrUU
49/2017 rd, GrUU 14/2013 rd, GrUU 57/2010 rd, GrUU 55/2005, GrUU 32/2005 rd).
Grundlagsutskottet har ansett att ju stringare pafoljd det &r fraga om, desto storre blir betydelsen
av garantierna for rittsskydd och for behorigt forfarande enligt 21 § i grundlagen (GrUU
14/2018 rd, s. 19).

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nigon annan myndighet som &r behorig enligt
lag. Nér det ar frdga om en forvaltningsmyndighets verksamhet ska vid behandlingen av drendet
iakttas garantierna for god forvaltning, vilka enligt 2 mom. dr bl.a. offentligheten vid
behandlingen, rétten att bli hord och att fa motiverade beslut samt rétten att soka dndring. Enligt
i grundlagen ska dessa garantier for en god fOrvaltning tryggas genom lag. Trots att
bestimmelserna om de grundlidggande fri- och réittigheterna i huvudsak skyddar fysiska
personers rittigheter, &r myndigheterna personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden
enligt dataskyddslagstiftningen, och dataombudsmannen fattar forvaltningsbeslut om dem.
Genom de foreslagna bestimmelserna om péafoljdsavgift ingriper man i anvéndningen av den
finansiering som reserverats for myndigheternas verksamhet. Garantierna for god forvaltning
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har ocksa i detta fall en accentuerad betydelse. Myndigheten har ritt att soka &ndring i
dataombudsmannens beslut genom besvir hos forvaltningsdomstolen i enlighet med
dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal.

Pa paforande av administrativa pafoljdsavgifter tillimpas utdver artikel 83 i den allménna
dataskyddsforordningen ocksa bestimmelserna i 24 § i dataskyddslagen. Till den del det inte
foreskrivs om saken i dem tillimpas forvaltningslagen pa dataombudsmannens beslutsfattande.
Grundlagsutskottet har ansett att man sékerstéller att forfarandet for att pafora pafoljdsavgifter
r behorigt, oavhingigt och réttvist pa det sétt som krévs i 21 § 1 grundlagen genom lagstiftning
om att ett kollegialt organ &r behdrigt att fatta beslut om att pafora pafoljdsavgift (GrUU 14/2018
rd). Grundlagsutskottet har dessutom fdst avseende vid att betydelsen av
rattsskyddsarrangemang i anslutning till forfarandet accentueras av att det i
dataskyddsforordningen inte ndrmare faststélls hur stor pafoljdsavgift som ska paforas i varje
enskilt fall. I férordningen faststélls endast mycket hoga avgiftstak och anges olika faktorer som
ska beaktas nir administrativa sanktioner pafors (artikel 83.2). (GrUU 14/2018 rd, GrUU
24/2018 rd).

Enligt 24 § 1 mom. i dataskyddslagen pafors en administrativ pafoljdsavgift enligt artikel 83 i
dataskyddsforordningen av ett paféljdskollegium som bestdr av dataombudsmannen och de
bitrdidande dataombudsminnen tillsammans. [ paragrafen foreskrivs det ocksd om det
forfarande som ska tillimpas vid paférande av paféljdsavgift, dar beslut om pafoljdsavgift fattas
pa foredragning. Bestimmelserna om péafdljdskollegiet fogades till lagforslaget under
riksdagsbehandlingen med anledning av grundlagsutskottets utldtanden (GrUU 14/2018 rd,
GrUU 24/2018 rd) i forvaltningsutskottets betinkande for att beakta att det lagstadgade
pafoljdskollegiet ska utova betydande offentlig makt. Darfor skulle dess sammansittning med
anledning av 2 § 3 mom. och 119 § 2 mom. i grundlagen framga direkt av lag. Bestimmelserna
behodvde preciseras ocksa genom bestimmelser om kollegiets beslutsforhet. Grundlagsutskottet
ansag i sitt senare utlatande att den reglering som forvaltningsutskottet foreslog i huvudsak kan
anses uppfylla minimikraven, men att 16sningen inte kunde anses optimal med tanke pa 21 § i
grundlagen. Ett pafoljdskollegium som bestar av tre tjanstemén kan i och for sig anses vara ett
kollegialt organ. Grundlagsutskottet ansag dessutom att den bestimmelse om beslutsférfarande
som forvaltningsutskottet foreslog &r &ndamalsenlig (GrUU 24/2018 rd, s. 3). Det foreslas att
bestimmelser med motsvarande innehdll som i den gillande dataskyddslagen ska fogas till
lagen om behandling av personuppgifter i brottmal for att beakta de krav som foljer av 2 § 3
mom. i grundlagen.

Grundlagsutskottet ansag ocksé att det foreslagna kollegiet inte heller pa bista mdjliga sétt
uppfyllt kraven pé oberoende och opartiskhet som forutsitts i forordningen, nér den uteslutande
bestar av tillsynsmyndigheten sjdlv. Enligt grundlagsutskottet hade det av skél som hanfor sig
till 21 § 1 grundlagen varit befogat att skilja pd dataombudsmannens och pafoljdsorganets
uppgifter och att dataombudsmannen dérfor inte ska ingd i det organ som beslutar om
administrativ pafoljdsavgift. Samtidigt hade det varit konsekvent att i lagen ta in bestdmmelser
om utredning och annan beredning av det som pafdljdsorganet ska besluta om och om
foredragning som en uppgift for dataombudsmannen. Ocksé de sdrskilda kraven pa réttssdkerhet
och beslutsprocesser nir det bestdims hur string den administrativa pafoljdsavgiften enligt
dataskyddsforordningen ska vara talar enligt grundlagsutskottet starkt for att ritten att pafora
avgiften och rétten att utreda grunderna for att pafora avgiften separeras. Grundlagsutskottet
menar att en sddan organisatorisk separering dven stérker pafoljdsorganet oberoende stéllning
och ritten till forsvar som ingér i parternas réittssakerhetsgarantier. (GrUU 24/2018 rd s. 4, se
daven GrUU 14/2018 rd, s. 19.)
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Av grundlagsutskottets utldtanden forblir det oklart om det behdvs ytterligare &ndringar i
organisationen eller forfarandet enligt den géllande regleringen i en situation dér det vore
mojligt att pafora en pafoljdsavgift ocksa for en myndighet. Dataombudsmannens organisation
beddmdes pa nytt vid justitieministeriet. Genom regeringens proposition RP 31/2023 rd
avhjilptes dock endast det missforhallande i dataombudsmannens oberoende som framgar av
grundlagsutskottets utlatande 24/2018. Grundlagsutskottet ansdg att det faktum att
dataombudsmannens byré verkar i anslutning till justitieministeriet inte kunde anses vara helt
problemfritt med tanke pa att dataskyddsmyndigheten har mycket betydande
sanktionsbefogenheter, vars utdvande ska vara organisatoriskt oberoende for att réttsskyddet
enligt 21 § i grundlagen ska tillgodoses. Dataskyddslagen dndrades sa att dataombudsmannen
inte ldngre finns i anslutning till justitieministeriet utan inom justitieministeriets
forvaltningsomrade.

I regeringspropositionen foreslas det inga dndringar i dataombudsmannens organisation och
forfaranden, utan foredragnings- och beslutsforfarandet enligt den géllande dataskyddslagen ska
ocksd tillimpas pa myndigheter. Med anledning av grundlagsutskottets ovanndmnda
iakttagelser dr det nodvéandigt att ta in bestimmelser med motsvarande innehéll ocksé i lagen
om behandling av personuppgifter i brottmal. Med beaktande av vad grundlagsutskottet har
uttalat sig om att i den allmidnna dataskyddsforordningen inte ndrmare faststélls storleken pa de
pafoljdsavgifter som ska tillimpas, foreslés det att i bestimmelserna tas in anpassningar som
beaktar myndighetsverksamhetens karaktir. De maximala paféljdsavgifter som kan paforas
myndigheterna ar enligt forslaget for det forsta betydligt lagre 4n for den privata sektorns del.
Eftersom enbart ett maximibelopp skulle 1dmna beloppet av den pafoljdsavgift som pafors i ett
enskilt fall till fri provning och det &r fraga om utdvning av offentlig makt i forhallande till en
annan myndighet, ska myndighetens storlek och ekonomiska stéllning dessutom beaktas nir
pafoljdsavgiften pafors. Enligt den bedomning som gjorts i regeringspropositionen dr dessa
tillaggskrav nddvéndiga.

Med beaktande av den ovan nimnda lagindringen som betonar dataombudsmannens oberoende
och de begrinsningar géllande myndigheterna som foreslas i regeringspropositionen bedéms
det nuvarande kollegiala beslutsforfarandet uppfylla minimigarantierna for god forvaltning
enligt 21 § i grundlagen.

Grundlagsutskottet har fast uppméarksamhet vid att en utvidgning av bestimmelserna om
pafoljdsavgift till myndighetsverksamhet inte dr problemfri i konstitutionellt hinseende. Det
straffrittsliga pafoljdssystemet ar dock forknippat med de brister som lyfts fram i denna
proposition, och i samband med behandlingen av forslaget till dataskyddslag bedomdes inte det
straffrittsliga och administrativa pafoljdssystemet samtidigt som helhet. Grundlagsutskottets
bedomning behdvs i1 fraga om det, huruvida de foreslagna bestimmelserna om paférande av
pafoljdavgift for myndigheter uppfyller kraven pa forvaltningens lagbundenhet, med beaktande
av utdvandet av betydande offentlig makt i forhallande till myndigheter.

Hur anvdndningen av handlingsutrymmet paverkar skyddet for de grundliggande fri- och
rattigheterna och de mdnskliga rdttigheterna

Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grundléggande fri- och réttigheterna och
de miénskliga réttigheterna tillgodoses. Enligt sin ordalydelse hénvisar denna skyldighet till
systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna som helhet,
inte enbart till en enskild grundliggande fri- och rittighet. Enligt forarbetena till
dataskyddslagen ar grundldggande rittigheter och friheter som hor ndra samman med skyddet
av personuppgifter utver skyddet for privatlivet dven rétt till heder, rétt till likabehandling, ratt

116



till personlig integritet, ritt till ménniskovirdig behandling, ritt till trygghet samt jaimlikhet och
forbud mot diskriminering och ritt till medinflytande i frigor som giller dem sjilva,
religionsfrihet och samvetsfrihet, yttrandefrihet och offentlighet (RP 9/2018 rd, s. 6). Dessutom
ska garantierna for god forvaltning enligt 21 § i grundlagen beaktas.

I kommissionens forslag till EU-lagstiftning om dataskydd har det beaktats att
dataskyddsreformen ocksé kan paverka flera andra grundliggande rittigheter som faststélls i
stadgan om de grundldggande réttigheterna. I kommissionens konsekvensbeddmning har det
ansetts att bestimmelserna om dataskydd utdver skyddet for privatlivet ocksa har en positiv
inverkan pa bl.a. barnets rittigheter, forbudet mot diskriminering, yttrandefriheten och
néringsfriheten. Det uttryckliga syftet med dataskyddsforordningen &r att ha en positiv inverkan
ocksa pé tillgodoseendet av andra grundlidggande fri- och réttigheter och pa den fria rorligheten,
dgven om den skyddar sirskilt personuppgifter. Forordningen innehéller ocksa flera
bestammelser dir forhéllandet till andra grundldggande fri- och rittigheter sérskilt har beaktats.

Grundlagsutskottet har betonat att skyddet for privatlivet och personuppgifter bor sta i
proportion till andra grundliggande och ménskliga réttigheter samt till andra vigande
sambhélleliga intressen som allmén sékerhet, som i extrema fall kan gé tillbaka pé den personliga
sdkerheten som grundldggande rittighet (GrUU 5/1999 rd, s. 2/I1). Lagstiftaren ska garantera
skyddet for privatlivet och personuppgifter pa ett sitt som ar godtagbart med avseende péd de
samlade grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 14/2018 rd, s. 20). Grundlagsutskottet har
ocksa understrukit att skyddet for privatlivet och personuppgifter inte har foretride framfor
andra grundldggande fri- och réttigheter. Bedomningen gar ut pa att samordna och avviga tvé
eller flera bestimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna ( t.ex. GrUU 54/2014 rd, s.
2/1I, GrUU 10/2014 rd, s. 4/II). EU-domstolen har upprepade génger padmint om att de
grundldggande rittigheter som faststélls i artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna inte dr absoluta, utan de ska sta i proportion till deras roll i samhallet. (T.ex. C-
623/17, Privacy International, dom av den 6 oktober 2020, 63 punkten och dir hanvisad
rattspraxis; se dven de forenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke och
Eifert, dom av den 9 november 2010).

Grunden for behandlingen av personuppgifter dr ndstan utan undantag en sddan réttslig
forpliktelse som avses i artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen eller utférande av en uppgift av
allmént intresse eller myndighetsutdvning som avses i artikel 6.1 e. Saledes finns det vid sidan
av den allminna dataskyddsforordningen nérmare bestdimmelser om myndigheternas
behandling av personuppgifter annanstans i lag. Detsamma géller i princip ocksa de behoriga
myndigheter som avses i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal, i friga om vilka
det i de uppgifter som avses i lagens tillimpningsbestimmelse &r friga om uppgifter av allmént
intresse, som dessutom vanligen dr forenade med utévning av offentlig makt. En myndighet ska
i alla situationer skota sina lagstadgade uppgifter. I myndighetens lagstadgade uppgifter ar det
ocksa till storsta delen fraga om att trygga, frimja eller begrénsa ndgon grundlédggande fri- och
rattighet. Myndighetens skyldighet att trygga och frémja de grundldggande fri- och réttigheterna
och de minskliga rittigheterna i all sin verksamhet begrinsar sig inte till 10 eller 12 § i
grundlagen.

De administrativa péafoljdsavgifterna ger ett exceptionellt starkt skydd for privatlivet och
personuppgifter. Att myndigheterna ska omfattas av administrativa pafoljdsavgifter utan
undantag medfor enligt grundlagsutskottets beddmning ocksa risker for hur myndigheterna
sinsemellan viger de grundliggande fri- och réttigheter som konkurrerar med dessa rittigheter.
(GrUU 14/2018 rd, s. 20-21). I bedémningspromemorian som foregér regeringens proposition
har man ndrmare bedomt situationer som kan vara forenade med avvégning av skyddet for
privatlivet och skyddet for personuppgifter i forhdllande till andra grundlidggande fri- och
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rattigheter som konkurrerar med den eller andra vigande samhélleliga intressen som hanfor sig
till myndighetens lagstadgade uppgift (beddmningspromemorian s. 69—74). Avvéigningen av de
grundldggande fri- och réttigheterna kan gélla till exempel beddmningen av konsekvenserna for
dataskyddet samt anmélningar om personuppgiftsincidenter. Dessutom kan avvigningen av de
grundldggande fri- och réttigheterna hénfora sig till tillgodoseendet av den registrerades
rattigheter sérskilt i sddana situationer dér réttigheterna kan behdva begrinsas t.ex. for att trygga
ett allmént intresse eller for att skydda andra personers rittigheter, eller t.ex. nir personuppgifter
overfors till ett tredjeland eller en internationell organisation.

Riskerna for skyddet av de grundldggande fri- och rittigheterna ar dock inte alltid omedelbara
med beaktande av att myndigheterna i alla situationer ska iaktta lag. Avvégningen av de
grundldggande fri- och réttigheterna hanfor sig till mycket olika myndighetsuppgifter, om vilka
det ofta foreskrivs i detalj i lag, sdsom socialmyndigheternas uppgifter och utdovandet av
polisens befogenheter. Det att myndigheterna i egenskap av personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitraden bryter mot den registrerades rattigheter i anslutning till dataskyddet kan
ocksd forsamra tillgodoseendet av andra grundliaggande fri- och réttigheter. Detta har
uttryckligen beaktats i Europeiska kommissionens konsekvensbeddmning.

Med beaktande av de begrdnsningar av administrativa pafoljdsavgifter som géller myndigheter
som foreslas i regeringens proposition, de uttryckliga kraven pa beaktande av de grundlidggande
fri- och réttigheterna i den allmédnna dataskyddsforordningen och lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal, myndighetens lagstadgade skyldighet att skydda de grundlaggande
fri- och réttigheterna samt principen om forvaltningens lagbundenhet, bedéms bestimmelserna
om myndigheterna som helhet i tillricklig mén sékerstilla att skyddet for personuppgifter inte
far ett ogrundat starkt skydd i forhdllande till andra grundlidggande fri- och réttigheter. |
regeringspropositionen bedéms det dock att ett undantag fran detta utgdrs av den offentlighet
och yttrandefrihet som tryggas i 12 § i grundlagen och som ocksa grundlagsutskottet faste
sérskilt avseende vid i samband med behandlingen av forslaget till dataskyddslag.

Offentlighet och yttrandefrihet

Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga om inte offentligheten av tvingande skél sarskilt har begransats genom lag. Var och
en har rétt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar.

I sin praxis har grundlagsutskottet fast sdrskild uppmairksamhet vid forhéllandet mellan
handlingarnas offentlighet enligt 12 § 2 mom. i grundlagen och skyddet av privatlivet och
personuppgifter, och har betonat balansen mellan dem (se t.ex. GrUU 60/2017 rd s. 3 och GrUU
43/1998 rd, s. 2/11, se dven GrUU 22/2008 rd, s. 3/II). Utskottet har ansett att exempelvis
sekretess for kinsliga uppgifter kan ses som nddvindig for att skydda privatlivet i enlighet med
10 § 1 mom. i grundlagen (GrUU 39/2009 rd, s. 2/1I). Frimjande av en annan grundldggande
rattighet ar ett tvingande skil som ger mojlighet att separat i lag begrédnsa
myndighetshandlingars offentlighet enligt 12 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 2/2008 rd, GrUU
40/2005 rd). Daremot &r 1oneuppgifter inom den offentliga forvaltningen inte forankrade 1 ett
sa starkt intresse att skydda den personliga integriteten att det i ljuset av den grundldggande
rattigheten gillande handlingars offentlighet beréttigar till omfattande sekretess for uppgifterna.
Utskottet ansag att bestimmelsen méaste éndras for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning (GrUU 43/1998 rd, s. 7-8).

Vid behandlingen av forslaget till dataskyddslag faste grundlagsutskottet avseende vid att hotet
om pafoljdsavgift som pafors for forsummelse att tillgodose en enda grundldggande rattighet
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kan leda till att framfor allt offentlighetsprincipen efterlevs i sndvare omfattning i
myndighetsverksamheten. (GrUU 14/2028 rd). Enligt den beddmning som gjorts i regeringens
proposition dr denna risk uppenbar med beaktande av den réttspraxis i friga om handlingars
offentlighet som ndmns ovan i specialmotiveringen. Skyddet for privatlivet och personuppgifter
star ofta i strid med offentlighetsprincipen tydligare &n de Ovriga grundlédggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rittigheterna. Offentlighetsprincipen har ocksa ett néra samband
med yttrandefriheten. Saledes kan en inskrinkning av offentlighetsprincipen ockséd ha
konsekvenser for utdvandet av yttrandefriheten.

Enligt forsta meningen i 12 § 1 mom. i grundlagen har var och en yttrandefrihet. Enligt den
andra meningen i momentet hor till yttrandefriheten rétten att framfora, sprida och ta emot
information, &sikter och andra meddelanden utan att nagon i forvdg hindrar detta. Motsvarande
bestammelser om yttrandefrihet finns i artikel 11.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna. Enligt artikel 2 i stadgan ska mediernas frihet och méngfald
respekteras. Samordningen av dataskyddet och yttrande- och informationsfriheten har i Finland
i enlighet med kraven i artikel 85 i1 dataskyddsforordningen genomforts genom bestimmelserna
127 § 1 dataskyddslagen. Paragrafen innehaller en detaljerad forteckning dver undantag och
begrénsningar 1 tillimpningen av bestdimmelserna i dataskyddsforordnmgen Det framgér av
rittspraxis att yttrandefrihet och skydd av personuppgifter ar rittigheter som i princip bor ges
samma vikt (se t.ex. Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Osterrike (nr 3), dom av den 7
december 2021, 84 punkten och de domar som det hénvisas till dar).

I regeringspropositionen foreslas ett undantag i friga om administrativa pafoljdsavgifter i fraga
om de behandlingssituationer som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 86 i den
allminna dataskyddsforordningen. Enligt det foreslagna undantaget ska péfoljdsavgift inte
kunna paforas i sddana situationer dér personuppgifter ldmnas ut enligt artikel 86 och som
hanfor sig till samordning av kraven péa handlingars offentlighet och dataskydd. Den foreslagna
regleringen dr mdjlig inom ramen for handlingsutrymmet i artikel 83.7 i den allminna
dataskyddsforordningen. Genom det foreslagna undantaget forhindras regleringens
inskridnkande effekt pa offentligheten och yttrandefriheten sérskilt i situationer som lédmnar rum
for tolkning. Den foreslagna undantaget i friga om tillimpningsomradet géller ocksa
sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer som tillimpar offentlighetslagen.

Det foreslagna undantaget fran paforandet av administrativa pafoljdsavgifter som hanfor sig till
tillimpningen av offentlighetsprincipen beddéms vara tillrickligt for att sdkerstélla att de
bestimmelser som foreslds i regeringspropositionen inte &r problematiska med tanke péa
samordnandet av skyddet for personuppgifter och offentligheten.

Grundlagsutskottet har ansett att det 1 princip dr problematiskt att paféra en myndighet en
administrativ pafoljdsavgift. Utifran grundlagstolkningspraxis forblir det dock oklart vilken
betydelse det bor tillmétas att penningpéfoljder redan nu &r moéjliga i Finland med stdd av vissa
nationella lagar och EU-réttsakter, och under vilka forutséttningar och med vilka begrénsningar
en administrativ péfoljdsavgift & mojlig i dataskyddslagstiftningskontext. De foreslagna
bestammelserna bedoms som helhet sékerstilla att den pafoljdsavgift som pafoérs en myndighet
for brott mot dataskyddslagstiftningen inte hindrar eller oskéligt forsvéarar skotseln av
myndighetens lagstadgade uppgifter.

Med stdd av vad som anforts ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. De
foreslagna bestimmelserna i 24 och 24 a § i dataskyddslagen och i 51 och 58 a—58 c § i lagen
om behandling av personuppgifter i brottmal avviker dock frdn grundlagsutskottets
ovanndmnda tolkning pa det sittet, att administrativ pafoljdsavgift ska enligt forslaget i
fortsdttningen kunna paforas myndigheter. Eftersom grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis
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konstaterat att det &r problematiskt i konstitutionellt hidnseende av flera orsaker, behovs
grundlagsutskottets stillningstagande om den foreslagna regleringens godtagbarhet.

Regeringen anser det onskvirt att grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan.
Eftersom dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning och den allménna

dataskyddsforordningen innehaller bestimmelser som foreslés bli genomforda genom lag och
som foreslas bli kompletterade genom lag, forelédggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av dataskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 dataskyddslagen (1050/2018) 24 § 4 och 5 mom. samt 26 § 1 mom. och
fogas till lagen nya 24 a och 34 a § som foljer:

24§
Administrativa paféljdsavgifter

Domstolar och riksdagens d&mbetsverk far inte paforas pafoljdsavgift. Pafoljdsavgift fir inte
heller paforas underrittelsetillsynsombudsmannen for sédan behandling av personuppgifter som
hianfor sig till 6vervakning enligt lagen om Overvakning av underrittelseverksamheten
(121/2019).

Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har forflutit mer &n tio ar sedan overtriddelsen eller
forsummelsen har skett. I fraga om fortlopande dvertradelse eller forsummelse far pafoljdsavgift
inte paforas, om det har forflutit mer &n fem ar sedan o6vertrddelsen eller forsummelsen har
upphort.

24 a§
Paforande av paféljdsavgifter for myndigheter och organ inom den offentliga forvaltningen

Administrativ pafoljdsavgift far paforas statliga myndigheter och affarsverk, kommunala
myndigheter och samkommuners myndigheter, vélfardsomradens och
vélfardssammanslutningars myndigheter, sjdlvstindiga offentligrittsliga  inréttningar,
sammanslutningar, stiftelser och andra sjilvstindiga offentligrittsliga samfund, republikens
presidents kansli, evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och ortodoxa kyrkan i Finland samt
deras forsamlingar, kyrkliga samfélligheter och andra organ samt sammanslutningar, stiftelser
och enskilda personer som skoter en offentlig forvaltningsuppgift (myndigheter och offentliga
organ) med iakttagande av vad som foreskrivs i artikel 83.1-3 i1 dataskyddsforordningen och i
denna paragraf, om de andra atgidrder som anges i artikel 58.2 i dataskyddsforordningen inte &r
tillrackliga. Pafoljdsavgift far inte paforas, om forutsittningarna for paforande av avgiften inte
uppfylls.

Péfoljdsavgiften for Overtrddelse av de bestimmelser som namns i artikel 83.4 i
dataskyddsforordningen far uppga till hogst 500 000 euro om avgiften giller en myndighet eller
ett organ inom den offentliga férvaltningen.

Pafoljdsavgiften for dvertrddelse av de bestdimmelser som nédmns i artikel 83.5 och 83.6 i
dataskyddsforordningen och av artikel 10 i dataskyddsfoérordningen far uppga till hogst 1 000
000 euro om avgiften géller en myndighet eller ett organ inom den offentliga forvaltningen.

Nér beslut fattas om péafoljdsavgiftens belopp ska det sdkerstdllas att beloppet star 1 rétt
proportion till myndighetens eller det offentliga organets storlek och ekonomiska stillning samt
till hur allvarlig Gvertrddelsen eller forsummelsen ér.
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Bestimmelserna i 2—4 mom. giller sammanslutningar, stiftelser och enskilda personer endast
till den del de skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

Péfoljdsavgift far inte paforas myndigheter som avses i 4 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999) eller sammanslutningar, stiftelser och enskilda
personer som tillimpar den ndmnda lagen for behandling av personuppgifter som hanfor sig till
sadant utlimnande av personuppgifter som avses i artikel 86 i dataskyddsférordningen.

26§
Straffbestimmelser

Bestdmmelser om straff for dataskyddsbrott finns i 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestdmmelser
om straff for krinkning av kommunikationshemlighet och for grov krinkning av
kommunikationshemlighet finns i 38 kap. 3 och 4 § i strafflagen och bestimmelser om straff
for dataintrang och for grovt dataintrang i 38 kap. 8 och 8 a § i den lagen. Bestimmelser om
straff for brott mot tjansteplikt och brott mot tjansteplikt av oaktsamhet finns i 40 kap. 9 och 10
§ i strafflagen. Till straff for brott mot tystnadsplikten enligt 35 § i denna lag och mot sekretessen
enligt 36 § doms enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen, om inte gdrningen utgor brott enligt 40
kap. 5 § i strafflagen eller om inte stringare straff for den foreskrivs nadgon annanstans i lag.

5 kap.
Sirskilda behandlingssituationer
34a§

Begrdnsningar i den personuppgiftsansvariges skyldighet att informera den registrerade om
personuppgiftsincidenter

Informerandet av den registrerade om en personuppgiftsincident i enlighet med artikel 34 i
dataskyddsforordningen far senareléggas, begrinsas eller uteldmnas till den del och sa linge
som de forutsittningar som foreskrivs i 34 § 1 mom. 1-3 punkten uppfylls.

Om informerandet av den registrerade begrinsas iakttas bestimmelserna i 34 § 3 mom.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pé dvertradelser och forsummelser som har skett fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas i
stéllet for 24 § 4 mom. och 24 a § i denna lag de bestimmelser som géllde fore ikrafttradandet
av denna lag.

Lag

om indring av lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid uppritthillandet
av den nationella siikerheten

122



I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den
nationella sidkerheten (1054/2018) 51 § 10 punkten och 61 § och

fogas till 51 § en ny 11 punkt samt till lagen nya 58 a—58 ¢ § som foljer:

518§
Atgiirder

Dataombudsmannen kan i drenden som omfattas av tillimpningsomradet for denna lag

10) aldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet att se till att
uppgiftsbehandlingen ar forenlig med bestimmelserna i denna lag, vid behov pa ett bestdmt sétt
och inom en rimlig tid,

11) pafora en administrativ paféljdsavgift.

58a§
Administrativa paféljdsavgifter

Eni51 § 11 punkten avsedd administrativ pafoljdsavgift pafors av ett paféljdskollegium som
bestir av dataombudsmannen och de bitrddande dataombudsménnen tillsammans.
Dataombudsmannen ar ordférande for kollegiet. Om en bitrddande dataombudsman har
forhinder, kan denne ersittas i pafoljdskollegiet av en foredragande som utses for detta i
arbetsordningen for dataombudsmannens byra. Kollegiet dr beslutfért med tre medlemmar.

Kollegiet ska fatta beslut efter foredragning. Som beslut géller den mening som flertalet har
understott. Vid lika rostetal giller som beslut den mening som é&r lindrigare for den som
pafdljden riktas mot.

Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har forflutit mer &n tio ar sedan overtriddelsen eller
forsummelsen har skett. I fraga om fortlopande overtradelse eller forsummelse far pafoljdsavgift
inte paforas, om det har forflutit mer dn fem &r sedan Overtrddelsen eller forsummelsen har
upphort.

Bestammelser om verkstillighet av paf6ljdsavgifter som péaforts med stéd av denna lag finns
i lagen om verkstallighet av boter (672/2002).

58b§
Allmdnna forutsdttningar for pdférande av pdfolidsavgifter

En behdrig myndighet som ar personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitridde far paforas
pafoljdsavgift for dvertradelser av bestimmelserna i denna lag utover eller i stillet for de
atgérder som avses i 51 § 1-10 punkten, beroende pa omsténdigheterna i varje enskilt fall om
de 6vriga dtgirderna inte &r tillrickliga. Pafoljdsavgift far inte pdforas, om forutsittningarna for
paforande av avgiften inte uppfylls. Pafoljdsavgift far ocksa paforas for underlatenhet att iaktta
ett aldggande, forbud eller begriansning som dataombudsmannen meddelat med stod av 51 § 5—
10 punkten.

Domstolar fér inte padforas administrativ pafoljdsavgift. Pafoljdsavgift far inte heller paforas
skyddspolisen och Forsvarsmakten for sdédan behandling av personuppgifter som avsesi 1 § 2
mom.

Vid provning av pafoérande av pafoljdsavgift och i pafoljdsavgiftens belopp ska beaktas
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1) overtradelsens karaktir, svarighetsgrad och varaktighet med beaktande av den aktuella
uppgiftsbehandlingens karaktir, omfattning eller syfte samt antalet berdrda registrerade och
omfattningen av den skada som de har lidit,

2) huruvida 6vertradelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet,

3) de atgarder som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har vidtagit for
att lindra den skada som de registrerade har lidit,

4) graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet med
beaktande av de tekniska och organisatoriska atgérder som vidtagits av dem med stéd av 15, 31
och 32§,

5) eventuella tidigare motsvarande Overtrddelser som den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitridet gjort sig skyldig till,

6) graden av samarbete med tillsynsmyndigheten for att korrigera dvertrddelsen och minska
dess eventuella negativa effekter,

7) de kategorier av personuppgifter som paverkas av overtridelsen,

8) det sitt pa vilket 6vertrddelsen kom till tillsynsmyndighetens kdnnedom, sérskilt huruvida
och i vilken omfattning den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriddet anmaélde
overtradelsen,

9) om atgérder som avses 1 51 § 5-10 punkten tidigare har forordnats mot den berdrda
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet for samma &rende, efterlevnad av dessa
atgirder,

10) eventuella andra an i 1-9 punkten avsedda forsvéarande eller formildrande omstéandigheter
som ska tillimpas pa fallet.

58 ¢§
Pafoljdsavgiftens belopp

Pafoljdsavgiften for 6vertradelser av 15-22, 31-36 och 38 § far uppga till hogst 500 000 euro.

Péfoljdsavgiften for overtradelser av 4—13, 23-28, 30 och 41-44 § far uppga till hdgst 1 000
000 euro.

Nér beslut fattas om péafoljdsavgiftens belopp ska det sdkerstillas att beloppet star i rétt
proportion till myndighetens storlek och ekonomiska stéllning samt till hur allvarlig
overtrddelsen eller forsummelsen ér.

Om en behorig myndighet, med avseende pa samma eller sammankopplade
uppgiftsbehandlingar, uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot flera av de bestimmelser som
ndmns i 1 eller 2 mom., fr den administrativa pafoljdsavgiftens totala belopp inte dverstiga den
pafoljdsavgift som faststélls for den allvarligaste overtriddelsen.

61§
Straffbestimmelser

Bestimmelser om straff for dataskyddsbrott finns 1 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestimmelser
om straff for krankning av kommunikationshemlighet finns i 3 § och for grov kridnkning av
kommunikationshemlighet i 4 § det kapitlet samt bestimmelser om straff for dataintrang i 8 §
och for grovt dataintrang i 8 a § 1 det kapitlet. Bestimmelser om straff for brott mot tjansteplikt
och brott mot tjansteplikt av oaktsamhet finns i 40 kap. 9 och 10 § i strafflagen. Till straff for
brott mot sekretessen enligt 55 § 3 mom. och tystnadsplikten enligt 62 § i denna lag doms enligt
38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen, om inte gérningen utgor brott enligt 40 kap. 5 § i den lagen eller
om inte strangare straff for den foreskrivs ndgon annanstans i lag.

138 kap. 10 § 3 mom. i strafflagen finns det bestimmelser om aklagarens skyldighet att hora
dataombudsmannen innan &tal vicks for brott som ndmns i 1 mom. i denna paragraf liksom om
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domstolens skyldighet att ge dataombudsmannen tillfdlle att bli hord nir domstolen behandlar
ett sddant mal.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa dvertradelser och forsummelser som har skett fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas i
stéllet for 51 § 11 punkten och 58 a—58 ¢ § i denna lag de bestimmelser som gillde fore
ikrafttradandet av denna lag.

Helsingfors den 9 april 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av dataskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 dataskyddslagen (1050/2018) 24 § 4 och 5 mom. samt 26 § 1 mom. och

fogas till lagen nya 24 a och 34 a § som foljer:

Gdllande lydelse
24§
Administrativa pafoljdsavgifter
Administrativa sanktionsavgifter

(administrativa pdféljdsavgifter) enligt artikel
83 1 dataskyddsforordningen pafors av ett

pafoljdskollegium som bestar av
dataombudsmannen och de bitrddande
dataombudsménnen tillsammans.
Dataombudsmannen &dr ordforande for

kollegiet. Om en bitrddande dataombudsman
har forhinder, kan denne ersittas 1
pafoljdskollegiet av en foredragande som
utses for detta 1 arbetsordningen for
dataombudsmannens byrd. Kollegiet &r
beslutfort med tre medlemmar.

Kollegiet ska fatta beslut efter foredragning.
Som beslut giller den mening som flertalet
har understott. Vid lika rostetal géller som
beslut den mening som ér lindrigare for den
som pafoljden riktas mot.

Pafoljdsavgifter far péaforas &dven for
overtridelse av artikel 10 i
dataskyddsforordningen, med iakttagande av
vad som fOreskrivs 1 artikel 83.5 i
dataskyddsforordningen och i denna lag.

Statliga myndigheter, statliga affarsverk,
kommunala  myndigheter, sjdlvstindiga
offentligrittsliga institutioner, riksdagens
ambetsverk, republikens presidents kansli,
evangelisk-lutherska kyrkan 1 Finland,
ortodoxa kyrkan i Finland och de tvé
sistndmndas forsamlingar, kyrkliga
samfalligheter och Ovriga organ far inte
paforas pafoljdsavgift.

Foreslagen lydelse
24§
Administrativa pafoljdsavgifter
Administrativa sanktionsavgifter

(administrativa pdféljdsavgifter) enligt artikel
83 1 dataskyddsforordningen pafors av ett

pafoljdskollegium som bestar av
dataombudsmannen och de bitrddande
dataombudsménnen tillsammans.
Dataombudsmannen &dr ordforande for

kollegiet. Om en bitrddande dataombudsman
har forhinder, kan denne ersittas 1
pafoljdskollegiet av en foredragande som
utses for detta 1 arbetsordningen for
dataombudsmannens byrd. Kollegiet &ar
beslutfort med tre medlemmar.

Kollegiet ska fatta beslut efter foredragning.
Som beslut giller den mening som flertalet
har understott. Vid lika rostetal géller som
beslut den mening som &r lindrigare for den
som pafoljden riktas mot.

Pafoljdsavgifter far paforas &ven for
overtradelse av artikel 10 i
dataskyddsforordningen, med iakttagande av
vad som fOreskrivs 1 artikel 83.5 i
dataskyddsforordningen och i denna lag.

Domstolar och riksdagens dmbetsverk far
inte paforas pafoljdsavgift. Pafoljdsavgift far
inte heller pdforas
underrdttelsetillsynsombudsmannen for
sddan behandling av personuppgifter som
héinfor sig till overvakning enligt lagen om
overvakning av underrdittelseverksamheten
(121/2019).
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Gidllande lydelse

Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har
forflutit mer én tio &r sedan dvertradelsen eller
forsummelsen har skett. Om Overtrddelsen
eller forsummelsen har varit fortlopande
riknas den tioariga tidsfristen frdn det att
overtradelsen eller forsummelsen har upphort.

Bestammelser om verkstilligheten av
pafoljdsavgift som paforts med stdod av denna
lag finns i lagen om verkstéllighet av boter

(672/2002).

(ny)

Foreslagen lydelse

Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har
forflutit mer n tio &r sedan dvertrddelsen eller
forsummelsen har skett. [ frdga om
fortlopande overtridelse eller forsummelse
far pafoljdsavgift inte pdforas, om det har
forflutit mer dn fem ar sedan overtrddelsen
eller forsummelsen har upphort.

Bestimmelser om  verkstilligheten av
pafoljdsavgift som paforts med stdd av denna
lag finns i lagen om verkstéllighet av boter

(672/2002).

24 a§

Pdforande av pafoljdsavgifter for
myndigheter och organ inom den offentliga
forvaltningen

Administrativ paféljdsavgift far pdforas
statliga  myndigheter  och  affdrsverk,
kommunala myndigheter och samkommuners
myndigheter, vdlfirdsomradens och
valfardssammanslutningars myndigheter,
sjdlvstandiga offentligrdttsliga inrdttningar,
sammanslutningar, stiftelser och andra
sjdlvstindiga  offentligrittsliga  samfund,
republikens presidents kansli, evangelisk-
lutherska kyrkan i Finland och ortodoxa
kyrkan i Finland samt deras forsamlingar,
kyrkliga samfalligheter och andra organ samt
sammanslutningar, stiftelser och enskilda
personer  som  skoter en  offentlig
forvaltningsuppgift (myndigheter  och
offentliga organ) med iakttagande av vad som
foreskrivs i artikel 83.1-3 i
dataskyddsforordningen  och i  denna
paragraf, om de andra dtgdrder som anges i
artikel 58.2 i dataskyddsforordningen inte dr
tillrdckliga. Pdfoljdsavgift far inte pdféras,
om forutsdittningarna for pdforande av
avgiften inte uppfylls.

Pafoljdsavgiften for overtrdidelse av de
bestimmelser som ndmns i artikel 83.4 i
dataskyddsforordningen far uppgad till hégst
500 000 euro om avgiften gdller en myndighet
eller ett organ inom den offentliga
forvaltningen.

Pafoljdsavgiften for overtrdidelse av de
bestimmelser som ndmns i artikel 83.5 och
83.6 i dataskyddsforordningen och av artikel
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Gidllande lydelse

26§
Straffbestimmelser

Bestammelser om straff for dataskyddsbrott
finns i 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestimmelser
om straff for kriankning av
kommunikationshemlighet och for grov
krankning av kommunikationshemlighet finns
i 38 kap. 3 och 4 § i strafflagen och
bestdmmelser om straff for dataintrang och for
grovt dataintrang i 38 kap. 8 och 8 a § i den
lagen. Till straff for brott mot tystnadsplikten
enligt 35 § i denna lag och mot sekretessen
enligt 36 § doms enligt 38 kap. 1 eller 2 § i
strafflagen, om inte girningen utgdr brott
enligt 40 kap. 5 § i strafflagen eller om inte
stréngare straff for den foreskrivs négon
annanstans i lag.

138 kap. 10 § 3 mom. i strafflagen finns det
bestimmelser om &klagarens skyldighet att
hora dataombudsmannen innan atal vicks for
brott som ndmns i 1 mom. i denna paragraf
liksom om domstolens skyldighet att ge

Foreslagen lydelse

10 i dataskyddsforordningen fdar uppga till
hogst 1 000 000 euro om avgiften gdller en
myndighet eller ett organ inom den offentliga
forvaltningen.

Ndar beslut fattas om pdfolidsavgiftens
belopp ska det sdkerstillas att beloppet star i
rdtt proportion till myndighetens eller det
offentliga organets storlek och ekonomiska
stdllning samt till hur allvarlig 6vertrddelsen
eller forsummelsen dr.

Bestimmelserna i 2-4 mom. gdller
sammanslutningar, stiftelser och enskilda
personer endast till den del de skoter
offentliga forvaltningsuppgifter.

Pafoljdsavgift far inte pdaforas myndigheter
som avses i 4 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999) eller
sammanslutningar, stiftelser och enskilda
personer som tillimpar den ndmnda lagen for
behandling av personuppgifter som hdnfor sig
till sdadant utlimnande av personuppgifter
som avses i artikel 86 i

dataskyddsforordningen.
26§
Straffbestimmelser

Bestdmmelser om straff for dataskyddsbrott
finns 1 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestimmelser
om straff for krankning av
kommunikationshemlighet och for grov
krankning av kommunikationshemlighet finns
i 38 kap. 3 och 4 § i strafflagen och
bestdmmelser om straff for dataintrdng och for
grovt dataintrdng i 38 kap. 8 och 8 a § i den
lagen. Bestdmmelser om straff for brott mot
tidnsteplikt och brott mot tidnsteplikt av
oaktsamhet finns i 40 kap. 9 och 10 § i
strafflagen. Till straff for brott mot
tystnadsplikten enligt 35 § i denna lag och mot
sekretessen enligt 36 § doms enligt 38 kap. 1
eller 2 § i strafflagen, om inte gérningen utgor
brott enligt 40 kap. 5 § i strafflagen eller om
inte stringare straff for den foreskrivs nédgon
annanstans i lag.

138 kap. 10 § 3 mom. i strafflagen finns det
bestimmelser om &klagarens skyldighet att
hora dataombudsmannen innan atal vicks for
brott som ndmns i 1 mom. i denna paragraf
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Gidllande lydelse

dataombudsmannen tillfalle att bli hord nér
domstolen behandlar ett sddant mal.

(ny)

Foreslagen lydelse

liksom om domstolens skyldighet att ge
dataombudsmannen tillfalle att bli hord nér
domstolen behandlar ett sddant mal.

5 kap.
Sérskilda behandlingssituationer
34a§

Begrdnsningar i den
personuppgiftsansvariges skyldighet att
informera den registrerade om
personuppgiftsincidenter

Informerandet av den registrerade om en
personuppgifisincident i enlighet med artikel
34 i dataskyddsforordningen far
senareldggas, begrdnsas eller uteldmnas till
den del och sa ldinge som de forutsdttningar
som foreskrivs i 34 § 1 mom. 1-3 punkten
uppfylls.

Om informerandet av den registrerade
begrdnsas iakttas bestimmelserna i 34 § 3
mom.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pad overtridelser och forsummelser som har
skett fore ikrafttrddandet av denna lag
tillimpas i stillet for 24 § 4 mom. och 24 a §
i denna lag de bestimmelser som gillde fore
ikrafttrddandet av denna lag.

Lag

om indring av lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid uppritthillandet
av den nationella siikerheten

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréitthallandet av den
nationella sédkerheten (1054/2018) 51 § 10 punkten och 61 § och
fogas till 51 § en ny 11 punkt samt till lagen nya 58 a—58 ¢ § som foljer:
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Gdllande lydelse

518§
Atgdéirder

Dataombudsmannen kan i &renden som
omfattas av tillimpningsomradet for denna
lag

10) aldgga den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet att se till att
uppgiftsbehandlingen 4r forenlig med
bestdmmelserna i denna lag, vid behov pa ett
bestdmt sitt och inom en rimlig tid.

(ny)

(ny)

Foreslagen lydelse

518§
Atgéirder

Dataombudsmannen kan i &renden som
omfattas av tillimpningsomradet for denna
lag

10) aldgga den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet att se till att
uppgiftsbehandlingen 4r forenlig med
bestdmmelserna i denna lag, vid behov pa ett
bestdmt sitt och inom en rimlig tid,

11) paféra en administrativ pafoljdsavgift.

58a§
Administrativa pafoljdsavgifter

Eni 5l § 11 punkten avsedd administrativ
pafoljdsavgift pafors av ett pafoljdskollegium
som bestir av dataombudsmannen och de
bitridande dataombudsmdnnen tillsammans.
Dataombudsmannen dr ordférande  for
kollegiet. Om en bitrddande dataombudsman
har  forhinder, kan denne ersdttas i
pafoljdskollegiet av en foredragande som
utses for detta i arbetsordningen for
dataombudsmannens byra. Kollegiet dr
beslutfort med tre medlemmar.

Kollegiet ska fatta beslut efter foredragning.
Som beslut giller den mening som flertalet
har understott. Vid lika rostetal gdller som
beslut den mening som dr lindrigare for den
som pdféljden riktas mot.

Pafoljdsavgift far inte pdforas, om det har
forflutit mer dn tio dr sedan overtrddelsen
eller forsummelsen har skett. I fraga om
fortlopande overtrddelse eller forsummelse
far pafolidsavgift inte pdforas, om det har
forflutit mer dn fem dar sedan overtrddelsen
eller forsummelsen har upphort.

Bestimmelser om  verkstillighet — av
pdfolidsavgifter som pdforts med stéd av
denna lag finns i lagen om verkstdllighet av
béter (672/2002).

58b §
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

Allmdnna forutsdttningar for pdforande av
pdfoljdsavgifter

En  behorig  myndighet  som  dr
personuppgiftsansvarig eller
personuppgiftsbitrdde far pdforas
pdfolidsavgift  for  overtrddelser  av
bestimmelserna i denna lag utover eller i
stdllet for de dtgdrder som avses i 51 § 1-10
punkten, beroende pd omstindigheterna i
varje enskilt fall om de 6vriga dtgdrderna inte
dar tillrdckliga. Pafoljdsavgift far inte pdforas,
om forutsdittningarna for pdférande av
avgiften inte uppfylls. Pdfoljdsavgift far ocksd
pdforas for underldtenhet att iaktta ett
dldggande, forbud eller begrinsning som
dataombudsmannen meddelat med stéd av 51
$ 5—10 punkten.

Domstolar fdr inte pdforas administrativ
pdfolidsavgift. Pdféljdsavgift far inte heller
pdforas skyddspolisen och Forsvarsmakten
for sadan behandling av personuppgifter som
avses i 1 § 2 mom.

Vid prévning av pdférande av pafoljdsavgift
och i pdfoljdsavgiftens belopp ska beaktas

1) overtrddelsens karaktdr, svarighetsgrad
och varaktighet med beaktande av den
aktuella  uppgiftsbehandlingens  karaktdr,
omfattning eller syfte samt antalet berdrda
registrerade och omfattningen av den skada
som de har lidit,

2) huruvida 6vertrdidelsen skett med uppsdt
eller genom oaktsamhet,

3) de drgdrder som den
personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitrddet har vidtagit for att
lindra den skada som de registrerade har lidit,

4) graden av  ansvar hos den
personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitrddet med beaktande av de
tekniska och organisatoriska dtgdrder som
vidtagits av dem med stod av 15, 31 och 32 g,

5) eventuella tidigare  motsvarande
overtrddelser som den
personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitrddet gjort sig skyldig till,

6) graden av  samarbete  med
tillsynsmyndigheten  for  att  korrigera
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Gidllande lydelse

(ny)

61§
Straffbestimmelser

Bestdammelser om straff for dataskyddsbrott
finns 1 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestimmelser
om straff for krankning av
kommunikationshemlighet finns i 3 § och for
grov krinkning av kommunikationshemlighet

Foreslagen lydelse

overtrddelsen och minska dess eventuella
negativa effekter,

7) de kategorier av personuppgifter som
paverkas av évertridelsen,

8) det sditt pa vilket overtridelsen kom till

tillsynsmyndighetens  kinnedom,  sdrskilt
huruvida och i vilken omfattning den
personuppgiftsansvarige eller
personuppgifisbitridet anmdlde

overtrddelsen,

9) om dtgdrder som avses i 51 § 5-10
punkten tidigare har forordnats mot den
berorda  personuppgifisansvarige  eller
personuppgifisbitridet for samma drende,
efterlevnad av dessa dtgdrder,

10) eventuella andra dn i 1-9 punkten
avsedda forsvarande eller formildrande
omstdndigheter som ska tillimpas pad fallet.

58¢§
Pafoljdsavgiftens belopp

Pafoljdsavgiften for dvertrddelser av 15—
22, 31-36 och 38 § far uppgd till hogst 500
000 euro.

Pafoljdsavgiften for overtridelser av 4—13,
23-28, 30 och 41-44 § far uppgd till hogst 1
000 000 euro.

Ndr beslut fattas om pdféljdsavgiftens
belopp ska det sdikerstillas att beloppet star i
rdtt proportion till myndighetens storlek och
ekonomiska stdillning samt till hur allvarlig
overtrddelsen eller forsummelsen dr.

Om en behorig myndighet, med avseende pa
samma eller sammankopplade
uppgifisbehandlingar, uppsdtligen eller av
oaktsamhet  bryter mot flera av de
bestimmelser som ndmns i 1 eller 2 mom., far
den administrativa padféljdsavgiftens totala
belopp inte dverstiga den paféljdsavgift som
faststdlls for den allvarligaste overtridelsen.

61§
Straffbestimmelser

Bestammelser om straff for dataskyddsbrott
finns 1 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestimmelser
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Gidllande lydelse

14 § det kapitlet samt bestimmelser om straff
for dataintrdng i 8 § och for grovt dataintrang
i 8 a § i det kapitlet. Till straff for brott mot
sekretessen enligt 55 § 3 mom. och
tystnadsplikten enligt 62 § i denna lag doms
enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen, om inte
garningen utgor brott enligt 40 kap. 5 § 1 den
lagen eller om inte stringare straff for den
foreskrivs ndgon annanstans i lag

Foreslagen lydelse

om straff for krénkning av
kommunikationshemlighet finns i 3 § och for
grov krankning av kommunikationshemlighet
14 § det kapitlet samt bestimmelser om straff
for dataintrdng i 8 § och for grovt dataintrang
i 8 a § i det kapitlet. Bestdmmelser om straff
for brott mot tjidnsteplikt och brott mot
tjdnsteplikt av oaktsamhet finns i 40 kap. 9 och
10 § i strafflagen. Till straff for brott mot
sekretessen enligt 55 § 3 mom. och
tystnadsplikten enligt 62 § 1 denna lag doms
enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen, om inte
gérningen utgor brott enligt 40 kap. 5 § 1 den
lagen eller om inte stringare straff for den
foreskrivs ndgon annanstans i lag.

138 kap. 10 § 3 mom. i strafflagen finns det
bestimmelser om dklagarens skyldighet att
hora dataombudsmannen innan dtal vicks for
brott som ndmns i 1 mom. i denna paragraf
liksom om domstolens skyldighet att ge
dataombudsmannen tillfille att bli hord ndr
domstolen behandlar ett sadant mal.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa évertridelser och forsummelser som har
skett fore ikrafttrddandet av denna lag
tillimpas i stdllet for 51 § 11 punkten och 58
a-58 ¢ § i denna lag de bestimmelser som
gdllde fore ikrafttridandet av denna lag.
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