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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av utlinningslagen
och 17 kap. 7 b § i strafflagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslés det att utlinningslagen och straftflagen éndras.

De foreslagna é&ndringarna baserar sig pad de invandringspolitiska foresatser i
regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering som syftar till att effektivisera
avldgsnande ur landet av sddana personer som vistas olagligt i landet, att fortydliga
bestimmelserna om avldgsnande ur landet i utldnningslagen och att garantera den nationella
sdkerheten i alla situationer.

I propositionen foreslas det att bestimmelserna om verkstillbarhet av utvisningsbeslut i andra
drenden dn asyldrenden ska dndras sa att de kan verkstéllas snabbare dn for ndrvarande. I
fortsdttningen ska sokande av #ndring i ett utvisningsbeslut inte automatiskt medfora att
verkstélligheten av beslutet skjuts upp tills domstolen avgor besviren. Utvisningsbeslut ska
kunna verkstéllas 30 dagar efter delféendet, det vill sdga nir besvérstiden 16pt ut. Om besvir
Over Dbeslutet anfors, hindrar besviaren inte verkstélligheten av beslutet, men
forvaltningsdomstolen kan dock pé ansdkan forbjuda eller avbryta verkstilligheten. De
foreslagna &ndringarna géller bade tredjelandsmedborgare och medborgare i Europeiska
unionen samt familjemedlemmar till dessa.

Det foreslds att avldgsnande ur landet ska effektiveras genom att precisera att ocksa en ny
ansokan om uppehallstillstind i en besvirsprocess som giller ett beslut om avldgsnande ur
landet 1 regel ska leda till att ans6kan avslds. Dessutom foreslds det bestimmelser som ska
undanrdja behovet att fatta flera beslut som géller samma fall av avligsnande ur landet. Aven
berdkningen av den maximala forvarsperioden preciseras i situationer dér ett forvar bestar av
flera forvarsperioder som var och en har olika grunder.

I propositionen foreslds det att bestimmelserna om avlidgsnande ur landet ska fortydligas i
forhéllande till Europeiska unionens lagstiftning. Medborgare i Europeiska unionen ska i stéllet
for de nuvarande tvd forfarandena omfattas av ett enda forfarande for avldgsnande ur landet.
Overforingsbeslut enligt Europaparlamentets och radets forordning om asyl- och
migrationshantering ska sérskiljas fran avvisning. Dessutom preciseras gransdragningen mellan
nekad in-resa och avvisning.

I propositionen foreslds ocksa vissa dndringar som grundar sig pd saddana dndringsbehov som
framkommit 1 tillimpningspraxis. Dessa &r bland annat de &ndringsforslag som géller
delgivningen av sédana beslut om avlidgsnande ur landet som hénfor sig till beslut om
internationellt skydd, framstéllning om aterkallande av uppehéllstillstdnd, tillfalligt
omhéndertagande av uppehallstillstandskort och uppehéllskort samt upptagande av signalement
pa utldnningar.

Till lagen fogas dessutom en bestimmelse om mdjligheten att meddela inreseférbud pa forhand
for sddana tredjelandsmedborgare som vistas ndgon annanstans in i Finland och som utgor ett
allvarligt hot mot den allmédnna ordningen, den allménna sidkerheten eller den nationella
sdkerheten. Aven vissa andra éndringar foreslas i bestimmelserna om inreseforbud.



De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 12 juni 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering atervinder eller atersénds
personer som fatt avslag till utreselinderna sd snart som mojligt. Regeringsprogrammet
forutsatter dven att utlinningslagen (301/2004) omarbetas stegvis, inklusive avldgsnande ur
landet som ett delomréde. I regeringsprogrammet anges det dven att regeringen garanterar den
nationella sikerheten i alla situationer.

I dokumentet Sympunkter for beredningen av totalreformen av utldnningslagen
(Inrikesministeriets publikationer 2023:17"), som utarbetades inom ramen for det forberedande
utredningsprojektet infor totalreformen av utlinningslagen, konstateras det att ett av de omraden
som ovillkorligen bor fornyas 1 det forsta skedet av totalreformen av utlénningslagen &r
bestimmelserna om avldgsnande ur landet och om verkstillbarheten av ett beslut om
avldgsnande ur landet.

Europeiska kommissionen lade den 11 mars 2025 fram ett forslag till forordning om
atervindande (COM (2025) 101 final),? nedan forslaget till datervindandeforordning. Statsradet
overlamnade en U-skrivelse (U 15/2025 rd?) om forslaget till forordning till riksdagen den 15
maj 2025. Nér forordningen har antagits kommer den att innebira omfattande dndringar av
utldnningslagens bestimmelser om avlidgsnande ur landet. Eftersom det &r frdga om EU-
lagstiftning som i egenskap av en forordning &r direkt tillimplig tas dels upphivandet av
Overlappande nationell reglering i utldnningslagen, dels ny reglering som mojliggor ett
eventuellt nationellt handlingsutrymme under 6vervigande. Eftersom EU-forordningen bereds
samtidigt som denna proposition har man strivat efter att i propositionen i huvudsak fokusera
pa andra fragor dn de som hor till omrédet for forslaget till forordning.

I den aterkommande Schengenutvérderingen sommaren 2023 fick Finland en rekommendation
enligt vilken Finland bor anpassa forfarandet for nekad inresa till artiklarna 3 och 14 i kodexen
om Schengengrinserna och sikerstélla att tredjelandsmedborgare som har nekats inresa inte
kommer in pa Finlands territorium. Dessutom ska Finland se till att beslut om atervindande
verkstélls pa ett framgangsrikt och proportionerligt sétt i enlighet med artikel 8.1 i direktiv
2008/115/EG, bland annat genom att vidta atgérder for att snabbt behandla besvér som endast
har ldmnats in for att fordroja eller forhindra ett atervindandeforfarande, genom att paskynda
atervandandeforfarandena och avldgsna nuvarande processuella hinder.*

I Europeiska unionens rads slutsatser ”Att skydda européerna mot terrorism: resultat och nésta
steg” (9997/22), som godkindes av radet (rdttsliga och inrikes fragor) den 9 december 2022,
erkdnner radet att forekomsten av olika nationella rittsliga och institutionella ramar i olika

! https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/60e8eb25-518c-42bb-80ac-
fOb8821ff6c8/content

2 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9565bdd7-ff1a-11ef-9503-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC 1&format=PDF

3 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Kirjelma/Documents/U 15+2025.pdf

4 https://intermin.fi/documents/1410869/3723688/Suomea+koskeva+Schengen-arviointi.pdf/f3¢95de4-
¢903-b632-a1b8-9ccabeb1e515/Suomeatkoskeva+Schengen-arviointi.pdf?t=1738830545791
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medlemsstater for utfdrdande av inreseférbud och utvisningar inte bor begrénsa virdet av att
registrera nationella inreseférbud i Schengens informationssystem, genom att man nér s& ar
mojligt stoder sig pa bestimmelserna i artikel 24 i férordning (EU) 2018/1861 (punkt 21). Rédet
uppmanar medlemsstaterna att i enlighet med sin nationella lagstiftning utfirda nationella
inreseforbud for tredjelandsmedborgare som, enligt information sadsom féllande domar eller
underrittelser fran de behoriga sdkerhetstjansterna, utgor ett allvarligt och tillrackligt hot mot
nationell sédkerhet och/eller allmén ordning och vars nérvaro pa EU:s territorium dérfor utgdr
ett hot. Denna information skulle kunna gélla planering av en terroristattack, vistelse i ett
konfliktomrade eller deltagande i terroristverksamhet (punkt 32). Vidare uppmanar rédet
medlemsstaterna att i enlighet med artikel 24 i forordning (EU) 2018/1861 fortsétta att fora in
inreseforbud i Schengens informationssystem i syfte att begrdnsa inresa till Europeiska
unionens territorium for personer som utgor ett terroristhot.>

Genom en édndring av utldnningslagen (147/2025)° infordes i lagen bestimmelser om
aterkallande av uppehallstillstind och meddelande av inreseférbud med hinsyn till allmin
ordning och sdkerhet samt nationell sékerhet i en situation dir utlinningen vistas utanfor
Finland. Vid beredningen av &ndringen tog skyddspolisen upp behovet av att meddela ett
inreseforbud dven for en utlinning som vistas utanfor Finland och som inte har nagon
tillstdndshistorik i Finland, i ndgon EU-medlemsstat eller i Schengen-omradet eller vars
uppehallstillstand inte langre géller. Av tidsméssiga skél var det emellertid d& inte mdjligt att
inkludera forslaget i propositionen.

1.2 Beredning

Regeringens proposition har beretts vid inrikesministeriet. Beredningen har fatt stod av experter
vid Polisstyrelsen, Migrationsverket, staben for Gransbevakningsvésendet och skyddspolisen.

Utkastet till proposition var pa remiss fran den 19 december 2025 till den 9 februari 2026. Ett
utlatande begirdes av sammanlagt 41 instanser, och dértill hade &ven andra aktérer mojlighet
att avge ett utlatande om propositionsutkastet i tjansten Utlatande.fi. Det kom in sammanlagt 30
utlatanden. Det har gjorts ett sammandrag av utldtandena.

Remissvaren och hur de har beaktats behandlas i avsnitt 8.
Beredningsunderlaget till denna regeringsproposition &r tillgédngligt pa inrikesministeriets

webbplats https://intermin.fi/sv/projekt-och-
lagberedning/projektsida?tunnus=SM035:00/2024.

2 EU-rittsakternas malsidttning och huvudsakliga innehall
2.1 Kodexen om Schengengrinserna
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 om en unionskodex om grénspassage

for personer (kodex om Schengengrinserna), nedan kodexen om Schengengrinserna,’ ar av
betydelse for denna proposition, sirskilt eftersom den innehaller bestimmelser om nekad inresa.

5 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9997-2022-INIT/sv/pdf
¢ https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_143+2024.pdf
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0399
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Kodexen om Schengengréinserna dr i egenskap av en forordning direkt tilldmplig i Finland och
Ovriga Schengenstater utan att det krdvs ett sérskilt nationellt genomforande.

I artikel 3 i kodexen om Schengengrinserna foreskrivs det om kodexens tillimpningsomrade.
Enligt artikeln ska forordningen tillimpas pa varje person som passerar medlemsstaternas inre
eller yttre grénser, utan att det paverkar rittigheterna for personer som atnjuter fri rorlighet enligt
unionsrétten samt rattigheterna for flyktingar och personer som ansdker om internationellt
skydd, sérskilt nér det géller principen om non-refoulement (forbud mot tillbakaséndning).

Enligt artikel 4 i kodexen om Schengengranserna ska medlemsstaterna vid tillimpningen av
forordningen handla i full 6verensstimmelse med relevant unionsritt, diribland Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, relevant folkritt, ddribland konventionen
angdende flyktingars réttsliga stdllning, som ingicks i Genéve den 28 juli 1951, de skyldigheter
som foljer av tilltréde till internationellt skydd, sérskilt principen om non-refoulement, och de
grundldggande réttigheterna. I enlighet med de allménna principerna i unionsrétten ska beslut
enligt forordningen fattas pa individuell grund.

I artikel 6.1 i kodexen om Schengengrinserna foreskrivs det om inresevillkor for
tredjelandsmedborgare. Bestimmelsen handlar om de villkor som giller for inresa for
tredjelandsmedborgare for planerade kortvariga vistelser p&d medlemsstaternas territorium som
inte varar mer dn 90 dagar under en period pa 180 dagar. Enligt artikel 6.1 b ar ett villkor att de
innehar giltig visering, utom nér de innehar ett giltigt uppehallstillstand eller en giltig visering
for langre vistelse.

Undantag fran artikel 6.1 fir goras i vissa fall, om vilka det foreskrivs i artikel 6.5. Enligt artikel
6.5 a ska tredjelandsmedborgare som inte uppfyller alla villkor i punkt 1 men som innehar
uppehallstillstand eller visering for langre vistelse tilldtas inresa till de 6vriga medlemsstaternas
territorium 1 transiteringssyfte, s att de kan na den medlemsstats territorium som har utfardat
uppehaéllstillstandet eller viseringen for langre vistelse, sdvida inte deras namn finns upptagna
pa den nationella sparrlistan i den medlemsstat vars yttre granser de avser att passera och
registreringen atfoljs av instruktioner om att neka inresa eller transitresa.

Nekad inresa baseras pa artikel 14 i kodexen om Schengengréinserna. Enligt artikel 14.1 ska en
tredjelandsmedborgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 6.1 och inte
tillhor de kategorier av personer som anges i artikel 6.5 nekas inresa till medlemsstaternas
territorium. Detta ska inte paverka tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna om ritt till
asyl och internationellt skydd eller utfirdandet av viseringar for ldngre vistelse.

Enligt artikel 14.2 far inresa nekas endast genom ett motiverat beslut med uppgift om de exakta
skélen for nekad inresa. Det motiverade beslutet ska ldmnas i form av ett standardformulér som
utformats i enlighet med del B i bilaga V, ifyllt av den myndighet som enligt nationell ritt ar
behorig att neka inresa. Det ifyllda standardformuléret ska Overldmnas till den berérda
tredjelandsmedborgaren, som ska bekrifta att han eller hon har mottagit beslutet om nekad
inresa genom formuldret. Beslutet ska f& verkan omedelbart. I del A i bilaga V till kodexen om
Schengengrinserna foreskrivs det om de forfaranden som ska tillimpas vid nekad inresa.

Enligt artikel 14.3 i kodexen om Schengengrinserna ska personer som nekats inresa ha ritt att
overklaga. Overklagande ska ske i enhghet med nationell rétt. Verkstélligheten av beslutet om
nekad inresa ska inte uppskjutas pa grund av att ett dverklagandeforfarande har inletts. Enligt
artikel 14.4 ska grianskontrolltjansteménnen se till att en tredjelandsmedborgare som har nekats
inresa inte reser in till den berdrda medlemsstatens territorium.



2.2 SIS-forordningen om in- och utresekontroller

Europaparlamentet och radet antog den 28 november 2018 forordning (EU) 2018/1861 om
inréttande, drift och anvéndning av Schengens informationssystem (SIS) p& omréadet in- och
utresekontroller, om dndring av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och om
andring och upphivande av forordning (EG) nr 1987/2006, nedan SIS-forordningen om in- och
utresekontroller.® Forordningen dr vasentlig for denna proposition, sirskilt till den del den
handlar om inf6rande av registreringar om inreseforbud i Schengens informationssystem och
om medlemsstaternas mojlighet att ddrmed snabbt fi tillgéng till information om inreseforbud
som andra medlemsstater har utfardat.

Enligt artikel 24.1 1 SIS-forordningen om in- och utresekontroller ska medlemsstaterna fora in
en registrering om nekad inresa och vistelse nir ndgot av foljande villkor &r uppfyllt: a)
Medlemsstaten har, efter en bedomning i det enskilda fallet som innefattar en beddmning av
den berdrda tredjelandsmedborgarens personliga omsténdigheter och konsekvenserna av att
neka honom eller henne inresa och vistelse, dragit slutsatsen att den tredjelandsmedborgarens
nédrvaro pa dess territorium utgor ett hot mot den allménna ordningen, den allménna sékerheten
eller den nationella sidkerheten, och medlemsstaten har som en f6ljd av detta i enlighet med sin
nationella ritt antagit ett rattsligt eller administrativt beslut om att neka inresa och vistelse samt
utfiardat en nationell registrering om nekad inresa och vistelse, b) medlemsstaten har utfardat ett
inreseforbud for en tredjelandsmedborgare i enlighet med forfaranden som é&r forenliga med
direktiv 2008/115/EG.

Enligt artikel 24.2 riknas till fall som omfattas av punkt 1 a) nér tredjelandsmedborgaren i en
medlemsstat har domts till ansvar for ett brott som &r belagt med ett straff som inbegriper
frihetsberovande i minst ett ar, b) nir det finns vélgrundad anledning att anta att
tredjelandsmedborgaren begatt ett grovt brott, till exempel ett terroristbrott, eller nér det finns
tydliga indikationer pé att han eller hon har for avsikt att begé ett sddant brott pa en medlemsstats
territorium, eller ¢) ndr tredjelandsmedborgaren har kringgétt eller forsokt kringga unionsrétt
eller nationell ritt i friga om inresa och vistelse pd medlemsstaternas territorium.

I Europeiska kommissionens SIS-handbok (C(2023) 2152 final)’ behandlas registreringar
baserade pa beslut som dr kopplade till hot mot den allminna ordningen, den allminna
sikerheten eller den nationella sdkerheten. Nationella beslut som géller inreseférbud kan enligt
handboken fattas av skél som inte dr kopplade till olaglig vistelse. I sddana fall tillimpas inte
bestimmelserna 1 direktiv 2008/115/EG, savida de inte ska tillimpas enligt den nationella
lagstiftningen. Enligt handboken kan registreringar goras baserat pa beslut som ar kopplade till
hot mot den allménna ordningen eller den nationella sdkerheten i foljande fall: 1) nér
tredjelandsmedborgaren i en medlemsstat har domts till ansvar for ett brott som &r belagt med
ett straff som inbegriper frihetsberévande i minst ett ar, 2) nér det finns vilgrundad anledning
att anta att tredjelandsmedborgaren begatt ett grovt brott, till exempel ett terroristbrott, eller nar
det finns tydliga indikationer pa att han eller hon har for avsikt att begé ett sddant brott pa en
medlemsstats territorium, eller 3) nédr tredjelandsmedborgaren har kringgatt eller forsokt
kringgd unionsritt eller nationell rétt i friga om inresa och vistelse pd medlemsstaternas
territorium. S&dana registreringar kan dven goras nér den person som utgor ett hot inte befinner
sig pa territoriet (till exempel personer som ar misstdnkta for terrorism eller andra personer som

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R 1861-20210803

® Commission Recommendation of 31 March 2023 establishing a Practical Handbook to be used by
Member States’ competent authorities and SIRENE Bureaux when carrying out tasks related to the
Schengen Information System (‘SIS Handbook”) (C(2023) 2152).
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utgor ett allvarligt sékerhetshot, eller personer i tredjeland som ansdker om visering och som
uppvisar falska handlingar eller forklaringar).

Registreringar som fors in i Schengens informationssystem (SIS) far endast innehilla de
personuppgifter som avses i artikel 20 1 SIS-férordningen om in- och utresekontroller. Enligt
artikel 22.1 ska den minimiuppséttning uppgifter som krévs for att fora in en registrering i SIS
vara de uppgifter som avses i artikel 20.2 a, g, k, m, n och q. De 0vriga uppgifter som avses i
den punkten ska ocksa foras in i SIS, om de finns tillgéngliga. Ovanndmnda obligatoriska
uppgifter som en registrering ska innehalla dr efternamn (a), fodelsedatum (g), orsak till
registreringen (k), hanvisning till det beslut som gett upphov till registreringen (m), atgéard som
ska vidtas vid en traff (n) och information om vilken artikel beslutet om nekad inresa och vistelse

bygger pd (q).

Enligt artikel 21.1 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller ska medlemsstaterna innan
de for in en registrering och nir de forldnger en registrerings giltighetstid prova om &drendet ar
tillrackligt adekvat, relevant och viktigt for att motivera en registrering i SIS. I artikel 21.2 anges
det att om det beslut om nekad inresa och vistelse som avses i artikel 24.1 a har anknytning till
ett terroristbrott ska drendet anses vara tillrickligt adekvat, relevant och viktigt for att motivera
en registrering i SIS. Av skidl som ror allmén eller nationell sékerhet far medlemsstaterna i
undantagsfall avsté fran att fora in en registrering, niar denna sannolikt skulle forsvara officiella
eller rittsliga utredningar, undersékningar eller férfaranden.

Enligt artikel 24.3 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller ska den registrerande
medlemsstaten sdkerstdlla att registreringen dr synlig i SIS sid snart den berdrda
tredjelandsmedborgaren har 1dmnat medlemsstaternas territorium eller s& snart som mojligt nir
den registrerande medlemsstaten har fatt tydliga indikationer pé att tredjelandsmedborgaren har
lamnat medlemsstaternas territorium, i syfte att forhindra den tredjelandsmedborgarens
aterinresa. Nar punkten ldses tillsammans med den ovan atergivna SIS-handboken kan den
tolkas sa att en registrering i SIS inte nodvéndigtvis forutsdtter att personen har ldmnat
Schengenomradet om han eller hon fran boérjan inte har vistats dér.

Enligt artikel 24.4 i forordningen ska personer som dr foremal for ett beslut om nekad inresa
och vistelse som avses i punkt 1 ha ritt att 6verklaga. Sddana 6verklaganden ska ske i enlighet
med unionsrétten och nationell rétt, vilka ska foreskriva mojligheten att begéra ett effektivt
rittsmedel infor en domstol.

I artiklarna 27-30 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller foreskrivs det om situationer
dér medlemsstaterna forutsétts samrdda med varandra och utbyta tilliggsinformation. Artikel
27 giller en situation didr en medlemsstat Overvdger att bevilja eller forlinga ett
uppehallstillstdnd eller en visering for lingre vistelse for en tredjelandsmedborgare som ar
foremal for en registrering om nekad inresa och vistelse som forts in av en annan medlemsstat.

I artikel 39 i SIS-foérordningen om in- och utresekontroller foreskrivs det om en tidsfrist for
Oversyn av registreringar som forts in i SIS baserat pd forordningen. Registreringar fér inte
lagras liangre dn vad som ar nddvandigt for att uppna de syften for vilka de fordes in. En
registrerande medlemsstat ska inom tre ar efter det att en registrering har forts in i SIS se dver
om det dr nodviandigt att behalla registreringen. Om det i det nationella beslut som ligger till
grund for registreringen foreskrivs en giltighetstid som dverskrider tre ar ska registreringen dock
ses over inom fem ar. Dér sé ar lampligt ska varje medlemsstat bestimma kortare tidsfrister for
denna Gversyn i enlighet med sin nationella rétt.

Artikel 52 i1 SIS-forordningen om in- och utresekontroller innehaller bestimmelser om ratt till
information. Enligt artikel 52.1 ska tredjelandsmedborgare som &r foremal for en registrering i
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SIS informeras om detta i enlighet med artiklama 13 och 14 i EU:s allménna
dataskyddsforordning (EU) 2016/679'° eller artiklarna 12 och 13 i direktiv (EU) 2016/680.
Denna information ska ldmnas skriftligen tillsammans med en kopia av eller en hénvisning till
det nationella beslut som ligger till grund f6r registreringen, i enlighet med vad som avses i
artikel 24.1 i forordningen. I artikel 52.2 foreskrivs det om ett undantag. Enligt punkten far
sddan information inte ldmnas ut om det enligt nationell rétt finns en begransning av rétten till
information, sérskilt for att skydda den nationella sékerheten, forsvaret eller den allménna
sdkerheten samt for att forebygga, forhindra, avsldja, utreda och lagfora brott.

Enligt artikel 13.3 i dataskyddsdirektivet (EU) 2016/680!" far medlemsstaterna anta
lagstiftningsatgiarder som gor att informationen till den registrerade enligt punkt 2 senareldggs,
begrinsas eller uteldmnas, i den utstrackning och sé linge som en sddan atgird ar nodvandig
och proportionell i ett demokratiskt samhélle med hénsyn tagen till den berérda fysiska
personens grundldggande réttigheter och beréttigade intressen, i syfte att a) undvika att hindra
officiella eller réttsliga utredningar, undersokningar eller forfaranden, b) undvika menlig
inverkan pa forebyggande, forhindrande, upptéickt, utredning eller lagféring av brott eller
verkstillighet av straffréttsliga paféljder, ¢) skydda den allminna sidkerheten, d) skydda den
nationella sidkerheten, e) skydda andra personers rittigheter och friheter.

I artikel 14 i dataskyddsdirektivet foreskrivs det om den registrerades rétt till tillgang till
personuppgifter och i artikel 15 om begransningar av rétten till tillgaing. Med stdd av artikel
15.1 kan medlemsstaterna i vissa situationer genom sin lagstiftning helt eller delvis begrinsa
den registrerades ratt till tillgang i den utstrickning och sé linge en sddan partiell eller
fullstandig begransning utgdr en nddvéandig och proportionell atgérd i ett demokratiskt samhélle
med hénsyn tagen till den berérda fysiska personens grundlidggande réttigheter och beréttigade
intressen. Grunderna dr desamma som de grunder i artikel 13.3 som anges ovan.

2.3 Forordningen om asyl- och migrationshantering

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1351 om asyl- och migrationshantering,
om dndring av forordningarna (EU) 2021/1147 och (EU) 2021/1060 och om upphivande av
forordning (EU) nr 604/2013, nedan forordningen om asyl- och migrationshantering’?, som
antogs som en del av EU:s migrations- och asylpakt (nedan pakten), borjar i huvudsak tillimpas
den 12 juni 2026. Det nationella genomforandet av forordningen om asyl- och
migrationshantering bereds inom ramen for ett lagstiftningsprojekt som géller det nationella
genomforandet av pakten (SM032:00/2024). Ett av de fraimsta malen med pakten ar att skapa
en fungerande och stabil ansvarsfordelning i hela unionen och att ytterligare minska
incitamenten for forflyttningar.

10 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016R0679-20160504

Il Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska personer med avseende
pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda, avsléja
eller lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF. https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:020161.0680-20160504

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=0J:L._202401351
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Artikel 42.1 i forordningen om asyl- och migrationshantering innehéller bestimmelser om
beslut om &verforing som en del av forfarandena i samband med faststidllande av ansvarig
medlemsstat. Den faststillande medlemsstat vars framstdllan om 6vertagande av en sokande
som avses i artikel 36.1 a har godtagits eller som skickade en avisering om atertagande av
personer som avses i artikel 36.1 b och ¢ ska fatta ett beslut om &verforing senast tva veckor
efter godtagandet eller bekréftelsen. Artikel 67.10 1 forordningen om asyl- och
migrationshantering innehaller bestimmelser om beslut om Overforing som en del av
forfarandet for omfordelning. I artikel 43.1 i forordningen foreskrivs det om rétten till ett
effektivt rattsmedel och om hur omfattningen av ett sddant rattsmedel ska begrénsas.

Artikel 44 i férordningen om asyl- och migrationshantering innehaller bestimmelser om forvar.
Enligt artikel 44.1 far medlemsstaterna inte hilla en person i forvar enbart av det skilet att han
eller hon ar foremal for det forfarande som faststidlls genom forordningen. I artikel 44.2
foreskrivs det att om en risk for avvikande foreligger eller om det dr nddvéndigt for att skydda
nationell sdkerhet eller allmin ordning, far medlemsstaterna ta den berérda personen i forvar i
syfte att sékerstélla dverforingsforfarandena i enlighet med forordningen, pd grundval av en
individuell bedomning av personens omstdndigheter, och endast om hallandet i forvar &r
proportionellt och andra, mindre ingripande alternativa &tgirder inte kan tillimpas
verkningsfullt. Forvar ska enligt artikel 44.3 pagé en sa kort tidsperiod som mojligt och far inte
paga lidngre &n vad som rimligen krévs for att med tillborlig aktsamhet slutféra de nddvéndiga
administrativa forfarandena till dess att overforingen enligt forordningen har verkstillts. I
forordningen foreskrivs det inte nirmare om mindre ingripande alternativa sdkerhetsétgarder.

Artikel 45 i forordningen om asyl- och migrationshantering innehaller bestammelser om
tidsfrister for sokande i forvar. I artikel 45.4 anges det att om den Overforande medlemsstaten
inte iakttar tidsfristerna for att ldimna in en framstéllan om Overtagande eller en avisering om
atertagande eller inte fattar ett beslut om dverforing inom den tidsfrist som anges i artikel 42.1,
eller om Gverforingen inte verkstills inom fem veckor enligt punkt 3 i artikeln, ska personen
inte ldngre hallas i forvar. Artiklarna 39, 41 och 46 ska fortsitta att gilla.

Enligt artikel 52.1 i forordningen om asyl- och migrationshantering ska varje medlemsstat
underritta kommissionen om vilka behdriga myndigheter som ar ansvariga for att fullgéra
skyldigheterna enligt forordningen. Uppgifterna enligt forordningen innebér att tillimpa
forfarandena for att faststilla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd, sédkerstilla ett forfarande for att aterforena familjemedlemmar och
slaktingar som befinner sig i olika medlemsstater, besvara begidran om information,
framstéllningar om &vertagande och aviseringar om atertagande samt, om tillampligt, fullgora
sina skyldigheter enligt del IV som géller solidaritet.

2.4 Direktivet om fri rorlighet

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG, nedan direktivet om fii rorlighet,'® innehaller bestimmelser om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att rora sig och vistas inom EU:s
territorium samt om utvisning av dem.

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038R(01)
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Enligt skdl 11 i ingressen till direktivet om fri rorlighet foljer unionsmedborgarnas
grundldggande och personliga rétt att uppehélla sig i en annan medlemsstat direkt av fordraget
och ir inte beroende av att ett uppehallstillstand utfiardas. En medlemsstat kan kriva att vistelse
registreras, men enligt direktivet ar det fraga om en administrativ formalitet, som inte paverkar
rdtten att fritt rora sig pd medlemsstaternas territorier.

Kapitel VI i direktivet om fri rorlighet innehaller bestimmelser om begrénsningar i rétten till
inresa och uppehall av hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller hélsa. Utover dessa orsaker ar
det d&ven mojligt att avldgsna nagon ur landet om personen upprepade ganger blir en belastning
for medlemsstatens sociala bistandssystem. Enligt skél 10 i ingressen till direktivet bor personer
som utdvar sin ratt till fri rorlighet emellertid inte bli en orimlig belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor bor
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehéllsritt under lédngre tid &n tre
manader vara underkastad villkor.

I direktivet om fri rorlighet foreskrivs det om ett forfarande for avlagsnande ur landet som pa
svenska bendmns “utvisning”. P4 engelska anvidnds begreppet “expulsion”, pé finska
“karkottaminen”, pa tyska ”Ausweisung” och pa franska ”¢loignement”. Artikel 28 i direktivet
innehaller bestimmelser om skydd mot utvisning. Enligt artikel 28.1 ska den mottagande
medlemsstaten innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller
sdkerhet beakta sddana faktorer som lingden av personens uppehdll inom dess territorium,
personens alder, hilsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella
integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet. Enligt artikel 28.2
far den mottagande medlemsstaten inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller
deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsritt pa dess
territorium, utom 1 de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sdkerhet.
Enligt artikel 28.3 far beslut om utvisning av unionsmedborgare inte fattas, utom om beslutet
grundar sig pé tvingande hinsyn till allmin sdkerhet sisom de definieras av medlemsstaterna,
om de a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregdende aren, eller
b) dr underariga, utom i de fall utvisningen &r nodvéandig for barnets basta enligt Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter av den 20 november 1989.

Enligt artikel 30 i direktivet om fri rorlighet ska delgivningen innehalla uppgifter om till vilken
domstol eller administrativ myndighet den berérda personen kan Idmna in ett 6verklagande,
tidsfristen for overklagande och, i forekommande fall, hur lang tid som star till dennes
forfogande for att limna medlemsstatens territorium. Utom i vél bestyrkta bradskande fall, ska
tidsfristen for att ldmna territoriet vara minst en manad fran datum for delgivningen.
Motiveringen for en bradskande utvisning maste vara verklig och proportionerlig. Vid
bedéomningen av behovet att minska denna tidsfrist vid bradskande fall ska myndigheterna
beakta effekterna av en omedelbar eller bradskande utvisning pad den berdrda personens
personliga liv och familjeliv (till exempel behov av att sdga upp sitt arbete, avsluta ett
hyreskontrakt, behov av att ordna sa att personliga tillhorigheter sédnds till den nya bostadsorten,
barnens skolgéng). Att en utvisning sker av tvingande hénsyn eller pa grund av allvarliga hot
innebér inte nddvéndigtvis att fallet dr bradskande. Bedomningen av hur brédskande drendet ar
maste underbyggas tydligt och separat.'4

14 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om végledning till ett battre
inforlivande och en bittre tillimpning av direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (Text av
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Enligt artikel 31 i direktivet ska de berdrda personerna ha tillgang till domstolsprévning och, i
forekommande fall, till provning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten
for att 6verklaga eller begidra omprévning av beslut mot dem av héinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa. Om 6verklagandet eller begidran om omprovning av beslutet om utvisning
atfoljs av en ansdkan om ett interimistiskt beslut om att verkstdlligheten av utvisningen ska
skjutas upp, far den faktiska utvisningen fran territoriet inte ske forrdn det interimistiska beslutet
har fattats, utom i de fall beslutet om utvisning grundas pa ett tidigare réttsligt avgorande, eller
de berdrda personerna tidigare har beviljats réttslig provning, eller beslutet om utvisning
grundas pé tvingande hénsyn till allmén sidkerhet enligt artikel 28.3.

Artikel 35 i direktivet innehaller bestimmelser om missbruk av réttigheter. Enligt artikeln far
medlemsstaterna vidta nodvandiga dtgirder for att neka, avbryta eller dra tillbaka en rattighet
enligt direktivet i héndelse av missbruk av réttigheter eller bedrégeri, till exempel
skendktenskap. En sadan atgird ska vara proportionerlig och i enlighet med de
rattssdkerhetsgarantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31. Kommissionen har utifrén
réttspraxis konstaterat att missbruk i direktivet kan definieras som ett konstruerat upptradande
som uteslutande fOrsiggar i syfte att erhélla rétten till fri rorlighet och uppehallsritt enligt
gemenskapens lagstiftning och som, trots att det formellt uppfyller villkoren i gemenskapens
regelverk, inte dr forenligt med regelverkets dndamal.'

2.5 Direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Genom radets direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning,
nedan direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare,'® gavs tredjelandsmedborgare
som vistats pd EU-medlemsstaternas territorium i minst fem ar nédstan samma rattigheter som
unionens medborgare. Genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/51/EU av den 11
maj 2011 om dndring av radets direktiv 2003/109/EG i syfte att utoka dess riackvidd till att
omfatta &ven personer som beviljats internationellt skydd utvidgades direktivets
tillimpningsomrade till att omfatta personer som beviljats internationellt skydd.

Artikel 12 i direktivet innehéller bestimmelser om skydd mot utvisning. Enligt artikel 12.1 far
medlemsstaterna fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast
om han/hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sikerhet. I
artikel 12.3 anges vilka omstédndigheter medlemsstaterna ska beakta innan beslut om utvisning
av en varaktigt bosatt fattas. Dessa ér hur lange bosittningen i medlemsstaten har varat, den
berdrda personens alder, foljderna for vederbdrande och dennes familjemedlemmar och banden
med bosittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet. I skél 16 i ingressen till
direktivet konstateras det dven att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare bor dtnjuta forstérkt
skydd mot utvisning”, som dr baserat péd kriterier som faststillts i praxis frdn Europeiska
unionens domstol (EU-domstolen). For varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare &r detta skydd
mot utvisning bittre 4n bestimmelserna om atervindande i atervindandedirektivet.

Artikel 22 i direktivet innehéller bestimmelser om &terkallande av uppehallstillstandet och
atertagandeskyldighet. I artikel 22.1 anges det att till dess att tredjelandsmedborgare har uppnétt
stillning som varaktigt bosatta far den andra medlemsstaten vigra fornya eller aterkalla

betydelse for EES), nedan kommissionens meddelande fran 2009, den 2 juli 2009, KOM(2009) 313
slutlig, punkt 3.5.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0313

15 Kommissionens meddelande fran 2009, punkt 4.1.2.

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003L.0109-20110520
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uppehallstillstdndet samt, i enlighet med forfarandena i den nationella lagstiftningen, inklusive
forfaranden for utvisning, &ldgga varaktigt bosatta och familjemedlemmar att l&dmna dess
territorium i foljande fall: a) av hénsyn till allmén ordning och sikerhet i enlighet med artikel
17, b) om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 inte langre uppfylls, ¢) nér tredjelandsmedborgaren
inte lagligen &r bosatt i den medlemsstaten.

I artikel 22.2 foreskrivs det att om den andra medlemsstaten antar ndgon av de dtgirder som
anges i punkt 1 ska den forsta medlemsstaten omedelbart och utan formaliteter aterta den
varaktigt bosatte och dennes familjemedlemmar. Den andra medlemsstaten ska underritta den
forsta medlemsstaten om sitt beslut.

I artikel 22.3 foreskrivs det att till dess att en tredjelandsmedborgare uppnatt stdllning som
varaktigt bosatt och oavsett den skyldighet till atertagande som foreskrivs i punkt 2, far den
andra medlemsstaten fatta beslut om att utvisa tredjelandsmedborgaren fran unionens
territorium, i enlighet med artikel 12 och enligt garantierna i den artikeln, pa grund av allvarligt
hot mot allmén ordning eller sdkerhet. Den andra medlemsstaten ska samrdda med den forsta
medlemsstaten nér ett sdédant beslut fattas. Om den andra medlemsstaten antar ett beslut om att
utvisa den berdrda tredjelandsmedborgaren, ska den vidta alla atgirder som ar lampliga for att
effektivt kunna genomféra detta. Den andra medlemsstaten ska tillhandahalla relevant
information till den forsta medlemsstaten for genomforandet av utvisningsbeslutet.

2.6 Atervindandedirektivet

Europaparlamentet och radet antog den 16 december 2008 direktivet om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (2008/115/EG), nedan dtervindandedirektivet.'” Mélet med direktivet ar att
for medlemsstaterna inféra gemensamma regler om aterviandande, avldgsnande, anvindning av
tvangsétgarder, forvar och inreseférbud. Direktivet innehaller bestimmelser om processuella
miniminormer. Nér det géller att genomfora bestimmelserna i direktivet har medlemsstaterna
pa en rad punkter utrymme for skonsméssig bedomning med beaktande av sdrdragen i deras
nationella rétt. Nar kommissionens forslag till atervindandeférordning fran mars 2025 har
antagits kommer forordningen att ersitta atervindandedirektivet.

2.6.1 Beslut om 6verforing enligt forordningen om asyl- och migrationshantering och
atervandandedirektivets tillimpningsomrade

Av betydelse for denna proposition &r hur beslut om 6verforing enligt EU:s forordning om asyl-
och migrationshantering forstés i forhallande till tervindandedirektivets tillimpningsomrade.
Kommissionen behandlar forhallandet mellan férordningen om bestimmandet av den ansvariga
staten (nr 604/2013), nedan Dublin Ill-forordningen eller férordningen om bestimmandet av
den ansvariga staten,'® och atervindandedirektivet i kommissionens rekommendation (EU)
2017/2338 av den 16 november 2017 om upprittande av en gemensam “Handbok om
atervindande” som ska anvidndas av medlemsstaternas behoriga myndigheter niar de utfor
uppgifter i samband med atervindande'®.

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TX T/PDF/?uri=CELEX:32008L.0115

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604. I handboken om
atervindande anviander kommissionen begreppet ”Dublin III-férordningen”. I utlénningslagen anvénds
begreppet “forordningen om bestimmandet av den ansvariga staten”.

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338
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I punkt 5.3 i handboken om éatervindande konstateras det att definitionen av atervindande
innehaller begrénsningar for vad som kan godtas som étervéindande och vad som inte kan godtas
som aterviandande for tillimpningen av atervindandedirektivet. Enligt unionslagstiftningen kan
det inte anses som atervdandande att skicka tillbaka en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
i en medlemsstat till en annan medlemsstat. [ undantagsfall kan en sddan atgird 4ndé vara mojlig
enligt bilaterala atertagandeavtal eller Dublinreglerna. Kommissionen rekommenderar darfor
att detta inte kallas atervindande utan i stillet “att skicka tillbaka” eller ”6verforing”.

I punkten konstateras det dven att artikel 6 i atervindandedirektivet inte uttryckligen tar upp
fallet att en annan medlemsstat utnyttjar mdjligheten enligt Dublin III-férordningen att begira
att den forsta medlemsstaten tar tillbaka en tredjelandsmedborgare vars vistelse ar olaglig.
Enligt handboken skulle en bokstavlig tolkning av artikel 6 krdva att &ven den begérande (andra)
medlemsstaten maste utfirda ett fullstindigt andra atervéindandebeslut i enlighet med
aterviandandedirektivet, vilket skulle beréva de relevanta Dublinreglerna deras mervérde. I
handboken konstateras det ocksa att lydelsen i Dublin I1I-férordningen uttryckligen tar upp detta
problem och faststéller tydliga regler som klargor tillimpningen av dtervindandedirektivet och
Dublin III-forordningen. I artikel 24.4 1 Dublin III-férordningen anges det att om den senare
medlemsstaten anmodar den tidigare medlemsstaten att &terta personen i fraga ska
aterviandandedirektivet inte tillimpas.

2.6.2 Nekad inresa

Enligt artikel 2.2 a i atervdindandedirektivet fir medlemsstaterna besluta att inte tillimpa
aterviandandedirektivet pa tredjelandsmedborgare som har nekats inresa i enlighet med artikel
13 (nuvarande artikel 14) i kodexen om Schengengrdnserna. Artikel 3.1 a i kommissionens
forslag till atervindandeforordning innehéller en motsvarande mdjlighet till undantag i fraga
om nekad inresa.

Finland har inte meddelat kommissionen att man utnyttjar denna mdjlighet till undantag, utan
bestimmelserna om nekad inresa har inkluderats i bestimmelserna om avldgsnande ur landet i
9 kap. i utldnningslagen.

2.6.3 Avvisning baserad pé nationell lagstiftning

Utgangspunkten i atervindandedirektivet dr att en person inte avldgsnas fran ett land till en
annan medlemsstat. Detta grundar sig pa definitionen av &tervindande i artikel 3.3 i
atervindandedirektivet, enligt vilken &tervéndandet alltid sker till ett tredjeland utanfor EU.
Utgéngspunkten dr densamma i forslaget till atervindandeférordning.

Enligt artikel 6.1 i direktivet ska medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av de
undantag som avses i punkterna 25, utfiarda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa deras territorium ska atervinda. Om en tredjelandsmedborgare inte gér med pa att
pa det sitt som anges i artikel 6.2 frivilligt bege sig till en annan medlemsstat dér denne har
uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdnd som ger rétt till vistelse, tillimpas artikel
6.1 och det utfirdas ett beslut om att personen ska dtervénda direkt till ett tredjeland.

Enligt artikel 6.3 i atervindandedirektivet far medlemsstaterna avsté fran att utfarda ett beslut
om aterviandande till en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium om den
berdrda tredjelandsmedborgaren atertas av en annan medlemsstat enligt bilaterala avtal eller
arrangemang som géller den dag direktivet tridder i kraft. Den medlemsstat som har atertagit den
berdrda tredjelandsmedborgaren ska i sé fall tillampa punkt 1.
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Enligt handboken om é&tervindande (punkt 5.5) togs bestimmelsen i artikel 6.3 med i
atervindandedirektivet forst i ett sent skede av forhandlingarna pé entrdgen begiran frén vissa
medlemsstater som var starka motstindare till att &tervindandedirektivet skulle géra dem
skyldiga att &ndra vil etablerad praxis for att i enlighet med bilaterala 6verenskommelser
aterta/skicka tillbaka tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig till andra medlemsstater.
Kommissionen pdminner om den frysningsklausul som ingér i punkten. Enligt klausulen far
medlemsstaterna anvénda alternativet enligt artikel 6.3 endast for bilaterala 6verenskommelser
om atertaganden som trddde 1 kraft fore den 13 januari 2009. Forslaget till
atervindandeforordning innehaller inte ndgon motsvarande frysningsklausul.

2.6.4 Inreseforbud pé forhand

Enligt artikel 2.1 i atervdndandedirektivet ska direktivet tillimpas péa tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pd en medlemsstats territorium. Direktivet tillimpas inte pa exempelvis
personer som inte fysiskt vistas eller inte lingre vistas pad medlemsstaternas territorium. Artikel
2.1 om tillimpningsomradet i kommissionens forslag till atervindandeférordning motsvarar
artikel 2.1 1 atervdndandedirektivet.

Enligt artikel 3.2 i dtervindandedirektivet avses med olaglig vistelse vistelse pa en medlemsstats
territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller inte ldngre, uppfyller villkoren for inresa
enligt artikel 5 (nuvarande artikel 6) i kodexen om Schengengrénserna eller andra villkor for att
resa in 1, vistas 1 eller vara bosatt i den medlemsstaten.

Enligt handboken om é&tervindande paverkar de regler for inreseforbud som atféljer
atervindandebeslut enligt atervindandedirektivet inte inreseforbud som utfardats for andra
dndamal som inte har med migration att gora, sdsom inreseforbud for tredjelandsmedborgare
som har begatt svara brott eller for vilka det finns tydliga indikationer pa en avsikt att begé ett
sadant brott (se artikel 24.2 i forordning (EG) nr 1987/2006, SIS II-forordningen), eller
inreseforbud som utgdr en restriktiv dtgdrd som antagits i enlighet med kapitel 2 i avdelning V
i fordraget om Europeiska unionen, inklusive genomforandeétgérder for inreseforbud utfardade
av FN:s sikerhetsrad. Artikel 24.2 i den numera upphdvda SIS II-forordningen motsvarade i
hog grad bestdimmelserna i artikel 24 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller. Utifran
vad som anges ovan utgor tillimpningsomrédet for dtervindandedirektivet inte nadgot hinder for
att pd nationell nivé foreskriva om inreseforbud pé forhand for personer som vistas utanfor
Finland. Dessa situationer regleras av den nationella lagstiftningen.

2.6.5 Verkstillbarhet av beslut om avldgsnande ur landet

Enligt artikel 13 i atervdndandedirektivet ska tredjelandsmedborgaren ha tillgng till ett
effektivt rattsmedel for att kunna 6verklaga ett beslut om atervindande. Den myndighet eller
det organ som provar dverklagandet har enligt atervdndandedirektivet befogenhet att prova
beslut om &tervindande, inbegripet mdjligheten att tillfélligt skjuta upp verkstélligheten, om
inte verkstélligheten redan ér tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.

Enligt artikel 28 i forslaget till dtervindandeforordning ska verkstilligheten av beslut om
aterviandande skjutas upp till dess att den som ska &tervinda kan utova sin rtt till ett effektivt
rittsmedel infor en réttslig myndighet i forsta instans. Om ett ytterligare 6verklagande av ett
forsta eller senare beslut om Gverklagande ldmnas in ska verkstdlligheten av ett beslut om
atervindande inte skjutas upp. Den atervéindande personen har rétt att inom besvirstiden ansdka
om forbud mot verkstéllighet av beslutet hos den behoriga rattsliga myndigheten i forsta instans.
Ansokan om verkstéllighetsforbud ska avgoras inom 48 timmar. [ komplicerade fragor far denna
tidsfrist overskridas.
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I artikel 27 i forslaget till atervindandeforordning konstateras det att om Overklagandet géller
ett beslut om atervindande eller inreseforbud, ska besvirstiden vara hogst 14 dagar fran
delfiendet av beslutet. Om dverklagandet utover ett beslut om atervindande eller inreseforbud
dven giller uppehéllstillstind, kan besvirstiden vara det som nationellt foreskrivits som
besvirstid for uppehallstillstindsdrenden. Medlemsstaterna ska i sin nationella rétt faststilla
rimliga tidsfrister for den behoriga réttsliga myndigheten 1 fOrsta instans att prova
overklagandet.

3 Nulédget och bedéomning av nuliget
3.1 Nekad inresa

I den aterkommande Schengenutvérderingen av Finland som gjordes sommaren 2023 féstes
uppmiérksamhet vid forhallandet mellan den avvisning som sker vid Finlands yttre gridns och
nekad inresa enligt kodexen om Schengengréanserna. Enligt de rekommendationer som Finland
fick bor Finland anpassa forfarandet for nekad inresa till artiklarna 3 och 14 i kodexen om
Schengengrianserna och sdkerstilla att tredjelandsmedborgare som har nekats inresa inte
kommer in pé Finlands territorium.

3.1.1 Nekad inresa och avvisning som kompletterar denna enligt utlinningslagen

I 142 § i utlanningslagen foreskrivs det om nekad inresa och avvisning. Nekad inresa lades till
i utlanningslagen genom lag 1214/2013 (RP 134/2013 rd?°), som tradde i kraft den 31 december
2013, och begreppet togs in i 142 § som gillde definitionen av avvisning i utlinningslagen.
Enligt 142 § 1 mom. avses med nekad inresa att en tredjelandsmedborgares inresa hindras vid
en yttre gréns pa det sitt som foreskrivs i artikel 14 i kodexen om Schengengrénserna. I
merparten av de fall dir granskontrollmyndigheten hindrar inresa vid yttre griansen &r det friga
om nekad inresa. Antalet beslut i tabell 1 avspeglar inte till fullo detta, eftersom antalet beslut
under de senaste aren har paverkats av exceptionella situationer, sdsom coronapandemin,
visumbegriansningarna samt stingningen av gransdvergangarna lings landsgriansen mellan
Finland och Ryssland.

Tabell 1. Grinskontrollmyndighetens beslut om nekad inresa och avvisning 2018-2024.

Ar 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Nekad inresa 990 1122 829 683 3609 1944 214
Avvisning 499 367 1610 2498 583 224 197

Killa: Gransbevakningsvisendet.

Den fraga som lyftes fram i1 Schengenutvirderingen av Finland géllde vistelse med
uppehallstillstand, det vill sdga 142 § 2 mom. 2 och 3 punkten i utlinningslagen. Enligt
punkterna &r det friga om avvisning nér en tredjelandsmedborgares inresa hindras vid en yttre
grins ndr personen har ett uppehéllstillstaind for langvarig vistelse som har beviljats av Finland
och personen forsoker anldnda till landet forsta gdngen under uppehallstillstandets giltighetstid
(2 punkten), och nér personen har av ndgon annan medlemsstat beviljat uppehéllstillstand eller

20 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_134+2013.pdf

18


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_134+2013.pdf

beviljad visering for ldngre vistelse och personen inte har meddelats inreseforbud till Finland (3
punkten).

Man beslutade ursprungligen att inféra kompletterande nationell lagstiftning eftersom nekad
inresa enligt kodexen om Schengengrinserna har tolkats sd att den endast géller
tredjelandsmedborgare som anlidnder till Finland for kortvarig vistelse (90 dagar under de
senaste 180 dagarna). Syftet med vistelse som sker med uppehallstillstdnd har ansetts vara annat
an kortvarig vistelse, varfor man pé sédan vistelse har tillimpat den nationella lagstiftningen.

Avvisning enligt 142 § 2 mom. 2 punkten i utldnningslagen tillimpas oftast i situationer dir en
utlinning har ett giltigt uppehallstillstind, men forutsittningarna for inresa trots det inte
uppfylls. Det har vanligen till exempel varit frdga om studerande som inte har kunnat visa att
de har tillrdckliga tillgangar for att leva och studera i Finland. De utldnningar som avses i 142
§ 2 mom. 3 punkten bedoms utgoéra en betydligt mindre andel av de personer som avlidgsnas vid
landets yttre granser. I den aktuella situationen, dér uppehallstillstdnd har beviljats av en annan
medlemsstat, kan vistelsen i Finland vara kortvarig och endast paga under en transitering, dven
om den inte skulle vara kortvarig pa andra medlemsstaters territorier. I dessa situationer ar det
dock mojligt att neka inresa pa grundval av kodexen om Schengengrinserna endast om personen
har meddelats inreseférbud.

Vid s6kande av dndring i ett beslut om nekad inresa tillimpas den nationella lagstiftningen.
Enligt 190 § 1 wutlinningslagen far &4ndring 1 beslut om nekad inresa som
granskontrollmyndigheten, polisen eller Migrationsverket fattat pad grundval av kodexen om
Schengengrinserna sdkas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som anges i lagen
om rittegang i forvaltningsérenden (808/2019). Enligt 201 b § far ett beslut om nekad inresa
verkstillas trots andringssdkande, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer négot annat.

3.1.2 Rekommendationen om nekad inresa i den aterkommande Schengenutvérderingen och
utvdrdering av behovet av en lagéndring

Syftet med bestdmmelserna i 142 § 2 mom. 2 och 3 punkten i utldnningslagen har varit att ticka
situationer som har ansetts sta utanfor tillimpningsomradet for nekad inresa p& grund av att
vistelsen i dessa situationer har varit l&ngvarig, vilket vistelse med uppehallstillstind har
beddmts vara. 1 praktiken innebdr denna lagstiftningslosning att kodexen om
Schengengrianserna 6ver huvud taget inte tillimpas pa tredjelandsmedborgare som har ett
uppehaéllstillstind som beviljats av Finland eller ndgon annan medlemsstat. I den aterkommande
Schengenutvérderingen ifrdgasétts denna lagstiftningslosning i Finland.

Aven om artikel 6 i kodexen om Schengengrinserna hinvisar till att vistelsen ar kortvarig,
konstateras det i artikel 3 att forordningen i princip ska tilldmpas pa varje person som passerar
medlemsstaternas inre eller yttre grinser, och personer som anldnder med uppehallstillstdnd
ndmns inte bland undantagen. Kodexen ar inte entydig till denna del, och medlemsstaternas
tolkningar &r darfor inte samstammiga.

Den praxis som tillimpas i Finland kan utifrén sett verka négot otydlig, nir man vid yttre
griansen dels tillimpar det gemensamma europeiska forfarandet, det vill sdga nekad inresa, dels
avvisning enligt den nationella lagstiftningen. I Schengenutvarderingen ansdgs det dven vara
problematiskt att man i stillet for det gemensamma standardformuldret for nekad inresa vid
avvisning anvénder ett nationellt formuldr, som myndigheterna i andra medlemsstater har svart
att forstd, bland annat pa grund av de hénvisningar till nationell lagstiftning som ingar i
formuliret.
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Man har gjort beddmningen att tillimpningen av utldnningslagen blir tydligare om de
avvisningssituationer som avses i 142 § 2 mom. 2 och 3 punkten stryks ur lagen och man i
fortsattningen pa dessa situationer tillimpar kodexen om Schengengréinserna. Bade nekad inresa
och avvisning av tredjelandsmedborgare vid yttre gridnsen innebér att inresa hindras nér en
utldnning anlédnder till Finland och att personen omedelbart avldgsnas ur landet, om denne inte
uppfyller forutsattningarna for inresa. Man bedomer att de planerade dndringarna inte kommer
att paverka beddmningen av fOrutsdttningarna for inresa i samband med inresekontrollen,
eftersom det inte foreslds att bestimmelserna om fOrutsittningarna for inresa ska &@ndras.
Atgirdens inverkan p4 tredjelandsmedborgare har dven varit densamma, det vill séiga personen
har hindrats fran att resa in i landet och beslutet har kunnat verkstillas trots dndringssdkande,
om inte forvaltningsdomstolen har bestimt négot annat.

Nér man nu overvéger en omarbetning av bestimmelserna utifran rekommendationerna i den
aterkommande Schengenutvirderingen, bor man dven dvervéga en teknisk omarbetning som
innebér tydliga separata bestimmelser om nekad inresa respektive avvisning. Nekad inresa
beddms i sak ligga nidrmare bestimmelserna om inresa i 2 kap. &n bestimmelserna om
avldgsnande ur landet i 9 kap. Enligt artikel 2.2 a i atervdndandedirektivet dr det mojligt att
avsta fran att tillimpa direktivet i fraga pa tredjelandsmedborgare som har nekats inresa.

3.2 Avvisning

1142 § 2 mom. i utldnningslagen foreskrivs det om situationer i vilka en utldnning kan avvisas.
Nér man talar om avvisning avses ofta en situation enligt 142 § 2 mom. 4 punkten dir en
utlainning som kommit till landet utan uppehallstillstand avldgsnas ur landet, om han eller hon
efter inresan inte har beviljats uppehallstillstdnd eller uppehallskort eller om uppehéllsritten
inte har registrerats efter inresan. Antalet avvisningsbeslut som Migrationsverket har fattat
under de senaste aren varierar mellan 2 500 och 3 000 arligen. Antalet avvisningsbeslut som
Grinsbevakningsvisendet har fattat framgar av tabell 1. Ar 2023 och 2024 fattade polisen cirka
300 avvisningsbeslut arligen. Ar 2025 6kade antalet beslut till drygt 700 till foljd av de
andringar som gjordes i behorighetsbestimmelserna i utldnningslagen och som triadde i kraft
den 6 maj 2025.

Tabell 2. Antalet avvisningsbeslut som Migrationsverket fattade 2021-2024.

Ar 2021 2022 2023 2024

Totalt antal avvisningsbeslut 2437 2790 2994 2884

- Beslut som ingick i ett negativt beslut om 658 760 77 739

uppehallstillstand
- Beslut som ingick i ett negativt asylbeslut 1340 1432 1412 1495
— Beslut som fattats av andra skél 439 598 705 650

Kalla: Migrationsverket.
Utldnningslagens 142 § 2 mom. 2 och 3 punkten har behandlats ovan i samband med nekad

inresa. Kodexen om Schengengrianserna géller dock inte den situation som beskrivs i 1 punkten,
enligt vilken inresa for en unionsmedborgare och en ddrmed jamforbar person eller en
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familjemedlem som omfattas av rétten till fri rérlighet inom unionen, kan hindras vid en yttre
grans. En sddan situation innebér dven i framtiden nationell avvisning. Enligt den géllande
lagstiftningen dr det emellertid inte mdjligt att vid en inre grans hindra en unionsmedborgare
frén att resa in i landet. Detta beror pa att nekad inresa endast géller tredjelandsmedborgare och
deti 142 § 2 mom. 1 punkten foreskrivs om avvisning vid en yttre gréns.

Enligt utldnningslagen &r det dven frdga om avvisning nir en tredjelandsmedborgare avldgsnas
ur Finland till en annan medlemsstat i EU. S&dan avvisning kallas ofta nationell avvisning,
eftersom den inte baseras pa atervindandedirektivet. I praktiken utgér en stor del av de
avldgsnanden ur landet som ska verkstéllas nationell avvisning till en annan EU-medlemsstat.
Det ér fraga om tredjelandsmedborgare som har uppehallstillstind i en annan medlemsstat i
unionen och dar grunderna for avvisningen normalt dr kopplade till brottslig verksamhet.

Enligt kommissionens handbok om atervindande ar detta mdjligt pa vissa villkor (se punkt
2.6.3). Det édr dock inte frdga om atervindande enligt artikel 3.3 i dtervdindandedirektivet
eftersom ett atervindandebeslut endast kan géilla dtervindande till ett tredjeland, inte till en
annan medlemsstat. I 146 a § i utldnningslagen ingéar en bestimmelse om étervindande enligt
aterviandandedirektivet. I handboken om atervindande paminner kommissionen dven om att det
rekommenderas att denna typ av beslut kallas “beslut om 6verforing” eller “beslut om att skicka
tillbaka” och inte ”beslut om atervindande”.

De beslut om 6verforing som avses i Dublin III-férordningen och férordningen om asyl- och
migrationshantering, och som behandlas ndrmare nedan, utgoér avvisning enligt den gédllande
utlanningslagen. Avsikten &r att fortydliga regleringen dven till denna del och gora den mer
enhetlig med den sameuropeiska regleringen.

3.3 Beslut om dverforing enligt forordningen om bestimmandet av den ansvariga staten och
forordningen om asyl- och migrationshantering

Enligt 103 § 2 punkten i utldnningslagen kan en ansékan om internationellt skydd avvisas utan
provning, om sdkanden kan séndas till en annan stat som enligt férordningen om bestimmandet
av den ansvariga staten ar skyldig att prova hans eller hennes asylansdkan. Bestdmmelsen i
utldnningslagen &r inte baserad pa Dublin III-forordningen, och den erséttande forordningen om
asyl- och migrationshantering innehaller inte nagra bestimmelser om att avvisa en ansdkan utan
provning. I fortsittningen kommer beslut om att avvisa ansdkningar utan provning inte att fattas
i samband med O&verforingar. Denna frdga behandlas 1 regeringens proposition om
genomforandet av pakten.

Enligt 200 a § 2 mom. i utldnningslagen far ett beslut om avvisning som har fattats med stéd av
103 § 2 punkten verkstdllas efter det att beslutet har delgetts sokanden, om inte
forvaltningsdomstolen bestdmmer nagot annat. Enligt 200 a § 4 mom. far ett beslut om
avvisning inte verkstillas forrdn en i 198 b § 1 mom. avsedd ansdkan om forbud mot
verkstéllighet har avgjorts. Ett beslut om en ansdékan om forbud mot eller avbrytande av
verkstillighet ska enligt 199 § 4 mom. fattas inom sju dagar. Tidsfristen ska omfatta minst fem
vardagar.

Av det som konstateras ovan framgar det att en utlinning som ansékt om internationellt skydd
i Finland enligt utlinningslagen med tillimpning av Dublin III-férordningen kan avvisas till en
annan EU-medlemsstat som ansvarar for att i sak prova personens ansdkan om internationellt
skydd. Av forarbetet till utlénningslagen (RP 28/2003 rd, s 245) framgar det att behandling av
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ett beslut om Overforing som avvisning gér langt tillbaka, eftersom det redan ingick i
utlanningslagen fran 1991.2!

I artikel 24.4 i Dublin III-forordningen anges det uttryckligen att om den senare medlemsstaten
anmodar den tidigare medlemsstaten att aterta personen i fraga ska dtervindandedirektivet inte
tillimpas. Diarmed ska atervéindandedirektivet tillimpas forst ndr den behdriga myndigheten i
den stat som ansvarar for det internationella skyddet dverviger ett beslut om avldgsnande ur
landet till ett tredjeland. Europeiska kommissionen har &ven rekommenderat att verksamhet
enligt Dublin I1I-férordningen inte ska kallas &tervéindande enligt atervindandedirektivet, utan
overforing.

Eftersom ett beslut om 6verforing i lagen behandlas som ett beslut om avvisning innebér det att
lagens bestdmmelser om avvisning och avlidgsnande ur landet &dven géller beslut om &verforing.
I'lagen har det inte tagits stédllning till om bestimmelserna om avvisning kan anvéindas for beslut
om Overforing till exempel endast till vissa eller tillimpliga delar. Nir man nu strévar efter att
séarskilja beslut om overforing fran bestimmelserna om avvisning och avldgsnande ur landet
behover lagens alla bestimmelser om avvisning, avldgsnande ur landet och eventuellt dven
atervindande gés igenom for att sdkerstilla att de 1ampar sig for det forfarande for dverforing
som avses i forordningen om asyl- och migrationshantering. Det dr dock mgjligt att alla
andringsbehov inte uppticks nu och att lagen dven efter de dndringar som foreslds innehaller
bestimmelser dir det med avvisning eller avlidgsnande ur landet &dven avses beslut om
overforing. Det blir mgjligt att harmonisera begreppen i ett senare skede, ndr EU:s
atervindandeforordning genomfors nationellt. Forordningen kommer sannolikt dven att dndra
de begrepp som anvénds i samband med avlagsnande ur landet.

Som ett exempel pa att bestimmelserna i utlanningslagen och forfarandet for dverforing inte ér
forenliga har de som tillimpar lagen lyft fram 146 § i utlinningslagen, enligt vilken det krévs
en helhetsbeddmning nér avvisning provas. Enligt EU-domstolens réttspraxis ska ett beslut om
Overforing fattas om staten inte ansvarar for att prova ansékan. Det enda undantaget fran denna
huvudregel &r en situation dér ett beslut om 6verforing skulle bryta mot artikel 4 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, som handlar om férbud mot tortyr och
ominsklig eller fornedrande bestraffning och behandling. Det 4r frdga om sddan beddmning
som avses i 147 § i utlainningslagen, inte om en helhetsbeddmning enligt 146 §, dar man pa ett
bredare plan gér en avvigning mellan omsténdigheter som stoder respektive talar mot ett beslut
om overforing. Inte heller ska till exempel den tidsfrist for frivillig dterresa som avses i 147 a §
och som baseras pa aterviandandedirektivet gélla beslut om &verforing.

De éndringar som det nationella genomforandet av forordningen om asyl- och
migrationshantering forutsitter foreslds inga i1 regeringens proposition om det nationella
genomforandet av pakten. De dndringar som déir foreslds giller bland annat rétten att soka
andring i ett beslut om Overforing samt verkstdllbarheten av ett sddant beslut. I denna
proposition behandlas ett beslut om &verforing enligt forordningen om asyl- och
migrationshantering framfor allt i 7 och 9 kap. 1 utlénningslagen, med fokus pa det sérskiljande
av overforingsbeslut frén avvisning som nidmns ovan.

Nar det giller tagande i forvar faste man vid beredningen uppmérksamhet vid 117 a § om
allméinna forutsittningar for bestimmande av sdkringsatgirder. Paragrafen bor i fortsédttningen
gora det mojligt att bestimma om sikringsétgirder i samband med ett beslut om dverforing och
den fysiska overforingen till en annan medlemsstat i anknytning till beslutet. Vid beredningen

21 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_28+2003.pdf
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gjordes bedomningen att de bada allminna fOrutsittningarna for att bestimma om
sakringsatgiarder kan tillimpas pé fattandet och verkstélligheten av beslut om &verforing.
Eftersom forordningen om asyl- och migrationshantering innehéller bestimmelser om tagande
i forvar som dr direkt tillampliga i medlemsstaterna gjorde man bedémningen att det inte ar
nddvindigt att precisera de allménna forutséttningarna for sikringséatgérder sé att de géller
beslut om overforing nir det giller tagande i forvar. Daremot innehdller forordningen om asyl-
och migrationshantering inte nagra nidrmare bestimmelser om andra sékringsatgérder som &r
lindrigare &n tagande i forvar, till exempel anmélningsskyldighet eller boendeskyldighet, vilka
dven kan komma i friga i samband med beredningen eller verkstélligheten av ett beslut om
overforing.

3.4 Avligsnande ur landet av medborgare i Europeiska unionen och de nordiska linderna

Enligt 153 § i utlénningslagen tillimpas 10 kap. pa unionsmedborgare och ddarmed jamforbara
personer samt pd deras familjemedlemmar och andra anhdriga. Enligt 3 § 2 punkten i lagen
avses med unionsmedborgare och diarmed jamforbara personer medborgare i Europeiska
unionens medlemsstater samt medborgare i Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz. I kapitlet
ingar dven 157 § om nordiska medborgares inresa och vistelse och 169 § om grunderna for
avvisning och utvisning av nordiska medborgare.

EU:s direktiv om fri rorlighet har genomforts genom bestdmmelserna i 10 kap. Principen om fri
rorlighet for personer utgdr en av gemenskapens grundlidggande principer, och de bestimmelser
som faststéller denna princip ska ges en vid tolkning. Rétten for medborgarna i en medlemsstat
att resa in till och uppehdlla sig inom en annan medlemsstats territorium utgdr enligt fast
rittspraxis en ritt som grundar sig direkt pd EU-fordraget, eller i forekommande fall pa de
bestimmelser som antagits for att genomfora detta fordrag (till exempel EU:C:2005:95, C-
215/03 Oulane, punkterna 17 och 18).

3.4.1 Forfarandet och grunderna for avlagsnande ur landet

110 kap. i utldnningslagen foreskrivs det om tvé forfaranden for att avlégsna en person ur landet.
1 167 § finns det bestimmelser om grunderna for avvisning av unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar medan 168 § innehéller bestimmelser om grunderna for utvisning.
Indelningen 1 avvisning och utvisning grundar sig pa registreringen av unionsmedborgarens
uppehéllsratt. Indelningen liknar motsvarande indelning vid avldgsnande ur landet av
tredjelandsmedborgare, som baseras pd om personen tidigare har vistats i landet med
uppehéllstillstaind (utvisning) eller om personen har vistats i landet utan uppehallstillstand
(avvisning). I direktivet om fri rorlighet foreskrivs det dock endast om ett forfarande for
avldgsnande ur landet. I direktivet kallas detta forfarande pa engelska for ”deportation”, vilket
pa svenska har 6versatts till “utvisning” och pa finska till karkottaminen”.

Unionsmedborgare har enligt fordragen rétt att fritt réra sig och vistas pa en annan medlemsstats
territorium. Om vistelsen varar i mer 4n tre manader kan medlemsstaten krdva att
unionsmedborgaren registrerar sin uppehéllsritt. Registreringen av uppehéllsritten beskrivs
som en administrativ formalitet eller en 6vervakningséitgird som é&r ett uttryck for ritten att
vistas i landet, men denna rétt dr inte beroende av registrering (till exempel HFD:2013:88 och
HFD:2015:28). Forsummelse av registrering av uppehallsritten kan inte vara en grund for
avldgsnande ur landet. Av dessa skél &r det inte motiverat att basera indelningen i avvisning och
utvisning pé registreringen. Bestdmmelserna om avldgsnande ur landet av unionsmedborgare
bor dérfor dndras sa att det foreskrivs om ett enda forfarande for avlégsnande ur landet. Detta
forfarande kan kallas utvisning, och det inbegriper de nuvarande bestimmelserna om avvisning
och utvisning. P4 sa sétt harmoniseras bestimmelserna med det som foreskrivs om utvisning i
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direktivet om fri rorlighet. Nir en unionsmedborgare nekas inresa vid finska grénsen ér det dock
fortfarande frdga om ett avvisningsforfarande.

En betydande del av besluten om att avldgsna unionsmedborgare ur landet fattas med brott som
grund. Antalet beslut om avldgsnande som har baserats pa nagot annat &n brott har varit fa. Det
har handlat om enskilda fall déar det har funnits grundad anledning for Migrationsverket att
betvivla att villkoren uppfylls och dessa har undersokts ndrmare pd myndighetens eget initiativ.

Migrationsverket fattar inte beslut om avlédgsnande ur landet baserat pé att unionsmedborgaren
inte har registrerat sig eller att dennes familjemedlemmar saknar uppehallskort. Beslut om
avldgsnande ur landet fattas med stod av 167 § 3 punkten i frdga om unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar nér de inte uppfyller villkoren for vistelse i dver tre ménader enligt
158 §, och med stdd av 168 § nér unionsmedborgare vars uppehéllsritt har registrerats eller
familjemedlemmar till unionsmedborgare for vilka det har utfirdats ett uppehéllskort inte
uppfyller villkoren for uppehéllsritt enligt 158 a, 161 d eller 161 e §.

Dessutom kan ett beslut om utvisning fattas i en situation dér registreringen av en
unionsmedborgare eller uppehallskortet for en familjemedlem till en unionsmedborgare
aterkallas. I dessa fall fattas det normalt inte nagot separat beslut om aterkallande, utan endast
ett beslut om utvisning grundat pé att personen inte langre uppfyller villkoren for uppehallsritt.
Enligt 166 § i utlinningslagen upphdr en registrering av uppehallsritten eller ett uppehéllskort
att gélla, nir den vars uppehéllsratt registrerats eller for vilken ett uppehallskort har utfardats
utvisas ur landet eller blir finsk medborgare.

Ett beslut om avldgsnande ur landet fattas i regel alltid i samband med ett negativt beslut om
uppehallskort for en familjemedlem till en unionsmedborgare, om familjemedlemmen inte har
uppehéllstillstdnd eller omfattas av ett anhéngigt uppehallstillstandsidrende eller personen i fraga
inte har ldmnat landet under handldggningen av ansdkan.

Tabell 3. Migrationsverkets beslut om avliigsnande ur landet av unionsmedborgare 2021-
2024

Ar Avvisningsbeslut Utvisningsbeslut
2021 365 60
2022 432 46
2023 510 97
2024 526 64

Kalla: Migrationsverket.

Beslut om avvisning har dven fattats i fraga om personer som inte har haft ndgot resedokument
och som inte har skaffat ett sddant trots att de har getts mojlighet till det. Beslut om avlidgsnande
ur landet fattas dven i fraga om unionsmedborgare som, trots att de blivit meddelade
inreseforbud, forsdker resa in i Finland eller patrdffas i Finland. I anslutning till detta
konstaterade hogsta forvaltningsdomstolen i sitt avgérande HFD:2023:4822 att varken 167 § 4

22 HFD:2023:48 - Hogsta forvaltningsdomstolen
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punkten i utlanningslagen eller dess detaljmotiveringar tar explicit stillning till om punkten kan
tillimpas da beslutet genom vilket inreseforbudet har meddelats saknar laga kraft. Hogsta
forvaltningsdomstolen ansdg med beaktande av syftet med inreseforbudet och utldnningslagens
forarbeten att tolkningen av 167 § 4 1 utlanningslagen ger mojlighet att avvisa en utldnning dven
nér ett tidigare meddelat inreseforbud som trétt 1 kraft &nnu inte dr lagakraftvunnet, i de fall
inreseforbudet har meddelats av skél i anknytning till allmén ordning eller sdkerhet.

Vid beredningen av propositionen faste Migrationsverket uppmérksamhet vid att det inte &r
mojligt att direkt avvisa medborgare i de nordiska l&nderna med motiveringen att de har
meddelats inreseforbud. Bakgrunden till denna lagtolkning ar att det anses att 167 § inte ska
tillimpas pa avldgsnande ur landet av nordiska medborgare, utan i det fallet tillimpas 169 §. I
tillimpningspraxis har situationen visat sig vara problematisk, nir det i frdga om en nordisk
medborgare som har meddelats inreseforbud inte har forekommit négra nya brott och det vid en
viss tidpunkt inte har funnits nagra grunder som géller dventyrande av den allménna ordningen
och sékerheten. Det dr dven inkonsekvent att en unionsmedborgare kan avvisas enbart med
motiveringen att denne har meddelats inreseforbud, medan detta inte &r mojligt nér det géller
nordiska medborgare. Den géllande 169 § bedoms i ndgon méan urvattna syftet med
inreseforbudet.

3.4.2 Behoriga myndigheter

1171 § 4 mom. i utlinningslagen foreskrivs det att vad som bestdms i 151 och 152 § géller
myndigheternas behdrighet vid det beslutsfattande som giller avligsnande ur landet av
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. I 151 § ingér det bestimmelser om polisens
och grianskontrollmyndighetens behdrighet, medan 152 § innehdller bestimmelser om
Migrationsverkets behorighet att avlidgsna tredjelandsmedborgare ur landet.

Enligt 152 § 3 mom. har endast Migrationsverket behdrighet att besluta om utvisning.
Migrationsverket kan besluta om utvisning pad framstéllning av polisinrittningen eller
granskontrollmyndigheten eller pd eget initiativ. Eftersom det i denna proposition foreslés
endast ett forfarande for avldgsnande ur landet av unionsmedborgare behdver dven
bestimmelserna om behdrighet ses dver i enlighet med detta.

Behorighetsfordelningen mellan Migrationsverket samt polisen och granskontrollmyndigheten
kommer i fortsdttningen inte langre att vara kopplad till registreringen av uppehallsritten. Man
har gjort beddmningen att behorigheten i fortsattningen i regel kan bestimmas utifran hur starka
band unionsmedborgaren har till Finland. Det har av tradition varit Migrationsverket som haft
behorighet att prova utvisning i en situation dér en unionsmedborgare stadigvarande bor i landet
och denne har familj och en arbetsplats i Finland. Polisen har i sin tur fattat beslut om avvisning
med anknytning till den allmédnna ordningen och sidkerheten nir det giller unionsmedborgare
som vistas tillfélligt i landet. Denna behorighetsfordelning dndras inte &ven om registreringen
av uppehallsritten inte ldngre ar avgorande vid bestimmandet av behdrigheten.

3.4.3 Verkstillbarhet av beslut om avldgsnande ur landet

I 201 a § i utldnningslagen foreskrivs det om verkstillighet av avldgsnande ur landet av
unionsmedborgare och ddrmed jaimforbara personer samt deras familjemedlemmar. I 1 mom.
anges det att om ndgon avvisas med stdd av 167 § 1 punkten eller 169 § 1 mom. och drendet pé
goda grunder &r brddskande, kan avvisningsbeslutet verkstéllas omedelbart trots att &ndring har
sOkts, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer négot annat. Det handlar i detta fall om att en
unionsmedborgare eller en familjemedlem till denne inte uppfyller de inresevillkor som anges i
155, 156 eller 156 a § (167 § 1 punkten) samt om villkoren for avvisning av nordiska
medborgare (169 § 1 mom.).
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1201 a § 2 mom. anges det att ett avvisningsbeslut som fattats med stod av 167 § 2 eller 3
punkten kan verkstillas tidigast 30 dagar efter det att beslutet har delgivits. Detta innebér att
utldnningen far vistas i landet under besvérstiden p& 30 dagar. Om utldnningen inte dverklagar
beslutet vinner det laga kraft och ar verkstillbart efter det att besvirstiden har 16pt ut. Om
utlanningen &verklagar beslutet kan forvaltningsdomstolen pa ansdkan forbjuda att beslutet
verkstills. Detta giller situationer dér utlinningen redan befinner sig i landet och fortsatt vistelse
i Finland forutsitter registrering av uppehallsritten eller beviljande av uppehallskort, men
personen i friga inte uppfyller villkoren for registrering eller beviljande av uppehéllskort. Det
giller dven situationer dédr utlinningen under sin kortvariga vistelse oskéligt har belastat
Finlands socialvardssystem genom att upprepat ty sig till utkomststdd enligt lagen om
utkomststod (1412/1997) eller ddrmed jadmforbara formaner eller pd annat motsvarande sitt.
Eftersom registrering av uppehéllsritten inte har ndgon réttsgrundande verkan kan det inte
utgdra grund for ett beslut om avldgsnande ur landet, och bestimmelserna om detta bor strykas
ur 201 a §.

I 2 mom. foreskrivs det dven att om ett beslut som har fattats med stéd av 167 § 3 punkten
grundar sig pa att den som beslutet giller anses dventyra allmin ordning och sédkerhet, och
drendet pa goda grunder dr bradskande, kan beslutet verkstillas omedelbart trots att &ndring har
sokts, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Enligt 3 mom. kan ett utvisningsbeslut, som géller en unionsmedborgare och dennes
familjemedlemmar eller en nordisk medborgare och som far Gverklagas genom besvir,
verkstillas efter det att drendet har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut. Om det behovs
besvirstillstind av hdgsta forvaltningsdomstolen 1 4drendet hindrar besvdren inte
verkstélligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

I 4 mom. foreskrivs det att om beslut om utvisning har fattats pa den grunden att den som ska
utvisas anses dventyra allméin ordning eller allmén sékerhet pa det séitt som foreskrivs i 156 §,
far beslutet verkstéllas tidigast 30 dagar efter det att beslutet har delgivits, om inte
forvaltningsdomstolen bestimmer ndgot annat. Om det i drendet ldmnats in en ansdkan om
avbrytande av eller forbud mot verkstélligheten far beslutet dock inte verkstillas forrédn den
ansOkan har avgjorts. Det dr frdga om ett undantag fran huvudregeln enligt 3 mom., enligt vilken
ett utvisningsbeslut som fattats med stod av 168 § eller 169 § 2 mom. kan verkstéllas efter det
att drendet har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut.

Nar det géller verkstillighet av utvisning av unionsmedborgare har réttspraxis dock varierat i
friga om den bestimmelse som ror detta. Atminstone vissa forvaltningsdomstolar tolkar
bestdimmelsen s att snabbare verkstillighet endast dr mojligt i friga om unionsmedborgare som
har vistats i Finland kortare tid &n fem ar. Utifran forarbetet till lagen forefaller lagstiftarens
avsikt emellertid ha varit att bestimmelsen ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som utvisas
med brott som grund. Denna princip bekréftas i de bestimmelser som nu foreslés. De foreslagna
bestimmelserna stoder dven systematiken i direktivet om fri rorlighet, enligt vilken den hogre
troskeln for att utvisa personer som vistats lange i landet (fem respektive tio ar) inte forutsétter
att ett Overklagande automatiskt har en suspensiv verkan pé verkstélligheten av beslutet.

Enligt 5 mom. ska vid delgivningen av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut den tid anges inom
vilken den som ska avvisas eller utvisas ska avldgsna sig fran landet. Tidsfristen ska vara minst
en manad fran dagen for delgivningen, om det inte finns grundad och bradskande anledning till
att personen ska ldmna landet. Medan tidsfristen loper far beslutet inte verkstéllas genom
myndighetsatgidrder. Momentet handlar inte om den tidsfrist for frivillig aterresa som avses i 9
kap. i utlinningslagen eller i atervindandedirektivet, utan om verkstillighet av avlagsnande ur
landet av personer som omfattas av direktivet om fri rorlighet. Man har déarfor en gang i tiden
beslutat att anvidnda uttrycket ”’ska den tid anges” i momentet.
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I 6 mom. foreskrivs det att om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut verkstills mer dn tva ar
efter det att beslutet fattades, ska den verkstidllande myndigheten kontrollera hos den myndighet
som fattade beslutet om den som ska avlidgsnas ur landet fortfarande utgor ett verkligt hot mot
allmén ordning eller allmén sékerhet och beddma om omsténdigheterna har fordndrats sedan
utvisningsbeslutet fattades. Bestimmelsen grundar sig pa artikel 33 i direktivet om fri rorlighet,
dér det foreskrivs om beslut om utvisning som pafoljd eller som sérskild rattsverkan till ett
frihetsberovande. I Finland &r séddana situationer som avses i artikeln och som omfattas av
tvadrsregeln inte aktuella, varfor det inte dr nddvéndigt att genomfora direktivet nationellt till
denna del.

3.5 Utvisning av tredjelandsmedborgare
3.5.1 Utvisningsgrunder

Enligt 143 § i utlainningslagen avses med utvisning att en tredjelandsmedborgare avldgsnas ur
landet nédr denne vistas i landet med stod av tidsbegrinsat eller permanent uppehaéllstillstand
som beviljats av en finsk myndighet (1 punkten) eller ndr denne fortfarande vistas i landet efter
det att hans eller hennes uppehallstillstind inte ldngre géller (3 punkten). Dértill kan en
tredjelandsmedborgare utvisas nir denne har forlorat sitt finska medborgarskap (4 punkten).

Enligt 149 § 1 mom. i utlinningslagen fir en utlinning som har haft uppehallstillstind utvisas
ur landet, om han eller hon vistas i landet utan uppehéllstillstand, nér ett sddant kravs (1
punkten). En utldnning far dven utvisas om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till ett
brott for vilket det foreskrivna maximistraffet ar fingelse i minst ett ar, eller om han eller hon
konstaterats ha gjort sig skyldig till upprepade brott (2 punkten). Dartill kan en utlanning utvisas
om han eller hon genom sitt upptridande har visat att han eller hon é&r farlig for andras sékerhet
(3 punkten), eller om han eller hon i Finland har bedrivit, eller det med hénsyn till hans eller
hennes tidigare verksamhet eller annars finns grundad anledning att misstdnka att han eller hon
i Finland borjar bedriva verksamhet som dventyrar den nationella sdkerheten (4 punkten).

Utvisningsgrunden i 3 punkten, ndmligen att personen é&r farlig for andras sdkerhet, har relativt
sdllan anvénts som sjélvstindig grund for utvisning. I praktiken har punkten tillimpats nér en
utldnning ar misstankt for ett eller flera allvarliga brott, men dnnu inte har befunnits skyldig till
brott. Som sjdlvstdndig grund for utvisning har punkten snarast ansetts gilla jaimforelsevis
allvarliga vélds-, sexual- och narkotikabrott, dd hotet mot andras sikerhet &r mycket konkret.
En orsak till att grunden enligt 3 punkten har anvénts i sé liten utstrickning kan &ven vara att
betydelsen av en dom i ett brottmal betonas i motiveringen till 149 § (RP 28/2003 rd, s. 43 och
85), dven om bestdimmelsen i 3 punkten till sin ordalydelse inte innebér att en brottmélsdom
krivs. A andra sidan kan 149 § 1 mom. 2 punkten tillimpas p4 merparten av de fall som avses
i 3 punkten. I praktiken dr sddana situationer marginella dir en person genom sitt upptradande
utgdr en fara for andras sdkerhet, men anda inte har gjort sig skyldig till ett enskilt tillrackligt
allvarligt brott enligt straffskalan i strafflagen eller till upprepade mindre allvarliga brott, och i
tillimpningspraxis forekommer 3 punkten néstan aldrig ensam utan utgor snarast ett stod for
tillimpningen av 2 punkten i samma paragraf.

En utldnning som i Finland har beviljats EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta far utvisas
ur landet endast om han eller hon utgér ett omedelbart och tillrickligt allvarligt hot mot allmén
ordning eller sékerhet.

Tabell 4. Migrationsverkets utvisningsbeslut 2021-2024.
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. .. Beslut om
Ar Utvisas Utvisas inte forfallande Sammanlagt
2021 1302 602 32 1936
2022 1244 494 39 1777
2023 1197 396 45 1638
2024 1965 317 62 2344

Kalla: Migrationsverket.

Tabell 4 inkluderar beslut som géller savél tredjelandsmedborgare som unionsmedborgare.
Siffrorna inbegriper &ven utvisningsbeslut i asyldrenden, vilka dock har varit fa under de senaste
aren, omkring hundra arligen.

Som det framgér av tabell 5 grundar sig merparten av utvisningsbesluten pa olaglig vistelse i
landet. Siffrorna ir riktgivande, eftersom det 4r mojligt att beslutsgrunden 1 utvisningsbeslut
med olaglig vistelse som grund dven har varit att personen gjort sig skyldig till brott. Det ar
dock inte mojligt att fora in flera beslutsgrunder 1 &rendehanteringssystemet for
utldnningsfrgor, utan dér registreras den huvudsakliga grunden for utvisningen.

Tabell 5. Grunderna for Migrationsverkets utvisningsbeslut 2021-2024.

Ar Olaglig vistelse Brott
2021 1756 180
2022 1611 166
2023 1 405 233
2024 2135 209

Kalla: Migrationsverket.

Migrationsverket fattat &ven ett mindre antal utvisningsbeslut som géller barn. Utifran de
statistiska uppgifterna i tabell 6 kan man konstatera att merparten av besluten har géllt yngre
barn som vistats i landet tillsammans med sina familjer.

Tabell 6. Migrationsverkets utvisningsbeslut som gillt minderariga 2021-2024.

Ar 0-13-aringar 14-17-aringar
2021 84 24
2022 90 16
2023 45 15
2024 114 25

Killa: Migrationsverket.
3.5.2 Verkstillbarhet av utvisningsbeslut

I regel foreskrivs det om verkstéllbarheten av utvisningsbeslut som giller
tredjelandsmedborgare i 200 § 1 mom. Enligt momentet fér ett beslut om utvisning, som far
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overklagas genom besvir, inte verkstillas forrédn beslutet har vunnit laga kraft (6verklagandets
automatiskt suspensiva verkan), om inte ndgot annat foreskrivs i lagen. Om beslutet inte
overklagas vinner det laga kraft efter det att besvirstiden har 16pt ut, varefter beslutet kan
verkstillas. Om den som ska utvisas overklagar beslutet hos forvaltningsdomstolen, skjuts
verkstélligheten automatiskt upp till dess att férvaltningsdomstolen har avgjort besvaren. Nar
forvaltningsdomstolens  beslut  Overklagas  behdvs  besvérstillstind av ~ hogsta
forvaltningsdomstolen. Besviér hindrar inte verkstélligheten av ett utvisningsbeslut som blivit
verkstéllbart efter forvaltningsdomstolens avgérande, om inte hogsta forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat. Om hogsta forvaltningsdomstolen forbjuder verkstélligheten kan
beslutet inte verkstéllas forrdn verkstéllighetsforbudet har upphévts eller beslutet vinner laga
kraft genom hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

Niar det géller verkstélligheten av utvisningsbeslut som grundar sig pé brott har det i
lagstiftningen ansetts vara mojligt att frangd principen om Overklagandets automatiskt
suspensiva verkan. I borjan av 2019 (RP 24/2018 rd??) andrades 200 § i utlanningslagen genom
lag 1022/2018 pé sa sitt att vissa utvisningsbeslut i anknytning till allmén ordning eller sdkerhet
kan verkstillas snabbare &n andra utvisningsbeslut, ndmligen tidigast 30 dagar fran det att
beslutet har delgivits, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.
Utvisningsbeslutet far dock inte verkstillas forrdn en i 198 b § 2 mom. avsedd ansdkan om
forbud mot verkstillighet har avgjorts. Om domstolen inte forbjuder verkstélligheten i sitt beslut
kan utvisningen verkstillas.

Det bor noteras att det foreskrivs om verkstédllbarheten av utvisningsbeslut som fattas i
asyldrenden 1 200 a § 1 utlinningslagen, dir man har samlat alla bestimmelser om
verkstillbarheten av beslut om avldgsnande ur landet i drenden som géller internationellt skydd.
Paragrafen i frdga omarbetas i samband med genomfoérandet av pakten.

3.5.3 Utvéardering av verkstéllbarheten av utvisningsbeslut

Tredjelandsmedborgare som ska utvisas kan befinna sig i mycket olika personliga situationer i
det skede nér det bestdms att personen ska utvisas. En person kan till exempel ha vistats i Finland
endast en mycket kort tid med uppehallstillstind innan dennes uppehéllstillstdnd aterkallas. Det
kan &ven hdnda att det redan minst en gang tidigare har fattats ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut om utlinningen, vilket dock dnnu inte har verkstillts. A andra sidan ar det dven
mdjligt att en person har bott i Finland i flera &r med ett permanent uppehéllstillstind och fatt
betydande band till Finland. Det &r naturligtvis mer komplicerat att ordna aterresan i en situation
dér personen har bott i Finland i flera ar &n ndr personen endast har vistats en kort tid i landet
med uppehallstillstand.

Trots de olika situationerna géller i princip samma verkstéllighetsbestimmelser i frdga om ett
utvisningsbeslut for alla tredjelandsmedborgare, utom i situationer dir det dr friga om utvisning
till 61jd av brott. Denna omstindighet bor utviarderas med tanke pa dels effektivitetskraven,
dels rittsskyddet och skyldigheterna i frdga om de grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga réttigheterna. Ett automatiskt uppskjutande av verkstélligheten medan
besvérsprocessen pagér kan i praktiken innebéra att den utvisade personen kan stanna kvar i
Finland och vénta pa slutresultatet av besvirsprocessen i upp till ett eller tvd Ar.
Verkstallighetsprocessen och den uppehallsritt som foljer av den kan séledes paga langre &n
den tid som den utvisade dittills har vistats lagligt i landet. Med tanke péa effektiviteten i

23 https://www.eduskunta.fi/sv/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_24+2018.pdf
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avldgsnandet ur landet kan det dirfor anses vara odndamalsenligt att forutsétta att ett
overklagande automatiskt ska ha suspensiv verkan.

Da olika aspekter av genomforandet av effektiva rattsmedel bedoms kan man konstatera att det
i samband med utvisning till f6ljd av brott dr mdjligt att verkstdlla utvisningen innan
forvaltningsdomstolen har avgjort huvudsaken och att man redan har méangéarig erfarenhet av
detta. Enligt information som erholls under beredningen har mojligheten att verkstélla en
utvisning till f6ljd av brott redan innan besvéren har avgjorts effektiviserat verkstélligheten av
tillbakasidndningar. Forvaltningsdomstolarna har behandlat ansokningarna i ett péskyndat
forfarande, vilket har inneburit att utvisningsbesluten dven i praktiken, pa det sitt som lagen
mdjliggdr, har kunnat verkstillas snabbare &n vid en normal utvisningsprocess.

Skyldigheterna i samband med avldgsnande ur landet forutsétter att det gors en individuell
utvirdering av sokandens situation samt att barnets bésta beaktas och familjelivet skyddas. En
sddan utvérdering gors i forsta hand nér beslut fattas om avldgsnande ur landet. Nér ett
utvisningsbeslut fattas ska en helhetsbedomning enligt 146 § i utlinningslagen goras. Vid
bedomningen ska sérskilt avseende féastas vid barnets bésta och skyddet for familjelivet. Vid
bedomningen beaktas ocksa hur ldnge och i vilket syfte utlainningen har vistats i landet samt
karaktédren hos det uppehéllstillstind som beviljats utlainningen, utlinningens band till Finland
samt dennes familjemaéssiga, kulturella och sociala anknytning till hemlandet. Till exempel kan
fler omstiandigheter behdva beaktas vid den helhetsbeddmning som gors i samband med
permanenta uppehallstillstand och uppehaéllstillstand pa grund av familjeband. Om utvisningen
grundar sig pa utldnningens brottsliga verksamhet ska hénsyn dven tas till hur allvarlig
girningen dr samt till den oldgenhet, skada eller fara som orsakats allmén eller enskild sékerhet.

Forvaltningsdomstolarna kan i vissa fall komma till ett annat slutresultat vid
helhetsbedomningen dn Migrationsverket. Detta kan innebéra en svér situation for den som ska
utvisas, om personen har blivit tvungen att avldgsna sig ur landet och det efter besvarsprocessen
visar sig att denne trots allt far fortsétta att bo i Finland och ddrmed atervénda till Finland. Under
de senaste aren har det dock forekommit fa sddana fall. Efter att ha bedomt faktiska och réttsliga
omstdndigheter Dbeslutar forvaltningsdomstolen om verkstélligheten av Dbeslutet om
atervindande bor skjutas upp i avvaktan pé resultatet av overklagandet. Verkstélligheten av
beslutet om atervindande ska skjutas upp om det finns risk for att principen om non-refoulement
asidositts.

I en situation dér en person har bott ldnge i Finland med permanent uppehallstillstand och det
har skapats band till Finland, kan det bli aktuellt att forlénga tiden for frivillig aterresa, till
exempel pa grund av ett barns skolgang. I 147 a § i utlinningslagen foreskrivs det om tidsfristen
for frivillig aterresa. I ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ska det faststillas en tidsfrist pa
minst sju och hogst trettio dagar inom vilken utlinningen frivilligt kan avlagsna sig ur landet.
Tidsfristen for frivillig &terresa ridknas fran den tidpunkt dé beslutet blir verkstéllbart. Tidsfristen
kan av sirskilda skal forldngas. En forlangning av tidsfristen forutsétter att det gors en ansdkan,
som &r avgiftsbelagd. I lagen foreskrivs det sérskilt om situationer dir ingen tidsfrist for frivillig
aterresa faststdlls. Det &r till exempel frdga om situationer dér det finns risk for avvikande eller
dér personen anses dventyra allmén ordning eller sdkerhet eller nationell sdkerhet.

3.6 Enskilda dindringar till foljd av tillimpningspraxis

3.6.1 Den nationella sékerheten

Under statsminister Petteri Orpos regeringsperiod har utlinningslagen genomgaende dndrats sa
att den béttre beaktar skyddet av den nationella sdkerheten. For konsekvensens skull har man

gjort bedomningen att den nationella sédkerheten dven bor laggas tilli 11 § om villkor for inresa.
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Andringen ligger dven i linje med artikel 6 i kodexen om Schengengriinserna, dir det foreskrivs
om inresevillkor for tredjelandsmedborgare vid kortvarig vistelse. Enligt artikel 6.1 e r ett av
villkoren for inresa att personen inte anses utgora en risk for ndgon av medlemsstaternas inre
sdkerhet.

Man 6verviagde ocksa att 14gga till begreppet nationell sdkerhet i 149 b och 156 §. Nar det géller
dessa bestimmelser beddmdes det dock vara mer &ndamélsenligt att anvéinda begreppet allmén
sdkerhet, som anvinds i EU-lagstiftningen och vars tolkning har behandlats ingdende i EU-
domstolens réttspraxis. Till exempel har EU-domstolen i sitt avgorande Secretary of State for
the Home Department mot CS (C-304/14, punkt 39) konstaterat att begreppet allmén sikerhet
omfattar sdvil en medlemsstats inre som yttre sikerhet. Den allménna sdkerheten kan péverkas
av en inverkan pa vésentliga offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens
overlevnad, av risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den fredliga
samexistensen mellan folken samt av en inverkan pa militdra intressen (se domen den 23
november 2010, Tsakouridis, C 145/09, EU:C:2010:708, punkterna 43 och 44 samt domen den
15 februari 2016, N., C 601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkterna 65 och 66).

Ett annat behov av éndring som har anknytning till den nationella sidkerheten, och som lyfts
fram av dem som tillimpar lagen, dr behovet av att dndra 168 § 5 mom. i utlanmngslagen
Andrlngsbehovet géller definitionen av tvingande skél, som forekommer i 3 och 4 mom. i
paragrafen och &r kopplat till utvisning av unlonsmedborgare som har vistats i landet i mer &n
tio ar och av minderariga unionsmedborgare, eftersom dessa endast kan utvisas av tvingande
skél med anknytning till allmén sékerhet.

Enligt géllande 168 § 5 mom. anses tvingande skél vara att unionsmedborgaren har konstaterats
vara skyldig till en gdrning for vilken det inte har foreskrivits lindrigare straff &n fingelse i ett
ar och att han eller hon med hénsyn till hur allvarligt och varaktigt brottet 4r bedoms utgdra ett
hot mot allmén sékerhet eller att han eller hon misstdnks utgora ett allvarligt hot mot Finlands
eller ndgon annan stats sdkerhet. Eftersom det saknas ett kommatecken fore det “eller” som
inleder den sista satsen har satsbyggnaden i momentet grammatiskt tolkats sé att ett hot mot den
nationella sdkerheten inte i sig utan en dom har ansetts vara tillrdckligt for att utgora ett sadant
tvingande skél som avses 1 momentet. Detta har dock inte varit lagstiftarens avsikt. I forarbetet
till bestimmelsen (RP 205/2006 s. 43)** konstateras det bland annat att den sista meningen i
momentet dr avsedd att anvéindas till exempel i situationer ddr en person misstinks vara
inblandad i terroristverksambhet eller forberedelser for sadan.

3.6.2 Upptagande av signalement

I 131 § i utlinningslagen foreskrivs det om upptagande av signalement. Enligt 1 mom. far
polisen eller granskontrollmyndigheten for verifiering av identitet, for behandling, beslut och
Overvakning av utlinningars inresa och utresa samt vistelse och arbete och for tryggande av
statens sdkerhet ta fingeravtryck, fotografier och andra signalement pé en utldnning

1) som har ansokt om asyl eller uppehéllstillstdnd p& grund av alternativt skydd eller tillfalligt
skydd,

2) som har ansokt om uppehallstillstind pa grund av familjeband,

3) som har fatt uppehallstillstand i egenskap av en utldnning som tagits till Finland inom
flyktingkvoten,

4) som enligt beslut ska avvisas eller utvisas, eller

5) vars identitet ar oklar.

24 https://www.eduskunta.fi/sv/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_205+2006.pdf
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Enligt 131 § 5 mom. 2 punkten fir personuppgifter som avses i 1 mom. trots
sekretessbestimmelserna ldmnas ut till Schengens informationssystem for inférande av sddana
registreringar om nekad inresa och vistelse som avses i artikel 24 1 SIS-férordningen om in- och
utresekontroller.

I tillimpningspraxis har det konstaterats att det dven i vissa andra situationer, som for
nérvarande inte ndmns 1 forteckningen i 1 mom., finns behov av att ta upp signalement. I 131 §
1 mom. 4 punkten anges avvisning och utvisning som forfaranden for avlagsnande ur landet.
Detta tiacker emellertid inte nekad inresa enligt artikel 14 i kodexen om Schengengrinserna. Pa
grund av detta omfattas en stor del av de tredjelandsmedborgare som utvisas ur landet inte av
131 § 1 mom. 4 punkten, varfor det inte 4r mdjligt att fora in deras signalement i Schengens
informationssystem med stod av nuvarande 131 §. Sarskilt i situationer dér en utlinning nekas
inresa till exempel pd grund av att denne utgdr ett hot mot den allménna ordningen eller
sdkerheten i en medlemsstat finns det behov av att anvénda signalement i registreringar i
Schengens informationssystem som gors i samband med nekad inresa. Om signalementet kan
foras in i registreringarna framjar detta identifieringen av de registrerade personerna, till
exempel i situationer dir en utldnnings personuppgifter har dndrats eller denne reser med
felaktig identitet.

Enligt 150 § 1 mom. i utlinningslagen kan en utlanning meddelas inreseforbud &ven i samband
med nekad inresa. En sddan situation kan till exempel uppstd vid grinskontrollen nédr en
tredjelandsmedborgare nekas inresa med stod av artikel 6.1 e i kodexen om Schengengrinserna,
eftersom personen anses utgora en risk for ndgon av medlemsstaternas allménna ordning, inre
sdkerhet, folkhidlsa eller internationella forbindelser och det inte finns nagon registrering i
medlemsstaternas nationella dataregister som syftar till att neka inresa av samma skal, varvid
granskontrollmyndigheten kan meddela utldnningen inreseforbud. I detta fall bor signalementet
kunna tas upp pé grund av nekad inresa.

Enligt 150 § 4 mom. i utldnningslagen kan inreseférbud meddelas genom ett sérskilt beslut, det
vill séiga separat fran ett beslut om avvisning, utvisning eller nekad inresa. Genom lagen om
andring av utlanningslagen (147/2025) infordes en mer omfattande mdjlighet att meddela ett
sérskilt inreseforbud. Om en utldnnings signalement inte har tagits upp i samband med ett beslut
om avligsnande ur landet vore det &ndamaélsenligt att kunna ta upp signalementet och fora in
det i Schengens informationssystem i samband med ett beslut om meddelande av inreseforbud.
Aven 1 dessa situationer bor det bli mojligt att ta upp signalement och ldgga till det i
registreringar 1 Schengens informationssystem, och detta ligger i linje med kraven i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller.

Utdver i ovanndmnda situationer bor signalement kunna tas upp redan i det skede en utlannings
forutséttningar for att vistas i landet utreds, och sékringsatgarder enligt 117 a § behdver vidtas
mot utldnningen. Detta dr dven forenligt med att det i borjan av 131 § hédnvisas till att
signalement tas upp for 6vervakning.

3.6.3 Avldgsnande ur landet av varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

I 4 mom. i utlinningslagens 149 § om utvisningsgrunder ges varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare som har beviljats EU-uppehallstillstand ett forstirkt skydd mot
avldgsnande ur landet. Bestimmelsen grundar sig pa artikel 22 i direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare. Eftersom det &r fraga om utvisning géiller bestimmelsen, sdsom dess
ordalydelse anger, dock endast utldnningar som i Finland har beviljats EU-uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatta. Utldnningslagen innehaller inte ndgra bestimmelser om en situation dér en
tredjelandsmedborgare som i nagon annan medlemsstat dn Finland har beviljats EU-
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uppehéllstillstand for varaktigt bosatta avlagsnas ur Finland till ett land utanfor Europeiska
unionen.

I avgérande HFD:2024:82% avgjorde hogsta forvaltningsdomstolen om det forstarkta skyddet
mot avldgsnande ur landet enligt direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare var
tillimpligt pa avvisningen av dndringssdkanden fran Finland till ett land utanfér EU, i en
situation dir en annan medlemsstat dn Finland hade beviljat denne EU-uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare. Hogsta forvaltningsdomstolen begérde EU-domstolens
forhandsavgorande 1 drendet (HFD 2022:133).2¢

I sitt avgorande EP mot Maahanmuuttovirasto, EU:C:2024:225,?7 konstaterade EU-domstolen
att artikel 22.3 ska tolkas sd, att det forstdrkta skydd mot utvisning som varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare &tnjuter enligt denna bestdmmelse ar tillimpligt ndr den andra
medlemsstaten, 1 den mening som avses i direktivet, fattar ett beslut om utvisning fran unionens
territorium av hédnsyn till allmidn ordning och sékerhet, med avseende pd en sadan
tredjelandsmedborgare.  Vidare ansdg EU-domstolen att en  varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare direkt kan aberopa artiklarna 12.3 och 22.3 i ndmnda direktiv, eftersom
utldnningslagen inte innehaller nagra bestimmelser om ett forfarande enligt direktivet i en
situation dir ndgon annan medlemsstat dn Finland har beviljat en tredjelandsmedborgare EU-
uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta och personen avlidgsnas ur Finland till ett land utanfor
Europeiska unionen.

I sitt avgorande (punkterna 58—60) faststdllde EU-domstolen att ett forstarkt skydd uttryckligen
betyder ett forstarkt skydd mot utvisning som ska ges med stod av artikel 22 i direktivet om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare. Det var alltsa fradga om en situation dir personen har
EU-uppehéllstillstind i en annan medlemsstat. Enligt EU-domstolen utgdrs det forstérkta
skyddet mot utvisning av artikel 22.1 i direktivet, i vilken det foreskrivs regler for bland annat
utvisning fran den andra medlemsstaten av en tredjelandsmedborgare som har stéllning som
varaktigt bosatt av de skdl som rdknas upp dir. Det bestéar vidare av artikel 22.3 1 direktivet, i
vilken det uppstills fyra villkor som, om de &dr uppfyllda, gor det mojligt for medlemsstaten att
fatta ett beslut om utvisning fran unionen av en sadan tredjelandsmedborgare. Det forstérkta
skyddet mot utvisning bestar dessutom av overgripande bestdimmelser, ndmligen dels artikel
22.2 och 22.5 i direktivet, enligt vilken den forsta medlemsstaten, om den andra medlemsstaten
utvisar en berdrd varaktigt bosatt och dennes familjemedlemmar, aldggs att “omedelbart utan
formaliteter” aterta dem, samtidigt som de ges mojlighet att flytta till en ’tredje medlemsstat”,
dels artikel 22.4 i samma direktiv, enligt vilken det dr forbjudet att kombinera sddana beslut om
utvisning som avses i artikel 22.1 b och c i direktivet med “permanent boséttningsforbud”, det
vill séiga ett inreseforbud som giller tills vidare.

3.6.4 Delgivning av ett beslut om avldgsnande ur landet i anslutning till ett beslut om
internationellt skydd

1205 § i utlinningslagen foreskrivs det om delgivning av beslut i Finland. Om det i ett &drende
som giller internationellt skydd har fattats ett beslut om att sokanden ska avldgsnas ur landet,
verkstills delgivningen enligt 205 § 4 mom. av polisen eller pd polisens begiran av
Migrationsverket, om Migrationsverket kan skota delgivningsuppdraget pa ett andamalsenligt

25 https://www.kho.fi/sv/index/beslut/prejudikat/1717410615496.html
26 https://www.kho.fi/sv/index/beslut/prejudikat/1669811137801.html
27 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?2uri=CELEX%3A62022CJ0752
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satt. Delgivningen i ett d&rende som géller internationellt skydd ska alltid verkstillas bevisligen
pa det sitt som foreskrivs i 2 och 3 mom. i samma paragraf.

Paragrafen har senast dndrats genom lag 332/2016. I det forarbete som géller dndringen (RP
2/2016 rd, s. 16)?® konstateras det att Migrationsverket och polisen i princip bada ar behoriga
att delge sokanden ett beslut om internationellt skydd. Polisen dr dock i forsta hand ansvarig for
delgivningen om beslutet ar forenat med avldgsnande ur landet. For att sdkerstilla att
delgivningen dr effektiv och smidig mojliggér bestimmelsen att bade polisen och
Migrationsverket vid behov kan verkstilla delgivningen, om den egentliga ansvarsmyndigheten
begir det.

Genom lag 426/2024 togs det i utlénningslagen in bestdmmelser om att i Finland infSra ett
gransforfarande enligt EU:s direktiv om asylforfaranden. I fraga om delgivning konstateras det
1 forarbetet till lagen (RP 30/2024 rd, s. 20)?° att det inte har foreskrivits ndgon separat tidsfrist
for delgivningen, men att delgivningen pa grund av griansforfarandets natur dock inte kan dra ut
pa obestdmd tid. Enligt 104 ¢ § 3 punkten i lagen upphor gransforfarandet om Migrationsverkets
beslut inte delges inom sju dagar fran det att beslutet fattades. Tidsfristen pa sju dagar ska
omfatta minst fem vardagar.

I tillampningspraxis har det konstaterats att det, med beaktande av gransforfarandets natur, vore
andamaélsenligt om dven grinskontrollmyndigheten har delgivningsbehdrighet. For ndrvarande
har Migrationsverket, Polisstyrelsen och Grinsbevakningsvdsendet kommit 6verens om att
Migrationsverket pé polisens begéran ansvarar for delgivning av beslut som fattats inom ramen
for gransforfarandet.

Grénsbevakningsvésendet ansvarar for att avldgsna sddana personer ur landet som omfattas av
gransforfarandet. Polisen och granskontrollmyndigheten har béttre forutsittningar &n
Migrationsverket att Overvdga sdkringsatgirder i fraga om en person som omfattas av
gransforfarandet. Enligt huvudregeln ska tidsfristen for frivillig aterresa inte meddelas i ett
beslut om gransforfarandet, varfor besluten kan verkstéllas snabbt. Grianskontrollmyndigheten
bor kunna delge beslut om avslag som géller internationellt skydd savil inom ramen for
gransforfarandet som i andra situationer dir det &r lampligt granskontrollmyndigheten delger
beslutet.

3.6.5 Tillfélligt omhéndertagande av uppehallstillstdndskort och uppehallskort

Behovet av att &ndra lagen nér det géller tillfalligt omhéndertagande av uppehallstillstandskort
har framkommit 1 situationer vid yttre grédnsen, dér uppehéllstillstindet for en
tredjelandsmedborgare som anlénder till Finland for forsta gdngen &terkallas och personen
avvisas. I dessa situationer gor granskontrollmyndigheten en framstillning om &terkallande av
tillstdndet till Migrationsverket. Det kan till exempel vara friga om en situation ddr utldnningen
medvetet har uppgett felaktig information ndr denne anstkte om uppehallstillstind. Om
Migrationsverket i en sadan situation inte kan fatta ett beslut om é&terkallande av
uppehéllstillstindet inom de tolv timmar som reserverats for granskontrollen, kan
granskontrollmyndigheten antingen avvisa personen eller bestimma att sdkringsétgirder ska
vidtas mot personen tills Migrationsverket har fattat ett beslut i drendet.

28 https://www.eduskunta.fi/sv/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_2+2016.pdf
2 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_30+2024.pdf
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I praktiken dr det normala i en sédan situation att personen avvisas, varvid denne avligsnar sig
ur landet innan uppehéllstillstandet har &terkallats. Personen har d& fortfarande ett giltigt
uppehéllstillstindskort eftersom omhéndertagande av uppehallstillstindskort forutsétter att
uppehallstillstdndet har upphort att gélla i enlighet med 60 f § 2 mom. Bestimmelsen har tolkats
sa att uppehallstillstindet upphor att géilla ndr Migrationsverket har fattat ett beslut om
aterkallande, inte nér granskontrollmyndigheten har gjort en framstéllning om é&terkallande av
tillstdndet till Migrationsverket. Situationen &r problematisk eftersom personen kan forsdka
komma in 1 Schengenomrddet via ndgon annan medlemsstats yttre gridns under
uppehéllstillstaindskortets  giltighetstid innan tillstindet har aterkallats, eftersom
uppehallstillstdndskortet inte kan omhéndertas tillfalligt.

I en sédan situation &r det inte heller mojligt att tillimpa 132 § i utlanningslagen, enligt vilken
en myndighet far omhéinderta resedokument som ar felaktiga eller forfalskade eller som ar
avsedda att anvindas for att lamna oriktiga personuppgifter, eftersom ett uppehallstillstandskort
inte anses vara ett resedokument. En motsvarande mojlighet bor dock finnas i situationer dar
uppehallstillstandet har erhallits genom att personen medvetet har uppgett felaktiga eller falska
grunder nir denne ansokte om uppehallstillstdnd, och detta uppticks forst nar personen anldnder
till Finlands yttre grians. Avsikten ar att uppehallstillstandskort som erhallits pa ett bedragligt
sitt dd tas om hand av myndigheten tills Migrationsverket fattar beslut i drendet, varvid
mdjligheterna att missbruka kortet forhindras.

Utover den situation som beskrivs ovan har det visat sig finnas behov av att se dver situationen
forutom vid de yttre grinserna dven vid de inre grinserna, om grianskontroll undantagsvis har
aterinforts vid dem, samt inom landet. Detta behovs framfor allt for att forhindra att
tredjelandsmedborgare forsvinner och att de forflyttar sig till andra medlemsstater. Ménga av
de é&terkallanden av uppehallstillstind som grénskontrollmyndigheten foreslar géller
studerandes uppehaéllstillstind, varfor &ndringen inte bor begrénsas enbart till uppehéllstillstdnd
som daterkallas baserat pa utldnningslagen. Vidare bor polisen ges motsvarande behorighet,
eftersom polisen far kdnnedom om fall dér forutséttningarna for tillstind som beviljats till
exempel baserat pa familjeband har upphort att gélla.

Polisen har foreslagit att det dven ska foreskrivas om en mojlighet att tillfélligt omhénderta
uppehéllstillstindskort i samband med framstéllningar om utvisning. Enligt Migrationsverkets
riktlinjer anses ett uppehéllstillstind upphora att gilla enligt 59 § i utldnningslagen fran den
stund ett utvisningsbeslut fattas, och inte forst fran den stund beslutet delfas eller vinner laga
kraft. Samtidigt som uppehallstillstindet upphdr att gilla upphévs uppehallstillstandskortet.

Det har foreslagits att mdjligheten att tillfélligt omhénderta kort &dven ska gélla uppehéllskort.
Om en unionsmedborgares familjemedlem som fortfarande har ett giltigt uppehéllskort utvisas,
bor dven detta kort kunna omhédndertas i samband med framstéllningen om utvisning. Ett
utvisningsirende kan grunda sig pé skél i anknytning till allmén ordning eller allmin sikerhet,
eller s& kan det vara friga om en person som inte lingre &r familjemedlem till en
unionsmedborgare och till exempel inte ldngre omfattas av fri rorlighet. P& motsvarande sétt
som ett uppehdllstillstindskort upphor &ven ett uppehallskort att gilla den dag
utvisningsbeslutet fattas. Enligt 161 § 3 mom. i utlinningslagen tillimpas det som i lagen
foreskrivs om uppehallstillstdndskort och biometriska kinnetecken som lagrats i
uppehaéllstillstandskorten ocksé pa uppehallskort for unionsmedborgares familjemedlemmar.

3.6.6 Behorighet att gora framstéllningar om aterkallande av uppehallstillstand och
meddelande av inreseférbud

I samband med tillfalligt omhindertagande av uppehallstillstandskort 6vervigde man behovet
av att i utlinningslagen foreskriva om framstillning om aterkallande av uppehallstillstdnd, som
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polisen eller grinskontrollmyndigheten gor till Migrationsverket ndr de uppticker att
forutsattningarna for uppehéllstillstind sannolikt inte uppfylls. For nérvarande innehaller
utlanningslagen inte nagra bestimmelser om ett framstéllningsforfarande, utan en framstéllning
om aterkallande av uppehallstillstind som grinskontrollmyndigheten eller polisen gor till
Migrationsverket grundar sig pa etablerad myndighetspraxis, som anses fungera vil. Eftersom
det inte gors ndgon egentlig framstdllning finns det inte heller ndgon tydlig tidpunkt nir drendet
borjar behandlas. I praktiken kan det vara fraga om en situation dér granskontrollmyndigheten
vid granskontrollen till exempel uppticker att en tredjelandsmedborgare som anlénder till
Finland som studerande inte nddviandigtvis har en tryggad forsorjning, vilket &r en forutsittning
for tillstdndet. Efter en sadan upptickt formedlar grénskontrollmyndigheten vanligen
forhandsinformation om  drendet till  Migrationsverket for beddomning. Om
forhandsinformationen tyder pa att det finns forutsittningar for att aterkalla uppehallstillstandet
ger grianskontrollmyndigheten den berdrda personen tillfélle att bli hord. Nér drendet har utretts
tillrackligt beslutar Migrationsverket om éterkallande av uppehallstillstdndet. I dessa situationer
ar det vanligen grianskontrollmyndigheten som beslutar om avvisning.

Enligt riktgivande uppgifter fran Migrationsverket har det under de senaste dren handlat om
flera tiotal fall per ar, och fallen ser ut att 6ka. Antalet uppehéllstillstdnd som inte aterkallas
verkar dven ha minskat betydligt under de senaste aren.

I utldnningslagen foreskrivs det om behorigheten att gora framstillningar i samband med
meddelande av inreseforbud och avldgsnande ur landet. For tydlighetens skull bor det
foreskrivas om polisens och grinskontrollmyndighetens behorighet att till Migrationsverket
gora framstéllningar om &terkallande av uppehallstillstand. Lagen bor inte enbart innehélla
bestimmelser om behorigheten att gora framstéllningar 1 brddskande situationer som upptécks
vid yttre gransen, eftersom det dven kan bli aktuellt i polisens verksamhet inom landet. Dessa
situationer dr dock mer sillsynta, eftersom uppehallstillstindet for en tredjelandsmedborgare
som vistas i landet med uppehallstillstand upphdr att gélla nir personen i fraga utvisas.

For narvarande innehdller utlinningslagen inte nagra bestimmelser om behorigheten att gora
framstéllningar om ett sdrskilt inreseforbud, utan behdrigheten att gora framstéllningar ar
kopplad till ett beslut om avldgsnande ur landet. I praktiken har man gjort sé att polisen eller
granskontrollmyndigheten till Migrationsverket gor en framstéillning om inreseférbud som
meddelas i samband med ett beslut om avldgsnande ur landet av en utldnning, &ven om det finns
ett tidigare beslut om avlidgsnande ur landet som géller personen i fraga. Migrationsverket avgor
om det finns behov av ett nytt beslut om avldgsnande ur landet. Genom lagéndring 147/2025
ville man gora det mdjligt att meddela ett sdrskilt inreseforbud i fler situationer 4n tidigare och
dédrmed minska behovet av att fatta flera beslut om samma fall av avldgsnande ur landet.

3.6.7 Att viagra uppehéllstillstaind pa grund av olaglig vistelse

Enligt 36 b § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen beviljas inte uppehallstillstdnd som sokts i
Finland, om en utlinning har vistats utan uppehéllsrdtt i landet innan ansdkan om
uppehallstillstind ldmnades in. Punkten tar inte ndrmare stillning till nér en utldnning anses ha
vistats 1 landet utan uppehallsritt. 1 specialmotiveringen konstateras det emellertid att
bestimmelsen ska tillimpas nér ett beslut om avldgsnande ur landet har fattats och beslutet ar
verkstéllbart.

Nir 36 b § togs in i lagen genom lag 472/2024 gjordes det inte i 40 § ndgon atskillnad mellan

ett beviljat tillstdind och uppehéllsritt baserad péd rattsskydd enligt 13 kap. nér det géller
rattsverkningarna. Denna éndring gjordes senare genom lagéndring 147/2025.
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Verkstillighetsbestimmelserna 1 13 kap. i lagen ger i synnerhet personer som ansdker om
internationellt skydd och utldnningar som vistas i landet med uppehallstillstand i princip rétt att
stanna i landet medan behandlingen av besviren pagar. Det dr dock inte friga om laglig vistelse
enligt 40 §. For konsekvensens skull bor den dndring som senare infordes i 40 § d&ven avspeglas
136 b § 1 mom. 1 punkten, av vilken det bor framga att det 4r mojligt att vigra uppehallstillstand
sa fort Migrationsverket har fattat ett beslut om avldgsnande ur landet som géller personen i
fraga, och ritten att vistas i landet p& grund av en process for ansokan om &ndring som géller
avldgsnande ur landet ger inte rétt att pa nytt ansdka om uppehéllstillstand i Finland.

3.6.8 Overforing i vissa situationer av helhetsbeddmningen till prévningen av uppehallstillstind

Enligt 146 § i utlinningslagen ska, nér avvisning och utvisning prdvas, hinsyn tas till de
omstandigheter som beslutet grundar sig pa samt sdédana omsténdigheter och forhallanden i sin
helhet som annars inverkar pé saken. Vid helhetsbeddmningen ska sirskilt avseende fastas vid
barnets bista och skyddet for familjelivet. Sddana omsténdigheter som annars ska beaktas vid
beddmningen dr atminstone hur ldnge och i vilket syfte utldnningen har vistats i landet samt
karaktdren hos det uppehallstillstind som beviljats utlinningen, utlinningens band till Finland
samt hans eller hennes familjemissiga, kulturella och sociala anknytning till hemlandet.

Vid en bedomning av hur effektivt avldgsnande ur landet verkstills féstes uppmérksamhet vid
en situation dér en person som redan tidigare har fatt ett beslut om avlidgsnande ur landet och
som fortfarande vistas olagligt i landet ansdker om uppehallstillstdnd. For att man i sddana
situationer ska kunna undvika att fatta flera beslut om samma fall av avldgsnande ur landet bor
det, i stéllet for en helhetsbeddmning enligt 146 §, vara mojligt att gora en liknande beddmning
i samband med provningen av uppehéllstillstind. Om uppehéllstillstind inte beviljas kan
personen da avldgsnas ur landet med stod av ett tidigare, verkstéllbart beslut om avldgsnande ur
landet.

3.6.9 Nar uppehallstillstand upphor att gélla och nér giltighetstiden for uppehallstillstand
upphor

159 § i utldnningslagen foreskrivs det om nér uppehallstillstdnd upphor att gilla. Enligt 1 mom.
upphor ett uppehéllstillstdind att gilla, om utldnningen utvisas ur Finland eller fir finskt
medborgarskap. Ett EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta upphdr dessutom att gélla, om
en annan medlemsstat i Europeiska unionen beviljar utlinningen uppehallstillstind for varaktigt
bosatta. Enligt 2 mom. ska en anteckning om att uppehéllstillstindet upphort att gilla goras i
drendehanteringssystemet for utlanningsérenden.

Av utlédnningslagen framgér det inte vilken tidpunkt som avses nér det konstateras att ett
uppehallstillstdnd upphor att gidlla om utlinningen utvisas ur landet. Det forblir oklart om den
tidpunkt som avses ar tidpunkten niar Migrationsverket fattar sitt beslut eller tidpunkten nir
beslutet blir verkstéllbart eller vinner laga kraft. I sin linjedragning har Migrationsverket
faststéllt att ett uppehéllstillstind upphor att gilla nér ett beslut om att utvisa utlénningen har
fattats. Riktlinjen baseras pd 40 § 5 mom. i utldnningslagen, enligt vilket bestimmelser om
utldnningars rétt att vistas i landet efter ett beslut om avlidgsnande ur landet finns i 13 kap. Det
ar da inte fraga om vistelse med uppehallstillstdnd enligt 40 § 1 mom. 1 punkten, utan om en
situation dar en person tillats att i medlemsstaten vinta pa verkstélligheten av ett beslut om
avliagsnande ur landet. Ett motsvarande preciseringsbehov giller 166 §, dér det foreskrivs om
nir en registrering av uppehédllsritten och nér ett uppehallskort upphor att gélla.
Migrationsverket riktlinjer for denna situation &r desamma som de som anges ovan i friga om
nér ett uppehallstillstind upphor att gélla.

37



Enligt 60 f § i utldnningslagen upphdr ett uppehallstillstandskort att gélla bland annat nér
uppehallstillstandet aterkallas eller uppehéllstillstindet upphor att gélla med stod av 59 §.
Tillstdndet kan &ven i detta avseende anses ha upphort att gilla nér det uppehallstillstdndskort
som utgor ett intyg over uppehallstillstdndet har upphort att gélla. Enligt 60 f § upphor ett
uppehaéllstillstandskort dven att gélla nér ett nytt uppehallstillstand utfdrdas for innehavaren.

3.6.10 Inreseforbud for en person som vistas utomlands och har en tillstdndshistorik i Finland

Genom lag 147/2025 togs en ny 150 a § in i utlinningslagen, dér det foreskrivs om meddelande
av inreseforbud for en utlanning som vistas ndgon annanstans an i Finland. Regleringen avser
tredjelandsmedborgare som vistas utanfor Schengenomradet. Paragrafen avser situationer dar
inreseforbud meddelas i samband med att uppehéllstillstaindet aterkallas eller inreseférbud
meddelas genom ett sérskilt beslut, om en utlénning som ar missténkt for eller konstaterats ha
gjort sig skyldig till brott eller som &dventyrar den nationella sédkerheten har undvikit ett
meddelande av inreseforbud genom att [dmna Finland innan ett forfarande for avldgsnande av
honom eller henne ur landet &r avslutat. Dessutom kan en utlinning som soker ett
uppehéllstillstind utomlands meddelas inreseférbud, om han eller hon har végrats
uppehéllstillstind med stdod av vad som foreskrivs i 36 § eller 36 a § 1-4 punkten.

Under den korta tid som 150 a § hittills har tillimpats har Migrationsverket upptickt fall dér det
forekommer bedrégligt agerande i samband med uppehallstillstind enligt speciallagar, sdsom
uppehallstillstdnd for studerande och forskare. I dessa situationer dr det inte mojligt att meddela
inreseforbud med stod av den gillande lagen, eftersom 150 a § 1 och 3 mom. endast giller
uppehéllstillstind som beviljats och som sdks med stod av utldnningslagen. Overlag har det
ansetts vara problematiskt att 150 a § inte ska tillimpas i samband med speciallagar, medan
forfarandena for avldgsnande ur landet i vrigt dven ska tillimpas pa utlénningar som omfattas
av speciallagar.

For nirvarande avses med speciallagar foljande lagar som grundar sig p4 EU-lagstiftning: lagen
om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pd grund av forskning, studier,
praktik och volontérarbete (719/2018, nedan forskar- och studerandelagen®’), lagen om villkor
for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for sdsongsanstillning (907/2017, nedan
sdsongsarbetslagen’’), lagen om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom
ramen for foretagsintern forflyttning av personal (908/2017, nedan ICT-lagen??) och lagen om
villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad anstillning 224/2024,
nedan lagen om hégkvalificerad anstdllning®). 1 samband med aterkallande av eller ans6kan
om sadana tillstand ar det inte mojligt att meddela inreseforbud enligt 150 a §.

Det har foreslagits att inreseférbud dven bor kunna meddelas en person vars beslut om
avldgsnande ur landet redan har verkstillts, men grunden for ett inreseférbud har framkommit
forst efter det att personen har avldgsnat sig ur landet. Det kan till exempel vara fraga om ett
brott som det fanns misstanke om fore verkstélligheten och som personen senare doms for, eller
att man erhaller underrittelser om personen i frdga. Det bedoms vara dndamalsenligt att
komplettera 150 a § 2 mom. i den géillande lagen med en bestimmelse som beaktar denna typ
av situationer. En motsvarande mojlighet att meddela ett sirskilt inreseforbud nir grunden for

30 https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2018/719?language=swe

31 https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/907?]anguage=swe

321 ag om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen for foretagsintern
forflyttning av personal | 908/2017 | Lagstiftning | Finlex

33 https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2024/224?language=swe
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forbudet har framkommit forst efter det att ett beslut fattats om avvisning, utvisning eller nekad
inresa ingar redan i 150 § 4 mom. Dér ar det dock fraga om en annan situation eftersom personen
redan vistas i Finland.

Fragan har dven koppling till 150 b § 4 mom. enligt vilket inreseférbudet borjar gilla fran den
tidpunkt dé utldnningen faktiskt avldgsnar sig fran Europeiska unionens medlemsstaters och
Schengenstaternas territorium. Ett inreseforbud som meddelats en utlinning som vistas
annanstans &n i Finland triader dock i kraft omedelbart efter att en behdrig myndighet har fattat
ett beslut om saken.

3.7 Inreseforbud pa forhand med allméin ordning, allmén siikerhet eller nationell siikerhet som
grund

Att trygga sékerheten i Schengenomrédet i en omvérld i1 fordndring dr en forutséttning for att
unionens medborgare ska kunna atnjuta fri rorlighet i omrédet. I Europa har det uppstatt ett
behov av att pa forhand kunna hindra inresa i Europa for vissa personer som vistas utomlands.
I radets slutsatser ”Att skydda européerna mot terrorism: resultat och nista steg” (9997/22)3
noterar radet att nationella atgirder for inreseforbud ar viktiga verktyg for den inre sékerheten
pa EU:s territorium, sérskilt i samband med kampen mot terrorism. Behovet av bestimmelser
om hindrande av inresa pé forhand har dven ldnge diskuterats i arbetsgrupper som behandlar
terrorism inom EU. Flera medlemsstater har redan infort bestimmelser som gor det mdjligt att
meddela inreseférbud for en person som inte har ndgon tillstdndshistorik i landet i frdga och
som inte ens nddvandigtvis dnnu stravar efter att ta sig in i landet. Aven Finland bor bidra till
att trygga sdkerheten i Schengenomradet.

Pa nationell niva har skyddspolisen lyft fram behovet av bestimmelser som gor det mojligt att
meddela en utlinning inreseforbud pa forhand baserat pa underrittelser, sa att till exempel kinda
eller utomlands domda terrorister eller personer som utgdr ett hot pa grund av véldsbejakande
extremism pa forhand kan hindras frén att resa in i Finland samt EU- och Schengenomréadet.
Detta forutsdtter att den nationella lagstiftningen dndras sa att det blir mojligt att meddela
inreseforbud &dven nédr en person inte har ndgon tillstdndshistorik i Finland eller
Schengenomradet. Det géller dven situationer dir en persons uppehallstillstind inte léngre &r i
kraft och personen pé eget initiativ har avldgsnat sig frdin omradet, men det ar sannolikt att
personen kommer att forsoka ta sig in i landet i framtiden.

Uppgifter som delas via Schengens informationssystem (SIS) hjédlper medlemsstaterna att
uppticka och f6lja personer som dventyrar sikerheten i omradet. Inreseforbud pé forhand bor
registreras i SIS pé det sdtt som avses i artikel 24 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller,
varvid personens ansdkan om visum eller uppehallstillstind (och i fortséttningen dven ETIAS-
tillstand) som géller en Schengenstat inte beviljas och personens inresa kan hindras baserat pa
inreseforbudet. Det dr fraga om en registrering i SIS enligt artikel 24.1 a, som géller personer
som har nekats inresa eller vistelse i landet av skél i anknytning till sdkerheten. Dessa
registreringar fors in i SIS 1 frdga om medborgare i ldnder utanfér EU, som inte har rétt att resa
in eller vistas i Schengenomradet.

Med hjélp av inreseforbud pé forhand kan en person hindras frén att resa in i Finland eller EU-
omradet om sdkerhetsmyndigheterna har kinnedom om végande skél att anse att personen i
fraga &dventyrar den allminna ordningen, den allminna sédkerheten eller den nationella
sdkerheten. Detta kan uppnés pé ett mer effektivt séitt genom att personen pé forhand meddelas

34 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9997-2022-INIT/x/pdf
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inreseforbud som géller Schengenomrédet, varvid informationen om inreseforbudet via SIS
dven formedlas till de behoriga myndigheterna i de Ovriga Schengenstaterna. Pa sa sitt kan
personen hindras fran att komma in i Schengenomradet, och hotet frin exempelvis terrorism
och véldsbejakande extremism kan avvérjas. I &tervindandedirektivet behandlas inte
meddelande av inreseforbud i situationer dir en person befinner sig utanfér EU-omradet, utan
dessa situationer regleras av den nationella lagstiftningen. Aven i SIS-férordningen om in- och
utresekontroller behandlas registreringar om nekad inresa och vistelse i landet p&d grund av
dventyrande av sdkerheten separat frdn inreseforbud som meddelas baserat pé
atervindandedirektivet.

Inreseforbudet for en tredjelandsmedborgare géller hela Schengenomrédet, savida inte personen
har uppehallstillstdnd i en annan Schengenstat och detta inte aterkallas. En SIS-registrering fors
in 1 drendehanteringssystemet for utldnningsfragor, varifran uppgifterna 6verfors till SIS via
Finlands Sirene-kontor (Supplementary Information Request at the National Entry), som finns
vid centralkriminalpolisen. Inreseférbud som meddelats i Finland kommer pé detta sétt till de
behdriga myndigheternas kidnnedom i de Ovriga Schengenstaterna. I princip beviljar
Schengenstaternas  beskickningar inte Schengenvisum eller uppehéllstillstind  for
tredjelandsmedborgare for vilka det har meddelats inreseforbud i SIS. En sddan utldnning tillts
1 princip inte heller att komma in i Schengenomréadet. Om inreseforbudet ar nationellt registreras
det inte i SIS, utan endast i det nationella drendehanteringssystemet for utlénningsfragor. De
Ovriga Schengenstaternas beskickningar och andra myndigheter far dirmed inte kinnedom om
det inreseforbud som meddelats i Finland.

Vid beredningen av propositionen dvervigde man om en tredjelandsmedborgare som ska
meddelas inreseforbud bor horas innan drendet avgors. Enligt 34 § 1 mom. i férvaltningslagen
(434/2003) ska en part innan ett drende avgdrs ges tillfélle att framfora sin asikt om drendet och
avge sin forklaring med anledning av sddana yrkanden och s&ddan utredning som kan inverka pa
hur drendet kommer att avgoéras. I motiveringen i regeringens proposition (RP 72/2002, rd, s.
101-102) betonas horandets betydelse, forutom som en princip som framjar rattsskyddet och en
mojlighet till inflytande for individen, &ven med tanke pa utredningen av drendet. Skyldigheten
att hora parter frimjar objektivitet i myndigheternas verksamhet och noggrannhet i
behandlingen av drenden.

I 34 § 2 mom. i forvaltningslagen finns en undantagsbestimmelse enligt vilken ett drende far
avgoras utan att en part hors, om 1) yrkandet ldmnas utan provning eller omedelbart avslas
sdsom ogrundat, 2) drendet géller anstéllande i tjanstgdringsforhédllande eller antagande till
frivillig utbildning, 3) drendet géller beviljande av en sddan férmén som grundar sig pa
bedomning av s6kandens egenskaper, 4) horandet kan dventyra syftet med beslutet eller om det
drojsmal som horandet medfor i behandlingen av &rendet orsakar betydande skada for
manniskors hilsa, den allméinna sékerheten eller miljon, 5) ett yrkande som inte ror ndgon annan
part godkénns eller om hérandet av ndgon annan orsak ar uppenbart onddigt. Om en person far
kdnnedom om att ett inreseforbud pa forhand 6vervigs for dennes del, dr det majligt att personen
omedelbart forsoker ta sig in i Schengenomradet ndgon annan vig. Horandet dventyrar sélunda
syftet med beslutet, eller s& orsakar det dr§jsmél som horandet medfor i behandlingen av drendet
betydande skada for den allménna sikerheten och eventuellt &ven for ménniskors hélsa.

A andra sidan forutsitter 145 § i utlinningslagen att en utlinning samt hans eller hennes make
som befinner sig i Finland eller en ddrmed jamforbar person ska ges tillfélle att bli hord i ett
saddant drende avseende nekad inresa, avvisning, utvisning eller meddelande av inreseférbud
som berdr honom eller henne. I utlénningslagen tas det inte stillning till situationer dér en
utldnning vistas utomlands och horandet av personen i fraga kan dventyra syftet med beslutet.
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Den person som registreringen géller ska informeras om att det har gjorts en registrering om
personen, s& att denne kan utdva sin rétt att overklaga beslutet enligt artikel 24.4 i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller. Vid en utredning av praxis i de Ovriga
Schengenstaterna noterades det att vissa stater anvinder sig av offentlig delgivning och
publicerar information om inreseférbud som de meddelat pa den officiella tidningens webbplats.
I praktiken kénner en tredjelandsmedborgare 4ndé av de konkreta effekterna av ett inreseforbud
forst i det skede nér denne nekas inresa i EU- eller Schengenomradet pa grund av inreseforbudet.

3.8 Berikning av den maximala forvarsperioden

Bestimmelserna i 127 § 1 utlinningslagen dndrades genom lag 147/2025 (RP 143/2024 rd) sé
att det 1 enlighet med skrivningen i regeringsprogrammet dr mdjligt att forlinga tiden for
héllande i forvar som syftar till att frimja avldgsnande ur landet med tolv manader i stillet for
med sex manader (3 mom.). Samtidigt infordes det i lagen en forvarsperiod pa sex ménader nir
det géller hdllande i forvar innan ett beslut om avldgsnande ur landet fattas. Denna forvarsperiod
kan forlangas med ytterligare sex mdnader av skil 1 anknytning till allmén ordning och sékerhet
eller den nationella sikerheten (2 mom.). Andringarna trddde i kraft den 6 maj 2025.

1127 § i utlanningslagen tas det inte uttryckligen stéllning till hur den maximala forvarsperioden
ska berdknas om héllandet i forvar bestar av perioder enligt sdvél 2 som 3 mom., vilka kan
baseras pd Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd (omarbetning), nedan mottagandedirektivet,
Dublin-férordningen (i fortséttningen forordningen om asyl- och migrationshantering) eller
aterviandandedirektivet. 1 fortsdttningen ska dven Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2024/1349 om inréttande av ett gransforfarande for atervindande och om éndring av
forordning (EU) 2021/1148, nedan férordningen om ett grinsforfarande for dtervindande,
beaktas. Enligt utlainningslagen ska forvarsperioden alltid vara sa kort som mojligt och endast
paga s& lange det finns grunder for det. En forlangning av forvarsperioden baserat pé
atervindandedirektivet forutsétter att det fortfarande finns en skélig mojlighet att verkstilla
avldgsnandet ur landet.

I tillimpningspraxis har det visat sig vara problematiskt att bestimma den maximala
forvarsperioden i situationer dédr en utldnning har hallits i forvar med stod av savél 2 som 3
mom. Enligt de uppgifter som inrikesministeriet har fatt forefaller tingsritterna tillimpa
varierande tolkningar nédr det géller berdkningen av den maximala forvarsperioden. En allmén
tolkning av de nya bestdimmelserna i 127 § verkar vara att perioderna av héllande i férvar av en
enskild person sammanlagt far uppgé till hogst 18 ménader, oberoende av om personen har
tagits i forvar pé flera grunder. Tolkningsproblemen har dven kunna bero pé rddande praxis,
enligt vilken en myndighet inte har fattat ett nytt beslut om tagande i férvar nir grunden for
tagandet 1 forvar har fordndrats, och grunden for tagandet i forvar samtidigt har kunnat vara
grunden enligt saval 2 som 3 mom.

I EU-lagstiftningen, med undantag av forordningen om ett gransforfarande for atervéindande,
tas det inte stéllning till konsekvenserna av olika grunder for tagande i forvar ndr den maximala
forvarsperioden bestdms. Enligt artikel 5 1 forordningen om ett gransforfarande for
aterviandande far forvarsperioden inte overstiga perioden for gransforfarandet for dtervindande,
det vill sdga tolv veckor och, om ett paféljande forvar utfardas omedelbart efter en sadan
forvarsperiod, ska forvarsperioden inom ramen for griansforfarandet for dtervindande inga i
berdkningen av de maximala forvarsperioderna i enlighet med atervindandedirektivet.

EU-domstolen slog i mal C-357/09, Kadzoev, fast att forvar infor avldgsnande, som regleras i
atervindandedirektivet, och héllande av asylsdokande i forvar, bland annat i enlighet med
mottagandedirektivet, ingar i olika regelverk. Samma logik géller 4ven Dublin-férordningen.
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Den tid under vilken en person har hallits i forvar pa grundval av ett beslut som fattats med stod
av unionsrittsliga bestimmelser om asylsokande, ska inte betraktas som forvar infor
avldgsnande i den mening som avses i artikel 15 i atervindandedirektivet. [ samma avgdrande
konstaterade EU-domstolen emellertid foljande: ”Den tid under vilken tredjelandsmedborgaren
hallits 1 forvar, medan domstolsforfarandet for att prova lagenligheten av beslutet om
avlidgsnande pégatt, ska saledes tas med i berdkningen av den léngsta tid for hallande i forvar
som foreskrivs i artikel 15.5 och 15.6 i direktiv 2008/115.”

4 Internationella forpliktelser och central rattspraxis
4.1 Internationella forpliktelser

Nir verkstéllighet av utvisning och rittsskyddsaspekterna i samband med det dvervégs ska
Europaradets konvention om skydd for de miénskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna och de tilliggsprotokoll som kompletterar den (FérdrS 19/1990, nedan
Europakonventionen) beaktas. Artikel 13 1 konventionen innehéaller bestimmelser om rétten till
ett effektivt rattsmedel. Enligt artikel 1 i tilldggsprotokoll nr 7 till konventionen fér en utlinning
som lagligen &r bosatt pé en stats territorium utvisas dérifran endast efter ett i laga ordning fattat
beslut. Utldnningen ska ha rétt att framldgga skél som talar mot utvisningen, fa sin sak
omprodvad, och for dessa dndamal foretrddas genom ombud infor vederbdrande myndighet eller
infor en eller flera av denna myndighet utsedda personer.

Ritten till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol behandlas i artikel 47 1 Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna. Enligt artikeln har var och en vars
unionsriéttsligt garanterade fri- och rattigheter har kriankts rétt till ett effektivt rattsmedel infor
en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln i fraga. Var och en har ritt att
inom skdlig tid f4 sin sak provad i en réttvis och offentlig rittegang och infor en oavhéngig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag.

I artikel 13 i Forenta nationernas internationella konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter (FordrS 7/1976, nedan MP-konventionen) konstateras det att en utlénning, som
lagligen uppehaller sig inom en konventionsstats omrade, kan avldgsnas fran detta endast efter
ett i laga ordning fattat beslut om detta samt att personen, om inte tvingande skil som kan
hénforas till den nationella sékerheten talar mot det, ska tillatas framldgga de skil som talar mot
avldgsnandet och fa sin sak omprdvad av, och for sddant andamal foretradas infor, vederbdrande
myndighet eller av en eller flera av myndigheten sérskilt utsedda personer.

Den skyldighet som géller forbud mot tillbakasdndning (non-refoulement) foljer direkt av
artikel 2 (ratt till liv) och artikel 3 (forbud mot tortyr) i Europakonventionen, artikel 6 (rétt till
liv) och artikel 7 (féorbud mot tortyr) i MP-konventionen samt artikel 3 (férbud mot
tillbakasidndning) i FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning (FordrS 59 och 60/1989).

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till bland annat skydd for sitt privatliv
och familjeliv. Inskrinkningar i skyddet av privatlivet fir goras bara med stéd av lag och om
det i ett demokratiskt samhille 4r nodvandigt med hinsyn till bland annat statens sdkerhet, den
allméanna sékerheten eller till forebyggande av oordning eller brott eller for andra personers fri-
och rittigheter. Enligt artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
har var och en ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv.

I FN:s konvention om barnets rittigheter (FordrS 59 och 60/1991) alaggs konventionsstaterna
att beakta och Overvdga barnets bista. FN:s kommitté for barnets rittigheter Overvakar att
konventionen f6ljs. Kommittén tog i sin allmdnna kommentar av den 29 maj 2013 stéillning till
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begreppet barnets béasta (CRC/C/GC/14). Kommittén betonar att betydelsen av barnets familj
och ménskliga relationer ar ett centralt element nér det géller barnets bésta. Rétten till en familj
ar en viktig méansklig réttighet for alla. For barn och unga som fortfarande véxer och utvecklas
ar familjen av sérskilt stor betydelse. Enligt konventionen (artiklarna 5 och 18) har barnets
vardnadshavare huvudansvaret for barnets uppfostran och utveckling. Familjens betydelse
betonas i situationer dér barnet skiljs fran eller riskerar att skiljas fran sin familj. Att skiljas fran
fordldrarna far enligt FN:s kommitté for barnets réttigheter allvarliga foljder for barnet, varfor
detta bor vara det sista alternativet.

Hogsta forvaltningsdomstolen behandlade i sin dom HFD:2022:91 kommitténs standpunkt att
begreppet barnets bista bestar av tre delar. Den konstaterade att det for det forsta handlar om en
materiell rattighet: Barnet har rétt att f4 barnets bista beddmt och i forsta hand beaktat nér olika
intressen vdgs mot varandra i beslut som géller barnet, och det ska finnas garantier for att denna
rattighet alltid tillimpas nér ett beslut ska fattas som ror ett enskilt barn, en grupp identifierade
eller oidentifierade barn eller barn i allmidnhet. For det andra handlar det om en grundldggande
réttslig tolkningsprincip: Om en réttsregel dr 6ppen for fler &n en tolkning ska den tolkning som
mest verkningsfullt tillgodoser barnets bésta ha foretrdde. For det tredje handlar det om ett
tillvigagangssitt: Nar ett enskilt barn, en identifierad grupp barn eller barn i allmdnhet kommer
att paverkas av ett beslut, méste beslutsprocessen innehélla en utvérdering av eventuella positiva
eller negativa konsekvenser for barnet eller barnen i fraga. Beddmning och faststéllande av
barnets bésta forutsétter forfarandegarantier. Dessutom ska det framga av motiveringen till
beslutet att ritten i fraga uttryckligen har beaktats.

4.2 Central rittspraxis
4.2.1 Europeiska unionens domstol

Av EU-domstolens rittspraxis framgar det att begreppet "allmén sékerhet" omfattar savél en
medlemsstats inre som yttre sdkerhet och att den allménna sdkerheten kan paverkas av inverkan
pa vasentliga offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens 6verlevnad, av
risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den fredliga samexistensen
mellan folken samt av en inverkan pa militéra intressen (till exempel C-145/09 Tsakouridis,
dom av den 23 november 2010, EU:C:2010:708, punkterna 43 och 44).

EU-domstolen har i méal C-601/15 PPU (dom av den 15 februari 2016, EU:C:2016:84)
konstaterat att skyddet for nationell sdkerhet och allmén ordning &ven bidrar till skyddet for
andra méanniskors réttigheter och friheter. Den har i detta sammanhang papekat att enligt artikel
6 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna har var och en inte bara rétt
till frihet, utan dven ritt till sédkerhet (se, for ett liknande resonemang, C-293/12 och C-594/12
Digital Rights Ireland, dom av den 8 april 2014, EU:C:2014:238, punkt 42).

EU-domstolens avgdrande i mél C-357/09, Kadzoev, som géller ldngden pa forvarsperioden,
har behandlats ovan i avsnitt 3.8.

4.2.2 Europeiska domstolen for de méanskliga rittigheterna

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan Europadomstolen) har i flera av
sina fall behandlat rattsskydd i anslutning till utvisning och beddémt de processuella garantier
for utvisning som avses i artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 7 med tanke pé artikel 8 om skydd for
familjeliv och artikel 13 om effektiva rittsmedel.

Enligt Europadomstolens rittspraxis bor det effektiva rdttsmedel som avses 1 artikel 13 vara
ordnat sa att sokanden faktiskt kan anvidnda sig av det och att forfarandet erbjuder tillrdckliga
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garantier for att de pastaende som sokanden lagger fram bedoms pa ett korrekt sitt. Framfor allt
i drenden som géller dtervindande eller andra oaterkalleliga atgérder &r en forutsittning for ett
effektivt rittsmedel att besviaren har en uppskjutande verkan pa verkstélligheten och att
sOkanden har faktisk mgjlighet att fa juridisk hjilp och tillracklig tid att forbereda besviren.

Europadomstolen ansag i malet Jabari v. Turkiet (11.7.2000, punkt 50) att av artikel 13 om
effektiva rittsmedel foljer ett krav pa att ett pastdende om ett existerande hot om behandling
som strider mot forbudet mot tortyr ska undersdkas objektivt och noggrant, liksom ett krav pé
mojlighet att skjuta upp verkstélligheten. I sitt avgdrande i malet Conka v. Belgien (5.2.2002,
punkt 79) konstaterade domstolen att man med hjilp av rattsmedel som avses i artikel 13 ska
kunna forhindra verkstélligheten av ett beslut som strider mot konventionen och vars
konsekvenser eventuellt dr oaterkalleliga. I mélet Geleri v. Rumdnien (15.9.2011) fastslog
domstolen att det for att en utvisningsétgérd ska kunna basera sig pa nationell sékerhet krévs att
en person har garantier mot godtyckliga forfaranden. Personen ska ha mdjlighet att fa en atgérd
undersokt av ett oberoende och objektivt organ. Europadomstolen har betonat att ett réttsmedel
inte uppfyller kraven i artikel 13 i Europakonventionen om forfarandet dr s& snabbt, komplicerat
eller 1 Ovrigt begrinsande att sdkanden i praktiken inte kan anvinda det (Gebremedhin v.
Frankrike, nr 25389/05, §§ 66—69; L. M. v. Frankrike, nr 9152/09, §§ 130-146).

Effektiva réittsmedel forutsétter att ridttsmedlen har en automatiskt suspensiv verkan i fall dér
det finns vdgande skél att anta att en person verkligen kan bli offer for behandling som strider
mot artikel 3 i Europakonventionen. Detta var ocksd fallet till exempel i avgorandet
Gebremedhin v. Frankrike (26.4.2007, punkt 67) och Hirsi Jamaa m.fl. v. Italien (23.2.2012,
punkt 200). En automatiskt suspensiv verkan har inte ansetts nddvandig i fall med pastatt
ingripande i skyddet for privat- och familjeliv (till exempel De Souza Ribeiro v Frankrike,
13.12.2012). I sitt ovanndmnda avgdrande hinvisade domstolen ocksa i stor utstrackning till sin
tidigare réttspraxis i friga om vad som avses med effektiva riattsmedel.

Den absoluta karaktdren hos forbud mot tillbakasdndning med stéd av artikel 3 i
Europakonventionen forutsitter att myndigheterna fore verkstilligheten noga bedomer riskerna
i samband med atervindande (Soering v. Férenade kungariket, nr 14038/88, §§ 90-91; Chahal
v. Forenade kungariket, nr 22414/93, §§ 79-80).

5 Malsédttning

Syftet med propositionen dr att bidra till att de som meddelats beslut om utvisning aterviander
eller atersinds till utreselinderna s& snart som mojligt. Detta 4r av central betydelse for
migrationshanteringen. En del av de personer om vilka det har fattats ett utvisningsbeslut
hamnar for nérvarande i ett slags limbo sa linge forfarandet for sokande av dndring pagér, och
denna situation kan pa grund av de géillande bestdmmelserna och de langa processerna for
s6kande av dndring paga till och med mycket ldnge. Detta kan undergréava tron pa hela systemets
funktionsduglighet. Malet ska uppnés genom att det blir mgjligt att verkstilla utvisningsbeslut
snabbare én for nirvarande, sérskilt i situationer dér det inte &r uppenbart att besvéren kan bli
framgéngsrika. I alla fall sékerstélls dock ett effektivt rattsskydd for den som ska utvisas. Mélet
med de &ndringar som foreslds ar dven att inte behdva fatta flera beslut om samma fall av
avldgsnande ur landet, eftersom besluten belastar myndigheterna och fordréjer avldgsnandet ur
landet.

Syftet med de foreslagna éndringarna r att fortydliga bestdimmelserna 1 utldnningslagen och
harmonisera dem med EU-lagstiftningen. Nekad inresa, utvisning av en unionsmedborgare,
avvisning av en tredjelandsmedborgare som vistats lange i landet och ett beslut om 6verforing
i enlighet medférordningen om asyl- och migrationshantering paverkas av EU-lagstiftningen.
Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts i samband med tillimpningen och den respons pa
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det nationella genomforandet av EU-lagstiftningen som fatts pa olika sitt, bor man stréva efter
en mer enhetlig europeisk tillimpningspraxis.

Propositionen innehaller ett flertal enskilda forslag till dndring som fGranletts av
tillimpningspraxis. Forslagen syftar till att gora myndighetsprocesserna effektivare och
flexiblare, sé att aterresorna och tillbakasidndningarna effektiviseras och sé att atminstone den
nationella lagstiftningen inte utgér nagot hinder for ett effektivt avligsnande ur landet. Syftet
med propositionen dr dven att forhindra missbruk genom att komplettera de befintliga
bestammelserna utifran erfarenheterna fran tillimpningspraxis. Ett exempel pé en sddan dndring
ar det inreseforbud som enligt lagen kan meddelas en tredjelandsmedborgare som vistas
utomlands. For att forhindra missbruk foreslds det att inreseforbudet i fraga dven ska kunna
meddelas 1 samband med beviljande eller aterkallande av uppehéllstillstdind baserat pa andra
lagar 4n utlénningslagen.

Syftet med propositionen ar ocksd att forbereda sig pd nya situationer och fenomen som
dventyrar den allménna ordningen, den allménna sikerheten eller den nationella sédkerheten. En
nyhet som foreslés i lagen ar inreseforbud pa forhand. Syftet med forslaget om inreseforbud pé
forhand &r att pd forhand forhindra inresa till Finland och Schengenomradet for
tredjelandsmedborgare som kan utgdra ett allvarligt hot mot den allménna ordningen, den
allménna sdkerheten eller den nationella sékerheten. Sddana personer kan till exempel vara
kinda eller utomlands démda terrorister eller personer som utgér ett hot som hénfor sig till
valdsbejakande extremism.

Genom den foreslagna dndring som giller berdkningen av den maximala tiden for hallande i
forvar strivar man efter att fortydliga regleringen och harmonisera tillimpningspraxis samt
bittre beakta EU-domstolens réttspraxis pé detta omrade.

6 Forslagen och deras konsekvenser
6.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslds det att verkstillbarheten av utvisningsbeslut som giller
tredjelandsmedborgare och unionsmedborgare samt deras familjemedlemmar ska paskyndas. I
fortsédttningen ska sdkande av dndring i ett utvisningsbeslut inte automatiskt innebéra att
verkstélligheten av beslutet skjuts upp tills domstolen har avgjort besvéren. Utvisningsbeslut
ska fa verkstillas 30 dagar efter delfiendet, det vill sdga nar besvirstiden har 16pt ut. Om ett
beslut overklagas genom besvir ska besvéren inte hindra verkstélligheten av beslutet, men
forvaltningsdomstolen kan p& ansdkan forbjuda eller avbryta verkstilligheten. De foreslagna
andringarna motsvarar den géllande lagens bestimmelser om verkstéllighet av utvisningsbeslut
som grundar sig pa brott.

Bestdmmelserna i utlénningslagen harmoniseras med EU-lagstiftningen. [ propositionen
foreslds det att nekad inresa enligt kodexen om Schengengrianserna och beslut om éverforing
enligt forordningen om asyl- och migrationshantering ska sérskiljas fran nationell avvisning.
For avlagsnande ur landet av unionsmedborgare faststills ett enda forfarande, som kallas
utvisning. En nyhet i lagen &r, pa det sitt som EU-domstolen forutsitter, bestimmelser om
avvisning av en tredjelandsmedborgare som vistats ldnge i landet till ett land utanfor EU i en
situation dir personen har uppehallstillstdnd i en annan EU-medlemsstat.

For att gora avldgsnande ur landet mer effektivt foreslds en precisering som innebér att en ny
ansokan om uppehéllstillstind som gors under en besvérsprocess som giller ett beslut om
avldgsnande ur landet i princip leder till att ansokan avslds. Dessutom foreslds bestimmelser
som undanrdjer behovet av att fatta flera beslut om samma fall av avlagsnande ur landet.
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Forslaget omfattar ett flertal enskilda dndringar i utldnningslagen som foranleds av behov som
framkommit i tillimpningspraxis. Dessa dr bland annat de #ndringsforslag som giller
delgivning av ett beslut om avldgsnande ur landet i anslutning till ett beslut om internationellt
skydd, tillfalligt omhindertagande av uppehallstillstandskort och uppehéllskort samt
upptagande av en utlinnings signalement.

Det foreslas att lagen ska gora det mdjligt att meddela en utlinning som vistas utanfoér Finland
inreseforbud pa forhand med den allménna ordningen, den allménna sdkerheten eller den
nationella sékerheten som grund. Det &r i regel fraga om situationer dér personen i friga inte
har négon tillstdndshistorik i Finland och det inte finns ndgon annan information om personen
an sdkerhetsmyndigheternas underrattelser. Inreseforbud pa férhand meddelas av polisen pa
forslag av de andra sdkerhetsmyndigheterna eller pa polisens eget initiativ.

Det foreslas att regleringen om héllande i forvar kompletteras sé att det tydligt framgéar hur den
maximala tiden for hallande i forvar berdknas i en situation dir det finns flera grunder for
hallandet i forvar. Genom &dndringarna strivar man &ven efter att beakta EU-domstolens
avgorandepraxis pa omradet och efter att pa lagniva lyfta upp kravet pa att ett nytt beslut om
tagande i forvar alltid ska fattas nir den allmédnna forutséttningen fordndras.

6.2 De huvudsakliga konsekvenserna
6.2.1 Samverkan med andra lagdndringar

Utlanningslagen har under den innevarande regeringsperioden omarbetats genom ett flertal,
delvis samtidigt pagaende, lagprojekt. Grundlagsutskottet har ansett att genomforandet av
reformer i anslutning till samma sakhelhet genom separata regeringspropositioner kan innebéra
att utskottet tvingas beddéma en viss proposition pa grundval av bristfillig information och inte
kan vdga in de kumulativa effekter som fororsakas av olika forslag (se GrUU 60/2014 rd, s.
3/1I). Utskottet har papekat att regeringen bor striva efter att 14gga fram en samlad proposition
om samtidiga reformer som géller viss lagstiftning eller att s samlat som mojligt bedoma
konsekvenserna av reformer som giller samma grundliggande fri- och rittigheter (GrUU
19/2016 rd, s. 3, GrUB 3/2016 rd, s. 3, GrUU 11/2023 rd, s. 5, GrUU 14/2023 rd, s. 5, GrUU
15/2023 rd, s. 67, GrUU 16/2023 rd, s. 6).

Parallellt med denna proposition bereds de dndringar i utlinningslagens bestimmelser om
internationellt skydd som genomftrandet av pakten forutsétter. De dndringar som hér foreslas
géller dock i regel inte personer som ansdker om internationellt skydd. Andringarna i denna
proposition &r dessutom i huvudsak sddana som inte ingar i kommissionens forslag till
atervindandeforordning, som EU:s institutioner for ndrvarande forhandlar om.

Det ar svart att identifiera vilken samverkan &ndringarna har och &ndringarnas eventuella
konsekvenskedjor. Det dr mojligt att man senare uppticker kumulativa effekter av dndringarna,
som inte kunde forutses eller upptéckas nédr denna proposition bereddes. De manga dndringar
som gjorts under den innevarande regeringsperioden har lett till att regleringen i utlanningslagen
har blivit mer detaljerad och splittrad. Detta gor det svart att identifiera samverkan.

Eftersom lagdndringarna baseras det allménna malet att strama at invandrings- och asylpolitiken
kan man generellt konstatera att samverkan har denna inriktning. Genom andringarna stravar
man efter att Finland inte ska vara ett mer lockande land for asylsdkande &n de 6vriga nordiska
linderna och EU:s medlemsstater. Effektiva avldgsnanden ur landet 4r en del av detta.

Vissa tidigare lagdndringar har kunnat bidra till att antalet personer som vistas olagligt i landet
okar. Ett av malen med denna proposition och andra dndringar i utlénningslagen &r att gora
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aterresor och tillbakasédndningar mer effektiva och att pé s& sitt hindra och minska olaglig
vistelse i landet. Budskapet med &ndringarna dr att olaglig vistelse i landet inte &r ett
efterstrivansvirt alternativ for vare sig samhillet eller individen. En del av &dndringarna leder
indirekt till effektivare tillbakasédndningar, medan andra har en mer direkt inverkan.

Genom en dndring av utldnningslagen (147/2025) infordes bland annat en skyldighet att
samarbeta under ett forfarande for atervindande. Vidare fornyades bedomningen av risken for
avvikande, grunder for tagande i forvar infordes och den maximala tiden for héllande i forvar
forlingdes. Genom en annan éndring av utldnningslagen (247/2025) mdjliggjordes dessutom ett
snabbare verkstillande av utvisningsbeslut i drenden som géller internationellt skydd. Till f6ljd
av de samlade effekterna av dndringarna blir det mojligt att snabbare avldgsna sadana personer
ur landet som fatt ett negativt beslut, och regleringen blir mer enhetlig for olika persongrupper.

Den nationella sékerheten och kénslan av trygghet i samhaéllet kan ocksé bli béttre i och med
forslagen. Till exempel bidrar en atstramning av bestdmmelserna om inreseforbud till att
personer som bedoms dventyra den allmdnna ordningen, den allmidnna sidkerheten eller den
nationella sékerheten kan hindras fran att resa in i landet.

6.2.2 Ekonomiska konsekvenser

Omarbetningen av informationssystemen och den dkade arbetsméngden i forvaltningsrétterna
berdknas medfora kostnader pa cirka 2,2 miljoner euro. Ett eventuellt behov av tilldggsanslag
beddms vid beredningen av den andra tilldggsbudgeten for 2026.

Enligt Migrationsverkets bedomning kommer &ndringarna i informationssystemet att medfora
de storsta ekonomiska konsekvenserna. Det kommer att behdva goras é&ndringar i
drendehanteringssystemet for utlainningsfragor och i Migrationsverkets e-tjanst (Enter Finland).
Det dr svart att gora en exakt uppskattning av vilka &ndringar som behdver goras, men
atminstone beddms det foreslagna inreseforbudet pé forhand (150 d §), den nya
avvisningsgrunden (148 § 1 mom. § 12 punkten) och de &dndringsforslag som géller meddelande
av inreseférbud for personer som vistas utanfoér Finland (150 a §) forutsdtta dndringar i
informationssystemet. Aven det forslag som ingér i 10 kap. och handlar om att beslut om
avlidgsnande ur landet av EU-medborgare och deras familjemedlemmar i fortséittningen ska
utgora utvisningsbeslut och forslaget om tillfalligt omhéndertagande av uppehallstillstandskort
forutsitter ndringar i systemet. Kostnaderna for &ndringarna i informationssystemet beddms
uppgé till sammanlagt cirka 2 miljoner euro. Enligt Migrationsverket dr det mycket svart att pa
forhand beddma hur personalresurserna kommer att paverkas.

I propositionen foreslas det att utvisningsbeslut ska bli verkstdllbara 30 dagar efter
delgivningen, vilket innebér att de i manga fall kan verkstéllas betydligt snabbare &n for
ndrvarande. Detta kommer att leda till att antalet ans6kningar om forbud mot och avbrytande av
verkstélligheten kommer att 6ka maérkbart, vilket 1 sin tur okar forvaltningsdomstolarnas
arbetsmingd och far ekonomiska konsekvenser. Den verkstillighetsprovning som sker vid
forvaltningsdomstolarna dr betydligt mer arbetskrdvande i de foreslagna fallen &n den
verkstéllighetsprovning som for narvarande sker i samband med avvisningar och utvisningar till
foljd av brott.

Beslut om avldgsnande ur landet dr ofta kopplade till ett tillstandsdrende som behandlas av
Migrationsverket, och besvéren registreras i forvaltningsdomstolen enligt huvudsaken, det vill
sdga typen av tillstdnd. Darfor finns det inga statistiska uppgifter om hur ménga utvisningsbeslut
som har overklagats. Nar det géller asyldrenden har man av tradition utgatt frin antagandet att
cirka 90 procent av de negativa asylbesluten dverklagas hos forvaltningsdomstolen. Om samma
antagande anvinds hdar och man utgar fran Migrationsverkets statistik over utvisningsbeslut
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innebaér det till exempel att cirka 1 770 av de 1 965 utvisningsbeslut som fattades 2024 omfattas
av en ansOkan om verkstéllighetsforbud. Kalkylmaéssigt motsvarar behandlingen av dessa cirka
1 770 ansokningar om verkstéllighetsforbud uppskattningsvis ett arsverke for en domare
respektive en foredragande vid forvaltningsdomstolarna. Den sammanlagda kostnadseffekten
ar cirka 200 000 euro. Det bor dock noteras att det faktum att drendena fordelas mellan olika
forvaltningsdomstolar okar kostnaderna. Under remissforfarandet ansag
forvaltningsdomstolarna att de bedomningar som presenterades var underdimensionerade, och
de ansag att antalet ansokningar och ddrmed &ven resursbehovet dverskrider beddmningarna.
De lyfte dven fram att dndringen 6kar arbetsméngden inte enbart for rittskipningen utan dven
for den bitrddande personalen. Andringen bedoms dven 6ka utgifterna for rattshjalp.

Domstolsverket och forvaltningsdomstolarna faste uppmirksamhet vid det okade antalet
utvisningsbeslut och vid de atstramningar som gors i utldnningslagen och som beddms oka
antalet utvisningsbeslut ytterligare. De betonade &ven att ansokningarna om
verkstiéllighetsforbud blir mer kridvande och lyfte fram planerade &ndringar, sdsom de
skyldigheter som f6ljer av att pakten borjar tillimpas pa forvaltningsdomstolarna och eventuella
samlade effekter av dessa.

Meddelande av inreseforbud pa forhand kriver djupgdende juridiskt kunnande och
substanskunskap samt specialisering och bland annat omfattande tillgéng till kénsliga uppgifter
hos sékerhetsmyndigheterna. Den &ndring som géller inreseforbud pa forhand bedéms medfora
ett behov av ytterligare resurser for sdkerhetsmyndigheterna motsvarande tva till tre arsverken.
Det ar emellertid svart att gora en beddmning av resursbehovet i detta skede, och behovet beror
pa antalet framstéllningar och beslut pa arsnivd. Meddelandena om inreseférbud pa forhand
okar dven i ndgon méan arbetsmidngden vid Finlands Sirene-kontor, som finns vid
centralkriminalpolisen. Dessutom kan de é&ndringar som foreslds i 131 § medfora att
arbetsmingden vid Sirene-kontoret okar avsevirt. Detta beror pa att biometriska uppgifter,
sasom fingeravtryck och fotografier samt bifogade handlingar, bland annat resedokument,
maste registreras manuellt i Schengens informationssystem.

Andringsforslagen  beddms  inte  fi  ndgra  ekonomiska  konsekvenser  for
Gréinsbevakningsvésendets verksamhet, eftersom det huvudsakligen handlar om att &ndra
begrepp som hanfor sig till redan befintliga forfaranden.

6.2.3 Konsekvenser for myndigheterna

De storsta konsekvenserna for myndigheterna dr kopplade till den snabbare verkstéllbarheten
av  utvisningsbeslut.  Andringarna  péverkar i1 synnerhet  verksamheten  vid
forvaltningsdomstolarna, Migrationsverket och polisen. En harmonisering av bestimmelserna
kan dven i viss man underldtta myndigheternas arbete, saval nér det giller beslutsfattandet som
verkstélligheten av besluten.

For polisens del effektiviseras verkstélligheten av utvisningsbeslut eftersom man i
fortsattningen inte behover vénta lika ldnge pa att ett utvisningsbeslut ska bli verkstéllbart. Detta
har en konkret inverkan pa polisens verksamhet. Andringarna har dven en positiv inverkan mer
allmént pa inriktningen av polisens resurser nir det géller brottsbekdmpning och
brottsutredning, framfor allt i huvudstadsregionen.

Behorig forvaltningsdomstol att behandla de besvér som avses i 190 § i1 utldnningslagen &r den
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den myndighet som fattat beslutet har sitt
verksamhetsomrade eller verksamhetsstélle. Eftersom Migrationsverkets verksamhetsomrade
omfattar hela landet dr behorig forvaltningsdomstol den inom vars domkrets parten dr bosatt.
Snabbare verkstillighet av utvisningsbeslut 6kar antalet ansékningar om avbrytande av eller
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forbud mot verkstilligheten, vilket i sin tur 6kar forvaltningsdomstolarnas arbetsméngd. Det ar
sannolikt att det i framtiden kommer att ansdkas om verkstillighetsforbud 1 de fall dér
verkstilligheten av ett utvisningsbeslut for nidrvarande ar kopplad till en automatiskt suspensiv
verkan. Aven provningen i samband med de foreslagna fallen kommer att vara arbetskrdvande,
eftersom dven personer som har vistats i Finland en ldngre tid kommer i fraga.
Forvaltningsdomstolarna har framhallit att forslaget, utdver att 6ka deras arbetsméangd, forsvérar
deras avgorandeverksamhet genom att tyngdpunkten i verksamheten flyttas och det blir svarare
att forutse planeringen av verksamheten. Aven kravet pa bevislig delgivning av
handlaggningsbeslut som giller forbud mot verkstéllighet i lagen om rittegdng i
forvaltningsarenden (808/2019) &r vért att notera.

Den dndring som géller snabbare verkstillighet av utvisningsbeslut kan dven paverka ansokan
om verkstillighetsforbud hos Europadomstolen eller FN:s &vervakningsorgan for
ménniskordttskonventioner. En eventuell 6kning av antalet besvdr vid internationella
rattskipnings- och undersokningsorgan som behandlar klagomél rorande ménskliga réttigheter
Okar dven arbetsméngden vid framfor allt utrikesministeriet, inrikesministeriet och
Migrationsverket.

Andringarna kommer att paverka Migrationsverkets verksamhet pd si sitt att ett
forvaltningsbeslut som myndigheten fattar kommer att vara mer bindande 4n i dag, eftersom
verkstilligheten av beslutet i fortsdttningen inte ldngre dr kopplad till en automatiskt suspensiv
verkan. For myndighetsverksamhetens del ar det viktigt att drendehanteringssystemet for
utlinningsfragor innehéller en funktion som tydligt visar om ett verkstéllighetsforbud har
meddelats. Enligt Migrationsverkets bedomning kommer en snabbare verkstillighet av
utvisningsbeslut att leda till en mérkbar 6kning av antalet ansdkningar som géller en forléngning
av frivilliga aterresor.

Meddelandet av inreseforbud pa forhand och registreringen av uppgifterna om detta i Schengens
informationssystem kommer att paverka sdkerhetsmyndigheternas, i synnerhet polisens,
verksamhet. I propositionen foreslas det att inreseforbud pa forhand ska meddelas av polisen.
Avsikten dr att Polisstyrelsen i forsta hand anvisar uppgiften till Centralkriminalpolisen. Det dr
fraga om en ny uppgift for Centralkriminalpolisen. Genom att koncentrera uppgifterna till en
aktor blir besluten mer enhetliga och av béttre kvalitet.

Specialbestimmelserna i 150 d § géiller meddelande och aterkallande av inreseforbud pa
forhand. Dessa bestimmelser skiljer sig frén bestimmelserna om normalt inreseforbud, bland
annat vad géller behdrigheten. For nédrvarande &r det endast Migrationsverket som meddelar
lingre inreseforbud och har behdrighet att aterkalla alla inreseforbud. De nya
behorighetsbestimmelserna forutsétter samarbete mellan polisen och Migrationsverket och
exempelvis en justering av anvindarrittigheterna till &drendehanteringssystemet for
utlanningsfragor. Migrationsverket kommer att behdva instruera polisens personal sdrskilt vad
géller meddelande av langa inreseforbud och aterkallande av inreseforbud.

Niér det géller inreseforbud pa forhand ér det, utéver de minimiuppgifter som ska foras in i
Schengens informationssystem, svart att bedéoma vilka andra tillgéngliga uppgifter som bor
foras in 1 systemet. Det kan dven vara fraga om uppgifter som inte fas direkt fran
drendehanteringssystemet for utlinningsfragor. Om det anses behovligt att fora in sadana
uppgifter i Schengens informationssystem bor man planera hur detta ska ga till och eventuellt
Overviga att utveckla systemet.

Det &r sannolikt att antalet inreseférbud okar nagot till f6ljd av mdjligheten att meddela

inreseforbud pa forhand och de dndringsforslag som géller meddelande av inreseforbud med
stod av 150 a § for personer som vistas annanstans dn i Finland. I det senare fallet foreslas det
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att, savil vid aterkallande som vid beviljande av tillstand, inreseférbud som meddelas pa grund
av brottslig verksamhet eller bedrégligt agerande inte enbart ska gélla de tillstind som avses i
utldnningslagen utan dven uppehallstillstind som beviljas med stéd av speciallagar.

Nar det giller inreseforbud pa forhand sysselsdtter dven den nationella sdkerheten och
offentlighetsfragor i samband med den, sdsom handlingar som eventuellt ska hemlighéllas for
en part, forvaltningsdomstolarna och okar antalet muntliga behandlingar som ska ordnas (se
HFD 2020:4 och den réttspraxis som ndmns dér). Situationer som géller internationell réttshjalp
och som har en eventuell koppling till inreseforbud pd forhand 4r exceptionella vid
forvaltningsdomstolarna och darfor arbetskrdvande, och de forldnger forvaltningsprocessen.

Den dndring som géller nekad inresa bedoms fortydliga ldget i friga om regleringen i och med
att kodexen om Schengengrénserna i fler fall 4n tidigare tillimpas direkt pa beslut som fattas
vid yttre grénsen. I fortséttningen &r skillnaden mellan nekad inresa och avvisning i hogre grad
knuten till utlinningens stédllning som tredjelandsmedborgare, och inte enbart till de handlingar
som personens vistelse i landet grundar sig pa. Den foreslagna dndringen bedoms dock inte fa
nagra betydande konsekvenser for de praktiska dtgiarder som vidtas vid yttre gransen. Merparten
av de inresor som hindras vid grinsen baseras redan i dag pa nekad inresa, vars stdllning som
forfarande stérks.

Nér det giller avlidgsnande ur landet av unionsmedborgare géller adndringarna av
myndighetsverksamheten  dels  forfarandet for avldgsnande ur landet, dels
behorighetsfordelningen mellan myndigheterna. I fortsttningen baseras
behorighetsfordelningen inte lingre pd om en person har registrerat sin vistelse i1 landet eller
inte. Detta innebdr att polisen dven kan fatta utvisningsbeslut som géller unionsmedborgare som
har registrerat sin vistelse i landet. Det foreslds dock att regleringen ska vara flexibel sa att
myndigheterna vid behov kan bistd varandra i olika situationer som uppstar. Det 4r mojligt att
Migrationsverket i och med omdefinieringen av behorighetsfordelningen kan behova stédja och
instruera polisens personal i fragor som géller utvisning av unionsmedborgare. Fordelningen av
behorigheten pé flera myndigheter forutsitter, liksom for nérvarande, att det sékerstills att
beslutspraxis och arbetssitten édr enhetliga, bland annat for att sékerstilla registreringarna i
drendehanteringssystemet for utlanningsfragor.

I drenden som giller internationellt skydd far, utover polisen och Migrationsverket, dven
granskontrollmyndigheten behorighet att delge beslut om avldgsnande ur landet. Genom
andringen effektiveras och paskyndas myndighetsprocesserna, och flexibilitet 1
myndighetsverksamheten mdjliggdrs. Man strdvar dven efter att géra nuvarande praxis
smidigare genom att gora det mojligt att tillfélligt omhénderta uppehallstillstindskort. Detta
kréaver vissa nya atgirder av den omhéindertagande myndigheten, sdsom att utfirda ett intyg
over omhindertagandet av kortet, gora en anteckning i &rendehanteringssystemet for
utlanningsfragor och uppbevara kortet sa ldinge omhéndertagandet pagar.

Behorigheten att gora framstéllningar om aterkallande av uppehéllstillstind grundar sig pé
nuvarande, etablerad myndighetspraxis och far inte nigra betydande konsekvenser for
myndigheternas verksamhet. For granskontrollmyndigheten och polisen innebér &dndringen att
de, i stillet for den begidran som de for ndrvarande skickar per e-post, ska uppritta en
framstéllning till Migrationsverket om aterkallande av uppehéllstillstind. Genom att
framstéllningar om aterkallande lyfts upp pé lagnivd bedéms verksamheten bli tydligare och
mer transparent. Det paverkar dock inte antalet drenden som ska behandlas eller det
beslutsfattande som giller aterkallande av uppehéllstillstdnd.

Sarskiljandet av beslut om &verforing enligt forordningen om asyl- och migrationshantering
fran avvisning ir en teknisk dndring som inte paverkar myndigheternas verksamhet. Till
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exempel kommer polisen och granskontrollmyndigheten att agera pa samma sétt som i dag nér
de pétriffar personer som vistas olagligt i landet, det vill séiga de gor en framstéllning om dem
till Migrationsverket som ansvarar for att fatta beslut om Overforing. Daremot &r
verkstilligheten av Overforingar som genomfors som en solidaritetsatgidrd en ny uppgift for
myndigheterna.

Det faktum att regleringen av dverforingsbeslut i hdgre grad motsvarar EU-regleringen och pé
nationell niva sirskiljs fran beslut om atervindande och andra avvisningsbeslut, gor det enklare
att tillampa lagstiftningen i situationer dar man for narvarande tillimpar s&val forordningen om
bestimmandet av den ansvariga staten som nationell lagstiftning. I fortsdttningen tillimpas
endast den direkt tillimpliga forordningen om asyl- och migrationshantering pa beslut om
overforing, inte nationell lagstiftning.

6.2.4 Andra samhélleliga konsekvenser
6.2.4.1 Konsekvenser for individen

Den foreslagna lagstiftningen om snabbare verkstillighet av utvisningsbeslut paverkar
tredjelandsmedborgare och unionsmedborgare som meddelas ett utvisningsbeslut. For badas del
frangés den nuvarande regleringen enligt vilken de i regel inte kan avlidgsnas ur landet forrén en
ansdkan om andring som géller utvisningsbeslutet har avgjorts i sak i en forvaltningsdomstol.
Eftersom handldaggningstiderna vid forvaltningsdomstolarna har varit forhallandevis langa kan
andringen i vissa fall vara betydande tidsmassigt sett.

Nér det &r frdga om utldnningar som ska utvisas kan de ha vistats i Finland en léngre tid
exempelvis med permanent uppehallstillstdnd, och de kan ha skapat olika band till Finland, till
exempel genom arbete, boende och familj. I dessa fall kan konsekvenserna for individen vara
stora, och de kan pa ett bredare plan d4ven paverka familjen. I praktiken far en person som ska
utvisas kortare tid pa sig att skota olika angeldgenheter som géller privat- och familjelivet. Dessa
vardagliga angeldgenheter kan till exempel gélla boende, arbete och barnens skolgang. En snabb
verkstéllighet &r sirskilt betungande for personer som befinner sig i en utsatt stéllning och som
pa kort tid blir tvungna att omorganisera sin livssituation.

Inreseforbud pé forhand paverkar dem som inreseforbudet géller, eftersom de hindras fran att
resa in i Finland och Schengenomradet. Personer som har meddelats inreseforbud forsdker dock
inte nddviandigtvis omedelbart ta sig in i Finland eller Schengenomradet, varfor konsekvenserna
av inreseforbudet inte konkretiseras for deras del. Om en person som meddelats inreseférbud
pa forhand forsoker ta sig in i Schengenomradet genom att ansdka om visum eller
uppehéllstillstdnd avslés i princip dennes ansdkan pa grund av inreseforbudet.

Genom de dndringar som foreslas 1 bestimmelserna om uppehallstillstind strdvar man efter att
begrinsa beviljandet av nya uppehallstillstind som sdks i Finland efter det att det i Finland redan
har fattats ett beslut om avlidgsnande ur landet av utldnningen. Den foreslagna éndringen av 36
b § paverkar utlénningar som vistas i landet efter ett beslut om avldgsnande ur landet pa sa sétt
att de inte kan fa uppehallstillstind under den tid de enligt bestimmelserna i 13 kap. i
utlanningslagen far fortsétta att vistas i landet tills ett tidigare beslut om avldgsnande ur landet
blir verkstéllbart. 1 praktiken minskar dndringen utldnningars mojligheter att legalisera sin
vistelse medan de befinner sig i Finland, och med beaktande av samverkan med géillande 36 §
1 mom. 3 punkten kommer ansdkan i ménga fall att avslés i ett betydligt tidigare skede &n for
nérvarande. En person kan dock alltid ansoka om uppehéllstillstind nir denne befinner sig
utomlands. Vidare strdvar man genom den dndring som foreslas i 36 e § efter att inte behdva
fatta nya beslut, eventuellt flera gdnger, om avldgsnande ur landet. Till denna del handlar det
om att lyfta upp Migrationsverkets tillimpningspraxis pa lagniva, varfor &ndringarna i praktiken
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inte far ndgon ndmnvérd inverkan pa individen. Malet med éndringsforslagen r att effektivisera
avldgsnandet ur landet.

De andringar som redan gjorts och som foreslas i bestimmelserna om uppehallstillstand i
utlanningslagen bedoms f& konsekvenser for annan lagstiftning. Uppehallstillstdndets
giltighetstid paverkar om en tredjelandsmedborgare uppfyller de villkor for att f§ hemkommun
som ingdr i lagen om hemkommun. Andringsforslagen péaverkar ocksd exempelvis
bosittningsbaserad social trygghet som verkstills av Folkpensionsanstalten, eftersom
tillimpningen av lagstiftningen om boséttningsbaserad social trygghet kraver att en person
vistas lagligen i landet. Om vistelsen kraver uppehéllstillstand ska tillstandet vara i kraft.

De dndringar som géller nekad inresa och nationell avvisning fér inte nagon storre inverkan pa
enskilda personer. I béda fallen handlar det om att hindra inresa nér en person anlédnder till
Finland och att omedelbart avlidgsna personen ur landet om denne inte uppfyller
forutsittningarna for inresa. Atgirdens konsekvenser for en tredjelandsmedborgare ir i
praktiken desamma oberoende av om det &r frdga om nekad inresa eller avvisning.

Unionsmedborgarnas stillning stirks pa sa sitt att registrering av uppehallsritten inte langre ar
relevant for uppehallsréitten. For individens del stérker forslaget den rétt till fri rorlighet som
ingdr i EU-fordraget och i artikel 45 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.

Sérskiljandet av beslut om 6verforing enligt férordningen om asyl- och migrationshantering
fran avvisning far smérre konsekvenser for de tredjelandsmedborgare som besluten géller. Till
exempel har inte en helhetsbeddmning i samband med avldgsnande ur landet enligt den nu
géllande lagen lett till att ett beslut om dverforing inte kan fattas. Den rétt att overklaga som
grundar sig pa artikel 43 i forordningen om asyl- och migrationshantering forutsdtter inte heller
nagon helhetsbedomning enligt 146 §.

6.2.4.2 Konsekvenser for jimstélldheten mellan kdnen

De foreslagna bestimmelserna dr konsneutrala och péverkar inte som sédana olika kons
stillning eller jimstéilldheten mellan konen.

Enligt Migrationsverkets statistiska uppgifter fattas betydligt fler utvisningsbeslut som géller
man dn kvinnor. Till exempel fattade myndigheten 2024 beslut om att utvisa 1 438 mén och 527
kvinnor. De foreslagna adndringar som géller verkstéllbarheten av utvisningsbeslut kommer
saledes i hogre grad att fa konsekvenser for mén én for kvinnor.

6.2.4.3 Konsekvenser for barn

De foreslagna dndringarna bedoms endast i liten omfattning gélla atgérder eller beslut som
direkt ror barnet sjdlvt. Déremot kan &ndringarna indirekt fa till och med betydande
konsekvenser for ett barn eftersom utvisningsbeslut som géller barnets fordldrar, och i synnerhet
bestimmelserna om beslutens verkstillbarhet, d&ven paverkar barnet. I 6 § i utlinningslagen
foreskrivs det att uppméarksamhet ska fastas vid barnets bista och att barnet ska horas. Sasom
framgér av tabell 6 4r merparten av de barn som utvisas barn under 14 ar som utvisas
tillsammans med sina familjer. Om tidsfristerna for verkstillighet av utvisningsbeslut forkortas
pa det sétt som foreslas, kan dndringarna fa betydande och plotsliga konsekvenser for barnets
liv och vardag, siasom barnets skolgdng, hobbyer och vénskapsforhédllanden. Eventuella
vardrelationer som dr knutna till barnets hélsa kan ocksa brytas. Plotsliga fordndringar kan oka
barnets kéinsla av otrygghet och paverka barnets vélbefinnande pa ett negativt sitt. Det kan ta
tid for barnet att anpassa sig till det nya landet och den nya omgivningen. Barn dr dock olika till
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sin natur, och i synnerhet yngre barn anpassar sig vél till férdndringar i vardagen. I praktiken
utgor till exempel ett barns skolgdng redan for nirvarande en situation dér avldgsnandet ur
landet kan skjutas upp sé att barnet till exempel kan avsluta skolaret i den vilbekanta skolan.

De dndringar som foreslas i de géllande bestimmelserna om inreseférbud och det nya
inreseforbudet pd forhand kan fi negativa konsekvenser for barnets mojligheter att ha ett
familjeliv. Sé lange inreseforbudet &r i kraft begriansar det mojligheten att trdffas 1 Finland och
andra EU-stater for ett barn som blir kvar i Schengenomrédet och en vardnadshavare som har
fatt inreseforbud. I regel meddelas ett inreseforbud i samband med ett beslut om avlédgsnande ur
landet, och 1 vilket fall som helst meddelas forbudet efter det att ett sadant beslut har fattats. I
samband med att beslutet fattas har det gjorts en sddan helhetsbedomning som avses i 146 §, i
vilken barnets bésta och skyddet for familjelivet har beaktats. Aven nér ett inreseférbud pa
forhand provas gors en helhetsbedomning.

I propositionen foreslds det att signalement enligt 131 § ska kunna tas upp i fler situationer dn
tidigare. Det har inte foreskrivits nagon nedre aldersgrans for upptagande av signalement baserat
pa bestimmelsen i fraga och inte heller pa vilket sétt biometriska kdnnetecken ska samlas in. I
praktiken tas det d4nda inte fingeravtryck av sma barn eftersom de vanligtvis inte ar tillrdckligt
utvecklade for att uppfylla de kvalitetskrav som giller for avtryck. SIS-forordningarna
innehaller inte ndgra bestimmelser om en nedre &ldersgrans for registreringar.

Forslaget om berdkning av den maximala tiden for héllande i forvar géller inte barn, eftersom
det i utlanningslagen foreskrivs sarskilt om bade tiden for hallande i forvar av barn som saknar
vardnadshavare och tiden for héllande i forvar av barn som tas i forvar tillsammans med sin
familj, och 127 § som dndringen géiller omfattar inte dem.

6.2.4.4 Konsekvenser for grundldggande och ménskliga rittigheter

Den foreslagna regleringen ar av betydelse for flera grundlaggande och méanskliga rattigheter
som ingar i grundlagen, ménniskorittskonventionerna och Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. De viktigaste rdttigheterna adr de réttigheter som géller
rorelsefrihet, rattsskydd samt barnets bésta och skyddet for familjelivet. Enligt 22 § i grundlagen
ska det allminna se till att de grundlidggande fri- och rittigheterna samt de ménskliga
réttigheterna tillgodoses.

Genom att meddela inreseforbud pa forhand hindras personer som &dventyrar den allminna
ordningen, den allménna sékerheten eller den nationella sdkerheten fran att ta sig in i Finland
och Schengenomrédet, och pé sé sitt framjas sdkerheten for andra individer i samhaéllet.
Inreseforbud pa forhand péverkar dock inte exempelvis en individs rétt att sdka asyl i Finland.
Déaremot péaverkar ett inreseforbud pa forhand tredjelandsmedborgare som genom sin nédrvaro
kan bedomas dventyra sdkerheten i Finland eller Schengenomradet och som forsoker resa in pa
medlemsstaternas territorier med stdd av antingen ett visum eller ett uppehallstillstand. I
praktiken kan deras inresa i Finland och Schengenomradet hindras under en lang tid.

Om en person har familjemedlemmar i Finland eller ndgon annanstans i Schengenomradet gors
det en individuell bedomning av vilka konsekvenser meddelandet av ett inreseforbud pa forhand
far for personens rétt att atnjuta det skydd for familjelivet som tryggas genom 10 § i grundlagen.
Om den individuella bedomningen resulterar i att skyddet for familjelivet far ge vika och
inreseforbud meddelas, paverkar beslutet personens vardag och mdjligheter att hélla kontakt
med sina familjemedlemmar. I praktiken blir det dd mgjligt att leva ett familjeliv endast i ett
land utanfor Schengenomrédet. Familjemedlemmar kan halla kontakt med varandra genom att
traffas utanfor Schengenomradet eller pé andra sétt.
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121§ 1 mom. i grundlagen tryggas vars och ens ritt att pa behdrigt sitt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en myndighet som &r behdrig enligt lag. Garantierna for en
rattvis rittegdng, sdsom offentlighet vid handliaggningen, ritten att bli hord, ritten att fa
motiverade beslut och rétten att soka dndring, ska enligt 2 mom. i samma paragraf tryggas
genom lag. Inreseforbud pa forhand meddelas tredjelandsmedborgare pa det sitt som foreslas i
206 § i utlainningslagen. P4 sa sitt tryggas personens rétt att fa sin sak behandlad av en domstol.

Det foreslés att bestimmelserna om verkstéllighet av utvisningsbeslut dndras sé att besluten kan
verkstillas snabbare dn for ndrvarande. Utgangspunkten for forslagen &r att rattsskyddet for dem
som ska utvisas inte dventyras. Detta sdkerstills i propositionen genom att den som ska utvisas
far vistas i landet i 30 dagar, och under den tiden kan personen overklaga beslutet och hos en
forvaltningsdomstol ansdka om att verkstilligheten av beslutet ska avbrytas eller forbjudas.
Beslutet kan inte verkstéllas forrdn forvaltningsdomstolen har fattat beslut om ansékan om
avbrytande av eller forbud mot verkstélligheten. Barnets bésta och skyddet for familjelivet
tryggas i alla beslut, och en snabbare verkstéllighet fir inte nadgon storre inverkan pé detta, utom
ndr det géller att beakta barnets bista i praktiska situationer i vardagen, till exempel med tanke
pa skolgéngen.

Propositionen paverkar inte rétten att soka internationellt skydd i Finland eller bedomningen
eller iakttagandet av forbudet mot tillbakaséndning. I propositionen foreslas det inte heller négra
andringar i de bestimmelser som géller forutsittningarna for avvisning eller utvisning.

6.2.4.5 Konsekvenser for sédkerhet och brottsforebyggande

Genom forslagen frdmjas sikerheten i samhillet. De foreslagna dndringarna stérker sékerheten
inte bara i Finland utan i hela Schengenomridet och forbéttrar sidkerhetsmyndigheternas
forutséttningar att pa forhand forhindra att hot uppstér.

Genom det forslag till precisering som géller tvingande skél forbdttras i 168 § 5 mom.
myndigheternas mdjlighet att avldgsna en unionsmedborgare ur landet om denne missténks
utgora ett allvarligt hot mot Finlands eller ndgon annan stats sékerhet, eftersom det i
fortséttningen inte ldngre krévs att personen i fraga har befunnits skyldig till brott. Nér det géller
nordiska medborgare foreslds dessutom som en ny grund for utvisning att personen har
meddelats inreseforbud.

Forslaget om inreseforbud pa férhand gor det mojligt dven for Finland att bidra till att trygga
sikerheten 1 Schengenomradet. Med tanke pa Schengenomradets framtid och
funktionsduglighet &r det av central betydelse att medlemsstaterna i tillricklig omfattning kan
utreda inresevillkoren for de personer som anlénder till omradet och hindra farliga personers
inresa. Inreseforbud pa forhand kan till exempel vara kopplat till radikalisering, misstankar om
terrorism, spionage eller annat hot mot staten.

6.2.4.6 Konsekvenser for dataskyddet

Det foreslas att tre nya situationer i vilka det far tas fingeravtryck, fotografier och andra
signalement pé en utlinning laggs till i 131 § 1 mom. Till f6ljd av de foreslagna dndringarna far
signalement &ven registreras for en person vars inresa har nekats, som har meddelats
inreseforbud eller i frdga om vilken en allmidn forutsittning for bestimmande av
sakringsatgiarder med stod av 117 a § 1 mom. uppfylls. I och med att nya grupper som ska
registreras tas in i lagen dkar méngden personuppgifter som ska behandlas.

12 mom. i den géllande paragrafen foreskrivs det att de i 1 mom. avsedda signalementen infors
1 ett register som polisen for. Uppgifterna ska héllas atskilda fran signalementen for personer
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som &r missténkta for brott och fran de fingeravtryck som registreras i enlighet med 10 § i lagen
om behandling av personuppgifter 1 migrationsforvaltningen (615/2020) och som tas for
ansbkan om  uppehallstillstind, uppehallstillstindskort eller = uppehallskort  for
unionsmedborgares familjemedlem. Uppgifterna raderas med iakttagande av 34 § i lagen om
behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (616/2019). Genom propositionen
upprittas det inte ndgon ny databas, utan de signalement som tas upp péa de nya grunderna fors
in i den befintliga databasen och pa de nya grunderna tillimpas dven i Gvrigt de befintliga
bestimmelserna i 131 § om bland annat radering och utléimning av uppgifter.

7 Alternativa handlingsvigar
7.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
7.1.1 Nekad inresa

Vid den beredning som géllde nekad inresa Overlades frdgan huruvida en lagidndring &r
nodviandig eller om syftet — att astadkomma ett ldge som stimmer O&verens med
rekommendationerna i den periodiska Schengenutvéirderingen — kan uppnas genom att
nuvarande procedurer éndras. Syftet hade ocksd kunnat uppnas genom att procedurerna dndras,
det vill sdga genom att nekad inresa ocksa tillimpas pa innehavare av uppehallstillstand. I det
fallet hade man tillimpat kodexen om Schengengrinserna i stéllet for nationell lagstiftning. En
sddan 16sning hade krévt att anvisningar om saken utarbetas. For att lagstiftningen ska vara
tydlig bedomdes det dock vara lampligare att &ndringen genomfors pa lagniva.

7.1.2 Verkstillbarhet av utvisning av tredjelandsmedborgare

En frdga som overlades vid beredningen av propositionen &r om den lagstadgade huvudregeln
for ndr beslut om utvisning blir verkstdllbara bor vara 30 dagar for vanliga
uppehallstillstdndsdrenden, kompletterad med olika undantag enligt tillstandstyp eller med
hiansyn till omstidndigheterna. Undantag som diskuterades géllde bland annat permanent
uppehéllstillstaind eller tillstdnd pd grund av familjeband. Sddana situationer &r sannolikt
forenade med fler omstdndigheter att beakta vid en helhetsbedomning.

Man beslot dock att inte foresld nagra undantag frén huvudregeln. Beslutet motiverades bland
annat med att rittsskyddet redan garanteras av att den berorda parten har mojlighet att ansoka
om verkstéllighetsforbud. Man ansag det inte heller 1dmpligt att undantag skrivs in i lag. Vidare
ansdg man att det i frdga om uppehdllstillstind och EU-uppehallstillstind for
tredjelandsmedborgare i regel &r starka grunder, sdsom bedrégligt agerande eller flytt ut ur
landet, som leder till beslut om avlédgsnande ur landet. I sidana &renden gors redan en
omfattande helhetsbeddmning dér eventuella band till Finland beaktas. For dem som tillimpar
lagen &r det tydligare ju farre undantagssituationer lagen innehéller.

7.1.3 Inreseforbud pé forhand

Vid beredningen av propositionen har man dels studerat andra sétt att genomfora ett
inreseforbud pa forhand, dels vilka befintliga mdjligheter som finns att forhindra att ndgon reser
in 1 landet. Sdkerhetsmyndigheterna, i synnerhet skyddspolisen, har i nuldget mojlighet att forse
beslutsfattare med information som géller den nationella sdkerheten till stod for deras beslut. I
praktiken forutsétter detta dock att skyddspolisen kontinuerligt bevakar en person for att se om
personen ansoker om tillstdnd i Finland. Nédgon sddan mojlighet finns inte nér tillstand soks pé
annat hall inom Schengenomridet eller nir personen i fraga vistas utanfor bade
Schengenomradet och EU-omradet och &nnu inte har ldmnat in ndgon ansdékan som géller
inresa.
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Under beredningen Overvdgdes alternativet att anvénda andra registreringar i Schengens
informationssystem, sdsom diskreta kontroller enligt artikel 36 1 forordning (EU) 2018/1862 om
inrdttande, drift och anvidndning av Schengens informationssystem (SIS) pd omradet
polissamarbete och straffrittsligt samarbete, om adndring och upphdvande av radets beslut
2007/533/RIF och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
1986/2006 och kommissionens beslut 2010/261/EU?°. Alla andra registreringar dn de som géller
inreseforbud ar emellertid primért avsedda att i hemlighet forse sdkerhetsmyndigheterna med
information om var en person ror sig. Sddan information kan visserligen ocksé anvéndas for att
forsoka inverka pd personens vistelse, men i regel méste personen trots sddana registreringar
slédppas in pa territoriet i frdga. Diskreta kontroller utfors i hemlighet utan den berdrda personens
vetskap och deras priméra syfte dr inte att hindra personen fran att komma in pa ett territorium.
Endast en i artikel 24 avsedd registrering om inresefoérbud i Schengens informationssystem leder
till att utlanningens inresa i landet férhindras och kan delges utldnningen sjalv.

Som ett annat alternativ Overvdgdes sa kallade informationsregistreringar. Genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/1190 éndrades férordning (EU)
2018/1862 vad giller inférande av informationsregistreringar om tredjelandsmedborgare i
unionens intresse i Schengens informationssystem (SIS).3¢ Genom den dndringen fogades till
forordningen ett nytt kapitel IXa med vilket medlemsstaterna ges mdjlighet att pa forslag av
Europol gora sa kallade informationsregistreringar. I skdl 4 i dndringsforordningen anfors
foljande: ”Med tanke pa den grova brottslighetens och terrorismens globala karaktér blir den
information som tredjeldnder och internationella organisationer erhéller om personer som begar
grova brott och terrorism liksom personer som misstinks for grova brott och terrorism allt
viktigare for unionens inre sékerhet. Vissa av dessa uppgifter, sarskilt nir den berdrda personen
ar en tredjelandsmedborgare, delas endast med Europol som behandlar uppgifterna och delar
resultatet av sina analyser med medlemsstaterna.”

I skdlen 5 och 6 pétalas det operativa behovet av att gora ovanndmnda uppgifter tillgdngliga
sarskilt for gransbevakningstjnstemdn och poliser. De har inte alltid tillgdng till dessa
uppgifter, bland annat for att medlemsstaterna nationella rétt inte alltid medger att registreringar
fors in i Schengens informationssystem pé grundval av sddana uppgifter. For att atgdrda dessa
brister avser man i forordningen sékerstélla att medlemsstaterna, pa forslag av Europol, kan fora
in informationsregistreringar om tredjelandsmedborgare i unionens intresse i Schengens
informationssystem, for att goéra information som tillhandahalls av tredjeldnder och
internationella organisationer tillgdnglig direkt och i realtid for tjinstemén i frontlinjen i
medlemsstaterna.

Den nya informationsregistreringen &ér endast ett verktyg for inhdmtande av information; en
sadan registrering kan inte ensam utgdra grund for forhindrad inresa. Informationsregistreringar
ar sekretessbelagda och uppgift om en registrering far inte ldmnas till den utlinning som
registreringen avser. En informationsregistrering fungerar séledes inte heller pd motsvarande
sétt som ett inreseforbud pé forhand. De uppgifter som skyddspolisen har dr dessutom ofta av
sadan art att de inte kan ldmnas ut och tillatas att leva vidare i en process utan visshet om vem
som kommer att {4 tillgang till dem och hur de kommer att anvéndas.

3Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R 1862-20220801
36https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R 1190
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7.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
7.2.1 Nekad inresa

I de flesta Schengenstater hianvisas det i nationell lag direkt till kodexen om Schengengrianserna.
Det innebir att grunderna for nekad inresa enligt kodexen om Schengengrinserna har inforlivats
med grunderna for nekad inresa enligt nationella lagar. I andra Schengenstater finns det alltsé
ingen egen lagbestimmelse som giller nekad inresa enligt kodexen om Schengengrinserna,
separat frdn Ovrig nationell avvisning. Enligt befintliga uppgifter har atminstone Polen i sin
Schengenutviardering fatt en liknande rekommendation som Finland att se dver sitt forfarande
for nekad inresa.’’

I Sverige hianvisar grunderna for nekad inresa direkt till kodexen om Schengengrianserna. I den
svenska utlanningslagen (2005:716) avser en av punkterna i paragrafen om avvisning (8 kap. 2
§) nekad inresa enligt kodexen om Schengengrinserna.’® I Danmark har man inte hinvisat
direkt till kodexen om Schengengrinserna. I stillet innehéller 28 § i den danska utlinningslagen
grunder for nekad inresa som Overensstimmer med kodexen.*® Motsvarande l6sning har
tillimpats i Norge — den norska utldnningslagen innehaller bestimmelser om nekad inresa i
enlighet med kodexen om Schengengrénserna utan ndgon direkt hanvisning till den. Paragrafen
om nekad inresa och avvisning (17 § Bortvisning) dr med andra ord samstdmmig med kodexen
om Schengengrinserna.*

I Frankrike och Tyskland ligger kodexen om Schengengrinserna till grund for nekad inresa.
Fransk lagstiftning (CESEDA, Livre II) innehéller preciseringar av vissa detaljer i friga om
nekad inresa.*! 1 Tyskland végras inresa med stod av artikel 14 i kodexen om
Schengengrénserna och 15 § i utlinningslagen, om det i samband med grénskontroll konstateras
att personen i fraga inte uppfyller de inresevillkor som anges i artikel 6 i kodexen om
Schengengrinserna.*?

I Nederlinderna, Belgien och FEstland tillimpas bestimmelserna i kodexen om
Schengengrénserna nér inresa nekas vid gransen. I Nederlédnderna tillimpas dessutom nationella
bestdmmelser. I artikel 2.3 i Nederldndernas utlanningslag anges som grund for nekad inresa
bland annat nekad inresa pa grundval av kodexen om Schengengréinserna. Det finns séledes ett
enda forfarande for nekad inresa.’ 1 Estland hdnvisar lagen direkt till kodexen om
Schengengrinserna.* T Belgien nekas inresa pa grundval av kodexen om Schengengrinserna
samt pa grundval av 2 kap. 1 den belgiska utldnningslagen.*

3722985¢3b-2 ¢ 11-47e¢7-99¢3-a7459¢7c2bc8 en

38 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/

39 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1009

40 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-05-15-35/*#&

41 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070158, https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F2190

42 https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg 2004/index.html

43 https://wetten.overheid.nl/BWBR0011823/2024-07-25#Hoofdstuk?2

44 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/507072021001/consolide

45 https://dofi.ibz.be/en/themes/entry/border-control/entry-schengen-territory/decision-refusal-entry
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7.2.2 Beslut om dverforing enligt forordningen om asyl- och migrationshantering

Eftersom genomforandet av forordningen om asyl- och migrationshantering pagar i
medlemsstaterna finns det tills vidare inga narmare uppgifter om vilka nationella dndringsbehov
den medfor. Flera medlemsstaters samt Norges utlinningslagar hianvisar direkt till Dublin III-
forordningen och till beslut om &verforing enligt den. I vissa medlemsstater har niarmare
bestimmelser om till exempel beslutsforfarande, verkstéllighet av beslut om &verforing samt
besvérsritt utfardats i nationell ritt.

I Sveriges, Danmarks, Norges och Tysklands utlinningslagar hdnvisas det direkt till Dublin III-
forordningen. Sveriges utlanningslag innehéller dessutom bestimmelser om verkstillighet av
beslut om dverforing som fattats i enlighet med Dublin III-forordningen. I Tyskland hénvisar
man till Dublin III-forordningen i frdga om grunderna for avslag pé ansdkan, men i frdga om
uppréttande och meddelande av beslut géller bestimmelserna i 31 § i den nationella lagen.*¢ I
Frankrike hénvisar man till Dublin III-forordningen, men den nationella lagen innehéller
ndrmare bestimmelser om formella krav, delgivning, verkstillighet och s6kande av éndring 1
fraga om beslut om 6verforing.*’ Nederlindernas utlanningslag innehaller bestimmelser om
verkstéllighet av beslut om Overforing och om besvarsforfarande, men sjdlva forfarandet
kommer fran Dublin III-forordningen.®® 1 Irland har Dublin III-férordningen genomforts i
irlindsk lagstiftning genom European Union (Dublin System) Regulations 2018 (S.I. No.
62/2018) (2018 ars foreskrifter om Europeiska unionen (Dublinsystemet), som triddde i kraft
den 9 mars 2018.4° T Belgien har Dublin III-férordningen tagits in i artiklarna 51/5-51/7 i
utldnningslagen.*®

7.2.3 Avldgsnande ur landet av unionsmedborgare

I de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen och i Norge avgdrs inte valet av forfarande
for att avldgsna en unionsmedborgare ur landet av huruvida unionsmedborgarens uppehallsrétt
ar registrerad eller inte. Det finns dock skillnader fran stat till stat nédr det géller huruvida det
finns ett eller flera forfaranden for att avldgsna unionsmedborgare ur landet.

I bade Sverige och Norge kan unionsmedborgare avligsnas genom antingen avvisning eller
utvisning. 1 Sverige beror valet av forfarande pd hur linge unionsmedborgaren har vistats i
landet. En unionsmedborgare kan avvisas i samband med inresa eller inom de tre manader som
foljer efter inresan. Efter tre ménader kan unionsmedborgaren utvisas.’! Bestimmelser om
grunderna for avvisning och utvisning finns i 8 kap. i Sveriges utldnningslag. I Norge &r
grunderna for avvisning bredare &n for utvisning. Utvisning innebér inreseférbud, avvisning gor
inte det. En unionsmedborgare kan avvisas dven nir grunder for utvisning foreligger, om
utvisning anses vara en alltfor strang atgard.>

46 https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg 1992/

47 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070158, L572-1, L572-2, L572-3,
L352-4,1.352-8

48 https://wetten.overheid.nl/BWBR0011823/2024-07-25

49 https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/si/62/made/en/print

50 https://www.ejustice.just.fegov.be/eli/l0i/1980/12/15/1980121550/justel

3! https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/, 8 kap. 10 och 11 §

32 https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2010-022/#7.7._Bortvisning

58


https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070158
https://wetten.overheid.nl/BWBR0011823/2024-07-25
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/si/62/made/en/print
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1980/12/15/1980121550/justel
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/
https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2010-022/#7.7._Bortvisning

I Danmark kan unionsmedborgare avlidgsnas ur landet genom avvisning (afvisning),
administrativ utvisning (administrativ udvisning) eller utvisning meddelad av domstol
(domsudvisning).> Utvisning av unionsmedborgare kan endast ske i dverensstimmelse med de
principer som enligt EU-lag géller begrinsning av rorelsefriheten.’* Inreseférbud meddelas
endast om personen har utvisats pa grunder som avser allmin ordning, allmén sdkerhet eller
folkhélsan.>

I Frankrike kan en unionsmedborgare meddelas administrativt inreseforbud (interdiction
administrative du territoire, IAT), skyldighet att ldmna Frankrike (obligation de quitter le
territoire frangais, OQTF) eller utvisningsbeslut (décision d'expulsion). En OQTF ger bredare
grunder att avlidgsna personen ur landet &n ett administrativt inreseférbud eller ett
utvisningsbeslut, vilka ndrmast grundar sig pa skydd av allméin ordning, allméin sidkerhet och
statens grundldggande intressen.>

Tyskland, Irland och Estland har egna nationella lagar med bestimmelser om avldgsnande av
unionsmedborgare ur landet. Nir en unionsmedborgare avldgsnas ur landet i Tyskland ar det
fraga om att unionsmedborgaren forlorar sin rétt till fri rorlighet, vilket medfor en skyldighet att
lamna landet. I sddana fall konstaterar myndigheten att det inte foreligger nagon ratt till inresa
eller vistelse. En unionsmedborgare som inte ldmnar landet frivilligt fér utvisas. I
utvisningsbeslutet faststélls en tidsfrist inom vilken unionsmedborgaren ska ldmna territoriet.
Om fallet inte dr bradskande ska tidsfristen vara minst en méanad.>’

I Irland avlagsnas unionsmedborgare ur landet pa grunder som anges i direktivet om fri
rorlighet, vilket har inforlivats i irlindsk lag som en egen foreskrift (S.I. No. 548/2015). I
foreskriften regleras de situationer i vilka en unionsmedborgare i enlighet med 20 (1) kan
meddelas beslut om avlégsnande ur landet (removal order). Ett beslut om avlédgsnande alédgger
unionsmedborgaren att limna landet inom en utsatt tid, i allmidnhet minst en manad. Det finns
dock undantag.’®

I Estland har bestimmelser om avligsnande av unionsmedborgare ur landet utfardats i lagen
om medborgare i Europeiska unionen, som har stiftats pa basis av direktiv 2004/38/EG.
Bestimmelserna finns i 5! kap., som utover bestimmelser om unionsmedborgares skyldighet
att lamna landet innehaller en mojlighet att neka unionsmedborgare inresa vid grinsen. Den
utsatta tiden for att lamna landet frivilligt ar 30 dagar.>

I Belgien kan en medborgare i Europeiska unionen forordnas att ldmna landet. Grunderna for
ett sddant forordnande beror pé hur linge personen vistas i Belgien. Grunderna ér olika beroende
pa om personen vistas i Belgien 1 hogst 3 ménader, i mer &n 3 méanader eller om personen har
fatt permanent uppehallsratt.®

33 Danish Return Agency

54 https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2024/1009, 26 b §

33 https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2024/1009, 32 §, stk. 2

56 https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F13517

37 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_freiz_gg_eu/index.html, 7.1

58 https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/si/548/made/en/print, 20.1

39 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/520032019014/consolide, Chapter 51, 52 §
60 https://ibz.be/en/order-to-leave-the-belgian-territory-and-forced-removal
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7.2.4 Verkstillbarhet av utvisning av tredjelandsmedborgare

I drenden som inte géller asyl forekommer det variation i frdga om nir utvisning av
tredjelandsmedborgare ska verkstéllas. I vissa stater beror det pa ansokningsgrunden. Flera
stater har ocksé antagit omfattande undantag avseende den tid som sétts ut for verkstéllighet.

Huvudregeln i Sverige ar att utvisning sker efter det att beslutet har vunnit laga kraft. Pa vissa
villkor fr Migrationsverkets beslut om utvisning verkstéllas innan beslutet dr lagakraftvunnet.
Beslutet far verkstéllas om personen har forklarat sig nojd med beslutet.’! Ett beslut om
utvisning ska innehélla en tidsfrist pa fyra veckor inom vilken personen frivilligt ska lamna
landet. Om det finns sérskilda skél far en langre tidsfrist bestimmas.? Ett beslut om utvisning
som inte innehaller ndgon tidsfrist for frivillig avresa ska verkstéllas snarast mojligt.5?

I Norge ér grundregeln att utvisning sker efter det att beslutet vunnit laga kraft. Den norska
utlinningslagen innehéller inga sérskilda bestdmmelser om verkstillbarhet av beslut om
utvisning, utan verkstilligheten beror pa ansdkningsgrunden. Ett forvaltningsbeslut genom
vilket en ansokan om forsta géngs tillstand eller fornyat tillstind avslés far verkstéllas innan det
har vunnit laga kraft, om personen har fatt mgjlighet att soka &andring. Ett sddant
forvaltningsbeslut far verkstillas tidigast 48 timmar efter delgivning. I fraga om fornyat tillstdnd
bor man beakta bestimmelserna om tidsfrist i 61 § sjétte och sjunde mom. i den norska
utlanningslagen. Om ansdkan &r uppenbart grundlos, far beslutet verkstéllas s& fort tidsfristen
for att begéra uppskov med verkstillighet har 16pt ut och en eventuell sddan begédran har
avgjorts. Avslag pa ansdkan om permanent tillstand far i regel inte verkstdllas forrdan det har
vunnit laga kraft. Undantag fran reglerna om verkstillighet finns ocksé, om det ar sannolikt att
personen kommer att begé en straffbar gérning eller att personen kommer att forfolja eller
allvarligt krdnka en annan persons frid. Om personen aberopar utvisningsskydd, fér beslutet
endast i undantagsfall verkstéllas innan det vunnit laga kraft.®*

Danmarks utldnningslag innehéller inga sédrskilda bestimmelser om verkstéllbarhet av
utvisningsbeslut. I stillet foreldggs utvisade personer en tidsfrist for avresa, vars langd beror pa
ansOkningsgrunden. I regel &r tidsfristen for avresa 7 dagar. Om personen tidigare har haft
uppehéllstillstand &r tidsfristen en manad. I humanitira fall och motsvarande undantagsfall &r
tidsfristen for avresa 15 dagar. [ bradskande fall infaller avresan alltid omedelbart. Bradskande
fall foreligger bland annat nér personen utgdr ett allvarligt hot mot allmén ordning, sikerhet
eller hélsa eller ndr personen har gjort sig skyldig till brott.®

I Tyskland ges en person som ska utvisas en varning om utvisning som forenas med en tidsfrist
for frivillig avresa pa 7-30 dagar. Om det i ett enskilt fall &r viktigt att skydda viigande allménna
intressen, kan undantagsvis en kortare tidsfrist forelaggas eller ingen tidsfrist foreldggas dver
huvud taget. En sddan situation foreligger i synnerhet nidr det finns grundad anledning att
misstidnka att personen har for avsikt att undvika utvisning eller utgor ett allvarligt hot mot

61 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/, 12 kap. 7 §
62 Sveriges utldnningslag, 8 kap. 21 §

63 Sveriges utldnningslag, 12 kap. 15 §

64 https://lovdata.no/dokument/NL/1ov/2008-05-15-35/*#&, 90 ¢ §

65 https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2024/1009, 33 pykala, stk. 2
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allmén ordning eller sidkerhet. I vissa allvarligare situationer kan en person meddelas ett beslut
om utvisning som far verkstillas omedelbart. Da ges ingen varning om utvisning.®

I Lettland innehaller 100 § i forordning 564 (21 juni 2010)%7 bestimmelser om situationer dér
giltighetstiden for ett uppehallstillstind har upphort, uppehallstillstdndet har aterkallats eller
inget uppehallstillstdnd har beviljats, men utlénningen pd grund av allvarliga humanitira skél
inte omedelbart kan ldmna Lettland. I sddana fall fir chefen for det lettiska migrationsverket
eller en av denne befullmiktigad tjdnsteman fatta ett beslut som anger under vilken period
utlanningen fir vistas i Lettland. Maximitiden &r 45 dagar om drendet géller tidsbegransat
uppehallstillstdnd och 90 dagar om é&rendet géller permanent uppehallstillstind. Nar beslutet
delges ska den berdrda personen samtidigt informeras om vilken dag personen ska ldamna landet.
Om foreldggandet inte iakttas och personen fortsétter att vistas i landet, fattas ett beslut om
atervindande.

I Estland har dndringssokande i ett utvisningsbeslut ingen automatisk suspensiv verkan.
Utvisningsbeslut  far 1 regel verkstdllas trots &ndringssdkande. Polisen och
gransbevakningsvisendet far av humanitéra eller tvingande skél skjuta upp verkstilligheten av
utvisning (14 §).6

7.2.5 Inreseforbud pé forhand med nationell sdkerhet som grund

Flera EU-medlemsstater och Schengenstater har redan infort en mojlighet att meddela
inreseforbud for en person som inte tidigare har uppehallit sig i Schengenomradet och som hotar
allmén ordning eller sékerhet eller den nationella sékerheten.

Artikel 67 1 Nederlindernas utlinningslag gor det mojligt att i ett beslut forklara en
tredjelandsmedborgare oonskad (ongewenstverklaring) i fall dér tredjelandsmedborgaren utgdr
ett hot mot den nationella sdkerheten eller mot allmén ordning eller sédkerhet, &ven om personen
inte uppehaller sig i landet och inte har for avsikt att resa in i1 landet. Det &r inte friga om ett
inreseforbud enligt artikel 11 i1 dtervindandedirektivet. Bedomningen gors alltid individuellt och
1 enlighet med proportionalitetsprincipen. Pé basis av beslutet kan en registrering i Schengens
informationssystem goras i enlighet med artikel 24 i SIS-forordningen om in- och
utresekontroller.

Artikel 67a 1 Nederldndernas utldnningslag tillater dessutom beslut om en sddan registrering
som avses i artikel 24 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller, genom vilket personens
inresa i landet forhindras. Det dr Utlanningsverket som beslutar om en sadan registrering.®’
Registreringen gors i situationer dér personens nérvaro i landet utgor ett hot mot den allménna
ordningen, den allménna sékerheten eller den nationella sikerheten s& som avses i artikel 24 i
SIS-férordningen om in- och utresekontroller, &ven om personen inte har domts for nagot brott
och dven om det inte finns négra tydliga tecken pa att personen har begatt eller har for avsikt att
begé ett grovt brott, inklusive ett terroristbrott.

Beslutet delges personligen eller 6versinds till senaste kdnda adress eller till personens juridiska
bitrdde. Man kan ocksa forsoka delge beslutet via en beskickning. Om adressuppgift saknas kan
beslutet i sista hand delges genom publicering i den officiella tidningen. Om det &r frdga om en

% https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/index.html, 58a §, 59 §
67 https://likumi.lv/ta/en/en/id/212441-regulations-regarding-residence-permits
68 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/508092025002/consolide

69 https://ind.nl/en/entry-ban#when-do-you-get-an-entry-ban-
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situation som avses i artikel 52 eller 53 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller ar det
dock mojligt att personen far kinnedom om beslutet senare, vid nekad inresa eller avslag pa
visumansokan. Da far personen ta del av grunderna for inreseférbudet och kan 6verklaga
beslutet 1 enlighet med nationell lagstiftning.

I Belgiens utlanningslag innehaller artikel 26/17° en mgjlighet att utfarda inreseforbud for
personer som befinner sig utanfor Belgien. Inreseforbudet registreras i Schengens
informationssystem med stdd av den ovanndmnda bestdmmelsen i utlinningslagen och
artiklarna 42/1 och 42/3 i utldnningsforordningen.”! Inreseforbud delges genom att
registreringen publiceras pa den officiella tidningens webbplats.

Lettlands inrikesministerium far pd framstillning av Lettlands sidkerhetstjanst fatta beslut om
nationellt inreseforbud eller beslut om inreseforbud i Schengenomradet for en utlinning som
inte tidigare har uppehallit sig i Schengenomradet. Ett sddant beslut far fattas om det finns
grundad anledning att anta att personens vistelse i Lettland kan &ventyra statens sékerhet. I
Lettlands utlanningslag innehéller 61 § bestimmelser om villkoren for att en person ska fa foras
in i den forteckning som fors 6ver inreseférbud samt om forfarandet i anslutning dértill.”

I Litauen far Migrationsverket pa framstillning av Litauens sdkerhetstjdnst fatta beslut om
nationellt inreseforbud eller beslut om inreseférbud i Schengenomradet for en utlinning som
inte tidigare har uppehallit sig i Schengenomradet. Ett sddant beslut far fattas om det finns
grundad anledning att anta att personens vistelse i Litauen kan &ventyra statens sédkerhet.
Beslutet fattas med stdod av 133 § i utldnningslagen, det vill sdga med stod av den ordinarie
bestimmelsen om inreseforbud.”> En registrering av inreseforbudet i Schengens
informationssystem far goras med stdd av artikel 24.1 a eller b i SIS-forordningen om in- och
utresekontroller. Inreseforbudet delges den berdrda personen, om myndigheterna har uppgift
om personens bostadsadress eller andra kontaktuppgifter och det inte finns négra mer specifika
i lag angivna skil att inte delge beslutet. I Litauen &r det ockséd mojligt att meddela ett nationellt
inreseforbud for hogst fem ar, med stéd av 133 § 4 punkten i utlinningslagen. Det &r fraga om
situationer dér en tredjelandsmedborgare har ndgon annanstans én i Litauen begétt ett allvarligt
brott som giller kréinkning av de ménskliga réttigheterna, korruption eller penningtvitt eller har
deltagit i eller offentligt och/eller aktivt har sttt en annan stats verksamhet som krénker
folkréttens regler och principer.

I Norge far inreseforbud utfardas for att trygga Norges viktigaste intressen. Enligt 66 § andra
stycket bokstav b punkterna 3 och 4 i utldnningslagen’ &r det i Norge tillatet att meddela
inreseforbud pa forhand, och det forutsdtts inte att forbudet ingar i ett beslut som giller
uppehallstillstdind  eller atervindande. Inreseférbudet far registreras 1 Schengens
informationssystem med stod av artikel 24 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller.
Bestdammelser om sédana registreringar finns i 90 § 1 utlinningslagen. Det d4r Migrationsverket
och i vissa fall justitie- och sékerhetsministeriet som fattar beslutet. Beslutet far 6verklagas med
stod av 28 § i forvaltningslagen och 80 § i utldnningslagen. Om personen uppehéller sig
utomlands, delges beslutet via beskickning nér det dr mdjligt. Enligt 71 § tredje stycket i
utlanningslagen triader inreseforbudet oberoende av delgivning i kraft den dag dé beslutet fattas.

70 https://www.ejustice.just.feov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel

1 https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/besluit/1981/10/08/1981001949/justel

72 https://likumi.lv/ta/en/en/id/68522-immigration-law

73 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/ac2cfa50b06f1 1ecaf79¢2120caf5094?jfwid=gdayz2srs
74 Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) - Kapittel 8. Utvisning -
Lovdata
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I sadana exceptionella situationer dédr uppgift om utlénningens vistelseort saknas vid den
tidpunkt da beslutet fattas ska Migrationsverket lata bli att delge beslutet tills kontakt har fétts
med utldnningen. I sddana fall borjar besvérstiden 16pa frén den tidpunkt da personen delges
beslutet. Den allménna besvirstiden ér tre veckor fran delfiende av beslutet.

Enligt 440 a § i Polens utlinningslag far migrationsmyndigheten meddela ett nationellt
inreseforbud eller ett inreseforbud som géller Schengenomradet for en person som kan anses
dventyra Polens forsvar, statens sékerhet eller allmén ordning och sékerhet. Ett sddant beslut far
meddelas en person som inte har haft nagot tillstdnd i Polen och som inte heller har ndgon
pagaende ansdkan om tillstdnd i Polen. Beslutet om inreseforbud far 6verklagas.

I Frankrike ar det mgjligt med stod av lagen om inresa och vistelse i landet samt om asylrétt
(Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, CESEDA)” att utfirda ett
inreseforbud som géller Frankrike, om tredjelandsmedborgaren i allménhet inte vistas i
Frankrike eller om tredjelandsmedborgaren inte befinner sig pd statens territorium och om
vistelsen utgdr ett hot mot den allmidnna ordningen, den inre sdkerheten eller Frankrikes
internationella relationer. Personen delges ett beslut om inreseforbud, varefter en registrering
om inreseforbudet gors i Schengens informationssystem med stod av artikel 24.1 a i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller. Information om forfarandena och tidsfristerna for
sokande av éndring ges i samband med delgivningen. Om delgivning inte &r mojlig kommer
inreseforbudet personen till kinnedom nir denna forsoker resa in i Frankrike.

Med stod av artikel 67(1-2) i Schweiz utlanningslag (Foreign Nationals and Integration Act)’®
och relevanta anvisningar (Foreigners Instruction, punkt 8.10.1.2) far inreseforbud meddelas
separat frén ett beslut om dtervéindande for sddana personer som uppehaller sig utomlands och
som har kriankt eller hotar att krinka den allménna sidkerheten i Schweiz eller utomlands.
Inreseforbudet registreras i Schengens informationssystem med stod av artikel 68a(2) i
utlanningslagen. Beslutet om inreseforbud delges sa langt mojligt personligen eller sénds till
personens senaste kénda adress eller juridiska bitrdde. Om adressuppgift saknas, kan beslutet
delges genom publicering i den officiella tidningen. Aven Schweiz beskickningar kan delge
inreseforbud utomlands.

Enligt Danmarks utlanningslag’”’ far migrationsmyndigheterna enligt 29 ¢ § i utldnningslagen
fora in en person pé den nationella sanktionslistan och beldgga personen med inreseforbud sa
att personen hindras frén att resa in i landet. En person fér foras in pa denna lista till exempel
om personen dr en kdnd radikal predikant. Om den person som har forts in pd denna
sanktionslista dr en tredjelandsmedborgare, far en registrering om personen goras i Schengens
informationssystem. Beslutet att fora in en person pé listan fattas for tvd &r at gdngen och
publiceras i Danmarks officiella tidning. En person som forts in pa listan far begira att
Migrationsverket undersoker drendet pa nytt. En ny behandling av ansékan har ingen suspensiv
verkan.

Estlands inrikesministerium far pa framstéllning av Estlands sdkerhetstjdnst fatta beslut om
nationellt inreseforbud eller inreseforbud som géller Schengenomridet for en utlinning.
Beslutet ska fattas utan drojsmal. Ett sadant beslut far fattas om det finns grundad anledning att
anse att personens vistelse 1 Estland kan dventyra statens sdkerhet, allmén ordning eller sdkerhet
eller sdkerheten i en annan EU-, Schengen- eller Nato-stat. I lagen om avldgsnande ur landet

75 Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile - Légifrance
76 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/en#art_67
77 https://danskelove.dk/udl%C3%A6ndingeloven
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och inreseforbud (Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act) innehdller 29 § en
forteckning Over skél pé grund av vilka en utlinning fir meddelas inreseforbud. Personen
behover inte ha ndgon relation till Estland. Beslutet publiceras pé inrikesministeriets webbplats
och far 6verklagas. P4 webbplatsen’® kan en person pa basis av namn och fodelsedatum ta reda
pa om Estland utfardat inreseforbud som giller den personen. Inreseforbud far registreras i
Schengens informationssystem med stod av artikel 24.1 a i SIS-forordningen om in- och
utresekontroller.”

8 Remissvar
8.1 Allméint

Utkastet till proposition har varit pa remiss under perioden 19.12.2025-9.2.2026. Sammanlagt
30 instanser ldimnade utlatande. Remissvar inkom fran utrikesministeriet, justitieministeriet,
forsvarsministeriet,  finansministeriet,  inrikesministeriets  gridnsbevakningsavdelning,
justitickanslern i statsradet, riksdagens justiticombudsman, Polisstyrelsen, Migrationsverket,
skyddspolisen, centralkriminalpolisen, polisinrdttningen i Helsingfors, dataombudsmannens
byra, barnombudsmannens byrd, diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Helsingfors
forvaltningsdomstol, Tavastehus forvaltningsdomstol, Ostra Finlands forvaltningsdomstol,
Norra Finlands férvaltningsdomstol, Abo forvaltningsdomstol, Folkpensionsanstalten, Finlands
Advokater, Juristiliitto — Juristforbundet ry, Flyktingrddgivningen rf, Diakonissanstalten,
Migrationsinstitutet, Centralforbundet for Barnskydd rf och lagteamet Du hoc Vlog Yéu.
Arbets- och naringsministeriet meddelade att det inte har ndgra synpunkter pa propositionen.
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade att den inte yttrar sig i drendet.

Asikterna i remissvaren var av tvé slag: sikerhetsmyndigheterna understddde de foreslagna
andringarna, medan diskrimineringsombudsmannen och organisationerna stéllde sig kritiskt till
manga av de foreslagna &ndringarna, 1 synnerhet till péskyndad verkstéllighet av
utvisningsbeslut och till den dndring som foreslas i 36 b § 1 punkten. I frdga om inreseférbudet
pa forhand patalade sérskilt justitieministeriet flera fragor som avser tillgodoseendet av
rattsskyddet och som bor beaktas vid den fortsatta beredningen. Domstolsverket och
forvaltningsdomstolarna betonade att verkstélligheten av utvisningsbeslut avsevirt dkar deras
arbetsmidngd och betonade att forvaltningsdomstolarnas resurser behdver garanteras.
Migrationsverket papekade vissa dndringsbehov i bestimmelserna och kompletteringsbehov i
motiveringen dmnade att bidra till verkets funktionsduglighet.

Justitiekanslern i statsradet och justitieministeriet gjorde beredarna uppmérksamma pé behovet
att precisera i vilka fragor det bedoms vara behdvligt att begira utladtande av grundlagsutskottet.
Justitiekanslern 1  statsrddet uppmanade ocksd till att bedoéma behovet av
overgangsbestdmmelser, sédrskilt i fraga om 36 b § 1 mom. 1 punkten. Migrationsverket foreslog
att en overgangsbestdmmelse fogas till propositionen i friga om uppehéllstillstind som upphor
att gélla pa grund av att ett nytt tillstind har beviljats. Vid den fortsatta beredningen har
overgangsbestimmelser fogats till propositionen i enlighet med bada forslagen. Personer som
fér tillfalligt skydd tas sérskilt upp 1 6vergangsbestdmmelserna, i avsikt att vara i beredskap for
att det tillfalliga skyddet upphor.

78 Entry ban search | Siseministeerium
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8.2 Paskyndad verkstillighet av utvisningsbeslut

Justitieministeriets ansag att ett effektivt tillgodoseende av rittsskyddet fOrutsétter att
verkstilligheten av utvisningsbeslut inte ska kunna inledas forrdn 30 dagar har forflutit fran
delgivningen av beslutet, sa som det foreslas i propositionen, och att beslut inte far verkstéllas,
om en ansdkan om avbrytande av eller forbud mot verkstélligheten har ldmnats in innan beslut
har fattats om detta drende. Detta motsvarar grundlagsutskottets utldtande 2018 i samband med
andringen av utldnningslagen (GrUU 18/2018 rd). Justitieministeriet konstaterade dock att det
viasentliga ur grundlagssynvinkel ar de aspekter som géller réttsskyddet och dverlag ritten att fa
sin sak behandlad pa behorigt sitt, i synnerhet ndr man beaktar att det dr fraga om sarskilt utsatta
personer, 1 frdga om vilka réttsskyddskraven accentueras. Ministeriet anség att det vid den
fortsatta beredningen finns skil att precisera orsakerna till de dndringar som foreslas. Ministeriet
foreslog att hanvisningen till 198 b § aterinfors i 200 §, vilket har beaktats vid den fortsatta
beredningen.

Forvaltningsdomstolarna konstaterade att den foreslagna dndringen leder till en betydande
O0kning av antalet ansokningar om verkstéllighetsforbud. Volymen av ansdkningar om
verkstéllighetsforbud ldmnade av personer som har varit varaktigt bosatta i Finland och som ska
provas av forvaltningsdomstolarna blir allt storre. Personerna kan ha stark anknytning till
Finland p& grund av familj eller arbete, vilket gor forvaltningsdomstolarnas arbete mer
krdvande. Domstolsverket och forvaltningsdomstolarna betonade kraftigt de kostnadseffekter
som forslaget har for forvaltningsdomstolarna (behandlas mer ingdende i avsnitt 8.7).

Diskrimineringsombudsmannen, Finlands Advokater, Flyktingradgivningen rf,
Migrationsinstitutet och Diakonissanstalten motsatte sig forslaget om paskyndad verkstillighet
av utvisningsbeslut. De anség att forslaget i onddig grad inskranker rattsskyddet for personer
som vistas och har vistats i Finland med uppehallstillstand.

8.3 Inreseférbud péa forhand

Centralkriminalpolisen ansag det problematiskt for savél Finlands som Schengenomradets
sakerhet att tillimpningsomréadet for inreseforbudet pa forhand enligt forslaget dr begransat till
verksamhet som dventyrar den nationella sdkerheten, sd att det nationella handlingsutrymme
som EU-lagstiftningen medger inte har utnyttjats. Aven Polisstyrelsen anség att inreseforbud pa
forhand ockséd kunde meddelas sddana tredjelandsmedborgare som allvarligt kan dventyra
allmidn ordning och sdkerhet. Vid den fortsatta beredningen av propositionen har
tillimpningsomradet for bestimmelsen utvidgats till att motsvara artikel 24.1 a i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller, som foreskriver som villkor for en registrering om
nekad inresa och vistelse att tredjelandsmedborgarens nérvaro i Schengenomradet utgor ett hot
mot den allménna ordningen, den allménna sidkerheten eller den nationella sékerheten.

Flera av remissinstanserna patalade rittsskyddsaspekterna av ett inreseforbud pa forhand, i
synnerhet med avseende pa delgivningen av beslut om inreseforbud och ritten att soka dndring.
Exempelvis riksdagens justiticombudsman sag vissa problem med forslaget att inreseforbud far
meddelas utan att den berérda personen hors och utan att man ens forsoker delge personen
beslutet. Polisstyrelsen dnskade vidare diskussion om delgivningsforfarandet och begrundade
om delgivning kunde ske genom offentlig delgivning, och om personen kunde anséka om
aterkallande av inreseforbudet nér personen forsoker resa in i Schengenomradet. Manga ansag
det vara problematiskt att ett inreseforbud delges forst i det skede da personen forsoker resa in
i Finland eller Schengenomrédet. Det papekades dessutom att propositionen inte innehaller
nagra dndringsforslag i bestimmelserna om delgivning av beslut.
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Justitieministeriet konstaterade att eftersom det i forslaget dr fraga om utdvning av offentlig
makt i forhéllande till en tredjelandsmedborgare, dr det av storsta vikt att sdkerstélla att
rattigheterna for den som dr part i ett forvaltningsédrende och principerna for god forvaltning
tillgodoses. Med avseende pa den fortsatta beredningen efterlyser justitieministeriet en
noggrannare beskrivning av forhallandet mellan de foreslagna bestimmelserna och grundlagens
21§, isynnerhet i friga om bestimmelserna om delgivning som ar vasentliga for tillgodoseendet
av en parts rétt till en réttvis rittegang. I fraga om andra myndigheter &n skyddspolisen lyfte
ministeriet sdrskilt fram fragor som géller sddana myndigheters roll som framstéllande
myndighet, pa tjdnstens vignar utford bedomning av fordndringar i de omstindigheter som
ligger till grund for ett beslut och Migrationsverkets behorighet att aterkalla inreseforbud.
Dessutom foreslog ministeriet for 6vervagande att bestimmelsen om horande flyttas till 145 §
och ordalydelsen i bestimmelsen om nér inreseforbud borjar forenhetligas med 150 b §.
Helsingfors forvaltningsdomstol anség det vara problematiskt att den foreslagna paragrafen inte
innehaller nagra bestimmelser om villkoren for aterkallande av inreseforbud. Domstolsverket
och forvaltningsdomstolarna féste beredarnas uppmaérksamhet vid att muntliga héranden via
distansforbindelse fran utlandet ar forenade med flera problem, bland annat problem som géller
staters suverdnitet.

Vid den fortsatta beredningen har specialmotiveringen till 150 d § skrivits om till stora delar. I
motiveringen analyseras i1 synnerhet behorighetsbestimmelserna med avseende pa de
sdkerhetsmyndigheter som gor framstéllningar. Dessutom har ett nytt moment fogats till 206 §
som géller delgivning utomlands. I momentet foreslas en delgivningsmetod for exceptionella
fall. Aven motiveringen till lagstiftningsordningen har kompletterats.

8.4 Andringar som giller bestimmelserna om inreseférbud

Inrikesministeriets gransbevakningsavdelning understodde foreslagna 150 § 4 mom. 3 punkten
i operativt hinseende, men efterlyste en analys av dess forhallande till atervindandedirektivet.
Helsingfors forvaltningsdomstol hanvisade till uppgiften 1 specialmotiveringen om att
paragrafen ska omfatta personer som genomgar grianskontroll och foreslog att det bedoms
huruvida det vore bittre att detta tas in i paragrafen. Vid den fortsatta beredningen har 150 § 4
mom. 3 punkten strukits, eftersom &tervindandedirektivet forutsitter att inreseforbud har
samband med beslut om avldgsnande ur landet. I slutet av paragrafen har en bestimmelse med
ursprung i motiveringen tagits in enligt vilken paragrafen ocksé ska tillimpas pa personer som
genomgar granskontroll.

Justitieministeriet ansdg att det i 150 a § ar befogat att uttryckligen hénvisa till de bestdmmelser
i utldnningslagen och speciallagarna som det &r friga om 1 paragrafen. Riksdagens
justitiecombudsman, Helsingfors forvaltningsdomstol och Migrationsverket faste beredarnas
uppmarksamhet vid de allménna begrepp som anvénds i bestimmelsen, sdsom “bedrigligt
agerande” och “brottslig verksamhet”, och foreslog att de definieras nirmare. Abo
forvaltningsdomstol foreslog att det ska bedomas huruvida bestimmandet av behdrig
forvaltningsdomstol i fall dér det ar fraga om ett sérskilt beslut om avldgsnande ur landet kan
regleras sd att besvérsdrenden som har samband med varandra behandlas i samma
forvaltningsdomstol. Vid den fortsatta beredningen har de paragrafer i speciallagarna med st6d
av vilka uppehallstillstind far aterkallas fogats till paragrafens motivering. Dessutom har man i
motiveringen forsokt forklara de i paragrafen anvinda begreppen bittre.

8.5 Andringar som giiller bestimmelserna om uppehallstillstand
Diskrimineringsombudsmannen,  Flyktingradgivningen, = Finlands = Advokater = och
Migrationsinstitutet motsatte sig den foreslagna dndringen av 36 b § 1 punkten och anséig att

den kan leda till oskéliga situationer. Diskrimineringsombudsmannen och Flyktingradgivningen
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ansdg snarare att 40 § bor dndras. Helsingfors forvaltningsdomstol och Migrationsverket
papekade om de tolkningsmaéssiga oklarheter som den foreslagna bestimmelsen kan medfora.
Vid den fortsatta beredningen har bestimmelsen preciserats sa att kravet pa laglig vistelse avser
den tidpunkt di ansdkan om uppehéllstillstand ldmnas in. I bestimmelsen beaktas dessutom
saddana sokande av internationellt skydd som vistas lagligt i landet under den tid deras ansdkan
behandlas. 1 friga om foreslagna 36 e § 2 mom. ansig diskrimineringsombudsmannen,
Flyktingradgivningen rf och Centralférbundet for Barnskydd rf att avslag pa uppehéllstillstand
alltid bor atfoljas av ett beslut om avlidgsnande ur landet i vilket man har gjort en
helhetsbedomning enligt 146 §. Detta dndringsforslag har inte antagits i propositionen. Den
16sning som foreslés i propositionen ligger bland annat i linje med artikel 37 i EU:s forordning
om ett gemensamt asylforfarande i EU, som borjar gélla den 12 juni 2026. Enligt den
forordningen kriavs det inget nytt beslut om atervéindande i en situation dir ett beslut om
atervindande redan har utfardats innan en ansdkan om internationellt skydd gors.

Migrationsverket foreslog att uppehallstillstind ska upphora att gélla med stod av 59 § ocksa i
fall dar utlanningen 6vergar till att omfattas av uppehallsrétten enligt utlinningslagens 10 kap.
Regleringen har preciserats enligt detta. I samband ddrmed har specialmotiveringen setts ver
med anledning av Migrationsverkets papekande om att ocksé ett tillstind som grundar sig pa
tillfalligt skydd ska upphora att gilla nér den som fatt tillfalligt skydd beviljas uppehéllstillstand
pa ny grund. Den foreslagna bestimmelsen bidrar till de nationella forberedelserna infoér den
tidpunkt dé det tillfalliga skyddet upphor. Fragan anknyter till den 6vergédngsbestimmelse som
foreslas i fraga om tillimpningen av 59 §. Motiveringen har d&ven kompletterats utifran den fraga
som Migrationsverket tog upp om utldnningars rétt att arbeta i situationer dar giltighetstiden for
uppehéllstillstdindet upphor pa den grund som anges i foreslagna 59 § 2 mom.

Diskrimineringsombudsmannen understoder inte fOrslaget att man i samband med en
framstdllning om utvisning av en person som &ar bosatt i Finland ska fa omhinderta
uppehallstillstdndskortet eller uppehallskortet. Polisstyrelsen efterlyste en precisering av den
bestimmelse eller den dirmed sammanhingande motivering som géller tillfalligt
omhéndertagande av uppehéllstillstdndskort. Polisstyrelsens preciseringsforslag avsag sarskilt
den myndighet som fOrvarar kortet samt att kortet tillfdlligt ska kunna aterldmnas till
utldnningen under den tid kortet 4r omhéndertaget. Foreslagna 68 a § har kompletterats med en
bestammelse om att kortet pa vissa villkor kan aterldmnas tillfélligt till utlinningen under den
tid kortet 4r omhéndertaget. Motiveringen till bestimmelsen har kompletterats pa motsvarande
sétt.

8.6 Ovriga kommentarer

Polisstyrelsen tillkdnnagav sin iakttagelse att det i friga om 127 § kan forekomma olika
tolkningar hos olika nationella aktorer av vilken den maximala forvarsperioden Aér.
Polisstyrelsen efterlyste en i lag angiven entydig maximal forvarsperiod sa att det ska vara
tydligare hur de i lag angivna perioderna ska beridknas, och ett fortydligande av huruvida ett nytt
beslut om tagande i forvar behdvs varje gang det sker en dndring i den allménna forutséttning
som ligger till grund for tagande i forvar. Polisstyrelsen och polisinréttningen 1 Helsingfors
begérde att det ska framgé av motiveringen till propositionen huruvida den forvarstid som anges
i forordningen om asyl- och migrationshantering far 6verskridas om man inte lyckas genomfora
en Overforing, till exempel pa grund av aggressivt beteende hos den som ska Overforas.
Polisinréttningen 1 Helsingfors bad beredarna dessutom bedéma om 127 § 3 mom. behdver
preciseras sé att motiveringen till momentet 4r i dverensstimmelse med paragrafens 2 mom.
Vid den fortsatta beredningen av propositionen har 127 § utdkats med ett nytt moment om
sammanrdkning av forvarsperioder och 117 a § med ett nytt moment som fortydligar
griansdragningen mellan de allménna forutsittningar som anges i den paragrafen nér det ar fraga
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om tagande i forvar. Den motivering som géller lagstiftningsordningen har utokats med en
motivering av berdkningen av maximal foérvaringsperiod.

Justitieministeriet och dataombudsmannens byra uttalade sig om den foreslagna utokningen av
131 §. Enligt justitieministeriet har behovet av utékningen inte motiverats tillrackligt till alla
delar och utokningen har inte heller stillts i forhallande till skyddet for personuppgifter.
Dataombudsmannens byra konstaterade att de fall av upptagande av signalement som foreslas i
131 § 1 mom. 7 punkten saknar ett tydlig samband med nagon pagéende process och anség att
detta med hénsyn till omfattningen och typen av uppgifter som ska behandlas forefaller vara
oforenligt med proportionalitetsprincipen. Vid den fortsatta beredningen av propositionen har
punkten 1 fraga knutits entydigare till de allménna férutséttningar som avsesi 117 a §.

Riksdagens justiticombudsman ansag att de dndringar som foreslés i 9 kap. kan medfora att
rattsskyddet for den som nekas inresa forsdmras i praktiken. Detta har inte foranlett nagra
andringar i propositionen, eftersom kodexen om Schengengrinserna som forordning utgor
direkt tillamplig lagstiftning i medlemsstaterna och det dr i den som nekad inresa regleras.
Migrationsverket foreslog en dndring i 151 § 2 mom. som vid den fortsatta beredningen har
tagits in 1 propositionen. Enligt den nya bestdimmelsen far ocksa polisen eller
granskontrollmyndigheten besluta om avvisning av en utldnning, om personen har ansékt om
uppehallstillstind pa grund av tillfélligt skydd och avvisas till en annan medlemsstat i
Europeiska unionen.

Nér det giller bestimmelserna om unionsmedborgare foreslog justitieministeriet och
Migrationsverket dndringar i 166 §, vilket har féranlett en 6versyn av paragrafens struktur och
rubrik. Paragrafen har dessutom utokats till att avse uppehéllsritt pd motsvarande sétt som
uppehallstillstand i frdga om nér giltighetstiden for uppehallsrétten upphor. I frdga om 168 § 1
mom. 5 punkten har Migrationsverket papekat att bestimmelserna i 165 § inte har beaktats i
punkten.

Under den fortsatta beredningen av propositionen upplyste Helsingfors tingsritt beredarna om
ett dndringsbehov som géllde hénvisningarna till utlinningslagen i 17 kap. 7 b § i strafflagen.
En dndring av den paragrafen har dérfor tagits med i den fortsatta beredningen.

8.7 Konsekvensbedomningar

Domstolsverket och forvaltningsdomstolarna pétalade hur forvaltningsdomstolarnas
arbetsméngd och resursbehov paverkas av fOrslaget att utvisningsbeslut ska verkstéllas
skyndsammare. De ansag att de i propositionsutkastet angivna uppskattade kostnadseffekterna
for forvaltningsdomstolarna &r underdimensionerade med beaktande av det berdknade antalet
ansOkningar och den arbetsborda som prévningen av beslut innebér. De lyfte fram bland annat
att konsekvenserna av det flertal reformer som giller utlinningsdrenden kumuleras, att det
okande antalet ansokningar om verkstéllighetsforbud fordelas pa olika forvaltningsdomstolar
samt att arbetsvolymen okar inte bara for réttskipningen utan ocksa for den bitrddande
personalen. Domstolsverket betonade med avseende pa forvaltningsdomstolarnas resurser att
de kumulativa konsekvenserna av de manga reformer som giller utldnningsdrenden bor beaktas
och heltickande resurser anvisas. Aven Polisstyrelsen ansag det viktigt att
forvaltningsdomstolarnas resurser sédkerstdlls for att reformen ska kunna genomféras pa
efterstrivat sdtt. Remissinstanserna patalade ocksa det 6kade behovet av rittshjélp och risken
for att antalet ansdkningar om verkstéllighetsforbud som begérs av Europadomstolen eller FN:s
overvakningsorgan for konventioner okar.

Migrationsverket lade fram preciseringar av de kostnader som éandringarna i
informationssystemen medfor samt av de resursbehov som avser personal. Enligt verket &r det
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inte mojligt att basera den finansiering som lagédndringarna fOrutsitter (systemutveckling,
arsverken) pa verkets budgeterade resurser. Centralkriminalpolisen pépekade att man i
propositionen inte har beddmt de ekonomiska konsekvenserna for Centralkriminalpolisen av de
andringar 1 131 § som géller upptagande av signalement och didrmed sammanhéingande
registreringar i SIS.

Vid den fortsatta beredningen har de ekonomiska konsekvenserna och konsekvenserna for
myndigheternas verksamhet kompletterats med de observationer som framforts i remissvaren.

I remissvaren efterlystes en bedomning av de Overgripande konsekvenserna sirskilt med
avseende pa den proposition som géller genomforandet av EU:s asyl- och migrationspakt samt
de senaste é&ndringarna 1 utlinningslagen. [ remissvaren patalades behovet av
konsekvensbedomning i synnerhet med avseende pa dataskydd, forédndringar som géller
informationshantering samt likabehandling. Dessutom efterlystes en bedémning av de
konsekvenser som dndringarna har for personer i utsatt stillning samt en komplettering av
konsekvensbedomningen i fraga om de grundldggande och ménskliga rattigheterna och barn.
Konsekvensbedomningen i friga om dataskydd har utdkats vid den fortsatta beredningen av
propositionen. Aven andra konsekvensbeddmningar har kompletterats.

9 Specialmotivering
9.1 Utlénningslagen

11 §. Villkor for inresa. Av skél som giller tydlighet och lagens inbordes konsekvens fogas till
1 mom. 5 punkten ett omndmnande av nationella sikerheten. Det dr fridga om en terminologisk
precisering som ligger i linje med motsvarande preciseringar som gjorts i lagen under
innevarande regermgsperlod I bakgrunden till preciseringarna ligger det faktum att begreppet
“nationell sdkerhet” introducerats forst nyligen i1 utldnningslagen, i samband med de
revideringar som gjorts under de senaste aren. Enligt tidigare rddande uppfattning i
forvaltningssammanhang ingick detta begrepp i begreppet “allmén ordning och allmin
sakerhet”.

Begreppet nationell sédkerhet avser den gemensamma sékerheten i det finlindska samhéllet och
Finlands suverinitet. Begreppet dr dynamiskt och bestdms béde i tiden och mot en fluktuerande
bakgrund av radande hot och villkor i omvérlden. Den nationella sdkerheten beskrivs ofta
utifrdn de hot som riktas mot den. Dessa &r hot som paverkar hela det finldindska samhallet,
exempelvis terrorism, spionage och skadlig verksamhet bedriven av frimmande stater. Ocksa
hybridpaverkan, cyberhot och skydd av kritisk infrastruktur &r fragor som hénfor sig till den
nationella sidkerheten.

Samtidigt foreslas uttrycket ”allmén ordning och sdkerhet” i 1 mom. 5 punkten bli preciserat sa
att det blir tydligare att det 4r fradga om tva olika begrepp, allméin ordning och allmén sékerhet.

Enligt 148 § 1 mom. 1 punkten i utldnningslagen utgér det att utlinningen inte uppfyller de
villkor for inresa som anges i 11 § en grund for avvisning.

12 a §. Nekad inresa. Paragrafen dr ny och i den samlas bestimmelserna om nekad inresa.
Bestdmmelsen om nekad inresa i 142 § 1 mom. flyttas till 1 mom. i denna foreslagna paragraf.
Enligt momentet finns bestimmelser om nekande av tredjelandsmedborgares inresa vid en yttre
grans i artikel 14 1 kodexen om Schengengrénserna. Kodexen om Schengengréanserna tillaimpas
direkt som forordning i Finland och i andra Schengenstater, utan nationell
genomforandereglering. Bestimmelsens ordalydelse dndras négot, eftersom det inte ldngre &r
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fraga om en definition av nekad inresa sd som i 142 § 1 mom., utan om en mer direkt hanvisning
till att nekad inresa ska tillimpas enligt artikel 14 i kodexen om Schengengréanserna.

Materiellt sett kan nekad inresa bedomas hora snarare till 2 kap. som giller inresa, inte till 9
kap. som giller avldgsnande ur landet. Aven sa fortsitter bestimmelserna om meddelande av
inreseforbud i 9 kap. att gilla ocksa inreseférbud som meddelas i samband med nekad inresa. |
paragrafens 1 mom. foreslés en informativ bestimmelse om detta. Inreseforbud i samband med
nekad inresa meddelas med stod av 150 § 1 mom.

Enligt artikel 14.1 i kodexen om Schengengrinserna ska en tredjelandsmedborgare som inte
uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 6.1 och inte tillhdr de kategorier av personer som
anges i artikel 6.5 nekas inresa till medlemsstaternas territorium. Detta ska inte péverka
tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna om rétt till asyl och internationellt skydd eller
utfirdandet av viseringar for langre vistelse.

Enligt artikel 14.2 far inresa nekas endast genom ett motiverat beslut med uppgift om de exakta
skélen for nekad inresa. Det motiverade beslutet ska ldmnas i form av ett standardformulér som
utformats i enlighet med del B i bilaga V, ifyllt av den myndighet som enligt nationell ritt ar
behorig att neka inresa. Det ifyllda standardformuléret ska Overldmnas till den berdrda
tredjelandsmedborgaren, som i formuléret ska bekrifta mottagande av beslutet om nekad inresa.
Beslutet ska f4 verkan omedelbart. Del A i bilaga V till kodexen om Schengengrianserna
innehaller ingaende bestimmelser om forfarandena for nekad inresa.

I propositionen foreslds det att tillimpningsomradet for nekad inresa utvidgas péd basis av
rekommendationerna i den periodiska Schengenutvérderingen av Finland 2023. Enligt
rekommendationerna ska Finland anpassa forfarandet for nekad inresa till artiklarna 3 och 14 i
kodexen om Schengengrinserna och sékerstélla att tredjelandsmedborgare som nekats inresa
inte kommer in pé finskt territorium. Denna &ndring av tillimpningsomradet syns inte direkt i
den hér avsedda paragrafen, som innehaller en hédnvisning till artikel 14 i kodexen om
Schengengrinserna som tilldimplig rétt. 1 stéllet foreslds det att 142 §, som géller enbart
avvisning, skrivs om sa att de situationer som avses i 2 mom. 2 och 3 punkten i den paragrafen
utesluts frén tillimpningsomradet for avvisning, varvid de omfattas av tillimpningsomrédet for
nekad inresa enligt kodexen om Schengengréanserna. Andringen medfor att man i fortsattmngen
i stéllet for avvisning enligt utlinningslagen tilldmpar kodexen om Schengengrinserna pa en
tredjelandsmedborgare som inte omfattas av ett av Finland meddelat inreseforbud och som inom
giltighetstiden for ett av Finland beviljat uppehallstillstaind for forsta gangen infinner sig vid
yttre grénsen eller som har ett uppehéllstillstand beviljat av en annan medlemsstat.

Forslaget att ta med de situationer av avvisning som avses i utlinningslagens 142 § 2 mom. 2
och 3 punkt i tilldimpningsomradet for kodexen om Schengengrianserna bedoms inte i ndgon
betydande grad dndra praxis vid yttre gransen nér tredjelandsmedborgares inresa forhindras. I
viss man kan dndringen anses bidra till storre klarhet i regleringen, eftersom den medfor att
skillnaden mellan nekad inresa och avvisning i hogre grad hénfor sig till utlinningens status
som tredjelandsmedborgare, inte enbart till de handlingar som utgdr grunden for vistelse i
landet.

Det finns skél att framdver vara uppmarksam péa sddana situationer som avses 1 artikel 6.5 a i
kodexen om Schengengrinserna, det vill séga situationer dér inresa inte far nekas eftersom den
som avser att resa in landet gor det i transiteringssyfte for att nd en annan medlemsstat och inte
omfattas av ett inreseforbud meddelat av Finland. Inom luftfarten uppstar inget sadant problem,
eftersom transiteringen maste vara direkt och kan &vervakas vid behov. Om en transitresa
forutsatter vistelse i Finland och personen vid ankomst till Finland &ventyrar allmén ordning
eller allmén sdkerhet eller den nationella sidkerheten, kan man Overviga tagande i forvar eller
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mildare sdkringsatgirder, sdsom anmaélningsskyldighet vid strdngt utsatta tider, tills personen
reser vidare till den medlemsstat som beviljat uppehallstillstindet. Sadana situationer kan
bedomas bli séllsynta, eftersom de kan forebyggas genom ett nationellt inreseférbud eller
genom ett sadant inreseforbud pé forhand som foreslas i denna proposition.

Foreslagna 2 mom. innehaller en bestimmelse om behorigheten att fatta beslut om nekad inresa
och foreslagna 3 mom. om behorigheten att verkstilla beslut om nekad inresa. I
behorighetsbestimmelserna  foreslds inga materiella &ndringar, utan de motsvarar
bestammelserna i 151 och 152 § i den géllande lagen. Det dr dock dndamalsenligt att ocksé de
flyttas fran 9 kap. till den foreslagna paragrafen om nekad inresa.

Gillande 201 b § om verkstéllighet av beslut om nekad inresa foreslas bli upphivd.
Bestdmmelsen grundar sig pa artikel 14.3 i kodexen om Schengengrinserna, enligt vilken
verkstilligheten av ett beslut om nekad inresa inte ska uppskjutas pa grund av dverklagande.
Denna bestdmmelse i forordningen i friga ska framdver tillimpas direkt.

Eftersom nekad inresa omfattas av sddana forfarandebestimmelser i kodexen om
Schengengridnserna och i del A i bilaga V till kodexen som é&r direkt tillimpliga i
medlemsstaterna, dr de dverlappande forfarandebestimmelserna i 9 kap. onddiga och stryks.
Detta innebér dndringar i 145, 146, 146 a, 147 och 147 a §. Finland har for avsikt att underrétta
kommissionen om att Finland med stod av artikel 2.2 a i atervindandedirektivet avser avvika
frén direktivet i situationer som géller nekad inresa. Ocksé artikel 3.1 a i kommissionens forslag
till atervindandeforordning innehaller en motsvarande mojlighet till avvikelse.

36 b §. Klandervdrt beteende i Finland som grund for att vigra uppehdllstillstdind. 1 paragrafens
1 mom. 1 punkt foreslds hdnvisningen till vistelse utan uppehéllsrétt bli éndrad sa att det 1
bestammelsen i stillet hinvisas till att utlinningen vid inlimnandet av ansdkan inte har vistats
lagligt i landet pé det sdtt som foreskrivs 1 40 § 1 eller 4 mom. i utlinningslagen. Med stod av
40 § 4 mom. har en person som soker internationellt skydd ritt att lagligen vistas i landet under
den tid forvaltningsforfarandet pagéar. Forslaget att dndra bestimmelsen har samband med
genomforandet av EU:s asyl- och migrationspakt.

Liksom den gillande bestimmelsen omfattar den foreslagna punkten situationer dir en
utlanning ursprungligen har rest in i landet olagligt eller i en bdrjan har vistats lagligt i landet
men stannat kvar trots skyldighet att Iimna landet efter att uppehallsratten har upphort eller ett
beslut om avldgsnande ur landet har fattats. Genom den foreslagna dndringen skirps emellertid
tillimpningen av bestimmelsen sé att en ansdkan om uppehaéllstillstind som l&mnas under en
pagaende besvérsprocess i regel leder till att tillstdndet végras.

Utldnningslagens 40 § har reviderats genom lagéndring 147/2025. Bakgrunden till den
dndringen var EU-domstolens avgorande i mal C-181/16 Grandi om tolkningen av
aterviandandedirektivet. I sin dom konstaterade domstolen att en persons vistelse i landet ar
olaglig i den mening som avses i dtervindandedirektivet sa snart den behoriga myndigheten har
lamnat avslag pé personens ansdkan om internationellt skydd i forsta instans, oberoende av
huruvida personen har tillstdnd att stanna kvar i avvaktan pa utgangen av overklagandet av
avslagsbeslutet (punkt 59). Denna tolkning géller 4ven situationer dér en tredjelandsmedborgare
har fatt avslag pa ansdkan om uppehéllstillstand, tredjelandsmedborgaren har meddelats beslut
om avvisning eller utvisning eller tredjelandsmedborgarens uppehéllstillstand har aterkallats.

Pa basis av genomforandebestimmelserna har i synnerhet utlanningar som sokt internationellt
skydd och som vistats i landet med uppehallstillstand rétt att stanna kvar i landet, i regel sé ldnge
besvirsprocessen pagar. En informativ hanvisning som géller detta finns i 40 § 5 mom., enligt
vilket bestimmelser om utlénningars rétt att vistas i landet efter ett beslut om avldgsnande ur
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landet finns i 13 kap. En till en besvérsprocess knuten ritt att stanna kvar i landet bor dock inte
gora det mojligt att fa uppehéllstillstand pé basis av ansokan i Finland efter det att den behoriga
myndigheten har faststéllt att vistelsen &r olaglig. Den foreslagna dndringen géller alla som
ansOker om uppehallstillstdnd, oavsett till exempel huruvida internationellt skydd i landet har
sokts eller inte.

Nér 36 b § stiftades genom lagéindring 472/2024 gjordes det i fraga om réttsverkan ingen
skillnad i 40 § mellan beviljat tillstdind och uppehéllsritt som grundar sig pa réttsskydd enligt
13 kap. Darfor kunde inte tillimpningen av 36 b § foreskrivas att gélla de situationer som avses
140 § 5 mom., dir den behdriga myndigheten redan har faststillt att vistelsen &r olaglig men
beslutet om avldgsnande ur landet d4nnu inte dr verkstéllbart. Den dndring som nu foreslés
innebdr en skdrpning av regleringen sa att en ny ansdkan om uppehéllstillstind under en
besvérsprocess i regel leder till att ansdkan avslés.

Uppehallstillstind kan dock beviljas pa grundval av 36 e §, om det med beaktande av alla
relevanta faktorer och omsténdigheter vore oskiligt att vigra uppehallstillstdnd och det inte ar
nodvandigt att vigra uppehéllstillstdnd med hansyn till den allménna laglydigheten, hanteringen
av invandringen eller den inre sdkerheten. I friga om uppehallstillstdnd pa grund av familjeband
géller dessutom 36 ¢ § 2 mom. och 66 a §. I regeringens proposition RP 26/2024 rd forklaras
att avsikten for 36 e §:s del &r att forbereda sig pé sédana situationer dir det med beaktande av
omsténdigheterna inte finns nagon vettig orsak eller grund for att vigra uppehallstillstind med
tanke pa sokanden, myndigheter eller samhéllet, &ven om tillstdndet enligt lagens ordalydelse
ska végras.

36 e §. Oskdlig vigran av uppehdllstillstind. Paragrafen foreslas bli utokad med ett nytt 2 mom.
Momentet innehéller en bestimmelse om den prévning som ér forenad med avslag pa ansdkan
om uppehallstillstind i en situation dir personen redan tidigare har meddelats ett beslut om
avldgsnande ur landet. Enligt forslaget ska en ny ansdkan om uppehallstillstdnd inte langre
foranleda omprovning av det drende som giller avldgsnande ur landet, utan det ricker med
provning enligt 36 e §. Vid den provningen ska man enligt forslaget beakta att det redan har
bestdmts att sokanden ska avldgsnas ur landet, en omstdndighet som ytterligare inskrénker
mojligheterna att fa tillstdind med stéd av 1 mom.

Enligt 146 § 1 mom. i utldinningslagen gors alltid en helhetsbeddmning nir avvisning, utvisning,
meddelande av inreseforbud samt inreseférbudets lingd provas. Om en ansékan om
uppehéllstillstaind avslas, ska beslutet atfoljas av ett beslut om avvisning eller utvisning som
innefattar en helhetsbeddmning. Syftet med den &ndring som nu foreslas &r att undvika behovet
av nya beslut om avldgsnande ur landet, eventuellt flera s&dana, enbart for att den
helhetsbedomning som avses i 146 § ska kunna tillgodoses vid tillstdndsprévningen i en
situation dédr det redan finns beslut om att utlinningen ska avvisas eller utvisas. Enligt
Migrationsverkets anvisning om avlagsnande ur landet?® dr huvudregeln att en person som
utvisas eller avvisas ska fa ett enda beslut om avldgsnande ur landet, i vilket frdgan om vistelsens
laglighet eller olaglighet avgdrs och beslutet att avldgsna personen ur landet meddelas. Enbart
en ansokan om uppehallstillstind som ldmnas efter beslutet om avldgsnande ur landet foranleder
sdledes ingen omprovning av avldgsnandet ur landet av den utldnning som blivit utvisad eller
avvisad. Motsvarande bestimmelser finns i artikel 37 i EU:s forordning om asylforfaranden,
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enligt vilken det inte krdvs nagot nytt beslut om atervéindande, om ett beslut om édtervindande
redan har utférdats innan en ansdkan om internationellt skydd gors.

Vid den prévning som avses i den foreliggande paragrafen kan omstiandigheter beaktas som inte
fanns nér det tidigare beslutet om avlégsnande ur landet provades och pd basis av vilka tillstdnd
bor beviljas trots ett tidigare beslut om avldgsnande ur landet. Aven skyddet for familjelivet och
barnets bésta beaktas redan vid den prévning som avser beviljande av uppehallstillstdnd i
enlighet med 66 a § och, nér villkoren uppfylls, 36 ¢ § 2 mom. Ett nytt beslut om avldgsnande
ur landet kan behdvas till exempel i sadana situationer av non-refoulement dvs. forbud mot
tillbakasédndning dér det inte dr vért att anfora besvér 6ver ett beslut som géller uppehéllstillstand
eftersom ett tidigare beslut om avldgsnande ur landet dr omedelbart verkstillbart. Om den
berdrda personen i sa fall dberopar behov av internationellt skydd, hdnvisas denne till att soka
internationellt skydd. Vid prévning av huruvida det &r oskiligt att vigra uppehallstillstdnd bor
det alltnog beaktas att sokanden redan har forordnats att avldgsna sig ur landet. Om tillstand
vigras far avlidgsnandet ur landet verkstéllas pé basis av det tidigare beslutet om avlidgsnande
ur landet, om det inte redan har verkstéllts.

59 §. Ndr uppehdllstillstand upphor att gilla och ndr giltighetstiden for uppehdllstillstind
upphor. Paragrafens 1 mom. foreslds lyda som en upprikning. Bestdmmelsen i 1 mom. 1
punkten foreslas bli 4ndrad genom att det preciseras nér uppehéllstillstandet upphor att gélla vid
utvisning. I den géllande bestimmelsen dr detta oklart. Enligt den foreslagna bestimmelsen
upphor uppehallstillstindet att gélla nar Migrationsverket har beslutat att utlinningen ska
utvisas. Bestimmelsen motsvarar EU-domstolens tolkning enligt ovan (C-181/16 Gnandfi) och
artikel 3.4 i Aatervindandedirektivet, enligt vilken beslut om atervindande avser ett
administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig
och som aldgger eller faststéller en skyldighet att atervéinda. Momentets foreslagna 2 punkt
innehdller bestimmelsen i géllande lag om att ett uppehallstillstind upphor att gilla nir
utlanningen far finskt medborgarskap.

Momentet foreslas bli utokat med en ny 3 punkt enligt vilken ett beviljat uppehéllstillstand
upphor att gélla om innehavaren av tillstdndet beviljas ett nytt uppehéllstillstand eller i 10 kap.
avsedd uppehallsritt. Det uppstar tidvis situationer dir Migrationsverket maste aterkalla ett
uppehéllstillstind pa grund av nytt uppehallstillstind eller uppehallsritt nir syftet med
utlanningens vistelse i landet har dndrats. Ett uppehallstillstdnd kan upphora att gélla enligt
forslaget i situationer ddr syftet med utlanningens vistelse i landet har dndrats och det inte langre
finns grunder for det tidigare uppehéllstillstdndet. Syftet med bestimmelsen &r inte att ingripa i
situationer dér en utldnning har ett verkligt behov av tva uppehallstillstand, till exempel om
utldnningen arbetar inom tva branscher som bada kréver ett eget uppehéllstillstand.

Den foreslagna bestimmelsen omfattar i praktiken exempelvis sddana personer som har ett
giltigt uppehallstillstand for arbetstagare och som beviljas ett nytt uppehallstillstand pa grund
av familjeband. Det tidigare tillstdndet behover da inte forbli i kraft, eftersom tillstandet pé
grund av familjeband medfor en obegransad ritt att arbeta. Den foreslagna éndringen framjar
tillgodoseendet av pr1n01pen om reglerad invandring, enligt vilken en utlénnings vistelse i landet
ska grunda sig pa vistelsens egentliga syfte. Den foreslagna bestdmmelsen omfattar ocksa
personer som féar tillfalligt skydd och som utover tillstdndet pé grund av tillfalligt skydd beviljas
ett uppehallstillstind pa ndgon annan grund. Detta stods av radets rekommendation fran
september 2025 om en samordnad strategi for dvergéngen fran tillfalligt skydd for fordrivna
personer fran Ukraina (2025/0651, nedan rddets exit-rekommendationer). Enligt
rekommendationerna ska personer som fatt tillfélligt skydd overga pa ett samordnat sétt till
andra tillstand, sdvida det med stod av nationell lagstiftning eller unionslagstiftning ar majligt.

73



Paragrafens 2 mom. foreslds innehalla bestimmelsen i géllande 1 mom. om nédr EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta upphor att gélla. Paragrafen foreslés bli utokad med ett
nytt 3 moment enligt vilket giltighetstiden for ett uppehallstillstind upphdr nir utlinningens
uppehallstillstdnd &terkallas. Ocksa i sadana situationer avses den avgorande tidpunkten vara
Migrationsverkets beslut i drendet.

Andringsforslagen i paragrafen hinfor sig till de bestimmelser som foreslas i 68 och 68 a §
enligt denna proposition och deras syfte att forhindra missbruk av uppehéllstillstandskort. Enligt
60 f § i utlinningslagen upphor ett uppehallstillstindskort att gilla bland annat nér
uppehallstillstdndet aterkallas och nir uppehallstillstdndet upphor att gilla med stod av 59 §.

Nar bestimmelsen tillimpas finns det skil att beakta 81 ¢ § 6 mom. i utldnningslagen. I det
momentet foreskrivs det att om réitten att arbeta grundar sig pa uppehéllstillstdnd och personen
i fraga utvisas, upphdr rétten att arbeta nér beslutet om utvisning blir verkstéllbart. Om
utlanningens uppehallstillstind upphor att gilla eller dess giltighetstid upphor med stod av
foreslagna 59 §, fortsitter ritten att arbeta att vara i kraft med stod av 81 ¢ § 6 mom. tills
utvisningsbeslutet blir verkstillbart. Detta giller alla situationer dér en rétt att arbeta har funnits
vid tidpunkten for beslutet. Med beaktande av den snabbare verkstéllighet av utvisningsbeslut
som foreslés i denna proposition blir det sannolikt séllsynt att en ratt att arbeta blir i kraft efter
att ett uppehallstillstdnd aterkallats eller upphort att gélla, och i vilket fall som helst &r det fraga
om kortvariga situationer.

68 §. Framstdillning om dterkallande av uppehdllstillstand. 1 lagen foreslas en ny paragraf i
vilken polisen och grinskontrollmyndigheten ges behdrighet att géra en framstéllning till
Migrationsverket om aterkallande av en utlénnings uppehéllstillstind. Behovet av en sadan
framstéllning kan uppkomma i inlandet eller vid yttre eller inre grénsen.

Det &ar frdga om att ta in nuvarande praxis i lag. Forslaget om en framstéllning av
grinskontrollmyndigheten eller polisen till Migrationsverket om aterkallande av
uppehallstillstdnd, ndr myndigheten beddmer att villkoren for uppehallstillstdnd inte uppfylls
och att tillstdndet bor dterkallas, bygger pé etablerad myndighetspraxis. Eftersom det tillfilliga
omhindertagande av uppehéllstillstdndskort som foreslas i 68 a § ar bundet till en framstillning
om aterkallande av uppehallstillstdnd, &r det motiverat att en bestimmelse om saken tas in i lag.
Migrationsverkets behorighet som uppehéllstillstindsmyndighet dndras inte.

Behorigheten att gora framstillningar om aterkallande av uppehallstillstaind géller bade
aterkallande av uppehéllstillstind enligt 58 § 1 utldnningslagen och é&terkallande av
uppehallstillstdnd enligt speciallagarna. Speciallagar i anslutning till utlénningslagen ar for
nirvarande forskar- och studerandelagen, sdsongsarbetslagen, ICT-lagen och lagen om
hogkvalificerad anstédllning. Bestimmelser om aterkallande av uppehallstillstdnd finns 1 12 § 1
forskar- och studerandelagen, 14 § i sdsongsarbetslagen och 9 § i ICT-lagen. I lagen om
hogkvalificerad anstillning innehéller 9 § bestimmelser om aterkallande av EU-blakort.

68 a §. Tillfdlligt omhdndertagande av uppehdllstillstandskort och uppehallskort. En ny
paragraf foreslds bli fogad till lagen. Paragrafen géller den rdtt polisen och
granskontrollmyndigheten har, nidr de gor en framstidllning om utvisning av en
tredjelandsmedborgare eller dterkallande av dennes uppehallstillstand, att tillfalligt omhédnderta
uppehéllstillstaindskortet eller uppehallskortet foér unionsmedborgarens familjemedlem.
Bestdmmelser om polisens och grianskontrollmyndighetens behorighet att gora framstéllningar
finns i 151 § 4 mom. i frdga om utvisning och i foreslagna nya 68 § i friga om aterkallande av
uppehéllstillstind. Genom bestdmmelsen blir det mdjligt att omhénderta kortet samtidigt som
framstéillningen gors.
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Syftet med den nya paragrafen &r att forebygga missbruk av uppehéllstillstindskort och
uppehallskort. Genom att en myndighet tillfdlligt kan omhéanderta ett giltigt kort, kan inte
tredjelandsmedborgare vars inresa forhindras vid gransen eller som &ar péd vég att bli utvisade
forsoka resa in i Schengenomradet med hjélp av kortet genom att passera en annan medlemsstats
yttre grins eller ta sig till en annan medlemsstat inom Schengenomréadet for att vistas dar. I
praktiken forvéntas det bli fraimst vid de yttre grinserna som kort omhéndertas i samband med
att uppehéllstillstdnd &terkallas. I dessa situationer ar det inte alltid mojligt att fatta beslut om
aterkallande av uppehéllstillstind inom de tidsramar inom vilka grinskontrollmyndigheten
avldgsnar tillstindshavaren ur landet. Nir det &r frdga om en person som redan vistas i Finland
gors 1 regel en framstidllning om utvisning. Om personen utvisas, upphor ocksa
uppehaéllstillstandet att gilla.

Enligt foreslagna 2 mom. ska polisen eller granskontrollmyndigheten utférda ett intyg over det
tillfalliga omhéndertagandet av uppehallstillstdndskortet eller uppehallskortet. Myndigheten i
fréga ska ocksd omedelbart gora en anteckning om tillfalligt omhandertagande i UMA. Det &r
inte friga om att uppehéallstillstindskortet eller uppehallskortet upphor att gélla s& som avses i
60 f § i den géllande lagen. Syftet med omhéndertagandet &r att forhindra att kortet anvénds
som resedokument under den tid ett &rende som géller utvisning av personen eller aterkallande
av personens uppehallstillstind behandlas. Med tanke pa detta bor det goras en anteckning i
intyget om att det inte duger som resedokument.

Genom att uppvisa ett intyg Over omhéndertagande av uppehallstillstindskort eller
uppehéllskort kan en tredjelandsmedborgaren bevisa sin uppehallsritt i landet i en eventuell
situation av Overvakning av utlinningar. Polisen och Gransbevakningsvidsendet har vid
overvakningen av utldnningar enligt utlénningslagen mdjlighet att vid behov kontrollera
giltigheten av en persons uppehéllstillstdnd och uppehéllstillstdndskort, bland annat i UMA. Om
ett intyg Over tillfilligt omhéindertagande av ett kort inte anses rdcka till i nagon viss
vardagssituation, till exempel som bevis hos en arbetsgivare pa att personen har ritt att arbeta
eller hos en bank pa att personen har uppehallsritt, kan man kontakta Migrationsverket. Aven
andra myndigheter, sdsom Folkpensionsanstalten och Skatteforvaltningen, har omfattande rétt
att fa uppgifter ur UMA, som ér det system i vilket man i regel direkt kontrollerar giltigheten
av uppehaéllstillstdnd.

I 2 mom. foreslas ocksd en bestimmelse enligt vilken tredjelandsmedborgaren har ritt att
tillfalligt inneha uppehallstillstdndskortet eller uppehallskortet, om det behovs for att utrétta
nodvéndiga drenden. Att tillfalligt ge tillbaka ett kort under den tid kortet &r omhéndertaget kan
komma i fraga till exempel om de drenden som behdver utrittas hanfor sig till en allvarligt sjuk
néra anhdrig, begravning av en ndra anhorig eller nagot annat vigande personligt skdl. Om
kortet tillfalligt ges tillbaka till tredjelandsmedborgaren ska denne aterlimna det till den
myndighet som ldmnat ut kortet inom den tid som myndigheten satt ut. Vid tillimpningen av
bestimmelsen ska 5 § i utlinningslagen beaktas. I den paragrafen foreskrivs att nir lagen
tillimpas far utlanningarnas réttigheter inte begransas mer dn vad som ar nodvéandigt.

I 3 mom. foreslas en bestimmelse enligt vilken polisen eller granskontrollmyndigheten ska
aterlamna uppehéllstillstdndskortet eller uppehallskortet utan dréjsmél, om Migrationsverket
beslutar att tredjelandsmedborgaren inte utvisas eller att dennes uppehillstillstand inte
aterkallas. Eftersom det foreslagna omhéndertagandet av uppehallstillstaindskort eller
uppehéllskort ar tillfalligt avses inte myndigheten forstora kortet under den tid det &r
omhéndertaget, utan bevara det sa l&nge omhéndertagandet varar och dterlaimna det i befintligt
skick. Dock, om personen redan har avldgsnats ur landet men uppehéllstillstdndet inte aterkallas,
bor den myndighet som omhéandertagit uppehéllstillstindskortet strdva efter att utan dréjsmal
aterlamna kortet till dess innehavare.
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I synnerhet nédr det dr grédnskontrollmyndigheten som tillfilligt omhéndertar kort kan
tredjelandsmedborgaren redan ha avvisats eller nekats inresa 1 det skede da
uppehéllstillstindskortet ska aterlimnas. I dessa situationer kan kortet &terlimnas via en finsk
beskickning sé att tillstindshavaren hdamtar kortet fran beskickningen. Dérfor ar det viktigt att
man i samband med tillfalligt omhindertagande av kortet tar reda pa tillstandshavarens
kontaktuppgifter och paminner denne om skyldigheten att upplysa myndigheten om de dndras.

Om en tredjelandsmedborgare utvisas eller far sitt uppehéllstillstdnd &terkallat, vidtas i fraga
om uppehallstillstindskort och uppehéllskort de atgérder som foreskrivs i 60 f § nér kortet har
upphort att gélla. Enligt 2 mom. i den paragrafen ska det i UMA goras en anteckning om att
kortet har upphort att gilla och det omhéndertagna kortet ska forstoras.

Tillfdlligt omhéindertagande av uppehéllstillstindskort och uppehallskort utgdr inget
overklagbart forvaltningsbeslut utan en atgird genom vilken myndigheten avses sékerstilla att
kortet inte missbrukas. For att syftet med den foreslagna paragrafen ska tillgodoses sa effektivt
som mojligt bor det anses vara tillriackligt i fraga om utldnningens rittsskydd att utldnningen
kan dverklaga ett eventuellt utvisningsbeslut eller beslut om éterkallande av uppehéllstillstand
eller uppehéllskort genom besvér i forvaltningsdomstol.

117 a §. Allmdnna forutsdttningar for bestdmmande av sdkringsdtgdrder. Enligt propositionen
dndras 1 mom. 2 punkten och 4 mom. till att omfatta beslut om Sverforing enligt férordningen
om asyl- och migrationshantering. Situationer som kan komma i fraga ar forvar eller mindre
ingripande atgird dn forvar enligt vad som avses i artikel 44 i forordningen om asyl- och
migrationshantering. Enligt artikel 67 i forordningen om asyl- och migrationshantering
tillimpas artikel 44 ockséd pad omfordelning. Med andra ord kan bade forvar och andra
sakringsatgarder tillimpas ockséd vid omfordelning. Syftet med dndringen &r inte att &ndra pé
rddande fungerande praxis i form av de sékringsatgdrder som vidtas mot personer som &r
foremal for beslut om 6verforing, och nagot sddant forutsitts heller inte i forordningen om asyl-
och migrationshantering.

Behovet att se 6ver paragrafen pa ovan foreslaget sétt foranleds av forslaget i denna proposition
att beslut om dverforing enligt forordningen om asyl- och migrationshantering ska sérskiljas
frén avvisning. Detta forslag medfor att avvisning och de andra begrepp 1 9 kap. som avser
avldgsnande ur landet inte lingre kommer att omfatta beslut om 6verforing enligt férordningen
om asyl- och migrationshantering. Begreppet avlidgsnande ur landet, nir det avser atgirder
genom vilka en person fysiskt avldgsnas ur landet, omfattar dock fortséttningsvis verkstillighet
av de beslut om dverforing som avses i férordningen om asyl- och migrationshantering.

I 2 mom. foreslés en ny preciserande bestimmelse om nér tagande i forvar dr mojligt med stod
av paragrafens 1 mom. 2 punkt. I punkten &r det fridga om tagande i forvar enligt
atervindandedirektivet. Den foreslagna bestimmelsen grundar sig pd EU-domstolens dom i mél
C-181/16 Gnandi, dar det i punkt 45 konstateras foljande om forvar i den mening som avses i
aterviandandedirektivet: "Med beaktande av rickvidden av de tolkningsfragor som stélldes i det
mal som gav upphov till ovanndmnda dom, samt det sammanhang som den domen ingick i, ska
det inledningsvis papekas att den tolkning som foresprakades i den domen endast syftade till att
sikerstilla att atervdindandeforfarandet inte fullfoljs sa ldnge som en s6kande som fatt avslag
tillats stanna i avvaktan pa att overklagandet ska avgoras, och i synnerhet att vederborande inte
kan tas i forvar i avldgsnandesyfte enligt artikel 15 i nyssndmnda direktiv.”

En utlénning som har vistats olagligt i landet far med stdd av 1 mom. 2 punkten tas i forvar s&
fort beslutet om avldgsnande ur landet borjar beredas. Om utldnningen didremot har haft rétt att
vistas i1 landet innan beslutet om avldgsnande ur landet har fattats, kan inte utlinningen tas i
forvar pa denna pé atervindandedirektivet baserade grund forrdn beslutet om avldgsnande ur
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landet har blivit verkstillbart. Under ifrdgavarande besvirstid kan utlanningen dock tas i férvar
med stdd av 1 mom. 1 punkten. Nér det &r frdga om asylsokande bygger 1 mom. 1 punkten pa
EU:s mottagandedirektiv. Tagande i forvar enligt denna punkt ska pa det sétt som foreslasi 127
§ 4 mom. beaktas vid berdkning av den maximala forvarsperioden enligt
atervandandedirektivet.

EU-domstolens ovanndmnda avgorande géller uttryckligen asylsdkande. De har pé basis av
asylansokan ritt att vistas i landet under den tid ansdkan behandlas och dérefter tills de far rétt
att stanna i landet. I ett vanligt forfarande géller denna rétt automatiskt tills drendet avgors i
forsta besvérsinstans. EU-domstolens avgdrande har dock betydelse ocksa i andra drenden dn
de som giller internationellt skydd. Om en utldnning tillats stanna kvar i landet antingen pa
grund av automatisk suspensiv verkan eller om domstolen forbjuder eller avbryter
verkstélligheten av avldgsnandet ur landet, &r tagande i forvar inte mdjligt med stod av
atervindandedirektivet och den dirpé baserade bestimmelsen i 1 mom. 2 punkten innan beslutet
om avldgsnande ur landet blir verkstéllbart.

1 127 § foreslas en precisering avseende berdkningen av den maximala forvarsperioden. Med
tanke pa berdkningen av den maximala perioden ar det visentligt att ett nytt beslut om tagande
i forvar fattas varje géng den allménna fOrutsittningen for tagande i forvar dndras. Detta
underldttar berdkningen av den maximala fOrvarsperioden vid dndring av den allmédnna
forutséttningen, genom att det di finns en tydlig begynnelsetidpunkt for de maximala
forvarsperioder som avses i 127 § 2 och 3 mom.

121 §. Forutsdttingar for tagande i forvar. Enligt propositionen dndras 1 mom. 5 punkten
genom att hdnvisningen till den grund for tagande i férvar som finns i “rddets forordning om
bestimmandet av den ansvariga staten” dndras till en hdnvisning till den motsvarande grund for
tagande i forvar som finns i forordningen om asyl- och migrationshantering. Forordningen om
asyl- och migrationshantering trider i kraft den 12 juni 2026 och ersétter den i punkten ndmnda
forordningen.

Enligt artikel 44.1 i forordningen om asyl- och migrationshantering far ingen héllas i férvar
enbart av det skélet att han eller hon dr foremal for det forfarande som faststélls genom
forordningen. Enligt 44.2 i férordningen om asyl- och migrationshantering far medlemsstaterna,
om en risk for avvikande foreligger eller om det dr nodvandigt for att skydda nationell sdkerhet
eller allmén ordning, ta den berérda personen i forvar i1 syfte att sdkerstélla
overforingsforfarandena i enlighet med forordningen, pa grundval av en individuell beddmning
av personens omstindigheter, och endast om héllandet i forvar &r proportionellt och andra,
mindre ingripande alternativa dtgérder inte kan tillimpas verkningsfullt.

127 §. Frigivning av den som har tagits i forvar. Paragrafens 1 mom. foreslas bli utokat med en
informativ bestimmelse om att tidsfristerna for sokande som tagits i forvar med stod av
forordningen om asyl- och migrationshantering anges i artikel 45 i den forordningen. Enligt
punkt 4 i den artikeln ska en person inte ldngre hallas i forvar om den Overforande
medlemsstaten inte iakttar tidsfristerna for att [dmna in en framstillan om overtagande eller en
avisering om atertagande eller inte fattar ett beslut om 6verforing inom den tidsfrist som anges
1 artikel 42.1, eller om G6verforingen inte verkstills inom fem veckor enligt artikel 45.3. EU-
domstolen har i sin dom av den 13 september 2017 i mal C-60/16 (ECLI:EU:C:2017:675) tolkat
de motsvarande tidsgrianser som anges i artikel 28 i den nuvarande Dublin III-forordningen.
Dessutom innehéller artikel 44.3 i forordningen om asyl- och migrationshantering en
bestimmelse om att forvar ska paga en sa kort tidsperiod som m&jligt och fér inte péga lédngre
an vad som rimligen kravs for att med tillborlig aktsamhet slutféra de nédviandiga administrativa
forfarandena till dess att Gverforingen enligt forordningen har verkstallts.
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Till 1 mom. fogas dessutom en informativ hanvisning om att bestimmelser om forvarsperioden
vid forvar som grundar sig pad Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2024/1349 om
inrdttande av ett gransforfarande for atervindande och om édndring av forordning (EU)
2021/1148 finns i artikel 5.4 1 den forordningen. Enligt den punkten ska forvaret pagé under sa
kort tid som mdjligt, och endast sé linge det finns rimliga utsikter till avligsnande och medan
forfarandena infor avldgsnandet pégar och genomfoérs med rimliga anstringningar.
Forvarsperioden far inte 6verstiga den period som avses i artikel 4.2 i forordningen, det vill siga
12 veckor.

Vidare foreslés paragrafen bli dndrad sa att den beaktar den inverkan som Europeiska unionens
lagstiftning och EU-domstolens rattspraxis har pad berdkningen av den maximala
forvarsperioden. Av den géllande paragrafen framgar inte pa vilket sitt det forvar som avses i
2 mom., sérskilt nér det grundar sig p4 mottagandedirektivet, inverkar pa berékningen av den
maximala forvarsperioden for forvar som avses i 3 mom. och som grundar sig péa
atervindandedirektivet. Det dr dessutom viktigt att beakta hur forvar enligt forordningen om
asyl- och migrationshantering och forvar enligt forordningen om ett gransforfarande for
atervindande paverkar berdkningen av den maximala forvarsperioden enligt 3 mom.

Till paragrafen fogas ett nytt 4 mom. som syftar till att fortydliga berdkningen av den maximala
forvarsperioden. Enligt den foreslagna bestimmelsen ska en i 2 mom. avsedd forvarsperiod eller
en forvarsperiod som grundar sig pa forordningen om asyl- och migrationshantering inte beaktas
vid berdkning av den maximala forvarsperiod som avses i 3 mom. Av de grunder for tagande 1
forvar som anges i 121 § 1 mom. i utldnningslagen kan alla férutom den grund som ndmns i 121
§ 1 mom. 3 punkten komma i fraga vid tagande i forvar enligt den foreliggande paragrafens 2
mom. Den fOreslagna bestdmmelsen bygger pa EU-domstolens dom i mal C-357/09 PPU
Kadzoev (punkterna 45 och 48). Enligt domen ingér forvar infor avldgsnande och hallande av
asylsokande i forvar i olika regelverk. Den tid under vilken en person har varit placerad pa en
tillfallig forvarsanldggning pa grundval av ett beslut som fattats med stod av nationella och
gemenskapsrittsliga bestimmelser om asylsdkande, ska inte betraktas som forvar infor
avldgsnande i den mening som avses i artikel 15 i dtervindandedirektivet. Detta innebér att den
maximala mdjliga forvarsperioden, om forutsdttningarna uppfylls, &r 30 manader. I praktiken
blir det s& endast i exceptionella fall. Det forutsétter bland annat att personen utgdr ett hot mot
allmin ordning, allmin sékerhet eller den nationella sékerheten, vilket dr villkoret for en
forlangning av forvaret enligt 2 mom. i denna paragraf. Exempel fran andra delar av Europa
visar dock att det ocksé i Finland finns skél att forbereda sig pé att en person som dventyrar
sikerheten kan héllas i forvar liangre &n vanligt, om beslut som giller personen eller
verkstilligheten av avlagsnandet ur landet skjuts upp.

Nya 4 mom. foreslds ocksé innehélla en bestimmelse om att inte heller en i 3 mom. avsedd
forvarsperiod ska beaktas vid berdkning av den maximala forvarsperiod som avses i 2 mom.
eller den maximala forvarsperiod som grundar sig pé forordningen om asyl- och
migrationshantering. Bestimmelsen behdvs till exempel for sddana situationer dér en person
har tagits 1 forvar med stod av 117 a § 1 mom. 2 punkten for avligsnande ur landet, men
personen ldmnar in en ny asylansdkan eller forvaltningsdomstolen aterforvisar ett drende som
géller internationellt skydd till Migrationsverket.

I Kadzoevdomen slar domstolen dven fast (i punkterna 53 och 54) att den tid under vilken
tredjelandsmedborgaren héllits i forvar, medan domstolsforfarandet for att prova lagenligheten
av beslutet om avldgsnande pégétt, ska tas med i berdkningen av den langsta tid for hallande i
forvar som foreskrivs i artikel 15.5 och 15.6 i atervindandedirektivet. I annat fall skulle tiden
for héllande i forvar infor avldgsnande variera, i forekommande fall betydligt, fran ett fall till
ett annat i en och samma medlemsstat eller fran en medlemsstat till en annan pa grund av sérdrag
och omstindigheter hanforliga till de nationella réttsliga forfarandena, vilket skulle strida mot
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det mal som efterstrdvas med artikel 15.5 och 15.6 1 direktivet, nimligen att garantera en ldngsta
tidsgrans for hallande i forvar som &r gemensam for samtliga medlemsstater. I foreslagna 4
mom. foreskrivs darfor att om en utlinning med stéd av 117 a § 1 mom. 1 punkten &r tagen i
forvar under ett forfarande for sokande av dndring i ett beslut avseende uppehéllsritt, beaktas
en i 2 mom. avsedd forvarsperiod vid berdkning av den maximala forvarsperiod som avses i 3
mom.

I frdga om exemplet ovan innebér detta att om ett forvar som grundar sig pa 121 § 1 mom. 6
punkten, det vill sdga allméin ordning, allmén sikerhet eller den nationella sikerheten, fortsatter
under den besvirstid som foljer efter det att beslut om avldgsnande ur landet har fattats, och om
andringssokande har en suspensiv verkan pa verkstilligheten av beslutet, tillimpas 2 mom. vid
berdkning av forvarsperioden, men denna forvarsperiod beaktas samtidigt vid berdkning av
forvarsperioden enligt 3 mom., om forvaret fortsétter efter det att beslutet om avlidgsnande ur
landet blir verkstéllbart. Om en person medan besvérstiden 16per exempelvis har hallits i forvar
i fyra ménader, kan forvaret fortga i hogst 14 manader efter det att beslutet blivit verkstéllbart,
forutsatt att villkoren for forlingning av forvaret uppfylls efter sex manader.

Relevant att notera dr dessutom att det i artikel 5 i férordningen om ett grinsforfarande for
atervindande foreskrivs att om ett pafoljande forvar utfirdas omedelbart efter en sddan
forvarsperiod som foreskrivs i den artikeln, ska den forvarsperioden ingé i berékningen av de
maximala forvarsperioderna i enlighet med artikel 15.5 och 15.6 i atervindandedirektivet. Detta
innebdr att forvarsperioden enligt forordningen om ett gransforfarande for atervindande, som
kan vara hogst 12 veckor, beaktas vid berdkning av de férvarsperioder som avses i 3 mom. Aven
om det i forordningen hénvisas till ett pafoljande forvar som utfirdas omedelbart, ska en
forvarsperiod som grundar sig pé forordningen om ett gransforfarande for atervindande alltid
beaktas vid berdkning av den maximala forvarsperioden enligt 3 mom.

131 §. Upptagande av signalement. Forteckningen i 1 mom. foreslds bli utokad med tre nya
situationer i vilka polisen eller granskontrollmyndigheten far for verifiering av identitet, for
behandling, beslut och dvervakning i drenden som géller utldnningars inresa, utresa, vistelse
och arbete samt for tryggande av statens sdkerhet ta fingeravtryck, fotografier och andra
signalement pa en utlinning. Dessutom foreslds 1 mom. 1 punkten bli uppdaterad s att den
Overensstimmer med terminologin i migrations- och asylpakten och i I mom. 5 punkten foreslés
en smarre teknisk dndring.

I 1 mom. 4 punkten foreslas nekad inresa vara en av de situationer dir signalement far tas upp,
tillsammans med avvisning och utvisning. Nekad inresa grundar sig pa artikel 14 i kodexen om
Schengengrénserna. I denna proposition foreslds det att utlinningslagens bestimmelser om
nekad inresa flyttas fran 9 kap. till 2 kap. och samlas i 12 a §. Med beaktande av att nekad inresa
ar en atgérd vid yttre gransen som kan jimstillas med avvisning dr det motiverat med enhetliga
villkor for upptagande av signalement 1 bada fallen. Sasom det konstateras ovan i beskrivningen
av nulédget géller behovet av signalement i sddana SIS-registreringar som gors i anslutning till
nekad inresa sdrskilt situationer didr en utldnning nekas inresa pd grund av att utlinningen
exempelvis utgor ett hot mot allmén ordning eller allmén sékerhet i en medlemsstat. Att
inkludera signalement i sddana registreringar hjéilper identifiera de personer som
registreringarna avser till exempel i situationer dér utlinningens personuppgifter har dndrats
eller utldinningen reser under ndgon annan &n sin riktiga identitet.

Paragrafens 1 mom. foreslés bli utdkad med en ny 6 punkt enligt vilken signalement far tas pé
en utldnning som har meddelats inreseforbud. Inreseférbud meddelas i regel i samband med
avvisning, utvisning eller nekad inresa. Mojligheter att meddela inreseforbud separat fran dessa
beslut har dock redan tagits in i utlinningslagen genom lag 147/2025 och &ven i denna
proposition foreslds sadana bli fogade till lagen. Av den anledningen foreslas den situation dar
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inresefdrbud meddelas bli fogad till upprikningen. Aven kommissionens forslag till
atervindandeforordning innehéller mdjligheten att utfarda ett separat inreseférbud.

Till 1 mom. fogas dessutom en ny 7 punkt som ger mojlighet att ta upp signalement pa en
utldnning i frdga om vilken en allmén forutséttning for bestimmande av sakringsatgarder med
stod av 117 a § 1 mom. uppfylls. Ett konkret behov av att ta upp signalement i syfte att utreda
om villkoren for vistelse i landet uppfylls uppkommer i situationer dir utredningen tar tid och
utlinningen maste friges tillfélligt. I dessa situationer aldggs utldnningen att infinna sig hos
myndigheten senare. Syftet med att ta upp och registrera signalement &r att utlinningen ska
kunna nés, om utldnningen inte iakttar sin skyldighet att infinna sig for ytterligare utredning av
drendet.

Enligt den foreliggande paragrafens 2 mom. infors signalementen i ett register som polisen for.
Enligt 5 mom. 2 punkten i den foreliggande paragrafen far personuppgifter som avses i 1 mom.
dessutom trots sekretessbestimmelserna ldmnas ut till Schengens informationssystem for
inférande av saddana registreringar om nekad inresa och vistelse som avses i artikel 24 i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller. I regeringens proposition RP 26/2024 rd (punkt 11.5)
gors en utforlig bedomning av utlimnandet av uppgifter till Schengens informationssystem med
avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rattigheterna.

142 §. Avvisning. Det foreslés att paragrafen omarbetas helt och hallet. Bestimmelsen om nekad
inresa i 1 mom. foreslas bli flyttad till 2 kap. 12 a § 1 mom. Tva i paragrafen nimnda situationer
av avvisning foreslas bli strukna eftersom de enligt propositionen ska omfattas av kodexen om
Schengengrinserna, som i egenskap av forordning utgdr direkt tillimplig rétt.

Bakgrunden till dndringarna dr den rekommendation som Finland gavs i 2023 ars periodiska
Schengenutvérdering enligt vilken Finland bor anpassa forfarandet for nekad inresa till
artiklarna 3 och 14 i kodexen om Schengengrinserna och sékerstilla att tredjelandsmedborgare
som nekats inresa inte kommer in pa finskt territorium.

Enligt propositionen tas bestimmelsen i géllande 2 mom. 4 punkten in i paragrafens 1 punkt.
Enligt bestdmmelsen 1 fraga avses med avvisning avldgsnande ur landet av en
tredjelandsmedborgare som har kommit till landet utan uppehallstillstand och vistas olagligt i
landet, om tredjelandsmedborgaren inte har beviljats uppehéllstillstaind efter ankomsten till
landet. Det dr frdga om den vanligaste situationen av avvisning av tredjelandsmedborgare.
Enligt etablerad réttspraxis omfattar definitionen ocksé barn fodda i Finland som efter fodseln
inte har fatt uppehallstillstind. Definitionen omfattar dessutom avvisningsbeslut meddelade i
gransforfarande, dven om sokanden inte beviljas inresa under forfarandet. Till skillnad fran
géllande lag hinvisas det i den foreslagna punkten inte lingre till unionsmedborgare och dirmed
jamforbara personer eller familjemedlemmar, eftersom propositionen medfor att de i regel
omfattas av ett enda forfarande for avldgsnande ur landet som kallas utvisning. Bestimmelserna
i 143 § om utvisning dndras pa motsvarande sétt.

Bestdmmelsen i 1 punkten foreslds dessutom bli preciserad till att avse tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i landet. Bestimmelsen avses omfatta till exempel situationer ddr den som
avvisas ar en person som vistas olagligt i landet och vars uppehallsritt pa basis av visum eller
visumfrihet har upphdrt men som inte har lamnat landet eller som fran bérjan har anlént till
landet utan uppehallsritt. Som utldnningar som vistas olagligt i landet rdknas ocksé sddana
utldnningar for vilka forutsattningar for avvisning foreligger enligt 148 §. Vid uppfyllelse av en
avvisningsgrund uppfylls inte langre villkoren for vistelse i landet.

Enligt propositionen tas bestimmelsen i géllande 2 mom. 1 punkten in i paragrafens 2 punkt.
Bestimmelsen i fraga avser hindrande av unionsmedborgares och ddrmed jamforbara personers
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eller deras familjemedlemmars inresa vid yttre grédnsen, om familjemedlemmen omfattas av
ratten till fri rorlighet inom unionen. Det &r frdga om en situation som enligt artikel 3 i kodexen
om Schengengrinserna inte omfattas av den regleringen och som alltsd undantagsvis ska
fortsétta att behandlas som avvisning. I den gillande bestimmelsen &ndras hdnvisningen till
yttre gransen till att avse finska gransen, for att det ska vara mdjligt att hindra inresa ocksa vid
inre grinsen i situationer dir granskontroll vid de inre granserna tillfélligt har &terinforts.

I paragrafens 3 punkt foresldas en bestimmelse som motsvarar rddande praxis. Den avser
avldgsnande ur landet av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet till en annan EU-
medlemsstat eller Schengenstat. Sddana fall av avldgsnande ur landet kallas ofta nationell
avvisning. I praktiken ar det friga om att man i situationer som avser allmén ordning eller allmén
sdkerhet i stéllet for ett krav pa att bege sig till en annan medlemsstat enligt 149 b § utfardar en
nationell avvisning till den medlemsstat dir personen i fraga har ett giltigt uppehallstillstand
och som tar emot personen. I dessa situationer dr hotet mot allmén ordning eller allmén sékerhet
inte sd stort att det skulle forutsitta omedelbar avresa till hemlandet, det vill sdga ett beslut om
atervindande. Aven tredjelandsmedborgare som har 6verskridit en oavbruten uppehéllsritt pa
tre manader i Finland kan avvisas till en medlemsstat diar de har uppehallstillstind om de inte
iakttar kravet pd att bege sig till den medlemsstatens territorium.

Nationell avvisning tillimpas ocksé pa tredjelandsmedborgare som i en annan EU-medlemsstat
har erhallit stillning som varaktigt bosatt. En stillning som varaktigt bosatt ger ett forhdjt skydd
mot att bli avldgsnad ur landet i situationer dar man avser sénda tredjelandsmedborgaren tillbaka
till ett tredjeland utanfor Europeiska unionen, i regel den stat dér personen ar medborgare. Om
det &r fraga om nationell avvisning, det vill sdga personen dr pa vig att avvisas till en annan
medlemsstat som beviljat personen stéllning som varaktigt bosatt, &r grunderna for avvisning
alltjamt desamma som for andra tredjelandsmedborgare som avvisas fran Finland till en annan
medlemsstat.

Den form av avvisning som beskrivs ovan &r enligt atervindandedirektivet mojlig i vissa
situationer. Det dr dock inte friga om sadant dtervindande som avses i atervindandedirektivet
eftersom det beslut enligt vilket den berdrda personen ska atervinda alltid fattas och verkstélls
till tredjeland, det vill séga ett land utanfér EU. Enligt artikel 6.1 i atervéindandedirektivet ska
en medlemsstat, utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—5,
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska
atervinda. 1 artikel 6.2 foreskrivs att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en
medlemsstats territorium och som innehar ett giltigt uppehallstillstdnd eller ndgon annan form
av tillstdnd som ger ritt till vistelse utfardat av en annan medlemsstat, ska ofordrojligen bege
sig till den medlemsstatens territorium. Om tredjelandsmedborgaren inte iakttar kravet eller om
omedelbar avresa krdvs med hénsyn till allmén ordning eller statens sékerhet, ska 1 punkten
tillampas.

Enligt artikel 6.3 i atervindandedirektivet far medlemsstaterna avsté fran att utfarda ett beslut
om étervdndande till en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium om den
berdrda tredjelandsmedborgaren atertas av en annan medlemsstat enligt bilaterala avtal eller
arrangemang som géller den dag direktivet trider i kraft. I sddana fall ska den medlemsstat som
har tertagit den berdrda tredjelandsmedborgaren tillimpa artikel 6.1.

Enligt den foreslagna paragrafens 4 punkt avses med avvisning hindrad inresa vid finska
gransen ndr gréanskontroll tillfalligt har aterinforts vid de inre grinserna i enlighet med kapitel
IT i avdelning III i kodexen om Schengengréinserna och 15 § i grinsbevakningslagen.

Viktigt att notera &r att de dndringar som foreslas i denna proposition medfor att 6verforing
enligt forordningen om asyl- och migrationshantering inte utgér avvisning. Av forslagen foljer
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alltsa att avvisning och andra begrepp i 9 kap. som hénvisar till avldgsnande ur landet inte ldngre
avser beslut om Overforing enligt forordningen om asyl- och migrationshantering. I de fall dér
begreppet avldgsnande ur landet i lagen avser konkreta praktiska arrangemang for avlagsnande
ur landet, omfattar det fortfarande verkstilligheten av beslut om overforing.

143 §. Urvisning. 1 2 och 3 punkten foreslds behdvliga dndringar som foranleds av
andringsforslagen i 10 kap. I dessa punkter beaktas den princip i direktivet om fri rorlighet enligt
vilken rétten att uppehalla sig inom unionens territorium inte &r beroende av att uppehallsritten
registreras. P4 samma sitt som direktivet om fri rorlighet avses 10 kap. enligt propositionen
innehalla ett enda forfarande for avldgsnande ur landet som kallas utvisning. Kapitlet avses dock
fortfarande innehélla bestimmelser om hindrande av inresa som motsvarar bestimmelsen i 142
§ 1 mom. 2 punkten.

145 §. Horande. Enligt propositionen stryks omndmnandet av nekad inresa ur paragrafen.
Strykningen beror pé att bestimmelserna om nekad inresa dverfors till 2 kap. och pé dversynen
av det nationella genomforandet av kodexen om Schengengrinserna, som i egenskap av
forordning utgdr direkt tillamplig rétt.

Enligt artikel 14.2 i kodexen om Schengengrinserna far inresa nekas endast genom ett motiverat
beslut med uppgift om de exakta skélen for nekad inresa. Det motiverade beslutet ska l1dmnas i
form av ett standardformulér som utformats i enlighet med del B i bilaga V, ifyllt av den
myndighet som enligt nationell ritt dr behorig att neka inresa. Det ifyllda standardformuléret
ska Overldmnas till den berdrda tredjelandsmedborgaren, som i formuldret ska bekrifta
mottagande av beslutet om nekad inresa. Del A i bilaga V till kodexen om Schengengrinserna
innehéller bestimmelser om forfarandena for nekad inresa.

Till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. med ett undantag fran skyldigheten att hora en utlénnings
make 1 Finland eller en ddrmed jamforbar person i situationer som avses i 150 a §, nér
inreseforbud Gverviags for en utlinning som vistas nagon annanstans dn i Finland. Tilldgget
behovs, eftersom horande respektive delgivning av beslut i de situationer som avsesi 150 a § 1
och 3 mom. utgér frén sammanhanget och sker i samband med aterkallande av uppehéllstillstand
eller avslag p& ansokan om uppehéllstillstind. Maken eller en ddrmed jémforbar person behdver
inte heller horas om meddelande av inreseforbud dvervigs utifrén den nya situation som foreslés
1 150 a § 2 mom. Forslaget avser situationer déar utlinningen har avlagsnat sig ur landet eller
genom verkstillbart beslut har avldgsnats ur landet och grunden for inreseférbud inte har
framkommit forrdn efter det att utlinningen har avligsnat sig eller avldgsnats ur landet. Da
kommer den utlinning som regleringen géller inte lédngre att vistas i Finland och kommer
foljaktligen inte att avldgsnas ur landet. Forslaget avser inreseforbud som meddelas en utlinning
som inte har uppehallstillstind i Finland och som inte kan anses leva i en sddan fast
familjegemenskap i1 Finland som skyddas av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rittigheterna. Ett inreseforbud kan i varje fall enligt 150 ¢ § aterkallas helt eller
delvis pa grund av fordndrade forhéllanden eller ndgon viktig personlig orsak.

Paragrafens 2 mom. innehéller dock en skyldighet att i friga om inreseforbud som Overvigs
med stod av 150 a § hora maken eller en dirmed jamforbar person, om maken eller den ddrmed
jamforbara personen ska horas som anknytningsperson i ett drende dir uppehéllstillstand soks
pa grund av familjeband med stod av 62 §. Syftet &r att sdkerstélla att uppehallstillstind som
soks pé grund av familjeband utreds pa behorigt sdtt med avseende pa familjebandets dkthet och
att anknytningspersonens preventiva rattsskydd tillgodoses. Med hénsyn till réttsskyddet i
efterhand 4r det motiverat att med stod av personens stdllning som anknytningsperson avvika
frdn den huvudregel som avses i momentet, med tanke pa att hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD 2014:188) har ansett att anknytningspersonen har ritt att dverklaga det beslut genom
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vilket anknytningspersonens make har fatt avslag pa en ansdkan om uppehéllstillstdnd pa grund
av familjeband.

Sarskilt nér det galler 1 150 ¢ § avsedda dndrade forhallanden eller viktig personlig orsak kan
det ha sérskild betydelse att hora anknytningspersonen. Aven nér uppehéllstillstand med st6d
av 36 a § 1 mom. 5 punkten végras pa grund av ett inreseférbud som meddelats av Finland, ska
inreseforbudet aterkallas pé tjénstens vignar, om det efter en 1 36 e § avsedd helhetsbeddmning
ar oskiligt att végra uppehéallstillstind ed beaktande av alla relevanta faktorer och
omsténdigheter som inverkar pa saken och det inte &r nodvéndigt att vigra uppehallstillstdnd
med hénsyn till den allménna laglydigheten, hanteringen av invandringen eller den inre
sikerheten.

I paragrafen foreslés ett nytt 3 mom. enligt vilket skyldigheten att ge utldnningen tillfélle att bli
hord inte ska gélla det inreseforbud pa forhand som avses i 150 d §. Enligt propositionen ska
inreseforbud pa forhand meddelas pa myndighetsinitiativ till tredjelandsmedborgare som vistas
utomlands. Eftersom det dr friga om ett inreseforbud som meddelas pé grund av dventyrande
av allmén ordning, allmén sékerhet eller nationell sékerhet blir det i regel fraga om att tillimpa
34 § 2 mom. 4 punkten i forvaltningslagen. Enligt den punkten far drenden avgoras utan att en
part hors, om hdrandet kan dventyra syftet med beslutet eller om det drdjsmél som horandet
medfor i behandlingen av drendet orsakar betydande skada for médnniskors hélsa, den allmdnna
sdkerheten eller miljon. Denna tolkning underbyggs av artikel 52.2 i SIS-forordningen om in-
och utresekontroller, som begrinsar ritten till information for personer som ar féoremal for
registrering, om det enligt nationell rétt finns en begransning av rétten till information, sérskilt
for att skydda den nationella sdkerheten, forsvaret eller den allminna sékerheten.

146 §. Helhetsbedomning. Enligt propositionen stryks omnédmnandena av nekad inresa ur
paragrafen. De foreslagna dndringarna beror pa en dversyn av det nationella genomforandet av
kodexen om Schengengrianserna. I artikel 4 i kodexen om Schengengranserna foreskrivs att i
enlighet med de allménna principerna i unionsritten ska beslut enligt férordningen fattas pa
individuell grund.

146 a §. Atervindande. Enligt propositionen stryks omnimnandet av nekad inresa ur paragrafen.
Andringen beror pd att bestimmelserna om nekad inresa avskiljs fran bestimmelserna om
avldgsnande ur landet och flyttas till 2 kap. som géller inresa. Syftet med &ndringen &r att
fortydliga det system for avlagsnande ur landet som anvénds i Finland och fora det ndrmare EU-
lagstiftningen.

Andringsforslaget bygger ocksd pa artikel 2.2 a i Aterviindandedirektivet, enligt vilken
medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa direktivet pé tredjelandsmedborgare som har
nekats inresa i enlighet med artikel 13 i kodexen om Schengengrinserna. Finland har for avsikt
att utnyttja denna mojlighet till undantag och underrétta kommissionen om saken.

147 §. Forbud mot tillbakasdndning. Paragrafen foreslas bli dndrad sa att omndmnandet av
nekad inresa stryks. Utlanningslagen behdver inte innehélla nagra bestdmmelser om férbud mot
tillbakasidndning (non-refoulement) i samband med nekad inresa, eftersom bestimmelser om
principen non-refoulement redan finns i kodexen om Schengengrianserna, i vilken bland annat
regleringen om nekad inresa ingér och som i egenskap av forordning utgér direkt tillamplig ratt.

Enligt artikel 4 i kodexen ska medlemsstaterna vid tillimpningen av férordningen handla i full
Overensstimmelse med relevant unionsritt, déribland Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, relevant folkrétt, déribland konventionen angiende flyktingars
rattsliga stillning, som ingicks i Genéve den 28 juli 1951, de skyldigheter som foljer av tilltrdde
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till internationellt skydd, sédrskilt principen om non-refoulement, och de grundldggande
rattigheterna.

147 a §. Tidsfrist for frivillig dterresa. Paragrafens rubrik foreslas bli dndrad till att battre
motsvara paragrafens innehéll. Paragrafen innehéller bestimmelser om tidsfrist for frivillig
aterresa enligt vad som avses 1 artikel 7 1 atervindandedirektivet (i direktivet frivillig avresa).
Enligt artikel 3.8 i atervindandedirektivet avses med frivilligt dtervindande fullgérande av en
skyldighet att atervéinda inom den tidsfrist som faststéllts i ett beslut om éatervéindande. Under
den tid en tredjelandsmedborgare kan vidta en frivillig aterresa omfattas alltsd
tredjelandsmedborgaren fortfarande av den skyldighet att atervinda som aldggs i beslutet om
atervindande. Om tredjelandsmedborgaren inte ldmnar landet inom tidsfristen, verkstalls
skyldigheten genom myndighetsatgérder.

I 1 mom. foreslas det bli preciserat att en tidsfrist for frivillig aterresa endast faststélls i ett beslut
om 4tervindande. Dirigenom knyts tidsfristen for frivillig Aaterresa tydligare till
atervindandedirektivet och till eventuella beslut om atervdandande till tredjeldnder som fattas
med stod av direktivet. Aterviindande definieras i 146 a §. Exempelvis beslut om &verforing
enligt férordningen om asyl- och migrationshantering &r inte beslut om atervindande.

De grunder som enligt den gillande paragrafen ger skél att inte faststdlla ndgon tidsfrist for
frivillig aterresa foreslas bli samlade till viss del i foreslagna 1 mom. och i huvudsak i féreslagna
2 mom. Enligt forslaget anges grunderna i form av en uppridkning. Syftet dr att fortydliga
paragrafens struktur. Hanvisningen i slutet av momentet till 121 a § som géller risk for
avvikande foreslas bli struken. Hénvisningen foreslas i stéllet bli fogad till paragrafen som en
precisering till 3 punkten i momentet.

I 3 mom. foreslas en teknisk dndring i form av en hdnvisning till hindrande av inresa enligt 10
kap.

148 §. Avvisningsgrunder. Paragrafens 1 mom. foreslés bli utokat med en ny 12 punkt enligt
vilken en utlénning, nér det &r frdga om atervindande enligt 146 a §, far avvisas om utldnningen
har beviljats EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen och utldnningen utgor ett omedelbart och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning
eller allmén sdkerhet. Tilligget behdvs eftersom utldnningslagen for ndrvarande foreskriver
avldgsnande ur landet av en tredjelandsmedborgare som beviljats EU-uppehallstillstdnd endast
nér det dr frdga om utvisning. I 1 mom. 10 och 11 punkten gdrs smérre tekniska &ndringar till
6]jd av det foreslagna tilldgget.

Enligt artikel 12.1 i direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare fir medlemsstaterna
fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast om han/hon utgér
ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sdkerhet. Enligt punkt 3 i samma
artikel ska medlemsstaterna, innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas, beakta
foljande: hur ldnge boséttningen i medlemsstaten har varat, den berdrda personens alder,
foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar samt banden med boséttningslandet
eller avsaknaden av band med ursprungslandet. Aven om den term som anvénds i direktivet ar
utvisning, géller bestimmelsen bade utvisning och avvisning i det finska systemet. I EU-rétten
g0rs ingen atskillnad mellan dessa tva forfaranden for avldgsnande ur landet.

I sin dom EP mot Migrationsverket (EU:C:2024:225, punkterna 52 och 53) konstaterade EU-
domstolen vad giller lydelsen av artikel 22.3 1 direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare att det av denna bestimmelse framgéar att den uppstéller fyra villkor for
den andra medlemsstaten nédr den avser att fatta ett beslut om utvisning frdn unionen av en
tredjelandsmedborgare som har stillning som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat. For det
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forsta far tredjelandsmedborgaren inte ha erhéllit stéllning som varaktigt bosatt i den andra
medlemsstaten. For det andra &r denna medlemsstat skyldig att folja “artikel 12 [i direktivet i
frdga] och ... garantierna i den artikeln”. For det tredje far ett sidant beslut om utvisning endast
fattas ”pa grund av allvarligt hot mot allméin ordning eller sikerhet”. For det fjarde ska den
andra medlemsstaten, nédr den fattar ett sddant beslut om utvisning, samradda med den forsta
medlemsstaten och vidta alla atgirder som ar lampliga for att effektivt kunna genomfora detta
beslut och tillhandahélla relevant information till den forsta medlemsstaten for genomférandet
av utvisningsbeslutet.

Enligt EU-domstolen utgdr ovanndmnda villkor, som ndmns i artikel 22.3 i direktivet, en del av
det forstarkta skydd mot utvisning som foreskrivs i direktivet om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare. I sin ovanndmnda dom konstaterar EU-domstolen (i 58—60 punkten) att
det forstirka skyddet mot utvisning omfattar overgripande bestimmelser som ingér i artikel 22
i sin helhet.

Viktigt att observera ar att det forstirkta skydd mot utvisning som avses i direktivet om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare endast giller nir tredjelandsmedborgare atersinds till ett
tredjeland. Nar det ar friga om en annan EU-medlemsstat ges inget sddant forstarkt skydd. Det
ar klart att en tredjelandsmedborgare som uppehéller sig i Finland ska kunna avvisas till den
medlemsstat som beviljat tredjelandsmedborgaren stéllning som varaktigt bosatt, om villkoren
for vistelse i Finland inte uppfylls. Dirfor innehdller den foreslagna bestimmelsen en
hanvisning till 146 a §, som i sin tur innehaller en pa artikel 3.3 i atervindandedirektivet baserad
bestimmelse om atervindande till lander utanfor EU.

149 b §. Krav pa att bege sig till en annan medlemsstat. | foreslagna 1 mom. preciseras vad som
avses med det avldgsnande till en annan medlemsstat som regleras i tervindandedirektivet. Nér
en tredjelandsmedborgare avldgsnas till en annan medlemsstat &r det inte friga om
aterviandande. Séledes kan det i dessa situationer inte heller bli aktuellt att bestimma en sddan
tidsfrist for frivillig dterresa som avses i 147 a §.

Paragrafen foreslas bli utokad med ett nytt 2 mom. Momentet innehéaller en bestimmelse om
tillbakasidndning av en tredjelandsmedborgare som har beviljats EU-uppehéllstillstand {or
varaktigt bosatta i en annan medlemsstat. Saddan tillbakasindning foreslas underkastas villkoret
att tredjelandsmedborgaren utgér ett omedelbart och tillrdckligt allvarligt hot mot allmén
ordning eller allmén sdkerhet. Om villkoren for tillbakasdndning inte uppfylls, tillimpas det
priméra kravet enligt 1 mom. pa att bege sig till en annan medlemsstat fére eventuell avvisning
till den andra medlemsstaten. De 6vriga villkoren for tillbakasédndning och det forstérkta skyddet
mot dtervindande behandlas ovan i motiveringen till 148 §. For nédrvarande finns det inga
bestammelser i lag om vilket avvisningsforfarande som ska tillimpas i en situation diar EU-
uppehallstillstdnd har beviljats i en annan EU-medlemsstat.

I de situationer som avses i foreslagna 2 mom. ska det forstirkta skydd som avses i artikel 22 i
direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare iakttas nir det ar frdga om avvisning till
ett land utanfor EU sa som foreskrivs i 146 a §. Det forstirkta skyddet omfattar bland annat de
garantier som foreskrivs i artikel 12 i direktivet, inklusive de omsténdigheter som ndmns i punkt
3 i den artikeln och som ska beaktas vid en i 146 § avsedd helhetsbedomning av omsténdigheter
och forhallanden som inverkar pa saken.

150 §. Meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas i Finland. Bestimmelsen i 1
mom. foreslds bli dndrad s att beslut om Overforing enligt artiklarna 42.1 och 67.10 i
férordningen om asyl- och migrationshantering nimns bland de beslut i anslutning till vilka
inreseforbud kan meddelas. Andringen beror pa att det i propositionen foreslas att beslut om
overforing enligt forordningen om asyl- och migrationshantering ska avskiljas frén avvisning.
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Andringen paverkar inte det nuvarande tillimpningsomradet for eller grunderna for meddelande
av inreseforbud. Ett nationellt inreseforbud kan enligt forslaget meddelas en asylsdkande, en
person som uppehéller sig olagligt eller en person som ska omplaceras om den berérda personen
ar foremal for ett beslut om overforing enligt forordningen om asyl- och migrationshantering.
Tanken &r att det ska finnas utrymme for provning i fraga om huruvida ett nationellt
inreseforbud meddelas i samband med ett beslut om &verforing, och att sddana beslut inte ska
omfattas av skyldigheten att meddela inreseforbud enligt paragrafens 2 mom. Detta beror pa att
beslut om Overforing inte omfattas av atervéindandedirektivet, som 2 mom. grundar sig pa.

Nar inreseforbud meddelas i samband med beslut om 6verforing enligt férordningen om asyl-
och migrationshantering ar det i praktiken oftast friga om situationer dir personen dr féremal
for dom eller straff, misstdnkt for brott eller upprepade génger reser olagligt in i Finland. En
omstdndighet som kan avgora huruvida inreseforbud meddelas dr att personer som &dventyrar
den inre sékerheten inte kan Gverforas inom ett forfarande for mottagande eller ett forfarande
for omplacering. Sddana personer kan ddremot 6verforas inom ett forfarande for atertagande.

I 2 mom. foreslas bestimmelsen bli dndrad sé att ett i momentet avsett inreseforbud inte ska
omfatta situationer dér tredjelandsmedborgare nekas inresa, avvisas till en annan medlemsstat
eller avvisas omedelbart i samband med gransdvergang. Genom &ndringen bryts sambandet
mellan végran att bevilja tidsfrist for frivillig aterresa och meddelande av inreseforbud i dessa
situationer. Andringen medfor att i beslut om nekad inresa, omedelbar avvisning i samband med
gransdvergang eller avvisning till en annan medlemsstat meddelas inreseforbudet med stod av
paragrafens 1 mom.

Paragrafens 4 mom. foreslas bli dndrat i sin helhet.

I 5 mom. foreslas som precisering att inreseférbud meddelas nationellt ocksa nir det ar fraga
om ett sddant beslut om 6verforing som avses i artikel 42.1 eller 67.10 i féorordningen om asyl-
och migrationshantering. Den foreslagna dndringen motsvarar nuvarande tillimpningspraxis.

I 6 mom. foreslés det bli preciserat att paragrafen ocksa tillimpas pé personer som genomgar
granskontroll, &ven om de inte vistas i Finland pa det sitt som avses i definitionen av vistelse i
Finland. Inresa kan nekas eller avvisning meddelas omedelbart i samband med
gransdvergangen, och da kan ocksa inreseférbud meddelas. I paragrafens rubrik hinvisas det
till vistelse i Finland eftersom det gors en atskillnad mellan inreseforbudet i paragrafen och
inreseforbud enligt 150 a § och foreslagna 150 d §, vilka géiller meddelande av inreseforbud till
en utlinning som vistas nagon annanstans én i Finland.

150 a §. Meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas ndgon annanstans dn i
Finland. Paragrafens tillimpningsomrade foreslds bli utvidgat sa att 1 och 3 mom. i
fortséttningen ska gélla ocksd inreseforbud meddelade i samband med sddana uppehallstillstand
som beviljas och éaterkallas med stdd av speciallagarna (forskar- och studerandelagen,
sdsongarbetslagen, ICT-lagen och lagen om hogkvalificerad anstéllning), inte bara med stdd av
utldnningslagen. Darfor foreslds de ndmnda momenten inte innehélla hénvisningar till andra
paragrafer i utlinningslagen, utan till de grunder for aterkallande eller vigran av tillstdnd som
avser allmén ordning, allmidn sdkerhet och den nationella sékerheten samt till bedrigligt
agerande och brottslig verksamhet. Bestimmelser om éterkallande av uppehéllstillstdnd finns i
12 § i forskar- och studerandelagen, 14 § i sdsongsarbetslagen och 9 § i ICT-lagen. I lagen om
hogkvalificerad anstillning innehéller 9 § bestimmelser om aterkallande av EU-blakort.

I 1 mom. omfattar den foreslagna ordalydelsen bade de grunder for aterkallande av

uppehallstillstdnd som anges i 58 § 4 och 7 mom. i utlanmngslagen som ndmns i den géllande
paragrafen, och de grunder som anges i speciallagarna. Det kan dven vara fraga om en situation
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enligt 58 § 6 mom. i utldnningslagen, dér ocksé grunderna for utvisning enligt 149 § tillimpas.
Pa samma sétt omfattar den ordalydelse som foreslas i 3 mom. de grunder for avslag pa ansdkan
om uppehallstillstind som anges i 36 § och 36 a § 1-4 punkten i den géllande lagen. Dessutom
kan det bli fraga om sadana fall av skendktenskap som avses i 36 ¢ § 1 mom. 1 punkten, 1 vilka
det ocksa kan bli aktuellt att meddela inreseférbud. Med brottslig verksamhet avses det att
uppehallstillstandet har aterkallats pa grund av att innehavaren av tillstdndet har gjort sig skyldig
till ett eller flera brott.

De foreslagna begreppen, sdsom bedréigligt agerande, har delvis olika innebord i olika
speciallagar och tillimpas darfor i enlighet med respektive lag. Speciallagarna och de begrepp
som anvinds i dem bor tolkas mot bakgrund av EU-lagstiftningen. Exempelvis enligt 14 § 1
mom. i lagen om sdsongsarbete aterkallas ett tillstdnd for sdsongsarbete, om de handlingar som
foretetts for beviljande av tillstdnd for inresa eller sdsongsarbete har skaffats pa bedrégligt satt
eller forfalskats eller dndrats eller om tillstindshavaren vistas i landet for nagot annat &ndamaél
an det for vilket tillstdndet har beviljats.

Paragrafens 2 mom. foreslas bli kompletterat sa att en utlinning som vistas utomlands far
meddelas inreseforbud ocksaé i en situation dér grunden for inreseférbud har framkommit forst
efter det att personen antingen har ldmnat landet utan nagon forvaltningsprocess, till exempel
efter att uppehéllstillstandet upphort, eller avldgsnats ur landet. Det kan till exempel vara fraga
om brottsmisstankar som géller tiden innan personen avlidgsnade sig ur landet eller beslutet
verkstilldes och for vilket personen doms senare eller i fraga om vilket det inkommer
underrittelseinformation om personen. Det &r alltsd frdga om personens handlande under den
senaste vistelsen i landet, vilket skiljer de situationer som avses i paragrafen fran de som avses
i foreslagna nya 150 d §.

Till 2 mom. fogas dessutom en mojlighet att meddela inreseforbud pd grund av bedrigligt
agerande, for att bestimmelserna i 2 mom. ska stimma 6verens med bestimmelserna i 1 och 3
mom. Ett inreseforbud pa grund av bedrigligt agerande kan ocksa behéva meddelas i samband
med en ansdkan om uppehallstillstiand i Finland, om personen har hunnit ldmna landet innan
ansdkan om uppehallstillstand har avgjorts.

Paragrafens 3 mom. éndras sé att hdnvisningarna till andra paragrafer i utlainningslagen stryks
och grunderna for avslag pa ansokan om uppehallstillstdnd, vilket i avslagsbeslutet kan forenas
med inreseforbud, skrivs ut i paragrafen. Syftet med &ndringarna &r att utvidga momentets
tillimpningsomrade till att omfatta &ven speciallagarna.

150 d §. Inreseforbud pd forhand med allmdn ordning, allmdn séikerhet eller nationell sikerhet
som grund. Till lagen fogas en ny paragraf som gor det mojligt att pad forhand meddela
inreseforbud for sddana tredjelandsmedborgare vars nérvaro i Finland eller Schengenomradet
skulle utgora ett allvarligt hot mot allmdn ordning, allmén sdkerhet eller den nationella
siakerheten. Syftet med de fOreslagna Dbestimmelserna dr att sdkerstilla  att
sdkerhetsmyndigheterna har fOrutsdttningar att reagera pa snabba sdkerhetspolitiska
fordndringar och forsémringar.

Regleringen om inreseforbud pa forhand samlas i den foreslagna paragrafen, som avses utgora
specialreglering i forhéllande till de 6vriga bestimmelserna om inreseférbud i 9 kap (150 a, 150
b och 150 c § samt behdrighetsbestimmelserna). Paragrafens karaktér av specialreglering syns
sarskilt 1 att polisen i enlighet med paragrafen ska meddela det avsedda inreseférbudet pa
forhand i varje enskilt fall, oberoende av till exempel hur ldnge inreseforbudet avses gilla. De
allminna bestimmelser om inreseforbud enligt vilka endast Migrationsverket fir meddela ett
sadant forbud till att gélla tills vidare eller mer &n fem ar géller séledes inte det avsedda
inreseforbudet pd forhand. Det avses inte heller omfattas av 150 b § som innehaller
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bestimmelser om inreseforbudets lingd. Ockséd i1 fridga om éaterkallande av inreseforbud pé
forhand foreslés egna bestimmelser som avviker frén 9 kap. Viktigt att notera &r att meddelande
av inreseforbud péd forhand omfattas av bestimmelserna om helhetsbeddmning i 146 § och
bestimmelserna om horande i 145 §. Enligt foreslagna 145 § 3 mom. géller inte skyldigheten
att ge tillfélle att bli hord situationer dar meddelande av inreseférbud Gverviags med stod av 150
ds§.

Enligt paragrafens 1 mom. far inreseférbud meddelas en tredjelandsmedborgare som vistas
nagon annanstans dn i Finland om det finns vigande skél att anse att tredjelandsmedborgarens
ndrvaro i Finland eller Schengen skulle utgora ett allvarligt hot mot allmén ordning, allméin
sidkerhet eller den nationella sékerheten. Bakgrunden till den foreslagna bestimmelsen &r artikel
24.1 a i SIS-férordningen om in- och utresekontroller, enligt vilken en medlemsstat ska fora in
en registrering om nekad inresa och vistelse nér den har, efter en bedomning i det enskilda fallet
som innefattar en beddomning av den berdrda tredjelandsmedborgarens personliga
omsténdigheter och konsekvenserna av att neka honom eller henne inresa och vistelse, dragit
slutsatsen att den tredjelandsmedborgarens nirvaro pa dess territorium utgor ett hot mot den
allménna ordningen, den allminna sdkerheten eller den nationella sdkerheten, och
medlemsstaten har som en f6ljd av detta i enlighet med sin nationella ritt antagit ett réttsligt
eller administrativt beslut om att neka inresa och vistelse samt utfardat en nationell registrering
om nekad inresa och vistelse. Till fall som omfattas av punkt 1 a rdknas enligt artikel 24.2 b i
forordningen nir det finns vélgrundad anledning att anta att tredjelandsmedborgaren begétt ett
grovt brott, t.ex. ett terroristbrott, eller nir det finns tydliga indikationer pa att han eller hon har
for avsikt att bega ett sadant brott pd en medlemsstats territorium.

Det kan till exempel vara frdga om personer som enligt den information
sakerhetsmyndigheterna har &r pa vég till Finland eller Schengenomradet for att utfora ett
uppdrag for en annan stats eller terroristorganisations rakning eller som till exempel har deltagit
i en terroristorganisations verksamhet. Inom det civila ar visentliga allvarliga sdkerhetshot mot
staten terrorism, spionage eller underrittelseinhdmtning som frimmande makter riktar mot
Finland och dess intressen, stridvan att sprida massforstorelsevapen och produkter med dubbla
anvindningsomraden samt sddan internationell organiserad brottslighet som forsoker péverka
det sambhélleliga beslutsfattandet eller infiltrera statliga strukturer.

Det kan till exempel vara frdga om internationell organiserad brottslighet, kringgéende av
sanktioner eller allvarlig brottslighet som pd andra satt stricker sig Over statsgrianser. EU-
domstolen har bland annat i fallet Tsakouridis (C-145/09) av den 23 november 2010 konstaterat
att vad géller allmin sikerhet har domstolen slagit fast att detta begrepp omfattar saval en
medlemsstats inre som yttre sikerhet (punkt 43 i domen). Domstolen har ocksa fastslagit att den
allminna sdkerheten kan péverkas av en inverkan pé visentliga offentliga institutioner och
funktioner, av hot mot befolkningens dverlevnad, av risken for en allvarlig stérning i de yttre
forbindelserna eller av den fredliga samexistensen mellan folken samt av en inverkan pa militira
intressen (punkt 44 i domen). Domstolen konstaterar emellertid att av detta foljer inte med
nddvindighet att begreppet “allmén sékerhet” inte omfattar sddana syften som att bekdmpa
organiserad olaglig narkotikahandel (punkt 45 i domen). Enligt domstolen kan organiserad
olaglig narkotikahandel vara av sddan omfattning att den utgdr ett direkt hot mot tryggheten och
den fysiska sdkerheten for hela eller en stor del av befolkningen (punkt 47 i domen).

I paragrafens 1 mom. foreslds ocksa en bestimmelse om att inreseforbudet meddelas som ett
nationellt forbud eller som ett Schengenomfattande forbud. Inreseférbud meddelas i regel till
att gilla hela Schengenomradet. Endast i undantagsfall meddelas forbudet som ett nationellt
forbud eller dndras till att vara nationellt s& att det giller endast Finland. Nér ett
Schengenomfattande inreseférbud meddelas ska medlemsstaten i enlighet med artikel 21 i SIS-
forordningen om in- och utresekontroller prova om fallet ar tillrickligt adekvat, relevant och
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viktigt for att motivera en registrering i SIS. I artikel 21.2 faststélls att om det beslut om nekad
inresa och vistelse som avses i artikel 24.1 a har anknytning till ett terroristbrott ska &rendet
anses vara tillrdckligt adekvat, relevant och viktigt for att motivera en registrering i Schengens
informationssystem.

Den unionsomfattande verkan av en registrering ar inte ovillkorlig — under vissa omstandigheter
kan en tredjelandsmedborgare som blivit foremal for en registrering om nekad inresa fortfarande
beviljas visering med territoriellt begrinsad giltighet for kortare vistelse, eller beviljas inresa av
humanitéra skél eller pa grund av ett nationellt intresse eller internationella forpliktelser. Skulle
nagon annan medlemsstat vara pa vag bevilja uppehéllstillstdind at en person som Finland har
meddelat ett Schengenomfattande inreseforbud, foregas detta av samrad enligt SIS-
forordningen om in- och utresekontroller och i sista hand 4dndras inreseforbudet till att vara
nationellt.

Enligt 2 mom. kan polisen meddela inreseforbud pa forhand. Vid polisen fattas beslutet i regel
av Centralkriminalpolisen eller ndgon annan av Polisstyrelsen sérskilt forordnad polisenhet.
Genom inreseforbud pa forhand bekdmpas allvarlig brottslighet, vilket enligt
polisforvaltningslagen (110/1992) &r en av Centralkriminalpolisens uppgifter. Enligt forslaget
meddelar polisen inreseforbud pa forhand pé framstillning av skyddspolisen, Forsvarsmakten
eller Griansbevakningsvésendet eller pa eget initiativ. I den foreslagna nya uppgiften ér det alltsé
friga om behandling av framstillningar av andra myndigheter eller om upplysningar som
kommer via polisforvaltningens arbete. Det dr inte friga om nagon ny skyldighet att avsldja
sddan information. Ett inreseforbud pa forhand forutsdtter specialisering och omfattande
tillgang till kénslig information hos sdkerhetsmyndigheterna. Att beslutsfattandet koncentreras
till en aktor bidrar samtidigt till enhetlighet och kvalitet i besluten.

Enligt 10 § 1 mom. i polisférvaltningslagen har Skyddspolisen bland annat till uppgift att
inhdmta information for att skydda den nationella sdkerheten samt upptéicka, forhindra och
avsloja sddan verksamhet, sidana forehavanden och sddana brott som kan hota statsskicket och
samhéllsordningen eller rikets inre eller yttre sdkerhet. Gillande bestdmmelser ger
skyddspolisen ritt att behandla, ldmna ut och inhédmta personuppgifter och andra uppgifter i
syfte att utfora sin lagstadgade uppgift, déribland att skydda den nationella sékerheten.

Nar skyddspolisen gor en framstillning om inreseforbud pa forhand bygger framstéllningen pa
saddan verksamhet som avses i 5 a kap. 3 § i polislagen (872/2011). Med verksamhet som
allvarligt hotar den nationella sdkerheten avses verksamhet som hotar den demokratiska stats-
och samhéllsordningen, grundldggande samhaéllsfunktioner, ett stort antal ménniskors liv eller
hélsa eller internationell fred och sdkerhet. Det kan till exempel rora sig om sddan verksamhet
med kopplingar till terrorism, sddan valdsbejakande radikalisering eller sddan verksamhet av
utlandska underriéttelsetjdnster som utgor ett allvarligt hot mot Finlands nationella sikerhet.

Enligt 9 § 1 mom. 1 punkten i polisférvaltningslagen ska Centralkriminalpolisen bekdmpa
internationell, organiserad, yrkesméssig, ekonomisk och annan allvarlig brottslighet. Enligt 2 §
1 mom. 3 punkten underpunkt a i lagen om forsvarsmakten (551/2007) har Forsvarsmakten till
uppgift att stodja andra myndigheter, vilket innefattar handrickning for upprétthallande av
allmén ordning och sédkerhet, for forhindrande och avbrytande av terroristbrott och andra brott
som orsakar allvarlig fara for méanniskors liv eller hilsa samt for skyddande av samhiéllet i
ovrigt. Enligt 3 § 2 mom. i gransbevakningslagen (578/2005) har Gransbevakningsvasendet till
uppgift att i samarbete med andra myndigheter utfora tillsynsuppgifter som anges sérskilt samt
vidta dtgérder for forebyggande, avslojande och utredning av brott samt férande av brott till
atalsprovning.
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De begrepp som anvinds i den foreslagna bestimmelsen ska tolkas mot bakgrund av vad
skyddspolisens, Centralkriminalpolisens, Forsvarsmaktens och Grénsbevakningsvésendets
uppgifter omfattar. De nidmnda sékerhetsmyndigheterna far forse polisen med
underrittelseinformation for att polisen ska kunna fatta beslutet i frdga. Polisen far ockséa fatta
beslutet pa eget initiativ, det vill sdga pa basis av den underrittelseinformation som polisen sjéalv
har. Polisen kan ha motsvarande uppgifter som skyddspolisen om en person, till exempel
uppgifter om medlemskap i en terroristorganisation. Skyddspolisen dr dock den aktdr som med
storsta sannolikhet har sédan information och gor en framstéllning om inreseforbud. Det &r dock
inte motiverat att utesluta andra sikerhetsmyndigheter som potentiella framstillare. I vanliga
fall har utlanningen inte haft nagot tillstand Finland eller Europa, och darfér har myndigheterna
1 princip ingen annan information om utldnningen &n den som sikerhetsmyndigheterna har.
Darfor kan endast en sdkerhetsmyndighet goéra en framstillning, inte till exempel
Migrationsverket.

Skyddspolisen eller ndgon annan sikerhetsmyndighet far géra en framstéllning till polisen om
inreseforbud pa forhand forutsatt att skyddspolisen eller sikerhetsmyndigheten har tillrackligt
graverande och specifik information om en tredjelandsmedborgare utanfor Schengenomradet
som eventuellt har for avsikt att resa in i Schengenomradet. I praktiken ar ett inreseforbud pa
forhand jamforbart med ett utlatande givet av sidkerhetsmyndigheten betrdffande personens
ansOkan om inresa. Genom en registrering om inreseforbud i SIS kan sédkerhetsmyndigheterna
pa forhand tillkdnnage att de uppgifter sdkerhetsmyndigheterna har ger anledning att neka en
utlinning inresa. Det foreslagna inreseféorbudet p&  forhand péverkar inte
tredjelandsmedborgares ritt att anséka om internationellt skydd.

Paragrafens 3 mom. innehéller bestimmelser om hur ldnge det foreslagna inreseférbudet far
gélla. Bestimmelsen &r en specialbestimmelse i forhéllande till bestimmelserna om
inreseforbudets lingd i 150 b §. Enligt forslaget meddelas inreseforbudet for en bestimd tid pé
hogst 15 ar eller tills vidare. Ett inreseforbud som géller tills vidare kan meddelas till exempel
om det dr fraga om en kéind ledare for en terroristgrupp som offentligt har hotat Finland eller
finldndare eller uppmanat till terrordéd i Finland.

I foreslagna 3 mom. foreskrivs det vidare att inreseforbudet trdder i kraft omedelbart efter det
att beslutet har fattats. Med stod av artikel 24.1 a i SIS-férordningen om in- och utresekontroller
ska ett pad forhand meddelat inreseférbud foras in som en registrering i Schengens
informationssystem. De ldnder som deltar i SIS far kinnedom om registreringen i realtid.

Registreringar avseende personer i Schengens informationssystem far innehalla de uppgifter
som avses 1 artikel 20. Enligt artikel 22.1 i forordningen &r den minimiuppséttning uppgifter
som krivs for att fora in en registrering i Schengens informationssystem de uppgifter som avses
i artikel 20.2 a, g, k, m, n och q. Dessa obligatoriska uppgifter dr efternamn (a), fodelsedatum
(g), orsak till registreringen (k), hdanvisning till det beslut som gett upphov till registreringen
(m), atgard som ska vidtas vid en traff (n) och uppgift om vilken artikel som nekad inresa och
vistelse bygger pa (q). De Gvriga uppgifter som avses i artikel 20.2 ska ocksad foras in i
Schengens informationssystem, om de finns tillgéngliga. I praktiken fors de uppgifter som
behovs for registreringen in i UMA, varifrdn de matas in direkt i den registrering som gors i
Schengens informationssystem. Med tanke pa detta bor polisens anvdndarrittigheter i UMA
kontrolleras och dven i 6vrigt bor myndigheterna komma dverens om forfarandena mellan dem
vid meddelande av inreseforbud pa forhand.

Artikel 39 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller innehéller bestdmmelser om
tidsfristen for Gversyn av registreringar som gors med stdd av den forordningen. Registreringar
far inte lagras ldngre &n vad som ar nddvéndigt for att uppna de syften for vilka de fordes in. En
registrerande medlemsstat ska inom tre ar efter det att en registrering har forts in i Schengens
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informationssystem se &ver om det &r nddvindigt att behalla registreringen. Om det i det
nationella beslut som ligger till grund for registreringen foreskrivs en giltighetstid som
overskrider tre ar ska registreringen dock ses dver inom fem ar. Dar sé ar lampligt ska varje
medlemsstat bestimma kortare tidsfrister for denna Gversyn i enlighet med sin nationella rétt.
Artikel 40 1 SIS-forordningen om in- och utresekontroller innehéller bestimmelser om radering
av registreringar.

Behandling av uppgifter med stdd av SIS-forordningen om in- och utresekontroller omfattas i
regel av EU:s allménna dataskyddsforordning. Foérhandsregistreringar av inreseforbud hor dock
till tillampningsomradet for dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning pa grund av syftet med
sddana registreringar och de uppgifter som behandlas i samband ddrmed. Direktivet i fraga har
inforlivats nationellt genom lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid
uppritthallandet av den nationella sikerheten (1054/2018). I den lagens 28 § begridnsas den
registrerades rétt till information, om det med beaktande av den registrerades réttigheter &r en
proportionell och nédvéndig atgérd i syfte att 1) undvika menlig inverkan pa forebyggande,
avslojande, utredning av brott eller pa atgarder som avser atal for brott eller pa verkstéllighet av
straffrattsliga péafoljder, 2) trygga andra undersokningar, utredningar eller motsvarande
forfaranden hos myndigheter, 3) skydda den allménna sékerheten, 4) skydda den nationella
sdkerheten, eller 5) skydda andra personers réttigheter.

Den som ér foremél for en registrering ska informeras om att en registrering om inreseforbud
som géller personen i fraga har gjorts och ett beslut om inreseférbud antagits, s att personen
kan utova sin rétt enligt artikel 24.4 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller att sdka
andring i beslutet om inreseforbud. Beslutet om inreseforbud ska delges pa det sitt som
foreskrivs 1 206 § i utlénningslagen om delgivning utomlands. Den paragrafen foreslas bli
utdokad med ett nytt moment enligt vilket delgivning av ett inreseforbud pé forhand far ske
senare, nir personen ansOker om visum eller uppehéllstillstind i Finland eller en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller en Schengenstat.

Enligt 4 mom. kan ett i paragrafen avsett inreseférbud helt eller delvis aterkallas av den aktor
som meddelat forbudet, det vill sdga polisen. Den foreslagna bestimmelsen utgor ett undantag
fran bestdimmelserna i 9 kap., enligt vilka endast Migrationsverket kan aterkalla ett inreseforbud
helt eller delvis, oberoende av vilken myndighet som har meddelat férbudet. Att delvis aterkalla
ett inreseforbud kan komma i fraga till exempel om inreseforbudet har meddelats att gélla tills
vidare och det péa grund av dndrade omstindigheter &r skiligt att inreseforbudet dndras till att
vara tidsbegrinsat. Vid den provning som avser aterkallande av ett inreseférbud som utféardats
pa forhand bor man beakta att personen inte har horts nir forbudet utfirdades och att
forutséttningarna att géra den helhetsbedomning som avses i 146 § har darfor kunnat vara
begriansade. Vid behov bor ett inreseforbud som géller hela Schengenomrédet omvandlas till ett
nationellt inreseforbud.

En utlinning som meddelats inreseforbud pd forhand kan senare komma att ansdka om
uppehallstillstand i Finland. For att systemet med uppehallstillstand ska fungera &ndamalsenligt
ar det i sddana fall befogat att Migrationsverket, som avgor ansdkan om uppehallstillstand,
ocksé ska kunna aterkalla inreseforbudet. Eftersom det ar friga om ett inreseforbud som grundar
sig pa upplysningar fran sdkerhetsmyndigheterna, méste Migrationsverket dock begira
utlatande av polisen i drendet innan det avgdrs. Migrationsverket blir upplyst om ett pa forhand
meddelat inreseforbud via UMA eller Schengens informationssystem, och kan pa basis dérav
koppla samman begéran om utldtande med den person som meddelats inreseforbud pa forhand.

Migrationsverkets praxis &r att verket som ett led i handliggningen av ansdkan om

uppehallstillstdnd provar pa tjanstens vignar om ett inreseforbud ska aterkallas. I detta fall bor
det beaktas att uppehallstillstand enligt 36 a § 1 mom. 5 punkten i utldnningslagen inte beviljas
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om utldnningen har meddelats inreseforbud i Finland. Den provning av &terkallande av
inreseforbud som gors pa tjanstens vignar bor dérfor i detta fall utgd frén en provning av
huruvida végran att bevilja uppehdllstillstind ar oskélig enligt vad som avses i 36 e § i
utlanningslagen.

Vid provningen av dterkallande av inreseforbud ska skyddet for familjelivet och barnets bésta
végas mot statens sékerhetsintressen. Aven starka familjeband kan asidoséttas nir det i drendet
finns tillrackligt starka skal for inreseforbud for att trygga allmén ordning, allmén sékerhet eller
den nationella sidkerheten.

151 §. Polisen och grinskontrollmyndigheten. Paragrafen foreslas bli dndrad sa att
bestammelserna om behorighet avseende nekad inresa stryks. I den utstrackning bestimmelser
behovs utover kodexen om Schengengrinserna, som utgdr direkt tillimplig rétt, avses
regleringen av nekad inresa i huvudsak finnas i lagens 2 kap. Aven behorighetsbestimmelserna
foreslas bli flyttade till foreslagna nya 12 a §. Darfor stryks hanvisningarna till nekad inresa ur
1, 4 och 5 mom.

Paragrafens 1 mom. preciseras sé att momentet inte langre hénvisar till icke-uppfyllelse av
villkoren for inresa eller vistelse i landet utan till olaglig vistelse i landet. Bestimmelsen
stimmer bittre dverens med artikel 6 i atervindandedirektivet, enligt vilken medlemsstaterna
ska utfarda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt p& deras territorium ska
atervinda.

Till 2 mom. fogas en behorighet for polisen och grinskontrollmyndigheten att fatta beslut om
avvisning i situationer dir en utldnning har ansokt om uppehallstillstdnd pé grund av tillfalligt
skydd och det bestdms att utlinningen ska avvisas till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller en Schengenstat. Den nya behorighetsbestimmelsen behdvs dérfor att enligt
gillande 152 § 2 mom. kan endast Migrationsverket fatta beslut om avvisning av en person som
sokt uppehallstillstdnd pa grund av tillfdlligt skydd. I den paragrafen gors ingen atskillnad
mellan &tervindande till tredjeland eller avvisning till en annan medlemsstat. Aven om
behorighetsbestimmelsen 1 huvudsak behdvs for polisen dr det motiverat att foreskriva samma
behorighet for granskontrollmyndigheten. Genom detta skapas béttre beredskap for eventuella
oforutsedda situationer och samstimmigheten mellan polisens och grinskontrollmyndighetens
behorighet 1 enlighet med utldnningslagens systematik omfattar den situation som avses i
bestimmelsen.

I praktiken &r det oftast frdga om att den person som ansdker om uppehéllstillstand pa grund av
tillfalligt skydd redan har ett uppehéllstillstind p&d samma grund i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller i en Schengenstat. Da aldggs personen med stod av 149 b § att bege
sig till den medlemsstaten eller Schengenstaten. Om personen inte iakttar kravet fattas beslut
om avvisning till den staten. I denna proposition foreslas det bli preciserat att i situationer dar
personens omedelbara aterresa dr nodvindig med hénsyn till allmidn ordning eller allmén
sdkerhet, ska beslut fattas om att personen ska atervénda till tredjeland. I dessa situationer avses
det fortséttningsvis vara Migrationsverket som ensamt har behorigheten att avvisa personer som
sokt tillfalligt skydd.

I 3 mom. foreslés en ny bestimmelse enligt vilken polisen eller grinskontrollmyndigheten ska
gora en framstillning till Migrationsverket om meddelande av sérskilt inreseférbud, om den
beddmer att utlénningen bor meddelas inreseforbud for en lédngre tid dn fem ér eller om den
anser att drendet med tanke pa tillimpningen av 150 eller 150 a § &r av betydelse i andra liknande
fall. Det &r friga om ett sjilvstindigt inreseforbud som meddelas separat frén avvisning eller
utvisning. Géllande 150 § 4 mom. har utdkats med och foreslés bli ytterligare utdkat med
mojligheter att utfarda inreseforbud separat fran beslut om avldgsnande ur landet i fler fall dn
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tidigare. Med hénsyn till detta &r det konsekvent att ocksé behdrigheten att gora framstéllningar
utvidgas. Viktigt att notera i frga om behorigheten att meddela inreseforbud ar att
bestammelserna om behorigheten i foreslagna 150 d § utgdr specialreglering i forhéllande till
den foreliggande paragrafen.

I 4 mom. foreslas en bestimmelse om att polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en
framstéllning till Migrationsverket om antagande av ett beslut om dverforing med avseende pa
en person som vistas olagligt i landet. For nirvarande gér man i dessa situationer en
framstillning om avvisning; enligt forslaget gor man hadanefter en framstéllning om beslut om
overforing. En framstéllning kan i allmidnhet komma i frdga i en situation dér polisen eller
granskontrollmyndigheten inom 6vervakningen av utldnningar patriffar en person som vistas
olagligt 1 landet och registrerar biometriska uppgifter om personen i Eurodac i enlighet med
artikel 23.1 i Eurodacforordningen®!, varvid jamforelsen av biometriska uppgifter resulterar i
en traff. I dessa situationer ska Migrationsverket i enlighet med artikel 41.1 i forordningen om
asyl- och migrationshantering skicka en avisering om é&tertagande och med anledning av
aviseringen dessutom anta ett beslut om &verforing. Forordningen om asyl- och
migrationshantering innehéller inga bestimmelser om det sitt pa vilket ett drende som géller en
avisering om atertagande kan inledas.

Till paragrafens 5 mom. fogas ett omndmnande av att polisen eller grinskontrollmyndigheten
utover beslut om avvisning och utvisning ocksa verkstéller sidana beslut om 6verforing som
avses i artiklarna 42.1 och 67.10 i forordningen om asyl- och migrationshantering. Den
foreslagna dndringen beror pa att beslut enligt forordningen om asyl- och migrationshantering
inte langre ska betraktas som avvisning i Finland. Beslut om 6verforing enligt forordningen om
asyl- och migrationshantering fattas med stod av artikel 42.1 om det 4r fradga om att faststélla
ansvarig medlemsstat och med stod av artikel 67.10 om det &r friga om en dverforing som utfors
som solidaritetsatgérd.

152 §. Migrationsverket. Paragrafen foreslas for tydlighetens skull bli omstrukturerad till att
lyda som en uppriakning. Substansen i paragrafen dndras endast till de delar som géller nekad
inresa och behdrighet att fatta beslut om Overforing enligt forordningen om asyl- och
migrationshantering. Aven ett fatal tekniska édndringar foreslés.

I foreslagna 2 punkten stryks hénvisningen till nekad inresa. Andringen beror pa att
bestimmelserna om nekad inresa enligt propositionen ska finnas i 12 a §, ddr de nationella
bestammelser som kompletterar kodexen om Schengengrianserna avses bli samlade i storsta
mojliga utstrdckning. Bestimmelser om Migrationsverkets behorighet att besluta om nekad
inresa pa framstéllning av granskontrollmyndigheten eller polisen finns enligt forslageti 12 a §
2 mom.

Till paragrafen fogas en ny bestimmelse om att Migrationsverket har behdrighet att fatta sddana
beslut om overforing som avses i forordningen om asyl- och migrationshantering. Enligt
bestimmelsen, som finns i foreslagna 4 punkten, fattar Migrationsverket ett sddant beslut om
overforing som avses 1 artiklarna 42.1 och 67.10 i forordningen om asyl- och
migrationshantering. Beslut om Overforing enligt forordningen om asyl- och
migrationshantering fattas med stdd av artikel 42.1 om det ar frdga om att faststidlla ansvarig
medlemsstat och med stéd av artikel 67.10 om det dr friga om en Sverforing som utfors som
solidaritetsatgard.

81 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401358
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I 6 punkten foreslas i dverensstimmelse med géllande lag en behorighet for Migrationsverkets
att meddela och éterkalla inreseforbud. For nérvarande ar det Migrationsverket som éterkallar
alla inreseforbud, oberoende av vilken myndighet som har meddelat forbudet. Nér det &r fraga
om ett inreseforbud pé forhand som avses i 150 d § &r det enligt propositionen dock i forsta
hand den som meddelat forbudet, det vill sdga polisen, som aterkallar det.

166 §. Ndr en registrering av uppehdllsritten och ndr ett uppehdllskort upphor att géilla och
ndr giltighetstiden for en registrering av uppehallsratten och for ett uppehdllskort upphér.
Enligt propositionen édndras paragrafen sd att en registrering av uppehéllsritten eller ett
uppehallskort upphor att gélla ndr en myndighet har beslutat att utlinningen ska utvisas.
Bestdmmelser om detta foreslds i 1 mom.

Enligt géllande 166 § upphor en registrering av uppehallsrétten eller ett uppehallskort att gélla,
nér den vars uppehallsritt registrerats eller for vilken ett uppehéllskort har utférdats utvisas ur
landet eller blir finsk medborgare. Paragrafens ordalydelse har dock limnat det oklart om
registreringen eller uppehallskortet upphdr att gélla nér myndighetens beslut om utvisning har
fattats eller nédr utlinningen avlégsnar sig eller avldgsnas fran Finland. I de riktlinjer som
Migrationsverket har antagit har verket konsekvent ansett att registreringen eller uppehéllskortet
upphor att gilla nér verket har fattat beslutet att utldinningen utvisas. Att registrera uppehallsrétt
och utfirda uppehéllskort &r administrativa atgérder, sa det foreslagna fortydligandet av
paragrafen har inga betydande konsekvenser for utldnningars réttigheter.

Till paragrafen fogas dessutom ett nytt 2 mom. i vilket det anges nér giltighetstiden for en
registrering av uppehallsratten eller for ett uppehéllskort upphor. Enligt momentet upphér
giltighetstiden nér Migrationsverket har beslutat att aterkalla registreringen av uppehallsritten
eller aterkalla uppehallskortet.

167 §. Grunder for hindrande av unionsmedborgares och deras familjemedlemmars samt
nordiska medborgares inresa. Paragrafens rubrik foreslés bli dndrad sé att den stimmer 6verens
med foreslagna 142 § 2 punkten, som avser hindrande av inresa for unionsmedborgare eller
deras familjemedlemmar genom avvisning vid finska griansen. Den foreliggande paragrafen
foreslés alltsa inte langre hinvisa till att uppehallsrétt inte har registrerats eller uppehéllskort
inte har utfardats, utan till att inresa har hindrats vid finska grinsen. Liksom de Ovriga
bestimmelserna i 10 kap. omfattar den foreslagna bestimmelsen unionsmedborgare och ddrmed
jamforbara personer, det vill sdga &ven medborgare i Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz.

Bestimmelsen avses omfatta nordiska medborgare. Enligt géllande 169 § 1 mom. i
utldnningslagen kan en medborgare i Danmark, Island, Norge eller Sverige vars vistelse i
Finland inte har registrerats pa det sétt som foreskrivs i 157 § 3 mom. avvisas pa de villkor som
anges i 156 §, om han eller hon anses dventyra allmén ordning eller allmén sdkerhet, eller pa de
villkor som anges i 156 a §, om han eller hon anses dventyra folkhilsan.

I den foreliggande paragrafen foreslds 1 mom. 1 punkten innehélla en motsvarande bestimmelse
som i géllande 167 § 1 punkten om att unlonsmedborgares deras familjemedlemmars eller
nordiska medborgares inresa ¢ver finska grinsen far hindras genom avvisning om de inte
uppfyller de inresevillkor som anges i 156 eller 156 a §. Det ar fraga om dventyrande av allmén
ordning eller allmén sékerhet samt om skél som géller folkhélsan. Eftersom villkoren i 1 mom.
omfattar nordiska medborgare, avses inte punkten innehalla nagot omndmnande av kravet pa
giltigt resedokument enligt 155 eller 155 a §, utan bestimmelser om detta foreslas i 2 mom.

Enligt foreslagna 1 mom. 2 punkten fir en unionsmedborgares, en unionsmedborgares

familjemedlems eller en nordisk medborgares inresa vid finska grdnsen hindras genom
avvisning om personen har meddelats inreseforbud av skil som hénfor sig till allmén ordning
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eller allmén sdkerhet. Bestimmelsen motsvarar géllande 167 § 4 punkten. I denna proposition
foreslds det att tidpunkten nér ett inreseforbud borjar gilla ska anges 1 170 §. Enligt forslaget
borjar inreseforbudet gilla vid den tidpunkt da unionsmedborgaren eller dennes familjemedlem
de facto lamnar Finland. Om den berdrda personen atervénder till Finland medan inreseforbudet
ar 1 kraft, far det tillampas dven om det beslut genom vilket inreseférbudet tidigare meddelats
inte har vunnit laga kraft. Sdsom hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar i sitt beslut
HFD:2023:48%2 hade en annan tolkning inneburit att inreseférbuden forlorar sin betydelse.

Enligt forslaget tas bestimmelsen i gidllande 1 punkten om uppfyllande av villkoret i 155 § in i
paragrafens 2 mom. Enligt momentet utgor en grund for avvisning av unionsmedborgare eller
deras familjemedlemmar vid finska grinsen att de inte uppfyller de inresevillkor som anges i
155 eller 155 a §. For unionsmedborgare krivs ett giltigt identitetsbevis eller pass och for
unionsmedborgares familjemedlemmar pass och i vissa fall d&ven visum. Nar bestimmelsen
tillimpas bor 155 § 2 mom. beaktas. I det momentet foreskrivs att om en unionsmedborgare
eller en familjemedlem till denne som inte &r unionsmedborgare, inte har de resehandlingar
som krévs eller, i forekommande fall, nddvandiga viseringar, ska han eller hon, innan inresa
véigras, ges moﬂlghet att skaffa eller bli tillskickad de nédvindiga handhngama eller att pa
annat sétt bevisa att han eller hon har rétt att fritt rora sig och uppehalla sig. Bestimmelserna i
utldnningslagens 155 § bygger pé artikel 5.4 1 direktivet om fri rorlighet. Nordiska medborgares
inresa omfattas diremot av 157 § 1 mom., enligt vilket de har rétt att resa in i landet utan pass
direkt fran dessa stater.

Paragrafen avses inte ldngre innehalla de bestimmelser som ingar i gidllande 2 och 3 punkten.
Dessa punkter géller situationer dar personen redan vistas i Finland och kommer inte i fraga nir
inresa hindras vid grénsen.

168 §. Grunder for utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Paragrafen
foreslds bli dndrad till att foreskriva ett enda forfarande for avldgsnande ur landet av
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, som enligt forslaget kallas utvisning. Géllande
168 § innehéller bestimmelser om béde avvisning och utvisning. Enligt bade propositionen och
géllande lag ska helhetsbedomning enligt 146 § iakttas i tillimplig utstrdckning vid utvisning
enligt 10 kap. Om en unionsmedborgare eller en unionsmedborgares familjemedlem utvisas pé
grunder som hinfor sig till allmdn ordning eller allmidn sdkerhet, tillimpas ocksé
helhetsbedomning enligt 168 b §.

I paragrafens 1 mom. foreslds en upprékning av grunderna for utvisning av unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar. I 1 punkten anges som grund att den berdrda personen efter tre
manaders vistelse inte uppfyller de villkor for uppehallsrétt som anges 1 158 a, 161 d eller 161
e §. Punkten motsvarar villkoret i géllande 1 mom., men preciseras med avseende pa158a§sa
att villkoren blir tillimpliga nér vistelsen varat langre an tre manader. Oskilig belastning av
socialvardssystemet ndmns inte sérskilt i forslaget, eftersom det beaktas genom villkoret i 158
a § 1 mom. 2 punkten.

I 2 punkten anges som grund att den berdrda personen anses dventyra allmédn ordning eller
allmaén sédkerhet, i vilket fall de villkor som anges i 156 § giller, och i 3 punkten att personen
anses dventyra folkhélsan, i vilket fall de villkor som anges i 156 a § géller. Dessa villkor
motsvarar géllande lag.
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Enligt forslaget ingar fortsittningsvis inget sérskilt omndmnande av den nationella sikerheten i
paragrafen. Detta beror pa att direktivet om fri rorlighet innehéller bestimmelser om allmén
ordning och sdkerhet. Ssom konstateras ovan i denna proposition har man i friga om 156 §
ansett det vara lampligare att hilla fast vid begreppet allmén sidkerhet, som anvinds i EU-
lagstiftningen och som underbyggs av en omfattande tolkningspraxis vid EU-domstolen.
Domstolen har till exempel i sitt avgorande Secretary of State for the Home Department mot
CS (C-304/14, punkt 39) konstaterat att begreppet allmidn sdékerhet omfattar sévél en
medlemsstats inre som yttre sdkerhet.

Enligt 4 punkten kan en person utvisas om personen har kommit till landet i strid med ett
inreseforbud. I nuldget ar det endast en grund for avvisning att man har meddelats inreseforbud.
Eftersom avvisning har kunnat komma i fraga savél vid gransen som innanfor landets grénser,
ar det motiverat att inkludera ocksé inreseforbud bland grunderna for utvisning. Enligt 170 § 1
mom. kan unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar meddelas inreseférbud, om de
anses dventyra allmén ordning, allméin sékerhet eller folkhilsan. I propositionen foreslas en
bestimmelse om nér inreseforbudet trdder 1 kraft bli fogad till det momentet. Liksom i de
situationer som avses i 167 § kan man dven i frdga om utvisning tillimpa som grund att personen
tidigare har meddelats inreseforbud, &ven om det beslut genom vilket inreseférbudet meddelats
annu inte hade vunnit laga kraft.

Momentet foreslés bli utdkat med en ny 5 punkt enligt vilken unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar kan utvisas, om de har fétt sin uppehallsritt genom sddant missbruk av
rattigheter som avses i 172 a §. Enligt lagens 172 a § far rattigheter enligt 10 kap. nekas, avbrytas
eller atertas om de har forvérvats pé sé sétt att det medvetet har 1amnats oriktiga uppgifter om
sOkandens identitet eller andra oriktiga uppgifter som har péverkat beslutet eller att sddana
uppgifter hemlighéllits eller att réttigheter annars missbrukats, till exempel att &ktenskap ingatts
endast i syfte att forvérva de rattigheter som foreskrivs i det kapitlet. Paragrafen bygger pa
artikel 35 1 direktivet om fri rorlighet, i vilken det vidare foreskrivs att de atgirder som avses i
artikeln ska vara proportionerliga och i enlighet med de rattssdkerhetsgarantier som foreskrivs
i direktivet.

Materiellt forblir grunderna for utvisning alltsé i huvudsak desamma som i den géllande lagen.
Paragrafen avses dock inte lidngre innehélla villkoret i 167 § 3 punkten om registrering av
uppehallsritt eller utfardande av uppehallskort. Orsaken &r att en unionsmedborgare enligt
grundfordragen ha rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom en annan medlemsstats
territorium. En medlemsstat far forutsétta att uppehallsrétt registreras, men det ar inte en atgard
med vilken uppehallsritten konstitueras, utan en Overvakningsatgird. I samband med
registreringen kan man till exempel kontrollera om personen dventyrar allmén ordning eller
sdkerhet. Forsummelse av registreringen far dock inte som sjélvstindig grund leda till att
personen avlidgsnas ur landet. I propositionen syftar man till att dessa grundprinciper i
unionsrétten ska bli starkare rotade i lag.

Enligt forslaget ska icke-uppfyllelse av villkoret i 155 § pé giltigt identitetsbevis eller pass inte
langre anges som grund for utvisning. Det villkoret knyts i stéllet tydligare till hindrande av
inresa vid finska grénsen, vilket det finns bestimmelser om i foreslagna 167 §. Inom
forvaltningspraxis har man av hiavd ansett att vistelse 1 landet utan giltig identitetshandling inte
ska utgora grund for avvisning med stod av 167 § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen vid
patriffande av personen i ett senare skede i Finland, om identitetshandlingen har varit i kraft
nér personen anlénde till Finland. Aven EU-domstolen har i mal C-215/03 Oulane (domskél
16-18, 24 och 26) ansett att principen om fri rorlighet for personer utgor en av grundvalarna for
gemenskapen och att de bestimmelser som hdgnar denna rétt foljaktligen ska ges en vid
tolkning. I sin dom faststéller EU-domstolen att foreteendet av ett giltigt identitetskort eller pass
till styrkande av gemenskapsmedborgarskap utgdr en administrativ formalitet vars enda syfte ar
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att de nationella myndigheterna skall faststilla en réttighet som direkt foljer av den
ifrdgavarande personens egenskaper. Séledes far inte en medlemsstats erkdnnande av ritten for
en person som mottar tjénster, och som dr medborgare i en annan medlemsstat, att uppehélla sig
i forstndamnda medlemsstat villkoras av att denna medborgare foreter ett giltigt identitetskort
eller pass, ndr han med andra medel kan bevisa sin nationalitet s& att det inte rader négon
osékerhet hirom.

I 2 mom. dndras ordalydelsen sé att hénvisningen till permanent uppehéllskort stryks, for att
momentet inte ska ge intryck av att uppehallskort krdvs av en unionsmedborgares
familjemedlem.

Paragrafens 5 mom. foreslds bli dndrat sa att det av momentet framgar att tvingande skél ocksa
anses vara att unionsmedborgaren misstinks utgdra ett allvarligt hot mot Finlands eller ndgon
annan stats sékerhet. I dessa situationer dr misstanke en tillrdcklig orsak — det forutsitts inte att
personen har gjort sig skyldig till ndgon gérning. Sa som framgér av specialmotiveringen har
detta varit lagstiftarens avsikt redan tidigare, men bestimmelsen har skrivits sa att den inte har
kunnat tillimpas pa avsett sétt.

168 a §. Utvisning av arbetstagare och arbetssokande. 1 paragrafen foreslas dndringar som beror
pa att avvisning som forfarande for avldgsnande ur landet slopas i 10 kap. Enligt propositionen
ska unionsmedborgare och deras familjemedlemmar omfattas av ett enda forfarande for
avldgsnande ur landet, som kallas utvisning och som det enligt lagforslaget finns bestimmelser
om i 168 §. Enligt forslaget géller detta ocksa i en sddan situation som avses i paragrafen, dar
unionsmedborgaren &r arbetstagare eller egenforetagare eller har kommit till landet for att sdka
arbete och kan ldgga fram bevis pa sina faktiska mdjligheter att hitta arbete. Enligt forslaget
andras paragrafens rubrik enligt detta.

169 §. Grunderna for utvisning av nordiska medborgare. Paragrafens rubrik dndras, eftersom
det i1 propositionen foreslas att avvisning som forfarande for avldgsnande ur landet ska slopas
ur hela kapitlet. Lagens 10 kap. avses innehdlla ett enda forfarande for avldgsnande ur landet
som kallas utvisning. Aven innehdllet i paragrafen dndras enligt detta. Bestimmelser om
hindrande av nordiska medborgares inresa vid finska gransen finns i foreslagna 167 §.
Paragrafens 1 mom. omstruktureras till att lyda som en upprikning.

Paragrafens 1 mom. foreslas ocksa bli utokat med en ny grund for utvisning, det att en nordisk
medborgare har kommit till Finland i strid med ett inreseforbud. Propositionen medfor att
regleringen blir enhetlig med utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. For
dem utgor det redan en tillrdcklig grund att personen har meddelats inresefoérbud.

Paragrafens 2 mom. foreslas bli upphévt, eftersom det enligt propositionen inte langre ska finnas
tva olika forfaranden for avlagsnande ur landet beroende pa registrering, utan det ar alltid fraga
om utvisning. I foreslagna 3 mom. gors en teknisk &ndring som géller hdnvisningarna till
momenten.

170 §. Meddelande och dterkallande av inreseforbud. 1 1 mom. stryks hénvisningen till
avvisning. Andringen aterspeglar det vigval som gjorts for hela 10 kap., enligt vilket det endast
ska finnas ett forfarande for avldgsnande ur landet, utvisning.

Dessutom preciseras paragrafens tillimpningsomrade sa att det tydligare framgér att den géller
alla personer som omfattas av 10 kap. saddant det lyder enligt propositionen. Detta har redan
varit syftet med den gillande bestimmelsen sa det &r inte friga om ndgon materiell &dndring.
Bestammelserna i 10 kap. omfattar unionsmedborgare, ddrmed jamforbara personer och
familjemedlemmar till dessa samt nordiska medborgare.
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I 1 mom. foreslés en precisering som géller den tidpunkt da inreseforbudet borjar gidlla. Om en
persons inresa forhindras vid finska gransen, trader inreseforbudet i kraft omedelbart efter det
att den behoriga myndigheten har fattat beslut i d&rendet. Om personen i stillet utvisas, borjar
inreseforbudet gélla fran den tidpunkt da personen faktiskt avldagsnar sig ur Finland.

171 §. Behoriga myndigheter. Paragrafens 4 mom., som innehaller bestimmelser om hur
myndigheternas behorigheter ar fordelade, foreslas bli helt omskrivet. Lagens 151 och 152 §
ska enligt propositionen inte ldngre gélla faststdllandet av behorig myndighet i 10 kap. Hur
behorigheterna dr fordelade mellan polisen, granskontrollmyndigheten och Migrationsverket
avgors inte ldngre av huruvida unionsmedborgaren eller den nordiska medborgaren har
registrerat sin vistelse i landet.

I 3 mom. fOreslds preciseringar som motsvarar géllande lag och enligt vilka det &r
Migrationsverket som beslutar om aterkallande av inreseforbud.

Enligt foreslagna 4 mom. beslutar polisen eller grianskontrollmyndigheten om hindrande av
unionsmedborgares, deras familjemedlemmars eller nordiska medborgares inresa genom
avvisning vid Finlands grians med stod av 167 §. Aven Migrationsverket far fatta ett i 167 §
avsett beslut. Migrationsverkets behdrighet avses omfatta avvisning vid grénsen i fall dér
polisen eller granskontrollmyndigheten bedomer att inreseférbud bor meddelas for en langre tid
an fem &r eller om polisen eller grinskontrollmyndigheten anser att drendet ar av betydelse med
tanke pa tilldmpningen av 167 § i andra liknande fall.

Enligt foreslagna 5 mom. beslutar Migrationsverket om utvisning av unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar samt av nordiska medborgare pé framstéllning av polisen eller
granskontrollmyndigheten eller pé eget initiativ. Migrationsverkets behdrighet omfattar till
exempel situationer dir en unionsmedborgare eller en nordisk medborgare har bosatt sig i
Finland i stadigvarande syfte, arbetar héar och lever sitt familjeliv hir. Det foreslas dessutom
vara Migrationsverket som 1 regel beslutar om utvisning av unionsmedborgares
familjemedlemmar. Beslutsprocessen kan vara invecklad, sdrskilt 1 frdga om
familjekonstellationer som omfattar familjemedlemmar bosatta i Finland, s& det dr lampligt att
det fortsdttningsvis 4r Migrationsverket som har hand om den. Enligt forslaget ér det ocksa alltid
Migrationsverket som beslutar om utvisning av personer som har en familjemedlem som
uppehaller sig i Finland och som &r finsk medborgare.

Enligt foreslagna 6 mom. kan polisen eller granskontrollmyndigheten besluta om utvisning av
en unionsmedborgare eller nordisk medborgare om beslutet fattas pd grundval av 168 § 1 mom.
2—4 punkten eller 169 § 1 mom., unionsmedborgaren eller den nordiska medborgaren har vistats
i landet i hogst ett ar och inte har nagra familjemedlemmar bosatta i Finland. Under en vistelse
pa hogst ett ar sd som avses i 2 punkten har personen dnnu inte hunnit utveckla sarskilt starka
band till Finland. Om personen inte har registrerat sin uppehallsritt, rdknas vistelsen borja fran
och med den faktiska inresan i Finland. Om personen har registrerat sin uppehallsritt, rdknas
tiden frén tidpunkten for registreringen. Kortvarig frénvaro frén landet avbryter inte
vistelsetiden, om personen i regel har vistats i Finland och till exempel arbetar hér. Inte heller
en situation dér personen tillbringar till exempel sina veckoslut i ett annat medlemsland i
unionen anses avbryta vistelsetiden.

Med familjemedlemmar som inte &r bosatta i Finland i foreslagna 3 punkten avses
familjemedlemmar vars vistelse i landet ar kortvarig, mojligtvis for turism. Tecken pa att en
familjemedlem ddremot har bosatt sig i Finland kan vara bland annat att personen har fétt en
hemkommun, uppfyllt registreringsformaliteten, skaffat bostad eller anmalt barn till skolan.
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Enligt foreslagna 7 mom. ska polisen eller granskontrollmyndigheten i andra fall &n de som
avses 1 6 mom. gora en framstéllning om utvisning till Migrationsverket. Enligt det foreslagna
momentet ska polisen eller grinskontrollmyndigheten ocksd gora en framstéllning till
Migrationsverket om utvisning av en unionsmedborgare eller en familjemedlem till en sadan
eller av en nordisk medborgare, om polisen eller granskontrollmyndigheten bedomer att det i
drendet bor meddelas inreseforbud for en ldngre tid 4n fem &r. Polisen eller
granskontrollmyndigheten kan gora en framstéllning till Migrationsverket om &rendet &r av
betydelse med tanke pé tillimpningen av paragrafen i andra liknande fall.

189 a §. Hdnvisning till strafflagen. Till lagen fogas en ny paragraf dir det hidnvisas till
strafflagens 17 kap. 7 b § som géller brott mot inreseférbud. Paragrafen behovs eftersom den
géllande utlanningslagen inte innehaller ndgon hanvisningsbestimmelse till straffbestimmelsen
om brott mot inreseforbud i strafflagen.

193 §. Behorig forvaltningsdomstol i drenden som giller internationellt skydd. Till paragrafen
fogas enligt propositionen ett nytt 5 mom. I momentet anges hur den behoriga domstolen
bestdms nér det ar friga om avvisning enligt beslut av polisen eller grinskontrollmyndigheten i
samband med avslag pa ansokan om tillfdlligt skydd. Den foreslagna dndringen anknyter till
den bestimmelse som foreslas i 151 § 2 mom. med stod av vilken polisen och
granskontrollmyndigheten i vissa situationer kan fatta beslut om avvisning av en person som
beviljats tillfalligt skydd. I dessa fall utgar man fran ett beslut av Migrationsverket om avslag
pa en ansdkan om uppehallstillstdnd pa grund av tillfalligt skydd forenat med krav pa att bege
sig till en annan EU-medlemsstat eller Schengenstat. I dessa situationer dr det andamalsenligt
att besvar over avvisningen behandlas i samma forvaltningsdomstol som har behandlat besvéren
over avslaget pa ansokan om tillfalligt skydd.

198 b §. Ansokan som avser verkstillighet. Paragrafens 2 mom. foreslas bli dndrat till att
motsvara den dndring som foreslas 1 200 §, enligt vilken utvisningsbeslut far verkstillas 30
dagar efter delgivningen av beslutet i alla situationer dér det inte dr friga om ett drende som
géller internationellt skydd eller en situation som avses i foreslagna 200 § 2 mom. Darfor avses
ocksa alla beslut om utvisning, med undantag for beslut om utvisning meddelade i &renden som
géller internationellt skydd samt med undantag for de situationer som avses i 200 § 2 mom.,
omfattas av kravet pa att en ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstilligheten ska
goras inom 30 dagar frén det att beslutet har delgivits sokanden.

200 §. Verkstillighet av beslut om utvisning i drenden som inte gdller internationellt skydd.
Paragrafen foreslas bli dndrad sé att ett utvisningsbeslut som fattats i ett d&rende som inte géller
internationellt skydd far verkstillas tidigast 30 dagar efter det att beslutet har delgivits. Forslaget
medfor att sokande av dndring i ett utvisningsbeslut inte automatiskt medfor skjuter upp
verkstilligheten av beslutet tills domstolen har avgjort besviren. Utlédnningen far dock vistas i
landet inom den tidsfrist pa4 30 dagar som satts ut for sokande av dndring. Overklagas ett beslut
genom besvér inom den tidsfristen, ska besviren inte hindra verkstdlligheten av beslutet.
Forvaltningsdomstolen kan dock pé ansdkan forbjuda eller avbryta verkstélligheten.

Andringen innebir att den bestimmelse i gillande 1 mom. enligt vilken beslutet ska ha vunnit
laga kraft stryks och bestimmelsen i gillande 2 mom. utvidgas till att gélla alla beslut om
utvisning, med undantag for beslut om utvisning i samband med beslut som avser internationellt
skydd. Beslut om avldgsnande ur landet far emellertid inte verkstéllas forrdn en 1 198 b § 2
mom. avsedd ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstélligheten har avgjorts.
Bestdmmelser om verkstéllbarheten av utvisningsbeslut i drenden som géller internationellt
skydd finns i 200 a § i enlighet med forpliktande EU-lagstiftning, och i denna proposition
foreslas inga dndringar i den paragrafen.
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Den foreslagna dndringen innebér att den som utvisas far vistas i landet under tiden for sokande
av dndring, det vill sdga i 30 dagar. Den ansdkan som avses i 198 b § 2 mom. ska goras i
samband med besvir som giller huvudsaken. Om avbrytande av eller forbud mot
verkstilligheten har sokts far beslutet inte verkstdllas forrdn denna ansdkan som géller
huvudsaken har avgjorts. Det har inte foreskrivits ndgon tidsfrist for avgérandet av den ansékan
1 domstol.

Syftet med éndringen é&r att atervindanden ska kunna verkstéllas i storre omfattning, genom att
alla utvisningsbeslut enligt de foreslagna bestimmelserna kommer att kunna verkstéllas
snabbare &n tidigare. Tills vidare har den snabbare verkstilligheten géllt endast personer som
utvisas pa grund av brott. I en situation dér personen har bott ldnge i1 Finland med permanent
uppehéllstillstind och har skapat band till Finland kan man dock Overvdga att forlinga
tidsfristen for frivillig aterresa enligt 147 a §, till exempel med anledning av ett barns skolgang.

Paragrafens 1 mom. foreslds innehéalla en bestimmelse ur géllande lag. [ bestimmelsen faststélls
det att om det behovs besvirstillstand av hogsta forvaltningsdomstolen i drendet hindrar
besvéren inte verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestammer
nagot annat. Bestimmelsen i gédllande 3 mom. foreslés bli intagen i 2 mom. utan att dess lydelse
dndras.

200 b §. Verkstdllighet av avvisningsbeslut som gdller hindrande av unionsmedborgares eller
deras familjemedlemmars eller nordiska medborgares inresa. Lagen foreslas bli utokad med en
ny paragraf som innehédller en bestimmelse om verkstéllighet av avvisningsbeslut som vid
gransen meddelats unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar eller nordiska medborgare
1 syfte att forhindra deras inresa. Enligt den foreslagna bestdimmelsen far beslutet om avvisning
verkstéllas genast trots &ndringssdkande, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot
annat.

I den géllande lagen innehdller 201 a § bestimmelser om verkstillighet av avlagsnande ur landet
av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. I den paragrafen regleras verkstillighet av
bade avvisning och utvisning. Enligt propositionen foreslds dessa nu regleras separat fran
varandra i olika paragrafer, s& att den foreliggande fOreslagna paragrafen innehéller
bestammelser om forhindrande av inresa vid griansen genom avvisning och foreslagna 201 a §
om utvisning.

Den foreslagna bestimmelsen motsvarar i stor utstrackning gillande 201 a § 1 mom. Enligt det
géllande momentet fér ett beslut om avvisning av en unionsmedborgare eller dirmed jimforbar
person eller en familjemedlem till dessa verkstéllas omedelbart trots att dndring har sokts, om
inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat, om nigon avvisas med stod av 167 § 1
punkten eller 169 § 1 mom. och drendet pa goda grunder ar bradskande. Foreslagna 167 §
innehéller bade de géllande grunderna och den foreslagna grunden att personen forsoker resa in
i landet 1 strid med ett inreseférbud. For narvarande finns det inga bestimmelser i lag om
verkstillighet med avseende pa denna grund.

201 a §. Verkstdllighet av utvisning av unionsmedborgare, deras familjemedlemmar eller
nordiska medborgare. Paragrafen foreslas bli helt och hallet omarbetad. Det foreslas ocksa att
paragrafens rubrik ges en precisare lydelse. Bakgrunden till &ndringen ar att unionsmedborgare
avses omfattas av endast ett forfarande for avldgsnande ur landet, som kallas utvisning.
Materiellt dndras reglerna for verkstéllighet av beslut om utvisning av unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar sa att beslutet i regel far verkstéllas nir 30 dagar har forflutit fran
delfiendet av beslutet. P4 samma sitt som i den gillande paragrafen géiller den foreslagna
reviderade paragrafen inte bara unionsmedborgare och deras familjemedlemmar utan ocksé
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personer som kan jédmstdllas med unionsmedborgare och deras familjemedlemmar samt
nordiska medborgare.

I 1 mom. foreslas en bestimmelse om att ett beslut om utvisning far verkstéllas tidigast 30 dagar
fran delgivningen av beslutet. Om det i drendet ldmnats in en ansdkan om avbrytande av eller
forbud mot verkstélligheten far beslutet inte verkstéllas forrdn den ansdkan som géller detta
drende har avgjorts. Bestimmelsen liknar den bestdmmelse om verkstéllbarhet av beslut om
utvisning av tredjelandsmedborgare som foreslas i 200 §.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r att utvisning ska kunna verkstillas effektivare an i
nuldget. Om utvisning av en person som omfattas av 10 kap. grundar sig pé allvarliga eller
tvingande skdl, &r personen i allménhet gripen eller satt i fingelse och fallet &r inte bradskande
enligt vad som avses i foreslagna 3 mom. Migrationsverkets beslut enligt propositionen
verkstills i regel med stod av denna bestimmelse eller bestimmelsen i 2 mom.

I foreslagna 2 och 3 mom. foreskrivs mojligheter att avvika fran huvudregeln for verkstillbarhet
i 1 mom. Enligt 2 mom. fér ett utvisningsbeslut som har fattats med stdd av 168 § 1 mom. 4
punkten eller 169 § 1 mom. 3 punkten verkstillas omedelbart trots att &ndring har sokts, om inte
forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. Det &r frdga om en situation dédr den som ska
utvisas har kommit till landet i strid med ett tidigare inreseforbud. Inresan och vistelsen i landet
har séledes varit olagliga fran borjan.

I 3 mom. foreslas att ett utvisningsbeslut som polisen eller granskontrollmyndigheten har fattat
med hinsyn till allmédn ordning eller allmén sikerhet ska f& verkstillas omedelbart trots att
andring har sokts, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. Aven beslut som
Migrationsverket fattat med hénsyn till allmén ordning eller allmén sékerhet ska fa verkstéllas
med stod av momentet, om beslutet har fattats pd framstillning av polisen eller
grianskontrollmyndigheten. I praktiken ar det frdga om situationer dér inreseférbud meddelas
for en period pd mer &n fem é&r. I den framstillning som i dessa situationer gors till
Migrationsverket ska polisen eller granskontrollmyndigheten yttra sig om huruvida den avsedda
utvisningen bor verkstillas som bradskande enligt vad som avses i momentet.

Tillampning av bestimmelsen forutsitter att drendet pa goda grunder bedoms vara bradskande.
Kravet pa goda grunder bygger pa artikel 30 i direktivet om fri rorlighet. I artikeln foreskrivs
att tidsfristen for att 1dmna territoriet ska vara minst en manad fran datum for delgivningen,
utom i vil bestyrkta bradskande fall. I gidllande 201 a § 2 mom. lyder den sista bestimmelsen
som foljer: ’Om ett beslut som har fattats med stod av 167 § 3 punkten grundar sig pa att den
som beslutet giller anses dventyra allmén ordning och sékerhet, och drendet pa goda grunder &r
brddskande, kan beslutet verkstillas omedelbart trots att &ndring har sokts, om inte
forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.” Avsikten dr att denna mojlighet till snabb
verkstéllighet ska kvarstd. Nu foreslas den bli béttre forankrad i direktivets villkor pa att fallet
ska vara bradskande.

Den myndighet som fattar beslutet om utvisning ska i beslutet tydligt motivera varfor &rendet
ar bradskande. En bradskande utvisning bor motiveras av verkliga skél och vara proportionell.
Vid bedomningen av huruvida drendet dr bradskande ska hdnsyn tas till hur verkstélld utvisning
paverkar personens privatliv och familjeliv. Foljder av verkstilld utvisning som paverkar
privatlivet och familjelivet dr bland annat uppsdgning fran arbete, uppsidgning av hyresavtal,
flytt av 16sore till en ny bostadsort och avbruten skolgéng for barn.

I géllande 168 b § foreskrivs helhetsbeddmning vid utvisning ur landet. Innan ett beslut fattas

om att utvisning ska ske av skél i anknytning till allmén ordning eller allmén sikerhet ska det
beaktas hur linge unionsmedborgaren eller familjemedlemmarna har vistats i landet, deras
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alder, hilsotillstdnd, familjesituation och ekonomiska situation samt sociala och kulturella
integrering i Finland. Vidare ska unionsmedborgarens och familjemedlemmarnas band till
ursprungslandet beaktas. Enligt bdde propositionen och gillande lag ska helhetsbeddmning
enligt 146 § iakttas i tilldmplig utstrdckning vid utvisning enligt 10 kap. Aven denna
helhetsbedomning, i synnerhet hur vél personen har integrerats i det finlaindska samhallet, &r till
stod for den som fattar beslutet nér det giller att bedoma hur bradskande det &r att beslutet
verkstélls. Ju fler band till Finland och ju starkare dessa &r, desto oskéligare kan det anses vara
att beslutet verkstills direkt efter delgivning.

Det dr motiverat att ett utvisningsbeslut verkstélls som bradskande om det finns goda grunder
att anse att unionsmedborgaren har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet for det huvudsakliga syftet
att mojliggora sin brottsliga verksamhet. Detta kan betyda att unionsmedborgaren under en kort
vistelse i landet har gjort sig skyldig till brott. En omsténdighet som ger god grund att betrakta
drendet som bradskande dr att den som ska utvisas aldrig har haft for avsikt att bosétta sig i
landet en léngre tid. Brott mot liv eller hélsa, narkotikabrott eller stoldbrott utgor ocksa i regel
goda grunder till att 4rendet ar bradskande. Aven den brottsliga verksamhetens yrkesmas51ghet
och risken for fortsatta brott ska beaktas dd man bedémer om &rendet pa goda grunder ar
brédskande.

Det foreslas ocksa att bestimmelsen i géllande 6 mom. stryks. Bestimmelsen i momentet togs
in i lagen nér direktivet genomfordes, men den behovs inte. Detta beror pa att de situationer som
avses i artikel 33 i direktivet — dir utvisning beslutas som sanktion eller som sérskild riattsverkan
till ett frihetsberdvande — inte forekommer i Finland. Den tvaarsregel som avses i direktivet och
som ingar i 6 mom. géller enbart ovanndmnda situationer, och det finns inget behov av ett
nationellt genomfrande av den.

201 b §. Verkstdllighet av beslut om nekad inresa. Paragrafen foreslas bli upphivd, eftersom
bestimmelser om verkstélligheten av beslut om nekad inresa finns i kodexen om
Schengengrinserna, som i egenskap av forordning utgdr direkt tillaimplig EU-lagstiftning i
Finland och &vriga medlemsstater. Bestimmelsen grundar sig pa artikel 14.3 i kodexen, enligt
vilken verkstilligheten av beslutet om nekad inresa inte ska uppskjutas pd grund av att ett
overklagandeforfarande har inletts. Avsikten ar inte att &ndra rddande praxis. Andringen ér ett
led i 6versynen av det nationella genomforandet av bestimmelserna om nekad inresa och har
dven samband med Finlands avsikt att underrédtta kommissionen om att Finland &mnar tillimpa
den mgjlighet till avvikelse som avses i atervindandedirektivet med avseende pé nekad inresa.

205 §. Delgivning i Finland. 1 paragrafens 4 mom. foreslds en sddan dndring att ocksa
granskontrollmyndigheten ska vara behdrig att verkstélla delgivning av beslut om avlagsnande
ur landet i ett drende som géller internationellt skydd. Syftet med den foreslagna dndringen &r
att gora processerna smidigare och pé sa sitt effektivisera avldgsnanden ur landet.

Granskontrollmyndigheten avses kunna delge beslut om avslag pé internationellt skydd. Det
kan till exempel vara frdga om beslut som fattats 1 ett grinsforfarande. For
granskontrollmyndigheten behdvs en motsvarande flexibilitet som den som i gillande lag
foreskrivs for polisen och Migrationsverket. Enligt forslaget kan granskontrollmyndigheten pé
samma sitt som polisen begira att Migrationsverket delger beslutet, om verket kan skota
delgivningsuppdraget pa ett dndamalsenligt sdtt. Syftet dr att sdkerstdlla att delgivning kan
skotas effektivt och snabbt i olika situationer.

Det foreslds att 4 mom. ska preciseras sé att det d&ven ska omfatta personer som meddelats beslut

om Overforing. Andringen behovs dérfor att man enligt propositionen inte ldngre ska betrakta
saddana beslut om 6verforing som avses i forordningen om asyl- och migrationshantering som
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avvisning. Foljaktligen gar det inte att hinvisa till ett sddant beslut som beslut om avlagsnande
ur landet.

206 §. Delgivning utomlands. 1 paragrafen foreslas ett nytt 5 mom. som ger mdjlighet att under
vissa forutséttningar inte delge ett1 150 d § avsett beslut om inreseforbud pé férhand foérrdn den
tredjelandsmedborgare som inreseférbudet giller ansdoker om visum eller uppehallstillstand i
Finland eller en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller en Schengenstat. I framtiden
avses detta gilla dven Etias-resetillstdnd for personer som kommer fran viseringsfria ldnder.
Den nya bestimmelsen behdvs, eftersom det i frdga om personer som medfor ett allvarligt
sikerhetshot och som ar foremal for inreseforbud pa forhand kan bli fraga om att skyddet av
den allménna sékerheten, av den nationella sdkerheten eller av landets forsvar dventyras om
beslutet delges, eller om att menlig inverkan pé forebyggande, avslojande, utredning eller
lagforing av brott behdver undvikas.

I utldinningslagens 206 § 2 mom. finns bestimmelser om delgivning till utlandet per post och i
paragrafens 3 mom. om delgivning till den finska beskickningen, en annan Schengenstats
beskickning eller en extern tjadnsteleverantor. I paragrafens 4 mom. foreskrivs att om en
delgivning till utlandet inte gar att verkstélla, delges handlingen i Finland genom offentlig
delgivning pa det sitt som anges i 62 § forvaltningslagen.

Grundprincipen ar att bestimmelserna i paragrafens 1-4 mom. dven ska tillimpas pa delgivning
av inreseforbud pé forhand. I praktiken forsvéras delgivningen av att den som inreseforbudet
géller sannolikt inte sjdlv 4r medveten om det inreseforbud som Finland har utfardat. Darfor kan
personen inte heller sjalv medverka i delgivningen. Vért att notera dr dock att enligt den
bestimmelse som foreslas i 150 d § 3 mom. trdder inreseforbudet i kraft genast nér beslutet har
fattats. Ocksa SIS-registreringen ska goras genast efter att beslutet har fattats.

Sdkerhetsmyndigheterna beddmer att det inte alltid 4r motiverat att uppgifter om en person som
blivit foremal for inreseforbud pa forhand publiceras via offentlig delgivning pé polisens
webbplats. Genom den nya bestimmelsen blir det mdjligt att vinta med delgivningen tills den
tredjelandsmedborgare som inreseforbudet géller har kontakt med myndigheterna i samband
med ansdkan om visum eller uppehallstillstind i Finland eller en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller en Schengenstat. Ett villkor for att delgivningen ska fé skjutas upp ar
att den polis som utfardar inreseforbudet bedomer att en delgivning av beslutet utan dréjsmal
efter att det fattats dventyrar skyddet av den nationella sdkerheten, av forsvaret eller av den
allminna sikerheten samt dventyrar forebyggande, avslgjande, utredning eller lagférande av
brott. Att skjuta upp delgivningen forutsétter alltid en avvigning fall for fall samt iakttagande
av proportionalitetsprincipen i lagens 5 §.

Bakgrunden till den foreslagna bestammelsen &r artikel 52 i SIS-férordningen om in- och
utresekontroller, som i punkt 1 innehaller en skyldighet att informera tredjelandsmedborgare
som é&r foremal for en registrering i SIS om registreringen. Enligt punkt 2 far sddan information
emellertid inte ldmnas ut om det enligt nationell ritt finns en begrinsning av ritten till
information, sirskilt for att skydda den nationella sikerheten, forsvaret eller den allminna
sdkerheten samt for att forebygga, forhindra, avsloja, utreda och lagfora brott. Syftet med att
skjuta upp delgivningen ar att skydda den allménna sékerheten, forsvaret eller den nationella
sdkerheten. Avsikten dr dessutom att undvika menlig inverkan pa forebyggande, avsléjande,
utredning eller lagférande av brott till f61jd av delgivningen. Det kan till exempel vara fraga om
en situation dér delgivningen kan &ventyra en brottsutredning. De avsedda grunderna &r de
samma som de pa vilka rétten till information med stod av artikel 52.2 i SIS-férordningen om
in- och utresekontroller kan begrénsas i nationell rétt.
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Behandling av uppgifter med stdd av SIS-forordningen om in- och utresekontroller omfattas i
regel av EU:s allménna dataskyddsforordning. Férhandsregistreringar av inreseférbud hor dock
till tillimpningsomradet for dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning pa grund av syftet med
sadana registreringar och de uppgifter som behandlas i samband déarmed. Direktivet i fraga har
inforlivats nationellt genom lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid
uppritthallandet av den nationella sikerheten (1054/2018). I den lagens 28 § begridnsas den
registrerades rétt till information, om det med beaktande av den registrerades réttigheter &r en
proportionell och nddvéndig atgérd i syfte att 1) undvika menlig inverkan pa forebyggande,
avslojande, utredning av brott eller pa atgérder som avser atal for brott eller pé verkstéllighet av
straffrittsliga pafoljder, 2) trygga andra undersokningar, utredningar eller motsvarande
forfaranden hos myndigheter, 3) skydda den allménna sdkerheten, 4) skydda den nationella
sdkerheten, eller 5) skydda andra personers réttigheter.

Om en person ansoker om visering eller uppehallstillstind i Finland, kan de finska
myndigheterna delge personen beslutet om inreseforbud pa férhand. Om personen anséker om
uppehallstillstdnd eller visering for langre vistelse i en annan Schengenstat, far myndigheterna
i den staten del av inreseforbudet via den registrering om nekad inresa och vistelse som Finland
fort in i Schengens informationssystem. D& informeras personen om det inreseférbud som
Finland utfirdat och hénvisas till de finska myndigheterna. De finska myndigheterna delger
sedan personen beslutet om inreseforbud och tiden for sdkande av dndring borjar 16pa fran
delgivningen av beslutet.

En person som befinner sig utomlands och som meddelats inreseférbud har enligt propositionen
den ritt som foreskrivs 1 190 § i utlinningslagen att sdka dndring i det beslutet genom besvar. |
det avsedda fallet I0per forvaltningsprocessen pa samma sitt som for ndrvarande i
besvérsdrenden dir skyddspolisen avgett utlaitande. For skyddspolisen ordnas i dessa fall en
muntlig forhandling bakom stingda dorrar f6r motivering av utlatandet infor
forvaltningsdomstolen, varefter forvaltningsdomstolen bedémer om en muntlig férhandling ska
ordnas for den som soker é&ndring. Forfarandet kan genomforas péa distans.
Forvaltningsdomstolen bedomer partsoffentligheten i fraga om de uppgifter som skyddspolisen
innehar. Med stod av vad som anforts ovan kan forslaget konstateras trygga riétten till en rittvis
rttegdng for personer som meddelas inreseforbud pa forhand.

Aven om den foreslagna bestimmelsen medfor att delgivning kan drdja en lidngre tid efter det
att beslutet om inreseforbud har fattats och en dérpa baserad registrering har gjorts, dr det &ndock
i dessa situationer ett effektivt sitt att trygga den berorda personens faktiska ritt att soka dndring
1 beslutet. Sa ldnge en person inte &r pa vég till Finland eller Schengenomrédet paverkar inte
inreseforbudet personens liv eller réttigheter utanfor Schengenomrédet. Efter delfaende av
beslutet har personen har dock tillgang till effektiva rittsmedel pa samma sitt som i andra
utlanningsdrenden, oberoende av var i virlden personen befinner sig.

9.2 Strafflagen
17 kap. Om brott mot allmén ordning

7 b §. Brott mot inreseforbud. 1 paragrafen gors behovliga dndringar som géller hinvisningarna
till utlanningslagens paragrafer. Hanvisningen till utlanningslagen i 1 mom. 1 punkten dndras
fran att avse 150 § 1 mom. till att avse 150, 150 a och 150 d §. I 1 mom. 2 punkten stryks
hénvisningen till 150 § 3 punkten som onddig, eftersom detta redan omfattas av hénvisningen i
foreslagna 1 punkten. Syftet med &ndringarna ér, liksom med den gillande paragrafen, att brott
mot inreseforbud ska vara straffbart i situationer ddr en person som meddelats ett giltigt
inreseforbud kommer till Finland.
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Utldnningslagens bestdimmelser om meddelande av inreseforbud reviderades genom lag
147/2025. Innehéllet i utlénningslagens 150 § delades upp péd flera olika paragrafer och
mojligheten att meddela inreseforbud sérskilt utvidgades. Till lagen fogades dessutom en ny
150 a § om meddelande av inreseférbud for en utlinning som vistas nagon annanstans &n i
Finland. Ocksé denna proposition innehéller forslag pa dndringar i 150 och 150 a § och pa en
ny 150 d § om meddelande av inreseforbud pa forhand.

10 Ikrafttridande
Det foreslas att lagarna trader i kraft den 12 juni 2026.

I fraga om ikrafttridandet av utlinningslagen foreslds Overgangsbestimmelser. Av
rattsskyddsskél far inte de dndringar i bestimmelserna som géller verkstéllbarhet av beslut om
utvisning eller avvisning tillimpas pé beslut som har fattats fore ikrafttridandet av lagen. I fraga
om 36 b § foreslds dessutom att ansdkningar om uppehéllstillstdind som ldmnats in fore
ikrafttradandet av lagen ska omfattas av de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet.

I fraga om den bestimmelse som foreslas bli fogad till utldnningslagens 59 § och enligt vilken
uppehallstillstind upphor att gélla pa grund av att ett nytt tillstdnd beviljats ar forslaget att
bestdimmelsen ska tillimpas frén och med den 1 juli 2027, det vill sdga pa ansokningar om
uppehéllstillstdind som har ldmnats in frdn och med det datumet, nir det 4r friga om personer
som inte far tillfalligt skydd. Det senare ikrafttridandet behovs for att Migrationsverket ska
kunna slutféra den systemutveckling som krévs for automatiserad behandling. Personer som far
tillfalligt skydd borjar dock omfattas av den nya lagen direkt nér den triader i kraft den 12 juni
2026, for att mojliggéra de forberedelser som behdvs infor upphorandet av det tillfilliga
skyddet.

Enligt gillande 110 § beviljas en utlinning som &r i behov av tillfalligt skydd tillfalligt
uppehaéllstillstand. Det tillfalliga skydd och de dédrpa grundade uppehallstillstand som ukrainare
beviljats pa grund av Rysslands anfallskrig giller for narvarande fram till den 4 mars 2027. Det
ar @n sé lange inte ként vad som kommer att hénda efter det. Beslut om hur lidnge det tillfilliga
skyddet ska vara fattas av Europeiska unionens rad. Skyddets tillfdlliga karaktdr innebér
emellertid att det méste finnas en beredskap for att skyddet upphor. Rédets exit-
rekommendationer for hela unionen antogs i september 2025. Grundtanken i
rekommendationen &r att medlemsstaterna bor géra det mdjligt for personer som uppfyller
villkoren att dvergé till uppehallstlllstand som bittre motsvarar deras nuvarande situation i
unionen. Alternativet dr reglerad aterresa till Ukraina.

Av de ca 50 000 personer som vistas i landet pa basis av tillfélligt skydd har totalt 6 436 personer
fatt annat uppehallstillstand enligt situationen den 29 januari 2026: 3 567 personer har 6vergétt
till uppehéllstillstand pa grund av arbete, 2 557 personer till uppehéllstillstdnd pa grund av
familjeband, 15 personer till uppehéllstillstdnd pé grund av studier och 297 personer till andra
typer av uppehallstillstdnd. Enligt den dndring som foreslds i 59 § 1 mom. 3 punkten upphor ett
tidigare beviljat uppehallstillstand att gélla om syftet med vistelsen har &ndrats och innehavaren
av tillstdndet beviljas ett nytt uppehallstillstind. For personer som far tillfalligt skydd foreslés
andringen trdda i kraft den 12 juni 2026. I fraga om det ovanndmnda foreslas det dessutom att
uppehaéllstillstand pa grund av tillfalligt skydd ska upphora att gélla ocksa for personer som har
beviljats annat uppehallstillstand fore ikrafttrddandet av lagen den 12 juni 2026. I praktiken ar
det frdga om uppehéllstillstdnd pd grund av tillfdlligt skydd som beviljats eller forldngts under
perioden mellan den 11 mars 2022 och den 11 juni 2026 och som géller till och med den 4 mars
2027. Uppehallstillstdnd som beviljats pd grund av tillfalligt skydd upphor att gélla tvd manader
efter ikrafttrddandet av lagen, det vill sdga den 12 augusti 2026. Det att ett uppehallstillstand
upphor att gilla ar jimforbart med vilken situation som helst dir ett uppehallstillstdnds giltighet
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upphor, till exempel nér giltighetstiden for ett tidsbegransat uppehallstillstand 16per ut. Eftersom
uppehallstillstinden automatiskt upphor att gilla med stod av lag, behdover Migrationsverket
inte fatta beslut i drendet.

Eftersom de berdrda personerna har ett giltigt uppehallstillstand pa ndgon annan grund, inverkar
inte dndringen pa deras ratt att fortsdtta vistas i Finland. Déaremot upphor deras ratt till
exempelvis mottagningstjénster. Att till exempel personer som vistas i landet med
uppehallstillstdnd pa grund av arbete ska ha rétt till mottagningstjénster, ens en principiell sdidan
rétt, kan inte anses vara motiverat.

Den foreslagna dndringen innebér att alla som far tillfalligt skydd i Finland men som 6vergétt
eller overgar till uppehallstillstind pa ndgon annan grund behandlas lika, oberoende av om
overgangen till ndgot annat uppehéllstillstdnd skett fore eller efter den 12 juni 2026. Enligt
andringen vistas de alla 1 landet med ett enda uppehéllstillstdind, som inte grundar sig pé
tillféalligt skydd, oberoende av ndr Overgangen skett. Detta har vésentlig betydelse som
forberedande atgird infor den tidpunkt dé det tillfalliga skyddet upphor.

Viktigt att notera ar att det i skl 5 i radets exit-rekommendationer papekas att tillstdnd enligt
vissa direktiv (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/801, (EU) 2021/1883 och
(EU) 2024/1233) dr mdjliga under forutsittning att de berdrda personerna inte samtidigt
behéller sitt tillfalliga skydd i unionen. [..] Medlemsstaterna bor ocksé, sa snart som mojligt och
senast vid tidpunkten for ansokan, informera dem om att de inte samtidigt kan &tnjuta tillfalligt
skydd och beviljas tillstdnd enligt dessa direktiv.” Aven om detta endast giller uppehallstillstdnd
som grundar sig pd unionsrétten, aterspeglar det tanken att ett uppehallstillstdnd som beviljats
pa grund av tillfalligt skydd och ett uppehallstillstaind som beviljats pa ndgon annan grund inte
ar avsedda att gélla parallellt.

Enligt 58 § 5 mom. i utldnningslagen far ett tidsbegrénsat uppehallstillstand far aterkallas, om
de villkor pa grundval av vilka uppehallstillstdndet beviljades inte ursprungligen uppfylldes
eller inte langre uppfylls. Eftersom man kan bedéma att en person som dvergatt till ett annat
uppehallstillstand inte langre behover tillfilligt skydd, kan Migrationsverket inom ramen for
géllande lagstiftning redan aterkalla ett uppehallstillstind som beviljats pa grund av tillfalligt
skydd nir den berérda personen beviljas uppehéllstillstdnd pa ndgon annan grund. Trots att ett
system med tva parallellt gidllande uppehéllstillstand inte kan anses Overensstimma med
principen i utlinningslagstiftningen har Migrationsverket inte gjort sa, med anledning av det
tillfalliga skyddets exceptionella karaktér, oklarheterna i frdga om lagstiftningen och hur den
ska tolkas nidr det tillfilliga skyddet nu tillimpas for forsta gdngen samt det administrativa
forfarande som ett aterkallande medfor, inklusive horande av personen. Av jimlikhetsskél ar
det motiverat att sddana uppehéllstillstdnd som personer i den avsedda gruppen har ska upphéra
att gilla. Fragan om att giltiga uppehallstillstdnd ska upphora att gélla automatiskt med stod av
lag s som nu foreslas handlar dessutom om effektivitet nér syftet dr att uppna det efterstravade
rattslaget.

Nér de ansokt om uppehéllstillstdnd pa annan grund har personerna i fraga inte med sékerhet
kunnat veta att 6vergéngen till ett annat uppehéllstillstdnd medfor att det pa grund av tillfalligt
skydd beviljade uppehillstillstindet kommer att upphora att gilla, eftersom man trots
mojliggdrande lagstiftning inte har gjort sd. Av lagstiftningen kan man dock inte hérleda nagra
berittigade forvantningar pa tva samtidiga uppehallstillstand som grund for vistelse. Det finns
inte heller nagot behov av detta. Det ar dock ytterst viktigt att alla berdrda personer informeras
i god tid om att uppehallstillstind som beviljats p& grund av tillfélligt skydd upphor att gilla tva
manader efter ikrafttridandet av lagen, det vill sdga den 12 augusti 2026, om personen har
beviljats nagot annat uppehéllstillstand.
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Om en berdrd person vill vistas i landet med stdd av ett uppehallstillstdnd for tillfalligt skydd i
stallet for ndgot annat uppehallstillstdnd kan personen begéra att Migrationsverket aterkallar det
andra uppehéllstillstdndet. Alternativt kan personen senare ldmna ny ansékan om tillfélligt
skydd avgiftsfritt. Andringen paverkar inte ritten att fa tillfdlligt skydd och dérpa baserat
uppehallstillstind, om personen fortfarande hor till mélgruppen for tillfalligt skydd. I det fallet
upphor ett uppehallstillstind som beviljats pd ndgon annan grund att gélla med stod av
foreslagna 59 § 1 mom. 3 punkten.

11 Verkstillighet och uppféljning

Inrikesministeriets migrationsavdelning foljer hur dndamalsenlig utlénningslagen &r. I detta
syfte genomfor ministeriet bland annat regelbundna diskussioner med Migrationsverket och
Polisstyrelsen och annan respons samlas in for att bedéma hur dndringarna fungerar i praktiken.
Det vore lampligt att i synnerhet det foreslagna nya inreseforbudet pa forhand och dess
konsekvenser granskas ndrmare cirka ett &r efter att lagen tritt i kraft. Domstolsverket har ansett
det viktigt att man Overvakar hur forvaltningsdomstolarnas arbetsméngd och resursbehov
paverkas av de dndringar som foreslas i fraga om verkstéllbarhet av beslut om avldgsnande ur
landet.

12 Forhallande till andra propositioner
12.1 Samband med andra propositioner

I lagstiftningsprojektet for det nationella genomférandet av EU:s migrations- och asylpakt
(SM032:00/2024) ingar en oversyn av utldnningslagen. Det nationella genomforandet av
forordningen om asyl- och migrationshantering sker till sina huvudsakliga delar i den
propositionen, men ocksd i denna proposition foreslds vissa dndringar i 7 och 9 kap. i
utlanningslagen. Bada regeringspropositionerna avses bli lamnade till riksdagen samtidigt.
Propositionerna samordnas sd langt mojligt fran beredningsskedet. De dr dock av sadan
omfattning att det &nnu under riksdagsbehandlingen kan bli nddvandigt att sikerstilla att de ar
forenliga med varandra. I bada propositionerna foreslés dndringar i 131, 147 a, 193, 198 b och
200 b §, vilket bor beaktas vid riksdagsbehandlingen. Enligt propositionerna foreslas lagarna
trdda i kraft samtidigt. Dessutom innehaller regeringens proposition RP 121/2025 rd, som &r
under behandling i riksdagen, forslag pa dndring av 131 § i utlainningslagen.

13 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Visentliga bestimmelser nir forslaget bedoms med avseende pa de grundliggande fri- och
rattigheterna dr grundlagens bestimmelser om jamlikhet (6 §), personlig frihet (7 §),
rorelsefrihet (9 §), skydd for privatlivet vilket omfattar skydd for familjelivet och for
personuppgifter (10 §), réttsskydd (21 §) och respekt for de grundlaggande fri- och rattlghetema
(22 §). De grundlidggande fri- och réttigheter som tryggas i grundlagen, forutom nagra fa
undantag, géller alla, oberoende av medborgarskap.

Grundlagsutskottet har papekat att i en reglering som é&r kénslig med avseende pa de
grundldggande och de ménskliga réttigheterna far lagberedningen inte enbart syfta till att
forsnabba och effektivera handldggningen. Visentligt ur grundlagens perspektiv dr aspekter
som héanfor sig till rattssékerhet och allmént taget en behdrig handldggning (GrUU 34/2016 rd,
GrUU 24/2016 rd). Utskottet har sérskilt betonat att de skyldigheter som géller vid atervéindande
bland annat forutsétter att sokandens situation bedoms individuellt, att barnets bésta beaktas och
att skyddet for familjelivet tillgodoses (GrUU 34/2016 rd, GrUU 8/2018 rd).
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I denna proposition har man strévat efter att hitta en balans mellan maélet att paskynda och
effektivisera handldggningen och de mal som hénfor sig till réttsséikerhet och en behdrig
handlaggning. Detta géller sirskilt de forslag som avser utvisning. En paskyndad verkstallighet
av utvisningsbeslut foreslds bli beroende av domstolens avgdérande av ansdkan om
verkstéllighetsforbud. Sédana avgoranden &ar inte underkastade négon tidsfrist enligt
propositionen. Forslagen tryggar rittsskyddet for personer som avses bli utvisade. Foérslagen om
paskyndad verkstillighet av utvisningsbeslut giller inte personer som ansdker om internationellt
skydd.

13.1 Barnets béista samt skyddet for privatlivet och familjelivet

Enligt artikel 3 i FN:s konvention om barnets réttigheter ska barnets bésta komma i frimsta
rummet vid alla atgérder som ror barn. Enligt artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna ska barnets basta komma i frimsta rummet vid alla atgarder som
ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner. En
motsvarande skyldighet ingar i 6 § 3 mom. i grundlagen och 6 § i utlinningslagen. Att faststilla
barnets bésta utgor alltid en helhetsbeddmning.

Grundlagsutskottet har bland annat vid beddmningen av EU-férordningen om ett gemensamt
gransforfarande fast uppmaérksamhet vid den betydelse barnets bésta har i ett drende (GrUU
15/2021 rd). Grundlagsutskottet betonade att sokandens situation ska bedémas individuellt, att
skyddet for familjelivet ska tillgodoses och att barnets basta ska beaktas pa behorigt sétt (GrUU
4/2004 rd, s. 6/1, GrUU 34/2016 rd, GrUU 8/2018 rd, GrUU 2/2021 rd). Grundlagsutskottet har
understrukit att barnets bésta ska beaktas med avseende pa enskilda barn i varje forekommande
fall eller situation ocksé nér bestimmelser tillimpas (se dven GrUU 18/2018 rd, s. 3 och GrUU
17/2018 rd, s. 3-4).

Enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna har var och
en rtt till respekt for bland annat sitt privat- och familjeliv. Offentlig myndighet fér inte ingripa
i privatlivet annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nodvéandigt med
hansyn till bland annat den nationella sikerheten, den allmédnna sikerheten, forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter. Enligt artikel 7 i
stadgan om de grundldggande réttigheterna har var och en rétt till respekt for sitt privatliv och
familjeliv. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid

tryggade.

Europadomstolen har en vedertagen réttspraxis [till exempel Jeunesse mot Nederldnderna
(12738/10, den 3 oktober 2014)] enligt vilken artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rittigheterna inte garanterar en utldnning rétt att resa in i eller vistas i ett visst land
och att artikeln sdledes inte heller medfér nagon allmén skyldighet for en stat att tillata
utldnningar att vistas inom sitt territorium eller att bevilja uppehallstillstdnd av ett visst slag. I
fall som géller familjeliv och invandring &r statens skyldigheter emellertid inte entydiga utan
beror pa de enskildas sérskilda omstédndigheter och allménintresset. I sddana fall géller det att
hitta en réttvis balans mellan individens och samhillets konkurrerande intressen, i vilket staten
har ett visst utrymme for provning. Faktorer att beakta ar i vilken utstrackning familjelivet blir
upprivet, hur starka banden 4r till konventionsstaten, huruvida det finns odverstigliga hinder for
att familjen ska kunna bo i utlinningens hemland samt huruvida det i drendet finns aspekter som
hénfor sig till immigrationskontroll eller allmén ordning vilka talar for att inresa ska végras.

En fréga att utvirdera i denna proposition ar huruvida barnets bdsta och rétten till respekt for
familjelivet tillgodoses, sérskilt i situationer dir en person som meddelas inreseforbud eller en
person som ska utvisas har familjeband och annan anknytning till Finland. Néar inreseférbud
meddelas gors alltid en helhetsbedomning enligt 146 § i vilken dven fragor som géller barnets
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bista och skyddet for familjelivet bedoms. Vért att notera i friga om utvisning &r att det i
propositionen inte dr fraga om den be-slutsprocess som leder till ett utvisningsbeslut, utan om
verkstéllbarheten av ett sddant beslut efter att det fattats. Nér beslutet har fattats har man redan
gjort en helhetsbedomning som omfattar bland annat de aspekter som hénfor sig till barnets
bista och respekt for familjelivet. Nu dr det fraga om hur vil barnets basta och rétten till respekt
for familjelivet blir beaktade nir det foreslas att verkstélligheten av beslut ska paskyndas. Sdsom
konstateras ovan har grundlagsutskottet betonat att barnets biasta maste bedomas fran fall till
fall ocksé nér bestimmelser tillimpas.

13.2 Verkstillbarhet av utvisningsbeslut och beslut om nekad inresa

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen ér alla lika infor lagen. Enligt paragrafens 2 mom. far ingen utan
godtagbart skil sarbehandlas pa grund av kon, dlder, ursprung, sprék, religion, dvertygelse,
asikt, hélsotillstand eller handikapp eller av ndgon annan orsak som géller hans eller hennes
person. Paragrafen motsvarar 5 § i den regeringsform som foregick grundlagen (se RP 309/1993
rd, s. 43-50, GrUB 25/1994 rd). Enligt forarbetena till revideringen av de grundlaggande fri-
och rittigheterna (RP 309/1993 rd) forutsitter jamlikhetsbestimmelsen dock inte att alla
medborgare ska bemotas likadant i alla avseenden, om inte de forhallanden som inverkar pé
drendet dr likadana. I sitt betdnkande om forarbetena till revideringen (GrUB 25/1994 rd) har
grundlagsutskottet begrundat vilka inskrénkningar i de grundldggande fri- och réttigheterna som
ar tillatna. I sitt betdnkande konstaterade utskottet att eventuella inskrdnkningar i grundlaggande
fri- och rittigheter bor bygga pé lagar som stiftats av riksdagen. Dessutom ska inskrdnkningarna
vara noga avgriansade och tillrdckligt exakt definierade. Inskrdnkningarna ska ocksd vara
forenliga med kravet pa proportionalitet.

Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen fér en utldnning inte utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han
eller hon till foljd hirav riskerar dodsstraff, tortyr eller nigon annan behandling som kranker
maénniskovérdet. Forbudet mot atersindande utgor ett absolut forbud. Enligt forarbetena till
grundlagen dr forbudet mot att sdnda en utlinning tillbaka avsett att ticka alla verkliga
situationer dér en finsk myndighet 6verfor en utlinning till en annan stat. Bestimmelsen ska
betraktas som ett forbud mot att fran Finland 6verfora en person ocksé till en sddan stat dar
personen riskerar att bli 6verlamnad till en tredje stat och som en foljd av detta riskerar till
exempel dodsstraff eller tortyr (RP 309/1993 rd, s. 56/11).

Utldanningslagen har stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 4/2004 rd). I det
sammanhanget konstaterade utskottet att ritten for utlinningar att resa in i Finland och att vistas
i landet regleras genom lag, sa som faststills i grundlagens 9 § 4 mom. Enligt forarbetena till
revideringen av de grundliggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd, s. 56/I) &r
utgdngspunkten for bestimmelsen den géllande huvudregeln i internationell rétt, enligt vilken
en utldnning allmént taget inte har rétt att slé sig ner i ett annat land. Av grundlagen foljer inga
direkta krav pé innehéllet i en sddan lag. Enligt forarbetena far det dock inte strida mot Finlands
internationella forpliktelser (RP 309/1993 rd, s. 56/1).

Ur kravet pd en lag kan man forutom forbudet mot diskriminering och godtycklighet i
behandlingen av utldnningar ocksa hirleda kravet pa att grunderna for och beslutsforfarandet
vid ankomsten till och vistelsen i landet ska regleras sé att de sokandes rattsskydd garanteras
(RP 309/1993 rd, s. 56/1). Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av offentlig makt
bygga pa lag och i all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas. Utgdngspunkten &r att den
som utdvar offentlig makt alltid ska ha en behorighetsgrund som i sista hand atergér pé en av
riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd, s. 75/I). Reglering i lag omfattas & sin sida av det generella
kravet att lagen ska vara exakt och noggrant avgriansad (GrUU 10/2016, s. 3). Inom denna ram
har lagstiftaren provningsrétt.
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Grundlagsutskottet har sdrskilt i fraga om forbudet mot atersdndande uttryckligen konstaterat
att det absoluta réttsliga villkoret i grundlagsbestdmmelsen méste beaktas ocksé vid beslut om
utvisning (se till exempel GrUU 44/2002 rd, stycke 24, GrUU 18/2018 rd, GrUU 20/2017 rd
och GrUU 37/2002 rd). Utskottet har sérskilt betonat att de skyldigheter som géller vid
atersdndande bland annat forutsitter att sokandens situation bedoms individuellt, att barnets
bista beaktas och att skyddet for familjelivet tillgodoses (GrUU 17/2024 rd, stycke 33, GrUU
44/2022 rd, stycke 24, GrUU 16/2022 rd, GrUU 34/2016 rd, GrUU 8/2018 rd).

Genom forslaget dndras inte de i utlainningslagen tilldtna grunderna for beslut om avlidgsnande
ur landet. Nar de verkstiller beslut om avlagsnande ur landet &r myndigheter skyldiga att iaktta
forbudet mot atersdndande i 9 § 4 mom. i grundlagen och mot tillbakasédndning i géllande 147
§ 1 utlinningslagen, Dbestimmelser som  grundar sig pd internationella
ménniskorittsforpliktelser. Situationer didr man i samband med ett beslut om utvisning dven
avgor ett drende som géller upphdvande eller aterkallande av eller vigran att fornya status som
avser internationellt skydd har uttryckligen ldmnats utanfor tillimpningsomradet for
andringarna. Alla beslut om avldgsnande ur landet fattas individuellt. De omfattas av
bestimmelserna om helhetsbeddmning i 146 § i utlinningslagen, enligt vilka sérskilt avseende
ska fdstas vid barnets bésta och skyddet for familjelivet och dverlag hinsyn tas till personens
individuella omstindigheter. De fOreslagna é&ndringarna &dventyrar inte en individuell
beddmning av personens situation, beaktandet av barnets bésta eller skyddet for familjelivet for
personer i fraga om vilka utvisning provas.

Enligt grundlagsutskottets praxis ar en tillrdcklig tid for sokande av dndring en forutséttning for
att var och en ska kunna utdva sin ritt enligt 21 § 1 mom. i grundlagen att fora ett beslut som
géller den ifrdgavarande personens réttigheter och skyldigheter till domstol (GrUU 2/2021 rd,
GrUU 8/2018 rd, GrUU 34/2016 rd). Enligt de forslag som léggs fram i denna proposition ska
ett utvisningsbeslut bli verkstillbart 30 dagar efter delgivningen. I propositionen foreslds inga
andringar som géller rétten att soka dndring eller till exempel tidsfristen for sékande av dndring.
I regel kan dessutom den berérda personen vistas i Finland under hela den tidsperioden, det vill
sdga 30 dagar. Under denna tid har personen tillfdlle att ordna ett bitrdde, avtala om ett mote
med bitriddet och forfatta besvérsskriften, enligt vad grundlagsutskottet har forutsatt i fraga om
tidsfristen for dndringssokande (GrUU 15/2021 rd, GrUU 2/2021 rd, GrUU 8/2018 rd).

I samband med totalrevideringen av utldnningslagen behandlade grundlagsutskottet
bestammelserna 1 201 § i den lagen, som géller verkstillighet av beslut om avvisning, i ljuset
av grundlagens 21 § som géller rittsskydd (GrUU 4/2004 rd, s. 10-12). Utskottet ansag inte att
mdjligheten till omedelbar verkstillighet av beslut om avvisning i sig strider mot 21 § i
grundlagen (se &ven GrUU 16/2000 rd, s. 6/T). Utskottet konstaterade dock att rattsskyddsrisken
minimeras efter att besvir har anforts om beslutets verkstéllbarhet blir beroende av domstolens
avgorande med anledning av en ansdokan om verkstillighetsforbud. Utskottet har senare (GrUU
47/2014 rd, s. 3) hidnvisat till sina Overvdganden i samband med totalrevideringen av
utlanningslagen och ansett att en omedelbar verkstillighet av myndighetens beslut om utvisning
trots &ndringssdkande &r beténkligt i en sddan situation med tanke pa personens réttsskydd i 21
§ 1 grundlagen. Utskottet anség att regleringen borde fortydligas sé att beslutet om utvisning
inte far verkstéllas, forrén forvaltningsdomstolen har avgjort en eventuell ansokan om forbud
mot verkstéllighet eller pa eget initiativ meddelat ett férordnande som géller verkstilligheten av
beslutet om utvisning.

I denna proposition foreslds inga dndringar i den befintliga reglering som redan tillater
omedelbar verkstéllighet av vissa beslut om avldgsnande ur landet. Forslagen utgar fran
premissen att ett utvisningsbeslut inte far verkstillas forrén en forvaltningsdomstol har avgjort
en eventuell ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet eller har haft tillfalle att
ta stillning till frdgan om avbrytande eller forbud av verkstilligheten. Foérbudet mot
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tillbakasdndning 1 9 § 4 mom. i grundlagen dr ovillkorligt ocksd nér det dr frdga om
verkstéllighet av avldgsnande ur landet. Enligt artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och EU-domstolens réttspraxis (se bland annat domstolens dom
den 4 september 2025 i méal C-313/25 PPU [Adrar], punkterna 62 och 64) ska principen om
non-refoulement (forbud mot tillbakasdndning) iakttas 1 alla skeden av ett
atervindandeforfarande. Enligt 202 § 1 mom. i utlénningslagen far ett lagakraftvunnet beslut
eller ett beslut som enligt denna lag annars &r verkstéllbart inte verkstéllas, om det finns skél att
misstdnka att tillbakaséndningen av en utlédnning till ursprungslandet eller ndgot annat land
utsétter honom eller henne for en sddan fara som avses i 147 §.

I propositionen foreslas det att 201 b § om verkstéllighet av beslut om nekad inresa upphévs.
Bestdmmelsen grundar sig pa artikel 14.3 i kodexen om Schengengrinserna, enligt vilken
verkstilligheten av ett beslut om nekad inresa inte ska uppskjutas pa grund av dverklagande.
Enligt artikel 14.4 i kodexen om Schengengréinserna ska gréanskontrolltjinsteménnen se till att
en tredjelandsmedborgare som har nekats inresa inte reser in till den berérda medlemsstatens
territorium. Forordningen i fraga utgor direkt tillamplig lagstiftning i medlemslédnderna, sa det
finns inget behov av nationella bestimmelser om verkstéllbarhet.

Enligt artikel 14.3 i kodexen om Schengengrinserna ska personer som nekats inresa ha rétt att
overklaga. Overklagande ska ske i enlighet med nationell rétt. Skriftlig information ska ocksé
lamnas till tredjelandsmedborgaren om kontaktpunkter som kan tillhandahélla information om
foretrddare som 4r behdriga att agera pa tredjelandsmedborgarens végnar i enlighet med
nationell rétt. I utldnningslagen finns bestimmelser om ritt att séka dndring 1 190 § 2 mom. I
momentet faststélls att i beslut om nekad inresa som grénskontrollmyndigheten, polisen eller
Migrationsverket fattat pa grundval av kodexen om Schengengrinserna far &ndring sokas
genom besvar hos forvaltningsdomstolen pé det sdtt som anges i lagen om réttegang i
forvaltningsarenden.

Direkt tillamplig ritt ur kodexen om Schengengrianserna ir artikel 4. I artikeln faststélls att vid
tillimpningen av forordningen ska medlemsstaterna handla i full dverensstimmelse med
relevant unionsrétt, ddribland Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
relevant folkritt, ddribland konventionen angéende flyktingars réttsliga stillning, som ingicks i
Geneve den 28 juli 1951, de skyldigheter som foljer av tilltrdde till internationellt skydd, sarskilt
principen om non-refoulement (férbud mot atersdndande), och de grundlaggande réttigheterna.

Finland har for avsikt att underritta kommissionen om att Finland framdver tillimpar den
mdjlighet till avvikelse som avses i artikel 2.2 a i dtervindandedirektivet med avseende pa nekad
inresa. Vid nekad inresa &r det inte friga om att personen avligsnas ur landet. Darfor ér det inte
andamaélsenligt att bestimmelserna om avldgsnande ur landet i utlinningslagens i 9 kap. ska
omfatta nekad inresa. I ljuset av detta har man vid beredningen av propositionen déarfor tagit
den nationella verkstailligheten av nekad inresa under nytt 6vervdgande.

13.3 Bestimmelserna om inreseforbud

13.3.1 Inreseforbud pa forhand med allmén ordning, allmén sékerhet eller nationell sékerhet
som grund

I propositionen ingér forslag pa en mojlighet att med stod av lag meddela ett inreseforbud pé
forhand med allmén ordning, allmén sikerhet eller nationell sékerhet som grund. Genom det
foreslagna inreseforbudet pa forhand forhindras sddana tredjelandsmedborgares inresa vars
nédrvaro i Finland eller ndgon annanstans inom Schengenomréadet och EU-omrédet skulle utgdra
ett allvarligt hot.
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Alla medlemsstater ansvarar for sékerheten i Schengenomradet och EU-omradet. Det &r en
forutsittning for unionsmedborgarnas fria rorlighet och andra grundliggande fri- och
rattigheter. Till exempel kan personer som medverkar i internationella terroristnitverk utgdra
ett hot mot sidkerheten 1 EU-omréadet och saledes mot alla EU-medlemsstater, &ven om de inte
har direkt kontakt med varje medlemsstat.

Visentligt i frdga om de foreslagna bestimmelserna ar att enligt 9 § 4 mom. i grundlagen ska
ritten for utldnningar att resa in i Finland och att vistas i landet regleras genom lag. Enligt
forarbetena till bestimmelsen &dr utgangspunkten for bestimmelsen ’den géllande huvudregeln
i internationell ritt, enligt vilken en utldnning allmént taget inte har rétt att sla sig ner i ett annat
land”. Av grundlagen foljer inga direkta krav pé innehéllet i en sddan lag. Enligt forarbetena far
det dock inte strida mot Finlands internationella forpliktelser (RP 309/1993 rd, s. 56/1). Ur
kravet pa en lag kan man forutom forbudet mot diskriminering och godtycklighet i behandlingen
av utldnningar ocksa hérleda kravet pa att grunderna for och beslutsforfarandet vid ankomsten
till och vistelsen i landet ska regleras sa att de sékandes rittsskydd garanteras (RP 309/1993 rd,
s. 56/1). Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utévning av offentlig makt bygga pé lag och i
all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas. Utgangspunkten ar att den som utdvar offentlig
makt alltid ska ha en behdrighetsgrund som i sista hand étergar pd en av riksdagen stiftad lag
(RP 1/1998 rd, s. 75/1). Reglering i lag omfattas & sin sida av det generella kravet att lagen ska
vara exakt och noggrant avgrdnsad (GrUU 10/2016, s. 3). Inom denna ram har lagstiftaren
provningsratt.

I den foreslagna regleringen dr det fraga om utdvning av offentlig makt i forhéllande till en
tredjelandsmedborgare, och déarfor ar det av storsta vikt att réttigheterna for den som &r part i ett
forvaltningsdrende och principerna for god forvaltning tillgodoses. Enligt 21 § 1 mom. i
grundlagen har var och en ritt att pd behdrigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak
behandlad av en domstol som &r behorig enligt lag. Garantierna for en rittvis rittegdng, sdsom
offentligheten vid handldggningen, rétten att bli hord, ritten att fi motiverade beslut och ritten
att soka dndring, ska enligt paragrafens 2 mom. tryggas genom lag. Rétten till en réttvis
rattegang tryggas ocksa i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och i artikel 14 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. Den grundlagsbestimmelsen hindrar dock inte att man genom lag foreskriver om
mindre undantag frn garantierna for en réttvis rittegdng under forutsittningen att undantagen
i fraga inte dndrar rattsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller d&ventyrar individens
rattighet till en réttvis réittegang (se RP 309/1993 rd, s. 78 samt GrUU 59/2014 rd, s. 2/11-3/1
och GrUU 4/2010 rd, s. 3/1I).

En viésentlig omsténdighet att beakta i bedomningen av om den fOreslagna regleringen &r
godtagbar och proportionerlig &r att beslut om inreseférbud pa forhand alltid fattas pa grundval
av en individuell beddmning dir man véger konsekvenserna av forhindrad inresa och
tredjelandsmedborgarens personliga omstidndigheter mot det att tredjelandsmedborgarens
ndrvaro inom en medlemsstats territorium eller Schengenomradet skulle dventyra den nationella
sdkerheten. Kravet pa individuell beddmning grundar sig pa artikel 24.1 a i SIS-férordningen
om in- och utresekontroller. I foreslagna 150 d § sitts en hdg troskel for meddelande av
inreseforbud pa forhand — enligt den foreslagna paragrafen krivs vidgande skél att anse att
tredjelandsmedborgaren allvarligt skulle dventyra allmidn ordning, allmin sédkerhet eller den
nationella sdkerheten. Ocksa till denna del &r de foreslagna bestimmelserna knutna till artikel
24 i SIS-forordningen om in- och utresekontroller, som innehéller bestimmelser om
registreringar om nekad inresa och nekad vistelse i landet.

Rétten att bli hord i eget drende dr en av de grundldggande rattsskyddsprinciper inom forvaltning

som enligt 21 § i grundlagen ska tryggas genom lag. Ocksa i artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna foreskrivs en rétt for var och en att bli hord innan en
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enskild atgird som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne. En
aspekt som har betydelse for det nu framlagda forslaget ér att horande kan leda till att en person
som bor meddelas inreseforbud och som blir varse om forsok till horande omedelbart kan
forsoka ta sig in 1 Schengenomradet via nagon annan medlemsstat. I sa fall forlorar Finlands
inreseforbud sin betydelse. Av denna anledning blir det enligt forslaget i regel friga om att
tillimpa 34 § 2 mom. 4 punkten i forvaltningslagen, enligt vilken ett &rende far avgoras utan att
en part hors, om horandet kan &ventyra syftet med beslutet eller om det dréjsmal som horandet
medfor i behandlingen av drendet orsakar betydande skada for médnniskors hélsa, den allmdnna
sikerheten eller miljon. En sérskild friga att bedoma i den foreslagna regleringen é&r
delgivningen av beslut om inreseférbud. Enligt grundlagsutskottet dr delgivningen vasentlig for
hur den berorda partens ratt till en réttvis rattegang tillgodoses. Delgivningen ska ske sa att
mottagaren far de uppgifter han eller hon behdver for att utdva sina réttigheter. Uppgifterna ska
delges pa ett for mottagaren begripligt sitt och i tillrdckligt god tid (GrUU 9/2010 rd s. 2).

Det avsedda beslutet om inreseférbud pa forhand ska si ldngt mojligt delges den som
inreseforbudet géller pa det sétt som avses i 206 § i utlanningslagen. Grundlagsutskottet har
ansett att delgivningen kan genomforas pa ett sdtt som garanterar parternas rattssiakerhet pa olika
sétt, och har inte forutsatt att delgivningen genomfors pa ett visst sdtt (GrUU 59/2025 rd,
punkterna 7 och 8). I tidigare tolkningspraxis har utskottet betonat att delgivning forutsétter att
mottagaren medverkar till delgivningen och att denne har beredskap att ta emot informationen
(GrUU 9/2010 rd, s. 2).

Eftersom det i regel dr underrittelseinformation som ligger till grund for det foreslagna
inreseforbudet pa forhand, foreslds det i propositionen att 206 §, som giller delgivning
utomlands, utdkas med ett nytt 5 mom. i vilket moéjligheten ges att avvika fran forfarandet for
delgivning av inreseforbud pa forhand av vissa i momentet ndimnda skil. Enligt forslaget far
delgivningen undantagsvis dr6ja tills den tredjelandsmedborgare som inreseforbudet giller
ansOker om visum eller uppehéllstillstand i Finland eller en annan medlemsstat i Europeiska
unionen. Villkoren for senare delgivning av beslut om inreseférbud pa férhand grundar sig pa
artikel 52 i SIS-férordningen om in- och utresekontroller. Fragan om senarelagd delgivning
provas individuellt med beaktande av principen om proportionalitet i 5 § i utléinningslagen.

Vid bedémning av proportionaliteten och nédvéindigheten hos den foreslagna regleringen bor
man viga & ena sidan det sédkerhetshot for samhillet och hela Schengenomrédet som en person
som meddelats inreseforbud utgér, och & andra sidan personens rittsskydd, i synnerhet ritten
att fa del av beslutet och ritten att soka dndring. Ett inreseférbud kan till exempel bero pé sddan
verksamhet med koppling till terrorism som allvarligt hotar den nationella sdkerheten, valdsam
radikalisering eller utléindska underréttelsetjdnsters verksamhet.

Den foreslagna regleringen innehaller ett forfarande for delgivning i sista hand. Forfarandet ar
avsedd for situationer dir den nationella sdkerheten, den allmédnna sdkerheten eller
landsforsvaret eller forebyggandet, avsldjandet, utredandet eller lagforandet av brott kan
dventyras om antingen den person som forbudet géller eller till exempel ett kriminellt nédtverk
eller terroristnitverk blir varse om forbudet. Genom det foreslagna forfarandet sikerstills
delfaendet av beslutet och ddrigenom mojligheten att soka édndring, &ven om det skulle ske med
fordrojning efter det att beslutet har fattats.

Relevant nér regleringen bedéms ar ocksé att den som meddelats inreseférbud kan ansdka om
att inreseforbudet aterkallas och vid behov fora drendet till domstol. I ansdkan om aterkallelse
av inreseforbudet kan personen yttra sig om inreseférbudet och hiimta fram omsténdigheter som
talar emot det, sdsom ett eventuellt uppehallstillstand eller band till en Schengenstat. Nar det &r
frdga om i synnerhet langre inreseférbud bor man dessutom beakta artikel 39 i SIS-forordningen
om in- och utresekontroller. Enligt den artikeln ska en registrerande medlemsstat inom tre ar
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efter det att en registrering har forts in i SIS se Over om det dr ndodvéndigt att behélla
registreringen. Om det i det nationella beslutet foreskrivs en giltighetstid som 6verskrider tre ar
ska registreringen ses over inom fem ar. Dessa dr faktorer som beféster tillgodoseendet av
réttsskyddet for den som meddelats inreseforbud och proportionaliteten hos den foreslagna
regleringen.

Inreseforbudet i foreslagna 150 d § har direkt réttsverkan. Grundlagsutskottet har tidigare
bedomt verkstélligheten av det avvisningsbeslut som foreslas i utlainningslagen med tanke pa
21 § om rittsskydd i grundlagen (se GrUU 47/2014 rd, s. 3/, GrUU 4/2004 rd, s. 10-12).
Utskottet anség dé inte att mdjligheten att omedelbart verkstélla avvisningsbeslutet i sig strider
mot 21 § i grundlagen (se dven GrUU 16/2000 rd, s. 6/1). Utskottet konstaterade dock att
rattsskyddsrisken minimeras efter att besvar har anforts om beslutets verkstéllbarhet blir
beroende av domstolens avgorande med anledning av en ansdkan om verkstéllighetsforbud. I
de bestimmelser som foreslds hér ar situationen annorlunda, eftersom den utlinning som
regleringen avser inte vistas i Finland och inte dr pa vég att avldgsnas ur landet. Féremalet for
inreseforbudet direkta réttsverkan &r en utldnning som redan vistas utomlands och vars inresa i
Finland eller Schengenomradet man vill férhindra med effektiva medel pa grund av det hot som
foljer av utlanningens nérvaro.

Nir inreseforbud meddelas pé forhand kan det bli en frdga om ingripande i ritten till skydd for
familjelivet enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
for den som meddelas inreseforbud och personens familjemedlemmar. Rétten till skydd for
familjelivet &r inte absolut — man far ingripa i den nér lagen sa tillater och det dr nodvandigt
med hénsyn till bland annat den nationella sdkerheten och den allménna sédkerheten.
Europadomstolen har i sin praxis understrukit den réttvisa balans som maéste hittas mellan
individens och samhillets konkurrerande intressen i situationer som omfattas av artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna. Det maste tas hansyn dels
till att samhéllet behover forhindra att den nationella sékerheten allvarligt hotas, dels till
tredjelandsmedborgarens ratt till skydd for familjelivet, och dessa intressen maste vigas mot
varandra.

Enligt 7 § 1 grundlagen har var och en ritt till trygghet. Rétten till personlig trygghet
understryker den offentliga maktens positiva skyldighet att vidta atgérder for att skydda
samhallets medlemmar mot brott och andra réttsstridiga gdrningar, oberoende av om de foretas
av nagon som utdvar offentlig makt eller av privatpersoner.

13.3.2 Andringar som foreslas i de gillande bestimmelserna om inreseforbud

I propositionen foreslés en utvidgning av tillimpningsomradet for meddelande av etti 150 a §
avsett inreseforbud for utlanningar som vistas utanfor Finland. Nér inreseforbud meddelas ér
skyddet for familjelivet och barnets bidsta fridgor som bor tas i betraktande. Enligt
utlanningslagens 146 § ska helhetsbedomning tillimpas nér inreseforbud meddelas. Aspekter
som i enlighet med 146 § 1 mom. beaktas i en sddan beddmning ar bland annat de som hanfor
sig till barnets bista och skyddet for familjelivet, men ocksd mer allmdnna omsténdigheter
sdsom hur ldnge och i vilket syfte utlinningen har vistats i landet, karaktiren hos det
uppehallstillstdnd som beviljats utlanningen, utldinningens band till Finland samt utlinningens
familjemissiga, kulturella och sociala anknytning till hemlandet. I 146 § 2 mom. faststills att
nir meddelande av inreseférbud och dess langd provas ska det dessutom beaktas om utldnningen
har band till Finland eller ndgon annan EU-medlemsstat eller Schengenstat som avser familjen
eller arbetet och vilkas skotsel oskéligt skulle forsvéras av ett inreseforbud.

I sitt utlaitande om regeringens proposition 143/2024 rd faste inte grundlagsutskottet i
sammanhanget inreseférbud uppmarksamhet vid de grundlaggande fri- och rittigheterna eller
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de ménskliga rittigheterna. I propositionen foreslogs lagen bli utdkad med nya bestdmmelser
om é&terkallande av uppehallstillstind och meddelande av inreseforbud for personer som
befinner sig utanfér Finland, och bestimmelserna om inreseforbud foreslogs dven i ovrigt bli
reviderade (GrUU 64/2024 rd).

13.3.3 Gérningar som utgdr brott mot inreseférbud

I propositionen foreslas det bli dndrat vilka gérningar som utgdr brott mot inreseforbud enligt
17 kap. 7 b § 1 strafflagen, genom en 6versyn av hinvisningarna till utlainningslagens paragrafer.
Andringen behdvs pa grund av redan gjorda samt foreslagna &ndringar i utldnningslagens
bestammelser om inreseférbud genom vilka inreseforbud kan meddelas i fler situationer &n
tidigare. Detta medfor att hdnvisningarna i 17 kap. 7 b § i strafflagen till utléinningslagens
paragrafer behdver anpassas till att stimma Overens med de redan genomforda samt de
foreslagna éndringarna.

De situationer som har fogats eller foreslas bli fogade till utlinningslagen och som féranleder
inreseforbud ar delvis desamma, delvis andra &n tidigare. I utldnningslagen har det bland annat
inforts en mojlighet att meddela inreseférbud for personer som inte vistas i Finland nér férbudet
meddelas. Grunderna for meddelande av inreseforbud ar dock i stort sett de samma som tidigare
— vésentligen dventyrande av allméin ordning, allmén sékerhet eller den nationella sdkerheten.
Det ovanndmnda paverkar inte beddmningen av till exempel graden av klandervérdhet hos ett
brott mot inreseforbud.

Brott mot inreseforbud straffas redan i gillande lag. Propositionen innehéller inte ndgot forslag
pa att straffskalan for brott mot inreseférbud ska éndras. I alla situationer dér inreseférbud
meddelats ska det utdomda straffet for brott mot inreseforbud vara boter eller fangelse i hogst
ett ar, i enlighet med den géllande paragrafen. Forhallandet mellan straffpafoljd och
klandervardhet och vad som utgor tillrackligt exakta brottsrekvisit har granskats i regeringens
proposition RP 146/2018 rd, genom vilken bestimmelsen om brott mot inreseférbud fogades
till strafflagen, och i lagutskottets betinkande LaUB 6/2018 rd som avser den propositionen.

13.4 Vistelsens laglighet och viigran att bevilja uppehallstillstind

Forslaget till andring av 36 b § medfor att uppehéllstillstind som beviljats under sddan vistelse
i landet som tillats av bestimmelserna i 13 kap. vigras, savida det inte med st6d av 36 ¢ § vore
oskéligt att vdgra uppehallstillstdnd. Syftet med &ndringsforslaget ér att befédsta den princip i
utldnningslagen som géller ansdkan om uppehéllstillstind, enligt vilken en utlinning som
ansoker om uppehéllstillstdnd i Finland ska vistas lagligt i landet. For att undvika att flera beslut
om avlidgsnande ur landet behdver meddelas efter varandra foreslds det dessutom att
tillstandsprovningen i vissa situationer ska vara forenad med skilighetsprovning enligt 36 e §.
Vid sédan skilighetsprovning kan man beakta eventuella nya omstindigheter som framkommit
efter ett tidigare beslut om avlidgsnande ur landet och som kan vara relevanta for huruvida
tillstdndet kan beviljas.

I en situation dér en person redan tidigare har meddelats ett beslut om avlagsnande ur landet,
ger en ny ansdkan om uppehallstillstdnd enligt forslaget ingen anledning att omprova fragan om
avldgsnande ur landet. I en séddan situation racker det med en skélighetsprovning enligt 36 e §
dar bland annat barnets basta och skyddet for familjelivet beaktas.

Vid bedomning av forslagets proportionalitet finns det skél att beakta att den som ansoker om
uppehéllstillstdind redan har meddelats ett beslut i vilket personen aldggs att avlagsna sig ur
landet. Det forbud mot atersindande som foreskrivs i 9 § 4 mom. i grundlagen och det forbud
mot tillbakasdndning som foreskrivs 147 § i utlanningslagen, vilka grundar sig pa internationella
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ménniskorittsforpliktelser, géller i1 alla situationer av avldgsnande ur landet. En
skélighetsprovning &r i sig ett bevis pa individuell behandling av drendet.

13.5 Berikning av maximal forvarsperiod

Grundlagsutskottet har granskat bestimmelserna om tagande i forvar med avseende pa sarskilt
7 § 1 grundlagen. Enligt 7 § 1 mom. i grundlagen har alla rétt till personlig frihet. Enligt 7 § 3
mom. far ingen berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. Lagligheten av
frihetsber6vanden ska kunna underkastas domstolsprovning. Réttigheterna for den som har
berdvats sin frihet ska tryggas genom lag. Enligt forarbetena till grundlagen ska tagande i forvar
enligt utlinningslagen betraktas som i 7 § 3 mom. i grundlagen avsett frihetsberdvande (GrUU
309/1993 rd, s. 52, GrUU 20/1998 rd). Kravet pa att rattigheterna for den som berdvats sin frihet
ska tryggas genom lag omfattar &ven utlanningar som tagits i forvar (GrUU 54/2001 rd, s. 2).

I propositionen foreslds det att berdkningen av den maximala forvarsperioden ska preciseras
utifran EU-lagstiftning och EU-domstolens réttspraxis. Av gillande 127 § framgar inte pé vilket
sitt den maximala forvarsperioden berdknas nér fallet omfattar sddana forvarsperioder som
avses i bade 2 och 3 mom. Den foreslagna regleringen bygger pa EU-domstolens dom i mal C-
357/09 PPU - Kadzoev (punkterna 45 och 48), enligt vilken forvar infor avldgsnande och
hallande av asylsokande i forvar ingar i olika regelverk. Forvarsperioder som grundar sig pa
olika EU-réttsakter riknas alltsé i regel inte samman. Enligt domen i Kadzoevmalet (punkterna
53 och 54) 4r undantaget att den tid under vilken tredjelandsmedborgaren héllits i forvar, medan
domstolsforfarandet for att préva lagenligheten av beslutet om avldagsnande péagatt, ska tas med
1 berdkningen av den lingsta tid for hallande i forvar som foreskrivs i artikel 15.5 och 15.6 1
atervindandedirektivet.

Bedomningen med avseende pd proportionalitet och godtagbarhet av berdkningen av den
maximala forvarsperioden bor goras mot bakgrund av bestimmelserna i géillande lag om
tagande i forvar och om rattsskyddet for den som halls i1 forvar. Ett beslut om tagande i férvar
ska alltid vara nddviandigt och proportionellt och det ska tillgripas som sista utvdg, om
alternativa sékringsatgérder inte kan tillimpas effektivt. Tingsritten behandlar tagande i forvar
kort efter att beslutet om tagande i forvar har fattats. Om inte drendet dérefter tas upp for
behandling pd begiran av den som tagits i forvar behandlar tingsrétten dessutom forvaret pa
tjdnstens vagnar med tre ménaders mellanrum. Forvaret kan fortga endast sé ldnge det finns en
skélig mojlighet att avldgsna personen ur landet. Viktigt att beakta vid beddmningen ar ocksa
géllande 127 § 1 mom., enligt vilket den myndighet som behandlar drendet ska forordna att den
som har tagits i forvar genast ska friges nir det inte liangre finns forutsittningar for forvar.
Minderariga omfattas av sérskilda, kortare forvarsperioder och berdrs inte av de bestdmmelser
som foreslas i propositionen.

13.6 Skyddet for personuppgifter

Foreslagna 131 § innehaller dndringsforslag som &r av betydelse med tanke pa det skydd for
privatlivet och personuppgifter som tryggas i 10 § i grundlagen. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen
utfardas ndrmare bestimmelser om skydd for personuppgifter genom lag. Grundlagsutskottets
har ansett att lagstiftarens handlingsutrymme begrénsas bade av denna bestimmelse och av att
skyddet for personuppgifter delvis ingar i samma moment som skyddet for privatlivet (GrUU
13/2016 rd). I artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna tryggas
skyddet for privatlivet och i artikel 8 vars och ens ritt till skydd av sina egna personuppgifter.
Dessutom innehaller artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna bestimmelser om envars ritt att &tnjuta respekt for sitt privatliv, vilket
Europadomstolen har ansett omfatta skyddet for personuppgifter.
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Enligt artikel 9.1 1 EU:s allménna dataskyddsfoérordning ((EU) 2016/679) hor de biometriska
uppgifter som ldmnas ut for registreringar om atervindande och registreringar om nekad inresa
och nekad vistelse till de sirskilda kategorier av personuppgifter som det i princip &r forbjudet
att behandla. Det ar fraga om personuppgifter som till sin natur &r sérskilt kidnsliga med hinsyn
till grundldggande rittigheter och friheter och som ska é&tnjuta sdrskilt skydd, eftersom
behandling av sédana uppgifter kan innebdra betydande risker for de grundldggande
rattigheterna och friheterna (skél 51 till forordningen). Enligt artikel 9.2 g i forordningen far
uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter behandlas om behandlingen ar
nddvéindig av hdnsyn till ett viktigt allmint intresse, pd grundval av unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska sta i proportion till det efterstravade syftet, vara
forenligt med det visentliga innehéllet i ritten till dataskydd och innehélla bestimmelser om
lampliga och sérskilda atgéarder for att sékerstilla den registrerades grundlaggande réttigheter
och intressen.

Behandlingen av kénsliga uppgifter ska vara nddvidndig och utféras med tillborlig
andamalsbegriansning. Omfattande register med biometriska kénnetecken kan medfora
allvarliga risker for informationssidkerheten och for missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista
hand utgora ett hot mot personers identitet (GrUU 40/2021 rd, GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009
rd). I propositionen ingar forslag pé att signalement ska fa tas upp ocksé av utlanningar som
nekats inresa, utlinningar som meddelats inreseforbud och utldnningar i frdga om vilkaeni 117
a § 1 mom. angiven forutsittning for bestimmande av sidkringsatgirder uppfylls. Forteckningen
i 131 § 1 mom. foreslas bli utokad med meddelande av inreseforbud, eftersom en mojlighet att
meddela inreseforbud som ett separat beslut fran beslut om avldgsnande ur landet redan har
fogats till utlanningslagen genom lag 147/2025. Ett konkret behov av att ta upp signalement i
anslutning till allménna sikringsatgirder uppkommer i situationer dér utredningen tar tid och
utlinningen maste friges tillfalligt. Propositionen syftar inte till att inrétta en ny databas. De
signalement som tas upp pa de foreslagna nya grunderna fors in i en befintlig sddan.

En grundliaggande princip inom skyddet av personuppgifter &r att lagringen av uppgifter ska sta
i rdtt proportion till det &ndamal de samlas in for (GrUU 14/2009 rd). I propositionen foreslas
inga éndringar i bestimmelsen om radering av uppgifter 131 § 2 mom. Grundlagsutskottet har
betonat att utlimnande av uppgifter till utlandet ska bedémas enligt samma principer som
utlimnande i Finland, ddribland principen om &dndamalsbegrinsning (GrUU 13/2016 rd). I
propositionen foreslas tre nya grunder for upptagande av signalement. Signalement som tagits
upp pa dessa grunder far ldmnas ut till utlandet i enlighet med 4 och 5 mom. i samma paragraf.
Inga dndringar foreslés i fraga om utlimnande av uppgifter.

I 150 d § foreslés att en tredjelandsmedborgare som befinner sig utanfor Finland ska kunna
meddelas inreseforbud pa forhand pa grund av allmén ordning, allmén sdkerhet eller den
nationella sdkerheten. Det foreslagna inreseforbudet pa forhand registreras i Schengens
informationssystem (SIS) och grundar sig pé artikel 24.1 a i SIS-forordningen om in- och
utresekontroller. Artikel 22 i1 den forordningen innehédller en bestdimmelse om den
minimiuppséttning uppgifter som krivs for att fora in en registrering. Dessa obligatoriska
uppgifter dr efternamn, fodelsedatum, orsak till registreringen, hdnvisning till det beslut som
gett upphov till registreringen, atgird som ska vidtas vid en traff och uppgift om vilken artikel
som nekad inresa och vistelse bygger pa. De 6vriga uppgifter som avses i artikel 20.2 ska ocksa
foras in i SIS, om de finns tillgéngliga. Eftersom inreseférbud pa forhand géller personer som
befinner sig utanfor Finland och i regel inte har haft uppehéllstillstand i Finland, 4r det sannolikt
att den polis som for in registreringen inte har nagra biometriska uppgifter om personen i fraga
som kan foras in i SIS.
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13.7 Overgangsbestimmelse om personer som far tillfilligt skydd

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Enligt forarbetena till revideringen av
de grundliaggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd) forutsatter jimlikhetsbestimmelsen
dock inte att alla medborgare ska bemotas likadant i alla avseenden, om inte de forhallanden
som inverkar pé drendet &r likadana.

I frdga om de uppskattningsvis 6 500—7 000 personer som har uppehallstillstind pé grund av
tillfélligt skydd och fore lagens ikrafttrddande darutdver har beviljats uppehallstillstand pa
nagon annan grund, till exempel pé grund av arbete, medfér den nu foreslagna éndringen lika
villkor for alla som far tillfalligt skydd i Finland men som &vergatt till uppehallstillstand pa
nagon annan grund. Enligt den foreslagna dndringen upphor uppehéllstillstdnd beviljade pa
grund av tillfalligt skydd automatiskt att gélla med stdd av lag den 12 augusti 2026. Genom den
foreslagna éndringen sékerstills att alla som fatt uppehallstillstand p& grund av tillfélligt skydd
men som Overgatt till ett annat uppehéllstillstind behandlas lika oberoende av nir dvergédngen
skett. Enligt forslaget ska de alla i fortsdttningen ha endast ett giltigt uppehallstillstdnd &t
gangen. De upphor att vara personer som far tillfalligt skydd — deras uppehallsrétt grundar sig i
stéllet pa det verkliga syftet med vistelsen i landet, till exempel arbete, studier eller familjeband.

Den foreslagna dndringen innebér dven i bredare mening att personer som fér uppehéllstillstdnd
behandlas lika i situationer dir syftet med vistelsen &ndras. Det uppstér tidvis dven andra
situationer dir ett uppehallstillstdnd upphor att gélla genom att ett nytt triader i kraft, darfor att
syftet med utlénningens vistelse i landet har dndrats.

Stillningen for personer som far tillféalligt skydd och deras rittigheter bygger pa EU:s direktiv
om tillfdlligt skydd och pé& principen i direktivet att skyddet har tillfdllig karaktér.
Medlemsldnderna i unionen méste séledes gora sig beredda pé att det tillfalliga skyddet upphoér,
vilket kan ske sé tidigt som den 4 mars 2027 eller senare. Som ett led i dessa forberedelser ar
det nodvéndigt att sdkerstdlla att alla som kommit till landet pad grund av tillfalligt skydd
behandlas och beméts lika, och att Migrationsverket har forutsattningar att utfora sina uppgifter.
Att befintliga uppehallstillstind automatiskt upphor att gélla med stdd av lag i stillet for genom
beslut om &terkallande meddelade av Migrationsverket bidrar till operativ effektivitet. Med
tanke pa beredskapen infor den dag da det tillfélliga skyddet upphor kan syftet att sikerstilla en
likvardig behandling av dem som Overgatt fran ett uppehallstillstand pa grund av tillfalligt skydd
till ett annat uppehallstillstand anses vara godtagbart.

Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen regleras rétten for utlénningar att resa in i Finland och att vistas
i landet genom lag. Av propositionen foljer att giltigheten for uppehéllstillstand som beviljats
personer i den avsedda kategorin upphor den 12 augusti 2026, trots att giltigheten tidigare har
forlangts till den 4 mars 2027. Enligt propositionen utfirdas bestimmelser om upphérandet av
giltigheten for uppehéllstillstand i denna sirskilda situation i lag, pa grundlagsenligt sétt.

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska garantier for god forvaltning tryggas genom lag. Enligt 6
§ i forvaltningslagen (434/2003) ska myndigheternas &tgérder skydda forvantningar som é&r
beréttigade enligt rittsordningen. Regleringen ar av betydelse med avseende pa det forslag i
propositionen enligt vilket sddana uppehaéllstillstand pa grund av tillfalligt skydd som beviljats
personer som senare fatt 4ven annat uppehallstillstdnd ska upphora att gilla den 12 augusti 2026,
trots att giltigheten for uppehallstillstanden tidigare har forlangts till den 4 mars 2027. De
personer som berérs omfattas inte av det tillfélliga skyddet efter detta datum, utan deras vistelse
i Finland grundar sig dérefter pé till exempel arbete, studier eller familjeband.

Inom forvaltningen innebér skyddet for beréttigade forvantningar att en enskild person, ett
foretag eller ett annat réttssubjekt under motiverade forutséttningar ska ha rétt att lita pa att en

118



myndighets verksamhet inte plotsligt eller atminstone inte retroaktivt fordndras till den del den
begrénsar eller annars inverkar negativt pd den enskildes rétt eller fordel. Myndigheterna ar
dessutom skyldiga att iaktta sina egna beslut. Skyddet for berattigade forvéntningar kan saledes
ocksa ses som en garanti for rittssdkerhet. Skyddet for beréttigade forvantningar hindrar dock
inte att man ingriper t.ex. ndr ett tillstdnd har beviljats pa ett lagstridigt satt, vilket det oavsett
inte 4r fraga om i denna proposition (jfr rittelse av fel). Det dr inte heller friga om en situation
dér en part har handlat svikligt. Enligt specialmotiveringen till 6 § i regeringens proposition
med forslag till forvaltningslag ska ”[...] myndigheternas atgérder [...] skydda forvantningar
som &r berittigade med hinsyn till rittsordningen. Bestimmelsen innebér att principen om
tillitsskydd befésts pa lagniva. Namnda princip innebdr framfor allt skydd for individen i
relation till den offentliga makten. Den centrala inneborden av skyddet for berattigade
forvintningar dr att den enskilde maste kunna lita pa att myndigheternas verksambhet ar laglig
och felfri och pé att forvaltningsbesluten stér fast. Vid tillimpningen av principen &r det fraga
om under vilka forutséttningar ett enskilt réttssubjekt kan lita pé att ett beslut som har fattats
genom bruk av offentlig makt dr bestdende, och hurdant skydd detta beslut har mot ovintade
forandringar i myndighetens verksamhet. Principen om tillitsskydd begrénsar ritten att med
retroaktiv verkan aterkalla beslut varigenom ndgon beviljats en fordel, och begriansar ocksé
allmiint mojligheterna att éndra beslut till nackdel for den enskilde.” A andra sidan konstateras
dven foljande i1 specialmotiveringen: "Bedomningen av tillitsskyddet bygger i sista hand pé
provning dér den enskildes tillit maste avvégas i relation till allmén fordel.” (RP 72/2002 rd)

Aven om det i praktiken har varit fallet for de personer som fatt tillfilligt skydd och sedan
overgitt till andra uppehallstillstind innehaller inte utlinningslagstiftningen niagon allmén
presumtion enligt vilken det dr beréttigat att en person ska fa vistas i Finland med tva parallellt
géllande uppehallstillstand. I fraga om uppehéllstillstind som grundar sig pé unionsritt strider
i sjdlva verket parallellt giltiga uppehallstillstind mot legalitetsprincipen i grundlagens 2 § 3
mom. Det vésentliga i fragan &ar att eftersom dessa personer redan har ett giltigt
uppehallstillstdnd pa ndgon annan grund, paverkar inte dndringen deras réitt att fortsitta vistas i
Finland. I detta avseende kan den foOreslagna &andringen bedomas vara forenlig med
proportionalitetsprincipen enligt 6 § i forvaltningslagen. Lagstiftningen gor det ocksd mojligt
for den som sa Onskar att fortsétta vistelsen i Finland med stod av tillfalligt skydd i stéllet for
annat uppehallstillstind, genom att aterkalla det andra uppehallstillstaindet. Migrationsverket
har ocksé enligt gillande lag kunnat aterkalla ett tidsbegrénsat uppehallstillstdnd, om de villkor
pa grundval av vilka uppehallstillstdndet beviljades inte ursprungligen uppfylldes eller inte
langre uppfylls. Om en person har dvergitt till ett annat uppehéllstillstdnd kan det bedomas att
personen inte langre behdver tillfalligt skydd, eftersom personen har rétt att vistas i Finland pa
nagon annan grund. Uppehéllstillstinden avses nu automatiskt upphdra att gélla med stod av
lag s att Migrationsverket inte behover fatta nagot forvaltningsbeslut i drendet. Ur denna
synvinkel &r forslaget att uppehallstillstdnd ska upphora att gilla med automatisk verkan ocksa
en effektivitetsfraga med avseende pa myndighetsforfarandet, jamfort med ett forfarande dér
aterkallelsen gors individuellt. Det foreslagna forfarandet dventyrar inte nédgons intressen eller
rattsskydd, eftersom rétten att vistas i Finland fortgar utan avbrott. Darmed finns det inget behov
av horande.

Det foreslagna forfarandet att uppehallstillstdnd automatiskt ska upphora att gélla omfattar en
begrinsad grupp pa uppskattningsvis 6 500—7 000 personer och intriffar en enda gang. Det ar
med andra ord inte friga om bestimmelser som md&jliggér motsvarande beslut i framtiden.

Att de berorda personerna informeras med tillrickligt brett genomslag 4r av visentlig betydelse
i fragan. Darfor foreslas en uttrycklig bestimmelse i lag om skyldigheten att i god tid informera
tillstindshavaren om att uppehallstillstdnd som beviljats pd grund av tillfalligt skydd upphor att
gilla. Som sakringsatgérd foreslas tidpunkten nir uppehéllstillstinden upphor att gilla infalla
tva manader efter det att lagen har tratt i kraft.
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Pa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
P4 grund av de aspekter av de grundliggande fri- och rittigheterna som ar forenade med
propositionen anser regeringen dock att det dr onskvart att grundlagsutskottet yttrar sig om

propositionen atminstone i fraiga om de forslag som géller inreseférbud péa forhand och
berdkning av maximal forvarsperiod.

Kldim

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utlanningslagen (301/2004) 201 b §, sadan den lyder i lag 1022/2018,

dndras 11 § 1 mom., 36 b § 1 mom. 1 punkten, 59 och 117 a §, 121 § 1 mom. 5 punkten, 127
§, 131 § 1 mom., 142, 143 och 145 §, 146 § 1 mom., 146 a, 147 och 147 a §, 148 § 1 mom. 10
och 11 punkten, 149 b, 150, 150 a, 151, 152, 166—168, 168 a och 169—-171 §, 198 b § 2 mom.,
200 och 201 a § samt 205 § 4 mom.,

avdem 11 § 1 mom. saddant det lyderilag 121/2018, 36 b § 1 mom. 1 punkten sadan den lyder
ilag 472/2024, 59 § sddan den lyder delvis éndrad i lagarna 668/2013 och 620/2020, 117 a §,
121 § 1 mom. 5 punkten, 127, 150, 150 a och 151 § s&dana de lyder i lag 147/2025, 131 § 1
mom. sadant det lyder i lagarna 631/2011 och 332/2016, 142 § sddan den lyder i lagarna
1214/2013, 121/2022 och 1206/2022, 143, 168 och 169 § sadana de lyder i lag 565/2019, 145
§, 146 § 1 mom. samt 146 a, 147 och 149 b § sadana de lyder i lag 1214/2013, 147 a § sadan
den lyder i lagarna 194/2015 och 472/2024, 152 § sadan den lyder i lagarna 1214/2013 och
147/2025, 166, 167, 168 a och 170 § sadana de lyder i lag 360/2007, 171 § sadan den lyder
delvis éndrad i lagarna 501/2016, 620/2020 och 147/2025, 198 b § 2 mom. och 201 a § sddana
de lyder i lag 1022/2018, 200 § sddan den lyder i lag 247/2025 och 205 § 4 mom. sddant det
lyder i lag 332/2016, och

fogas till lagen en ny 12 a §, till 36 e §, sddan den lyder i lag 472/2024, ett nytt 2 mom., till
lagen en ny 68 §, i stillet for den 68 § som upphivts genom lag 501/2016, till lagen en ny 68 a
§, till 148 § 1 mom., s&dant det lyder delvis éndrat i lag 1214/2013, en ny 12 punkt, till lagen
nya 150 d och 189 a §, till 193 §, sddan den lyder i lag 16/2017, ett nytt 5 mom., till lagen en ny
200 b § och till 206 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 675/2015, ett nytt 5 mom. som foljer:

11§
Villkor for inresa

Av en utlanning som kommer till Finland kravs det att

1) personen har ett sadant giltigt resedokument som fOrutsitts och som beréttigar till
gransovergang,

2) personen har ett sddant giltigt visum, uppehallstillstand, uppehéllstillstdnd for arbetstagare
eller uppehallstillstdnd for foretagare som krdvs, om inte nagot annat foljer av Europeiska
unionens lagstiftning eller ett internationellt fordrag som &r bindande for Finland,

3) personen vid behov kan visa upp handlingar av vilka det framgar syftet med och
forutsittningarna for den planerade vistelsen och personen kan visa att denne har tillrdckliga
medel for sin forsdrjning med beaktande av savél den planerade vistelsens lingd som &terresan
till utreselandet eller genomresan till ett sadant tredjeland till vilket personens inresa ar
garanterad, eller att personen pé lagligt sétt formar skaffa sig sddana medel,

4) personen inte har meddelats inreseforbud, och

5) personen inte anses dventyra allmén ordning, allmén sidkerhet, den nationella sdkerheten,
folkhélsan eller Finlands internationella forbindelser.



12a§
Nekad inresa

Bestdmmelser om nekande av tredjelandsmedborgares inresa vid en yttre gréns finns i artikel
14 i kodexen om Schengengrénserna. Bestimmelser om meddelande av inreseforbud i samband
med nekad inresa finns 1 9 kap. i denna lag.

Granskontrollmyndigheten  eller  polisen  fattar  beslut om  nekad inresa.
Granskontrollmyndigheten eller polisen ska dock gora en framstéllning till Migrationsverket
om nekad inresa, om polisen eller granskontrollmyndigheten bedomer att en
tredjelandsmedborgare bor meddelas inreseforbud for en léngre tid dn fem &r. Migrationsverket
fattar da beslut om nekad inresa pé framstéllning av granskontrollmyndigheten eller polisen.

Grénskontrollmyndigheten eller polisen verkstiller beslut om nekad inresa.

36b§
Klandervirt beteende i Finland som grund for att vigra uppehdllstillstand

Uppehaéllstillstdnd som sokts i Finland beviljas inte, om
1) en utldnning vid inlimnandet av ansdkan om uppehéillstillstdnd inte har vistats lagligt i
landet pa det sitt som foreskrivs 1 40 § 1 eller 4 mom.,

36¢§

Oskdlig vigran av uppehallstillstind

Om det har bestdmts att utlinningen innan ansékan om uppehéllstillstdnd avgors ska utvisas
eller avvisas, och ett nytt beslut om avlagsnande ur landet inte anses vara behovligt, beaktas vid
den provning som avses i 1 mom. dessutom att det redan har bestimts att utlinningen ska
avligsnas ur landet.

59§
Ndr uppehdllstillstand upphor att gdilla och ndr giltighetstiden for uppehdllistillstand upphor

Ett uppehallstillstand upphor att gélla nér

1) Migrationsverket har beslutat att utlanningen ska utvisas,

2) utlanningen far finskt medborgarskap,

3) syftet med vistelsen har fordndrats och innehavaren av tillstdndet beviljas nytt
uppehallstillstand eller uppehéllsritt enligt 10 kap.

Ett EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta upphor dven att gidlla om en annan medlemsstat
i Europeiska unionen beviljar utlinningen EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta.

Giltighetstiden for ett uppehillstillstdnd upphor nidr Migrationsverket har beslutat att
utlanningens uppehéllstillstand aterkallas.

En anteckning om att uppehdllstillstaindet upphort att gélla eller giltighetstiden for
uppehallstillstindet har upphort ska goras i drendehanteringssystemet for utldnningsirenden.
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68 §
Framstdllning om dterkallande av uppehdallstillstand

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan gora en framstéllning till Migrationsverket om
aterkallande av utldnningens uppehéllstillstand.

68 a§
Tillfilligt omhdndertagande av uppehdllstillstandskort och uppehdllskort

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan, nér den gor en framstéllning om utvisning av en
tredjelandsmedborgare eller &terkallande av en tredjelandsmedborgares uppehallstillstand,
tillfélligt omhédnderta uppehallstillstdndskortet eller uppehallskortet for unionsmedborgares
familjemedlem.

Polisen eller grinskontrollmyndigheten ska utfirda ett intyg Over det tillfdlliga
omhéndertagandet av uppehallstillstandskortet eller uppehallskortet. Tredjelandsmedborgaren
har rétt att tillfdlligt inneha uppehallstillstandskortet eller uppehéllskortet, om det behovs for att
utritta nodvéndiga drenden.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska aterlimna uppehéallstillstindskortet eller
uppehallskortet utan dréjsmal, om Migrationsverket beslutar att tredjelandsmedborgaren inte
utvisas eller att dennes uppehallstillstand inte dterkallas.

117a§
Allmdnna forutsdttningar for bestimmande av sdkringsdtgdrder

Sakringsatgiarder som avses 1 118-120, 120 a, 120 b, 121 och 122 § kan vidtas mot en
utlanning, om det dr nodvandigt och proportionerligt

1) for att klarldgga forutséttningarna for utlinningens inresa eller vistelse i landet eller {or att
faststélla grunderna for utlinningens ansokan om internationellt skydd, eller

2) for att bereda eller sdkerstilla verkstilligheten av ett beslut om avldgsnande av utlinningen
ur landet eller 6verforing av utlinningen, eller for att annars 6vervaka att utlanningen avlagsnar
sig ur landet.

Om en utlénning har haft rétt att vistas i landet innan beslutet om avlidgsnande ur landet
fattades och fortsitter att ha uppehallsritt medan forfarandet for sokande av éndring i beslutet
avseende uppehallsritt pigar, kan inte utldnningen tas i forvar med stod av 1 mom. 2 punkten.
Under denna tid far utldnningen dock tas i forvar med stéd av 1 mom. 1 punkten.

Polisen eller granskontrollmyndigheten bestimmer om sédkringsatgédrder som avses i detta
kapitel. Aven Migrationsverket kan bestimma om sikringsétgirder som avses i 118 och 120 a
§. Sakringsatgirderna bestims av Migrationsverkets overdirektor eller i Migrationsverkets
arbetsordning angivna tjanstemédn som innehar chefsbefattning eller en befattning med
motsvarande kravnivd vid Migrationsverket. En utlinning som blir foremal for en
sdkringsétgird ska meddelas grunden for sékringsatgarden.

Om inte nagot annat foreskrivs nedan, géller sdkringsatgirden tills forutsattningarna for inresa
eller vistelse i landet har klarlagts, tills grunderna for ansdkan om internationellt skydd har
faststillts, ett beslut som géller avlidgsnande ur landet eller dverforing har verkstillts eller
behandlingen av drendet annars har avslutats. Om sékringsatgérden inte langre dr nddvéndig for
att sdkerstélla beslutsfattandet eller verkstilligheten, ska det dock omedelbart bestimmas att
den ska upphora.
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121 §
Forutsdttingar for tagande i forvar

Om de sdkringsatgédrder som avses i 118—120 och 120 a § inte 4r tillrdckliga, far en utlinning
utifran en individuell bedomning tas i forvar, om

5) tagandet i forvar grundar sig pé artikel 44 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2024/1351 om asyl- och migrationshantering, om &ndring av forordningarna (EU) 2021/1147
och (EU) 2021/1060 och om upphévande av forordning (EU) nr 604/2013, nedan férordningen
om asyl- och migrationshantering,

127 §
Frigivning av den som har tagits i forvar

Den myndighet som behandlar drendet ska forordna att den som har tagits i forvar genast ska
friges néir det inte ldngre finns forutsittningar for forvar. Bestimmelser om tidsfrister for
sokande som tagits i forvar med st6d av forordningen om asyl- och migrationshantering finns i
artikel 45 1 den forordningen. Bestimmelser om forvarsperioden vid forvar som grundar sig pa
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1349 om inrdttande av ett gransforfarande
for atervindande och om dndring av forordning (EU) 2021/1148 finns i artikel 5.4 i den
forordningen.

Den som har tagits i forvar ska friges senast sex ménader efter fattandet av beslutet om tagande
i forvar, som grundar sig pé klarlaggandet av forutsittningarna for personens inresa eller vistelse
i landet eller pa faststidllandet av grunderna for personens ansékan om internationellt skydd.
Tagandet i forvar kan forldngas med hogst sex manader, om det dr nddvandigt att forlanga tiden
i forvar for att trygga allméin ordning eller allmén sédkerhet eller den nationella sdkerheten.

Den som har tagits i forvar ska friges senast sex ménader efter fattandet av beslutet om tagande
i forvar, som grundar sig pé beredningen eller sdkerstillandet av verkstélligheten av ett beslut
om att personen ska avldgsnas ur landet eller annars pa 6vervakning av att utlinningen avlagsnar
sig ur landet. Tiden for hallande i1 forvar kan forldngas med hogst 12 ménader, om den som
tagits i forvar inte samarbetar for att tillbakasdndningen ska kunna genomforas eller sadana
handlingar som behovs for tillbakasdndningen inte fas fran ett tredjeland och verkstilligheten
av avlagsnandet ur landet fordrojs av dessa orsaker. En forutséttning for forlangning av tiden i
forvar dr da att det fortfarande finns en skélig mojlighet att verkstélla avldgsnandet ur landet.

Vid berdkning av den maximala forvarsperiod som avses i 3 mom. beaktas inte en i 2 mom.
avsedd forvarsperiod eller en forvarsperiod som grundar sig pa férordningen om asyl- och
migrationshantering. Likasé beaktas inte en i 3 mom. avsedd forvarsperiod vid berdkning av
den maximala forvarsperiod som avses i 2 mom. eller den maximala férvarsperiod som grundar
sig pa forordningen om asyl- och migrationshantering. Om en utldnning dock med stéd av 117
a § 1 mom. 1 punkten &r tagen i forvar under ett forfarande for s6kande av dndring i ett beslut
avseende uppehallsritt, beaktas en i 2 mom. avsedd forvarsperiod eller en forvarsperiod som
grundar sig pa forordningen om asyl- och migrationshantering vid berdkning av den maximala
forvarsperiod som avses i 3 mom.

Om en tingsratt har beslutat att den som tagits i forvar fortfarande ska hallas i forvar, ska
myndigheten utan dr6jsmal gora en anmédlan om frigivningen till tingsrétten pa forvaringsorten.
Anmilan kan goras per telefon eller elektroniskt. En anmélan som gjorts per telefon ska utan
drojsmal ldmnas till tingsrétten i skriftlig form.
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131§
Upptagande av signalement

Polisen eller granskontrollmyndigheten far for verifiering av identitet, for behandling, beslut
och 6vervakning i drenden som géller utldnningars inresa, utresa, vistelse och arbete samt for
tryggande av statens sékerhet ta fingeravtryck, fotografier och andra signalement pd en
utldnning

1) som har ansokt om internationellt skydd eller uppehélistillstind p&d grund av tillfalligt
skydd,

2) som har ansokt om uppehallstillstand p& grund av familjeband,

3) som har fétt uppehallstillstand i1 egenskap av en utldnning som tagits till Finland inom
flyktingkvoten,

4) som enligt beslut ska avvisas eller utvisas eller vars inresa nekats,

5) vars identitet &r oklar,

6) som har meddelats inreseférbud, eller

7) 1 fraga om vilken en allmin forutsittning for bestimmande av sékringsatgarder med stod
av 117 a § 1 mom. uppfylls.

142 §
Avvisning

Med avvisning avses i denna lag

1) atervindande av en tredjelandsmedborgare som har kommit till landet utan
uppehallstillstdnd och vistas olagligt 1 landet, om tredjelandsmedborgaren inte har beviljats
uppehaéllstillstand efter ankomsten till landet,

2) att en unionsmedborgares och en dirmed jamforbar persons eller en familjemedlems inresa
hindras vid finska grénsen, om familjemedlemmen omfattas av rétten till fri rorlighet inom
unionen,

3) att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet avldgsnas ur landet till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen nér tredjelandsmedborgaren inte iakttar ett i 149 b § avsett
krav att bege sig till en annan medlemsstat eller nir tredjelandsmedborgarens omedelbara
aterviandande inte dr nddvandigt med hénsyn till allmén ordning eller allmén sdkerhet,

4) hindrad inresa vid finska griansen nér granskontroll tillfalligt har aterinforts vid de inre
granserna i enlighet med kapitel II i avdelning III i kodexen om Schengengranserna och 15 § i
griansbevakningslagen.

143 §
Utvisning

Med utvisning avses i denna lag att en utlénning avldgsnas ur landet nér

1) utlanningen vistas i landet med stdd av tidsbegréinsat eller permanent uppehéllstillstand
som beviljats av en finsk myndighet,

2) utlénningen &r unionsmedborgare eller en didrmed jamforbar person, eller en siddan
familjemedlem till ndgondera som omfattas av rétten till fri rorlighet inom unionen, och vistas
1 landet,

3) utldnningen fortfarande vistas i landet efter det att dennes uppehéllstillstdnd inte l&ngre
giller, eller

4) utlanningen har forlorat sitt finska medborgarskap.
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145§
Horande

En utlénning samt dennes make som befinner sig i Finland eller en ddrmed jamforbar person
ska ges tillfélle att bli hord i ett sddant drende avseende avvisning, utvisning eller meddelande
av inreseforbud som berdr personen.

Skyldigheten enligt 1 mom. att ge utlinningens make som befinner sig i Finland eller en
dirmed jamforbar person tillfille att bli hord géller inte i situationer dir meddelande av
inreseforbud 6vervags med stdd av 150 a §, om inte ndgot annat foljer av 62 §.

Skyldigheten enligt 1 mom. att ge tillfélle att bli hord géller inte situationer dir meddelande
av inreseforbud dverviags med stod av 150 d §.

146 §
Helhetsbedomning

Nér avvisning och utvisning samt meddelande av inreseforbud i anslutning till dem samt
inreseforbudets lingd provas ska hénsyn tas till de omstidndigheter som beslutet grundar sig pé
samt sddana omstdndigheter och forhallanden i sin helhet som annars inverkar pa saken. Vid
beddmningen ska sirskilt avseende fastas vid barnets bésta och skyddet for familjelivet. Sddana
omstindigheter som annars ska beaktas vid bedomningen ar atminstone hur lange och i vilket
syfte utldnningen har vistats i landet samt karaktiren hos det uppehallstillstind som beviljats
utldnningen, utldnningens band till Finland samt utlénningens familjeméssiga, kulturella och
sociala anknytning till hemlandet. Om beslutet om avvisning eller utvisning eller ett
inreseforbud i anslutning till dem baserar sig pa utlinningens brottsliga verksamhet ska hansyn
dessutom tas till hur allvarlig gdrningen ar samt till den oldgenhet, skada eller fara som orsakats
allmén eller enskild sdkerhet.

146 a §
Atervéindande

Med dtervindande avses i denna lag ett forfarande for avldgsnande som innebidr att en
tredjelandsmedborgare som har fatt ett beslut om avvisning eller utvisning antingen frivilligt
avldgsnar sig eller avldgsnas ur landet till

1) ursprungslandet,

2) ett transitland i enlighet med atertagandeavtal mellan Europeiska unionen eller Finland och
ett tredjeland eller andra arrangemang, eller

3) ett annat tredjeland, dit tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att atervinda och dar
tredjelandsmedborgaren kommer att tas emot.

147 §
Forbud mot tillbakasdndning
Ingen far avvisas eller utvisas till ett omrade dér denne kan bli utsatt for dodsstraff, tortyr,

forfoljelse eller annan behandling som kranker ménniskovérdet eller till ett omrade fran vilket
personen kan bli sénd till ett sddant omrade.
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147 a §
Tidsfrist for frivillig dterresa

I ett beslut om atervindande ska det faststéllas en tidsfrist pd minst sju och hogst trettio dagar
inom vilken tredjelandsmedborgaren frivilligt kan avldgsna sig ur landet. Tidsfristen for frivillig
aterresa raknas frén den tidpunkt dé& beslutet blir verkstéllbart. Tidsfristen kan av sérskilda skél
forldngas.

Ingen tidsfrist for frivillig aterresa faststélls, om

1) en tredjelandsmedborgare nekas inresa eller avvisas omedelbart i samband med
gransdvergangen,

2) det ar fraga om avvisning eller utvisning med anledning av en straffrittslig pafoljd,

3) det finns eni 121 a § avsedd risk for avvikande,

4) personen anses dventyra allmén ordning eller allmidn sidkerhet eller den nationella
siakerheten,

5) ansdkan om uppehallstillstind har avslagits sdsom uppenbart ogrundad eller bedréglig, eller

6) ansokan om internationellt skydd avvisas utan provning i enlighet med 103 § eller det &r
fraga om en uppenbart ogrundad ansdkan enligt 101 §.

Denna paragraf tillimpas inte nér beslutet om hindrande av inresa eller om utvisning fattas
med stéd av 10 kap.

Grunder for avidgsnande ur landet och inreseforbud

148 §
Avvisningsgrunder

En utlénning far avvisas, om

10) det med hénsyn till utlénningens tidigare verksambhet eller annars finns grundad anledning
att misstinka att utlinningen i Finland kommer att bedriva verksamhet som &ventyrar den
nationella sdkerheten eller Finlands forhallanden till en frimmande stat,

11) det har fattats ett sddant beslut om avvisning eller utvisning av utldnningen som avses i
artiklarna 1-3 i radets direktiv 2001/40/EG om 6msesidigt erkdnnande av beslut om avvisning
eller utvisning av medborgare i tredje land,

12) utlinningen har beviljats EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen, utldnningen utgor ett omedelbart och tillridckligt allvarligt
hot mot allméin ordning eller allmén sékerhet och det ar fraga om &tervindande enligt 146 a §.

149b §
Krav pd att bege sig till en annan medlemsstat

Innehar en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, eller som fatt avslag pé sin
ansokan om uppehéllstillstdnd, ett sddant giltigt uppehallstillstiand eller annat tillstind som
berittigar till vistelse som utfardats av en annan medlemsstat i Europeiska unionen, ska det
krévas att tredjelandsmedborgaren omedelbart beger sig till den medlemsstatens territorium.
Om tredjelandsmedborgaren inte iakttar detta krav ska ett beslut om att tredjelandsmedborgaren
avldgsnas ur landet fattas. Om tredjelandsmedborgarens omedelbara avresa krdvs med hinsyn
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till allmén ordning eller allmén sdkerhet, ska ett beslut om att tredjelandsmedborgaren sénds
tillbaka till ett tredjeland fattas.

En tredjelandsmedborgare som har beviljats EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen kan séndas tillbaka till ett tredjeland endast om
tredjelandsmedborgaren utgor ett omedelbart och tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning
eller allmén sékerhet.

150 §
Meddelande av inreseforbud for en utldnning som vistas i Finland

En utlinning kan meddelas inreseforbud i ett beslut om nekad inresa, avvisning, utvisning
eller i ett sddant beslut om dverforing som avses i artikel 42.1 och artikel 67.10 i forordningen
om asyl- och migrationshantering.

Inreseforbud meddelas om det inte med stdd av 147 a § 2 mom. 2—6 punkten har faststéllts
nagon tidsfrist for frivillig aterresa i ett beslut om atervindande eller utlinningen inte frivilligt
har avldgsnat sig ur landet inom den tidsfrist som faststéllts for aterresan. I dessa situationer
tillimpas inte helhetsbedomning enligt 146 §. Man far i enskilda fall avstd fran att meddela
inreseforbud, om ett barns bista eller skyddet for familjelivet forutsitter det.

Inreseforbud meddelas inte en utlinning som beviljats uppehéllstillstind med stod av 52 a §
men som dérefter inte beviljats ett nytt uppehallstillstind eller vars uppehallstillstind har
aterkallats. Inreseféorbud meddelas dock om personen har underlatit att iaktta plikten att
atervidnda eller dventyrar allmin ordning, allmén sékerhet eller den nationella sdakerheten.

Inreseforbud kan meddelas genom ett séarskilt beslut, om

1) utldnningen inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den faststéllda tidsfristen, eller

2) utlinningen tidigare meddelats ett beslut om nekad inresa, avvisning eller utvisning och
grunden for meddelandet av inreseforbud inte har framkommit forrdn efter det att beslutet
meddelades.

Inreseforbudet meddelas som ett nationellt forbud, om utlinningen har ett sadant
uppehéllstillstaind i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller Schengenstat som inte
aterkallas, eller om det dr fraga om ett sddant beslut om 6verforing som avses i artikel 42.1 eller
67.10 1 férordningen om asyl- och migrationshantering.

Denna paragraf tillimpas ocksé pé utlinningar som genomgér granskontroll.

150a§
Meddelande av inreseforbud for en utlinning som vistas ndgon annanstans dn i Finland

En utlénning som vistas ndgon annanstans dn i Finland kan meddelas inreseférbud om
utlanningens uppehéllstillstand eller EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta har aterkallats
pa grund av bedrégligt agerande eller brottslig verksamhet eller pa grund av att utlanningen
genom sitt upptriddande har visat sig dventyra andras sékerhet, allmén ordning, allmén sékerhet
eller den nationella sédkerheten. Inreseférbud meddelas i samband med ett beslut om é&terkallande
av uppehéllstillstdnd eller om aterkallande av EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta.

Inreseforbud kan meddelas genom ett sirskilt beslut, om en sddan utléinning som ar misstankt
for brott, som har konstaterats ha gjort sig skyldig till brott, som &ventyrar den nationella
sdkerheten eller som vid ans6kan om uppehallstillstaind har agerat bedrigligt, har undvikit ett
meddelande av inreseforbud genom att 1dmna Finland innan ett forfarande for avlagsnande av
utldnningen ur landet 4r avslutat. Inreseforbud kan ocksé meddelas genom ett sirskilt beslut om
utldnningen har avligsnat sig ur landet eller genom ett verkstéllbart beslut har avldgsnats ur
landet och grunden fér meddelandet av inreseforbud inte har framkommit forrdn efter det att
utlanningen har avldgsnat sig eller avlagsnats ur landet.
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En utlénning som har ans6kt om uppehéllstillstind utomlands och vars ansdkan har avslagits
kan meddelas inreseforbud om

1) utlinningen anses dventyra allméin ordning, allmin sékerhet, den nationella sékerheten,
folkhélsan eller Finlands internationella forbindelser,

2) utldnningens inresa eller genomresa bor forhindras enligt en for Finland bindande
folkrittslig forpliktelse eller ett av Europeiska unionens rdd med stod av fordraget om
Europeiska unionen antaget beslut, eller

3) utldnningen vid ans6kan om uppehéllstillstiand har agerat bedrégligt.

1504 §

Inreseforbud pad forhand med allmdn ordning, allmdn sdkerhet eller nationell sikerhet som
grund

Inreseforbud kan meddelas en tredjelandsmedborgare som vistas ndgon annanstans &én i
Finland om det finns vigande skil att anse att tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot
mot allmén ordning, allmén sikerhet eller den nationella sékerheten. Inreseférbudet meddelas
som ett nationellt forbud eller som ett Schengenomfattande forbud.

Polisen kan meddela ett i 1 mom. avsett inreseforbud pa framstéllning av skyddspolisen,
Forsvarsmakten eller Gransbevakningsvisendet eller pé eget initiativ.

Inreseforbudet meddelas for en bestdmd tid pa hogst 15 &r eller tills vidare. Inreseférbudet
trader 1 kraft omedelbart efter det att polisen har fattat beslut i drendet.

Polisen kan helt eller delvis aterkalla ett inreseférbud som den har meddelat. Om en
tredjelandsmedborgare som meddelats inreseforbud pa forhand anséker om uppehallstillstand i
Finland, kan ocks& Migrationsverket helt eller delvis dterkalla inreseforbudet efter att ha fatt
polisens utlatande.

151§
Polisen och grinskontrollmyndigheten

Polisen eller grianskontrollmyndigheten ska vidta &tgérder for att avvisa eller utvisa en
utlanning, eller enligt 149 b § krdva att utlinningen beger sig till en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, om utldnningen vistas olagligt i landet.

Polisen eller grianskontrollmyndigheten kan fatta beslut om avvisning av en utlinning.
Bestaimmelser om Migrationsverkets behdrighet att fatta beslut om avvisning finns i 152 § 2
och 3 punkten. Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 152 § 3 punkten kan ocksa polisen eller
granskontrollmyndigheten besluta om avvisning av en utlénning, om utlénningen har ansokt om
uppehéllstillstind pd grund av tillfalligt skydd och avvisas till en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller en Schengenstat.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan meddela en utlinning inreseférbud for hdgst fem
ar. Polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en framstéllning till Migrationsverket om
meddelande av ett sérskilt inreseférbud, om polisen eller granskontrollmyndigheten bedomer
att utldnningen bor meddelas inreseforbud for en léngre tid &n fem ar eller om polisen eller
granskontrollmyndigheten anser att &rendet med tanke pa tillimpningen av 150 eller 150 a § ar
av betydelse i andra liknande fall.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en framstéllning till Migrationsverket om
utvisning av en utldnning. Polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en framstéllning till
Migrationsverket om avvisning av en utldnning om polisen eller grinskontrollmyndigheten
beddmer att utlinningen bor meddelas inreseforbud for en ldngre tid &n fem é&r. Polisen eller
granskontrollmyndigheten kan gora en framstéllning till Migrationsverket om avvisning av en
utlanning ocksd om drendet med tanke pa tillimpningen av 148 § 4r av betydelse i andra
liknande fall. Polisen eller grinskontrollmyndigheten ska gora en framstillning till
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Migrationsverket om fattande av ett sddant beslut om &verforing som avses i artikel 42.1 i
forordningen om asyl- och migrationshantering med avseende pa en person som vistas olagligt
i landet.

Polisen eller granskontrollmyndigheten verkstéller beslut om avvisning och utvisning samt
sddana beslut om dverforing som avses i artiklarna 42.1 och 67.10 i forordningen om asyl- och
migrationshantering.

I samband med avvisning och utvisning kan polisen eller granskontrollmyndigheten infora
nddvéndiga anteckningar om avlidgsnande ur landet i den berdrda personens resedokument. Inga
anteckningar ska dock goéras om det finns anledning att anta att de kan orsaka personen
betydande problem.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska for atervindande bevilja den som ska avldgsnas
ur landet en europeisk resehandling som det foreskrivs om i Europaparlamentets och rédets
forordning (EU) 2016/1953 om inrdttandet av en europeisk resehandling for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och om upphévande av rédets
rekommendation av den 30 november 1994.

152 §
Migrationsverket

Migrationsverket

1) framstéller krav enligt 149 b § pa att tredjelandsmedborgare ska bege sig till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen,

2) beslutar om avvisning pé framstéllning av polisen eller granskontrollmyndigheten eller pa
eget initiativ,

3) beslutar om avvisning om utldnningen har ansdkt om uppehéllstillstind p& grund av
internationellt skydd eller tillfalligt skydd,

4) fattar ett sddant beslut om 6verforing som avses i artiklarna 42.1 och 67.10 i férordningen
om asyl- och migrationshantering,

5) beslutar om utvisning pa framstéllning av polisen eller granskontrollmyndigheten eller pa
eget initiativ,

6) fattar beslut om meddelande av inreseforbud for viss tid eller tills vidare och om
aterkallande av inreseforbud.

166 §

Ndr en registrering av uppehdllsrdtten och ndr ett uppehdllskort upphor att gdlla och ndr
giltighetstiden for en registrering av uppehdllsrdtten och for ett uppehdllskort upphor

En registrering av uppehallsritten eller ett uppehallskort upphor att gilla nér

1) en myndighet har beslutat att en sddan utldnning vars uppehallsritt registrerats eller for
vilken ett uppehallskort har utfardats utvisas ur landet, eller

2) en utlinning vars uppehallsrétt har registrerats eller for vilken ett uppehéllskort har
utfardats blir finsk medborgare.

Giltighetstiden for en registrering av uppehallsritten eller ett uppehéllskort upphor nér
Migrationsverket har beslutat att aterkalla registreringen av uppehéllsritten eller aterkalla
uppehallskortet.
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167 §

Grunder for hindrande av unionsmedborgares och deras familjemedlemmars samt nordiska
medborgares inresa

En unionsmedborgares, en unionsmedborgares familjemedlems eller en nordisk medborgares
inresa vid finska gransen kan hindras genom avvisning om

1) personen inte uppfyller de inresevillkor som anges i 156 eller 156 a §, eller

2) personen har meddelats inreseforbud av skél som hanfor sig till allmén ordning eller allméin
sikerhet.

En unionsmedborgare eller en unionsmedborgares familjemedlems inresa vid finska gransen
kan ocksa hindras genom avvisning om personen inte uppfyller de inresevillkor som anges i 155
eller 155 a §.

168 §
Grunder for utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar

Unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar kan utvisas

1) om de efter tre manaders vistelse inte uppfyller villkoren for uppehéllsritt enligt 158 a, 161
deller 161 ¢ §,

2) pa de villkor som anges i 156 §, om de anses dventyra allmén ordning eller allmén sékerhet,

3) pa de villkor som anges i 156 a §, om de anses dventyra folkhélsan,

4) om de har kommit till landet i strid med ett inreseforbud, eller

5) om de har fatt sin uppehéllsritt genom sédant missbruk av réttigheter som avses i 172 a §.

Unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar som har fatt permanent uppehallsritt kan
dock utvisas endast av allvarliga skil som hinfor sig till allmén ordning eller allmén sédkerhet.

Unionsmedborgare som lagligen uppehallit sig i landet de senaste tio aren kan dock utvisas
endast av tvingande skél som hanfor sig till allmén sékerhet.

Minderariga unionsmedborgare kan dock utvisas endast av tvingande skil som hanfor sig till
allmén sékerhet, om inte utvisningen dr forenlig med barnets bésta.

Tvingande skil enligt 3 och 4 mom. anses vara att unionsmedborgaren har konstaterats vara
skyldig till en gérning for vilken det inte har foreskrivits lindrigare straff dn fangelse i ett ar och
att unionsmedborgaren med hénsyn till hur allvarligt och varaktigt brottet 4r bedoms utgora ett
hot mot allmén sékerhet. Tvingande skél anses ocksa vara att unionsmedborgaren missténks
utgora ett allvarligt hot mot Finlands eller ndgon annan stats sikerhet.

Det som foreskrivs i 1-5 mom. géller ocksé de unionsmedborgare och de familjemedlemmar
till unionsmedborgare som har forlorat sitt finska medborgarskap.

168 a§
Utvisning av arbetstagare och arbetssékande

Med avvikelse frdn vad som foreskrivs i 168 § 1 mom. kan en unionsmedborgare eller dennes
familjemedlemmar utvisas endast av skdl som hénfor sig till allmdn ordning eller allmin
sikerhet pé de villkor som anges 1 156 § eller av skél som hénfor sig till folkhélsan pé de villkor
som anges 1 156 a §, om unionsmedborgaren &r arbetstagare eller egenforetagare eller om
unionsmedborgaren har kommit till landet for att soka arbete och kan ldgga fram bevis pé sina
faktiska mojligheter att hitta arbete.
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169 §
Grunderna for utvisning av nordiska medborgare

En medborgare 1 Danmark, Island, Norge eller Sverige kan utvisas

1) pé de villkor som anges i 156 §, om personen anses dventyra allmén ordning eller allmén
sdkerhet,

2) pa de villkor som anges i 156 a §, om personen anses dventyra folkhilsan, eller

3) om personen har rest in i landet i strid med ett inreseforbud.

En medborgare i Danmark, Island, Norge eller Sverige som har vistats i landet i mer 4n fem
ar kan dock utvisas endast av allvarliga skél som hanfor sig till allmin ordning eller allmén
sdkerhet och, om vistelsen varat i mer 4n tio ar, endast av tvingande skéil som hénfor sig till
allmén sékerhet.

Bestdmmelserna i 1 och 2 mom. géller ocks& sddana medborgare i Danmark, Island, Norge
och Sverige som har forlorat sitt finska medborgarskap.

170 §
Meddelande och dterkallande av inreseforbud

Om en person som omfattas av tillimpningsomradet for detta kapitel hindras inresa eller
utvisas pa grund av att personen anses dventyra allmén ordning, allmin sdkerhet eller
folkhédlsan, kan personen meddelas ett hogst 15 ar langt inreseférbud. Om personen hindras
inresa, trader inreseforbudet i kraft omedelbart efter det att den behdriga myndigheten har fattat
beslut i drendet. Om personen utvisas, borjar inreseforbudet gélla fran den tidpunkt dé& personen
faktiskt avldgsnar sig ur Finland.

Inreseforbudet kan pa ansokan aterkallas helt eller delvis om omstindigheterna fordndrats
eller av ett viktigt personligt skél. Beslut i saken ska fattas inom sex manader fran det att ansékan
lamnades in.

171§
Behériga myndigheter

Migrationsverket registrerar sokandens uppehallsratt i &rendehanteringssystemet for
utlanningsdrenden samt utfardar tidsbegrinsade och permanenta uppehallskort.

Migrationsverket aterkallar registreringen av en uppehdllsritt samt tidsbegrinsade och
permanenta uppehallskort. Verket beslutar ocksd pad ansdkan att en registrering av
uppehallsritten eller ett uppehallskort inte aterkallas 1 sddana fall som avsesi 165 § 4 mom.

Migrationsverket beslutar om meddelande av inreseférbud med stod av 170 §. Aven polisen
eller granskontrollmyndigheten kan besluta om meddelande av inreseférbud med stéd av den
paragrafen for hogst fem ar. Migrationsverket beslutar om aterkallande av inreseforbud.

Polisen eller granskontrollmyndigheten beslutar om hindrande av unionsmedborgares, deras
familjemedlemmars eller nordiska medborgares inresa genom avvisning vid finska gransen med
stod av 167 §. Migrationsverket fattar pa framstdllning av polisen eller
granskontrollmyndigheten ett i 167 § avsett beslut om polisen eller granskontrollmyndigheten
bedomer att inreseforbud i drendet bor meddelas for en ldngre tid &n fem ér eller om polisen
eller granskontrollmyndigheten anser att drendet &r av betydelse med tanke pé tillimpningen av
167 § i andra liknande fall.

Migrationsverket beslutar om utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
samt av nordiska medborgare pa framstéllning av polisen eller granskontrollmyndigheten eller
pa eget initiativ.
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Polisen eller granskontrollmyndigheten kan besluta om utvisning av en unionsmedborgare
eller nordisk medborgare om

1) beslutet om utvisning fattas med stod av 168 § 1 mom. 2—4 punkten eller 169 § 1 mom.,

2) unionsmedborgaren eller den nordiska medborgaren har uppehallit sig i landet i hogst ett
ar, och

3) unionsmedborgaren eller den nordiska medborgaren inte har nigra familjemedlemmar
bosatta i Finland.

I andra fall &n de som avses i 6 mom. ska polisen eller grinskontrollmyndigheten gora en
framstillning om utvisning till Migrationsverket. Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
gora en framstéllning till Migrationsverket om utvisning av en unionsmedborgare eller en
familjemedlem till en saddan eller av en nordisk medborgare, om det i drendet bor meddelas
inreseforbud for en ldngre tid 4n fem &r. Polisen eller granskontrollmyndigheten kan goéra en
framstéllning till Migrationsverket om utvisning av en unionsmedborgare eller en
familjemedlem till en sédan eller av en nordisk medborgare om drendet &r av betydelse med
tanke pé tillimpningen av denna paragraf i andra liknande fall.

12 kap.

Straffbestaimmelser

189a§
Hinvisning till strafflagen
Straff for brott mot inreseforbud foreskrivs i 17 kap. 7 b § i strafflagen.

193 §

Behorig forvaltningsdomstol i drenden som gdller internationellt skydd

Om en utldnning inte har 1dmnat landet efter att ha fatt avslag pa ansdkan om tillfalligt skydd
och polisen eller granskontrollmyndigheten har beslutat att utlinningen ska avvisas till en annan
medlemsstat 1 Europeiska unionen eller en Schengenstat, bestims den behoriga
forvaltningsdomstolen enligt dndringssokande som géller avslag pa ans6kan om erhéllande av
tillfalligt skydd.

198 b §

Ansokan som avser verkstdillighet

Om beslut om utvisning har fattats med stod av 149 § i ett drende som inte géller internationellt
skydd, ska ansokan om forbud mot eller avbrytande av verkstilligheten goras inom 30 dagar
frén det att beslutet har delgivits sokanden.

200 §

Verkstdllighet av beslut om utvisning i drenden som inte gdller internationellt skydd

Ett utvisningsbeslut som fattats i ett &rende som inte géller internationellt skydd far verkstéllas
tidigast 30 dagar efter det att beslutet har delgivits. Om det 1 drendet lamnats in en ansékan om
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avbrytande av eller férbud mot verkstilligheten s& som avses i 198 b § 2 mom. fér beslutet dock
inte verkstéllas forrdn den ansdkan som géller detta drende har avgjorts. Om det behdvs
besvirstillstind av hdgsta forvaltningsdomstolen 1 &drendet hindrar besvdren inte
verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer négot annat.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att forutséttningarna for beviljande av etti 51 § avsett
tillfalligt uppehallstillstand inte langre foreligger, far verkstéllas tidigast den attonde dagen efter
det att beslutet har delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.
Fore verkstilligheten ska det sékerstéllas att tidsfristen har omfattat minst fem vardagar.

200b §

Verkstdllighet av avvisningsbeslut som gdller hindrande av unionsmedborgares eller deras
familjemedlemmars eller nordiska medborgares inresa

Om ett avvisningsbeslut har fattats med stod av 167 § i syfte att hindra inresa vid finska
grinsen, far beslutet verkstillas genast trots dndringssdkande, om inte forvaltningsdomstolen
bestdammer nagot annat.

201a§

Verkstdllighet av utvisning av unionsmedborgare, deras familjemedlemmar eller nordiska
medborgare

Ett utvisningsbeslut far verkstillas tidigast 30 dagar efter delgivningen av beslutet. Om det i
drendet ldmnats in en ansdkan om avbrytande av eller forbud mot verkstélligheten fér beslutet
dock inte verkstillas forrdn den ansdkan som géller detta drende har avgjorts. Om det behdvs
besvirstillstind av hdgsta forvaltningsdomstolen 1 &drendet hindrar besvdren inte
verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer négot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med stod av 168 § 1 mom. 4 punkten eller 169 § 1 mom.
3 punkten far verkstéillas omedelbart trots att &ndring har sokts, om inte forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat.

Ett utvisningsbeslut som polisen eller grinskontrollmyndigheten eller Migrationsverket pé
framstillning av polisen eller grinskontrollmyndigheten har fattat med stod av 168 § 1 mom. 2
eller 3 punkten eller 169 § 1 mom. 1 eller 2 punkten i ett drende som pad goda grunder &r
brddskande, far verkstdllas omedelbart trots att &ndring har sokts, om inte
forvaltningsdomstolen bestdmmer ndgot annat. Arendets bradskande natur ska motiveras i
beslutet. Vid beddmningen av huruvida drendet &r brddskande ska hénsyn tas till hur verkstélld
utvisning péverkar personens privatliv och familjeliv.

205§
Delgivning i Finland

Trots bestimmelserna i 1 mom. ska delgivningen i ett &rende som giller internationellt skydd
alltid verkstillas bevisligen med iakttagande av vad som foreskrivs i 2 och 3 mom. Delgivningen
verkstills av Migrationsverket, eller pd Migrationsverkets begéran av polisen, om polisen kan
skota delgivningsuppdraget pd ett dndamalsenligt sitt. Om det har fattats ett beslut om att
sokanden ska avldgsnas ur landet eller overforas, verkstills delgivningen av polisen eller
granskontrollmyndigheten, eller pa négonderas begidran av Migrationsverket, om
Migrationsverket kan skota delgivningsuppdraget pa ett &ndamalsenligt sitt.



206 §

Delgivning utomlands

Om den polis som utfardar ett i 150 d § avsett inreseforbud pé forhand bedomer att en
delgivning utan drojsmal av beslutet efter att det fattats kan dventyra skyddet av den nationella
sdkerheten, av fOorsvaret eller av den allmidnna sdkerheten eller dventyra forebyggande,
avslojande, utredning eller lagférande av brott, behdver beslutet inte delges forrdn den
tredjelandsmedborgare som inreseférbudet giller ansdker om visum eller uppehallstillstand i
Finland eller en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller en Schengenstat.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Om ett beslut om utvisning eller avvisning har fattats fore ikrafttridandet av denna lag,
tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet pé verkstilligheten av beslutet.

P& ansOkningar om uppehéllstillstind som &r anhéngiga vid ikrafttridandet av denna lag
tillimpas de bestimmelser i 36 b § 1 mom. som géllde vid ikrafttrddandet.

Lagens 59 § 1 mom. 3 punkt tillimpas pa personer som inte far tillfalligt skydd forst fran och
med den 1 juli 2027.

Uppehallstillstaind som beviljats och forléngts pé grund av tillfélligt skydd upphor att gélla
den 12 augusti 2026, om syftet med vistelsen har fordndrats och tillstdindshavaren har beviljats
ett nytt tillstdnd fore den 12 juni 2026. Tillstdndshavaren ska i god tid informeras om att
uppehaéllstillstandet upphor att gélla.
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Lag
om indring av 17 kap. 7 b § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen (39/1889) 17 kap. 7 b §, sddan den lyder i lag 1163/2018, som f6ljer:

17 kap.
Om brott mot allmiin ordning
7b§
Brott mot inreseforbud

Den som kommer till Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt

1) inreseforbud enligt 150, 150 a eller 150 d § i utldnningslagen (301/2004) eller inreseférbud
enligt artikel 3.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, utfardat av en annan i 3 § 19 punkten i utlinningslagen avsedd Schengenstat,
eller

2) inreseforbud enligt 170 § 1 mom. i utldnningslagen,

ska for brott mot inreseférbud domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For brott mot inreseforbud doms inte en utlinning som finns registrerad i Schengens
informationssystem i syfte att nekas inresa och vars inresa till Finland é&r tillaten i
transiteringssyfte enligt artikel 6.5 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399
om en unionskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna).

Denna lag triader i kraft den 20 .

Helsingfors den 16 april 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Inrikesminister Mari Rantanen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om indring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utlanningslagen (301/2004) 201 b §, sadan den lyder i lag 1022/2018,

dndras 11 § 1 mom., 36 b § 1 mom. 1 punkten, 59 och 117 a §, 121 § 1 mom. 5 punkten, 127
§, 131 § 1 mom., 142, 143 och 145 §, 146 § 1 mom., 146 a, 147 och 147 a §, 148 § 1 mom. 10
och 11 punkten, 149 b, 150, 150 a, 151, 152, 166—168, 168 a och 169—-171 §, 198 b § 2 mom.,
200 och 201 a § samt 205 § 4 mom.,

avdem 11 § 1 mom. saddant det lyderilag 121/2018, 36 b § 1 mom. 1 punkten sadan den lyder
ilag 472/2024, 59 § sddan den lyder delvis éndrad i lagarna 668/2013 och 620/2020, 117 a §,
121 § 1 mom. 5 punkten, 127, 150, 150 a och 151 § s&dana de lyder i lag 147/2025, 131 § 1
mom. sadant det lyder i lagarna 631/2011 och 332/2016, 142 § sddan den lyder i lagarna
1214/2013, 121/2022 och 1206/2022, 143, 168 och 169 § sadana de lyder i lag 565/2019, 145
§, 146 § 1 mom. samt 146 a, 147 och 149 b § sadana de lyder i lag 1214/2013, 147 a § sadan
den lyder i lagarna 194/2015 och 472/2024, 152 § sadan den lyder i lagarna 1214/2013 och
147/2025, 166, 167, 168 a och 170 § sadana de lyder i lag 360/2007, 171 § sadan den lyder
delvis éndrad i lagarna 501/2016, 620/2020 och 147/2025, 198 b § 2 mom. och 201 a § sddana
de lyder i lag 1022/2018, 200 § sddan den lyder i lag 247/2025 och 205 § 4 mom. sddant det
lyder i lag 332/2016, och

fogas till lagen en ny 12 a §, till 36 e §, sddan den lyder i lag 472/2024, ett nytt 2 mom., till
lagen en ny 68 §, i stillet for den 68 § som upphivts genom lag 501/2016, till lagen en ny 68 a
§, till 148 § 1 mom., s&dant det lyder delvis éndrat i lag 1214/2013, en ny 12 punkt, till lagen
nya 150 d och 189 a §, till 193 §, sddan den lyder i lag 16/2017, ett nytt 5 mom., till lagen en ny
200 b § och till 206 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 675/2015, ett nytt 5 mom. som foljer:

Gillande lydelse

118§
Villkor for inresa

Av en utlinning som kommer till Finland
kréavs det att

1) han eller hon har ett sidant giltigt
resedokument som forutsitts och som
beréttigar till gransdovergang,

2) han eller hon har ett sddant giltigt visum,
uppehéllstillstand,  uppehéllstillstind  for
arbetstagare eller uppehallstillstind for
foretagare som krdvs, om inte nagot annat
foljer av Europeiska unionens lagstiftning
eller ett internationellt fordrag som &r
bindande for Finland,

Foreslagen lydelse

113§
Villkor for inresa

Av en utlinning som kommer till Finland
kréavs det att

1) personen har ett sédant
resedokument som forutsitts och
berittigar till gransovergang,

2) personen har ett sadant giltigt visum,
uppehéllstillstind,  uppehéllstillstind  for
arbetstagare eller uppehallstillstind for
foretagare som krdvs, om inte nagot annat
foljer av Europeiska unionens lagstiftning
eller ett internationellt fordrag som &r
bindande for Finland,

giltigt
som
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Gillande lydelse

3) han eller hon vid behov kan visa upp
handlingar av vilka det framgar syftet med
och fOrutsittningarna for den planerade
vistelsen och kan visa att han eller hon har
tillrickliga medel for sin forsorjning med
beaktande av savil den planerade vistelsens
langd som aterresan till utreselandet eller
genomresan till ett sidant tredjeland till vilket
hans eller hennes inresa &r garanterad, eller att
han eller hon pa lagligt sitt formar skaffa sig
sadana medel,

4) han eller hon inte har meddelats
inreseforbud, och

5) han eller hon inte anses dventyra allméin
ordning och sidkerhet, folkhilsan eller
Finlands internationella forbindelser.

36b§

Klandervirt beteende i Finland som grund
for att viigra uppehallstillstand

Uppehéllstillstind som sokts i1 Finland
beviljas inte, om

Foreslagen lydelse

3) personen vid behov kan visa upp
handlingar av vilka det framgar syftet med och
forutsattningarna for den planerade vistelsen
och personen kan visa att denne har
tillrickliga medel for sin forsorjning med
beaktande av savil den planerade vistelsens
langd som aterresan till utreselandet eller
genomresan till ett sidant tredjeland till vilket
personens inresa &r garanterad, eller att
personen pa lagligt sitt formar skaffa sig
sadana medel,

4)  personen
inreseforbud, och

5) personen inte anses dventyra allmén
ordning, allmdn sikerhet, den nationella

inte  har  meddelats

sdkerheten, folkhdlsan eller Finlands
internationella forbindelser.
12a§
Nekad inresa
Bestdmmelser om nekande av

tredjelandsmedborgares inresa vid en yttre
grins finns i artikel 14 i kodexen om
Schengengrinserna.  Bestimmelser — om
meddelande av inreseférbud i samband med
nekad inresa finns i 9 kap. i denna lag.
Grdnskontrollmyndigheten eller polisen

fattar beslut om nekad inresa.
Grdinskontrollmyndigheten eller polisen ska
dock  gora en  framstillning  till

Migrationsverket om nekad inresa, om polisen
eller grdnskontrollmyndigheten bedémer att
en tredjelandsmedborgare bor meddelas
inreseforbud for en lingre tid dn fem ar.
Migrationsverket fattar dda beslut om nekad
inresa pd framstillning av
granskontrollmyndigheten eller polisen.
Grinskontrollmyndigheten eller polisen
verkstdller beslut om nekad inresa.

36b§

Klandervirt beteende i Finland som grund
for att viigra uppehallstillstand

Uppehéllstillstaind som sokts i Finland
beviljas inte, om
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Gillande lydelse

1) en utldnning har vistats utan uppehéllsratt
i landet innan ansdkan om uppehallstillstand
lamnades in,

36e§
Oskdlig vigran av uppehdllstillstand

(ny 2 mom.)

59§

Ndr uppehdallstillstand upphor att gilla

Ett uppehallstillstind upphor att gilla, om
utldnningen utvisas ur Finland eller far finskt
medborgarskap. Ett EU-uppehéllstillstdnd for
varaktigt bosatta upphor dessutom att gilla,
om en annan medlemsstat i Europeiska
unionen beviljar utldnningen EU-
uppehallstillstind for varaktigt bosatta.

En anteckning om att uppehéllstillsténdet

upphort  att  gélla ska  goras i
drendehanteringssystemet for
utldnningsarenden.

Foreslagen lydelse

1) en utldnning vid inldmnandet av ansdkan
om uppehallstillstand inte har vistats lagligt i
landet pa det sdtt som foreskrivs i 40 § 1 eller
4 mom.,

36¢e§

Oskdlig vigran av uppehdllstillstand

Om det har bestdimts att utlinningen innan
ansokan om uppehdllstillstand avgors ska
utvisas eller avvisas, och ett nytt beslut om
avldgsnande wur landet inte anses vara
behovligt, beaktas vid den provning som avses
i 1 mom. dessutom att det redan har bestimts
att utlinningen ska avldgsnas ur landet.

59§

Ndr uppehallstillstand upphér att gdilla och
ndr giltighetstiden for uppehdllstillstand
upphor

Ett uppehallstillstand upphdr att gélla nir

1) Migrationsverket har beslutat
utldnningen ska utvisas,

2) utldnningen far finskt medborgarskap,

3) syftet med vistelsen har fordndrats och
innehavaren av tillstandet beviljas nytt
uppehdllstillstand eller uppehdllsrdtt enligt
10 kap.

Ett EU-uppehéllstillstind for varaktigt
bosatta upphdr dven att gélla om en annan
medlemsstat i Europeiska unionen beviljar
utldnningen EU-uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta.

Giltighetstiden for ett uppehdllstillstind
upphor ndr Migrationsverket har beslutat att
utldnningens uppehdllstillstdand dterkallas.

En anteckning om att uppehéllstillstdndet
upphort att gélla eller giltighetstiden for
uppehdllstillstandet har upphdért ska goras i
arendehanteringssystemet for
utldnningsarenden.

att
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Gillande lydelse

(ny)

(ny)

117a§

Allmdnna forutsdttningar for bestimmande
av sdkringsdtgdrder

Sakringsatgirder som avses i 118—120, 120
a, 120 b, 121 och 122 § kan vidtas mot en
utldnning, om det &ar nodvéindigt och
proportionerligt

1) for att klarldgga forutsittningarna for
hans eller hennes inresa eller vistelse 1 landet

Foreslagen lydelse

68 §

Framstdllning om dterkallande av
uppehdllstillstand

Polisen eller grinskontrollmyndigheten kan
gora en framstdllning till Migrationsverket
om dterkallande av utldnningens
uppehdllstillstand.

63a§

Tillfilligt omhdndertagande av
uppehdllstillstandskort och uppehallskort

Polisen eller grdinskontrollmyndigheten
kan, ndr den goér en framstillning om
utvisning av en tredjelandsmedborgare eller
aterkallande av en tredjelandsmedborgares

uppehdllstillstand,  tillfdlligt  omhdnderta
uppehdllstillstandskortet eller
uppehdllskortet ~ for  unionsmedborgares
familjemedlem.

Polisen eller grinskontrollmyndigheten ska
utfarda ett intyg over det tillfilliga
omhdndertagandet av
uppehdllstillstandskortet eller
uppehdllskortet. Tredjelandsmedborgaren
har rdtt att tillfilligt inneha
uppehdllstillstandskortet eller

uppehallskortet, om det behovs for att utrdtta
nodvdndiga drenden.
Polisen eller grinskontrollmyndigheten ska

dterldmna  uppehdllstillstandskortet  eller
uppehdllskortet  utan  drojsmadl, om
Migrationsverket beslutar att

tredjelandsmedborgaren inte utvisas eller att
dennes uppehdllstillstand inte dterkallas.

117a§

Allmdnna forutsdttningar for bestimmande
av sdkringsdtgdrder

Sakringsatgirder som avses i 118—120, 120
a, 120 b, 121 och 122 § kan vidtas mot en
utlinning, om det &ar noddvéindigt och
proportionerligt

1) for att klarldgga forutsittningarna for
utldnningens inresa eller vistelse i landet eller
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Gillande lydelse

eller for att faststilla grunderna for hans eller
hennes ansdkan om internationellt skydd, eller
2) for att bereda eller sdkerstilla
verkstélligheten av ett beslut om att han eller
hon ska avlagsnas ur landet eller annars for att
Overvaka att utlinningen avlagsnar sig.

Polisen eller granskontrollmyndigheten
bestimmer om sédkringsdtgérder som avses 1
detta kapitel. Aven Migrationsverket kan
bestimma om sdkringsatgidrder som avses i
118 och 120 a §. Sakringséatgiarderna bestims
av Migrationsverkets Overdirektor eller i
Migrationsverkets arbetsordning angivna
tjidinstemédn som innehar chefsbefattning eller
en befattning med motsvarande kravniva vid
Migrationsverket. En utlinning som blir
foremal for en sdkringséatgiard ska meddelas
grunden for sékringsatgérden.

Om inte ndgot annat foreskrivs nedan géller
sakringsédtgirden tills forutsittningarna for
inresa eller vistelse i landet har klarlagts, tills
grunderna for ans6kan om internationellt
skydd har faststillts, ett beslut som géller
avldgsnande ur landet har verkstillts eller
behandlingen av drendet annars har avslutats.
Om sdkringsédtgirden inte ldngre dr nddvandig
for att sidkerstdlla beslutsfattandet eller
verkstélligheten, ska det dock omedelbart
bestdmmas att den ska upphora.

121§
Forutsdtiningar for tagande i forvar

Om de sékringsatgidrder som avses i 118—
120 och 120 a § inte &r tillrdckliga, far en
utldnning utifrn en individuell bedomning tas
i forvar, om

Foreslagen lydelse

for att faststdlla grunderna for utldnningens
ansdkan om internationellt skydd, eller

2) for att bereda eller sdkerstilla
verkstélligheten av ett beslut om avldgsnande
av utlinningen ur landet eller éverforing av
utldnningen, eller for att annars Overvaka att
utldnningen avlagsnar sig ur landet.

Om en utldnning har haft ritt att vistas i
landet innan beslutet om avldgsnande ur
landet  fattades och fortsdtter att ha
uppehdllsrdtt medan forfarandet for sokande
av dndring i beslutet avseende uppehdllsritt
pdgar, kan inte utldinningen tas i forvar med
stod av 1 mom. 2 punkten. Under denna tid far
utldnningen dock tas i forvar med stod av 1
mom. 1 punkten.

Polisen eller granskontrollmyndigheten
bestimmer om sédkringsdtgérder som avses 1
detta kapitel. Aven Migrationsverket kan
bestimma om sékringsatgdrder som avses i
118 och 120 a §. Sdkringséatgiarderna bestims
av Migrationsverkets Overdirektor eller i
Migrationsverkets arbetsordning angivna
tjiinstemédn som innehar chefsbefattning eller
en befattning med motsvarande kravniva vid
Migrationsverket. En utlinning som blir
foremal for en sdkringséatgiard ska meddelas
grunden for sékringsatgérden.

Om inte ndgot annat foreskrivs nedan, giller
sékringsatgdrden tills fOrutsdttningarna for
inresa eller vistelse i landet har klarlagts, tills
grunderna for ans6kan om internationellt
skydd har faststillts, ett beslut som géller
avldgsnande ur landet eller éverféring har
verkstdllts eller behandlingen av é&rendet
annars har avslutats. Om sdkringsdtgirden
inte ldngre dr nddvindig for att sdkerstélla
beslutsfattandet eller verkstilligheten, ska det
dock omedelbart bestimmas att den ska
upphora.

121§
Forutsdttningar for tagande i forvar

Om de sékringsatgidrder som avses i 118—
120 och 120 a § inte &r tillrdckliga, far en
utldnning utifrn en individuell bedomning tas
i forvar, om



Gillande lydelse

5) tagandet i forvar grundar sig pa artikel 28
i radets forordning om bestdmmandet av den
ansvariga staten,

127 §
Frigivning av den som har tagits i forvar

Den myndighet som behandlar drendet ska
forordna att den som har tagits i forvar genast
ska friges nir det inte lingre finns
forutsittningar for forvar.

Den som har tagits i forvar ska friges senast
sex méanader efter fattandet av beslutet om
tagande 1 forvar, som grundar sig pa
klarldggandet av forutséttningarna for hans
eller hennes inresa eller vistelse i landet eller
pa faststéllandet av grunderna for hans eller
hennes ansdokan om internationellt skydd.
Tagandet i forvar kan forlingas med hogst sex
manader, om det dr nédvindigt att forlinga
tiden i forvar for att trygga allmén ordning
eller allmén sdkerhet eller den nationella
sakerheten.

Den som har tagits i forvar ska friges senast
sex ménader efter fattandet av beslutet om
tagande 1 forvar, som grundar sig pa
beredningen  eller  sédkerstillandet av
verkstélligheten av ett beslut om att han eller
hon ska avldgsnas ur landet eller annars pa
overvakning av att utlinningen avligsnar sig
ur landet. Tiden for hallande i forvar kan
forlangas med hogst 12 manader, om den som
tagits 1 forvar inte samarbetar for att
tillbakasdndningen ska kunna genomforas

Foreslagen lydelse

5) tagandet i forvar grundar sig pa artikel 44
i Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) 2024/1351 om asyl- och
migrationshantering, om  dndring — av
forordningarna (EU) 2021/1147 och (EU)
2021/1060 och om upphdvande av férordning
(EU) nr 604/2013, nedan forordningen om
asyl- och migrationshantering,

127 §
Frigivning av den som har tagits i férvar

Den myndighet som behandlar drendet ska
forordna att den som har tagits i forvar genast
ska friges nir det inte lingre finns
forutsattningar for forvar. Bestdmmelser om
tidsfrister for sokande som tagits i forvar med
stod av forordningen om asyl- och
migrationshantering finns i artikel 45 i den
forordningen. Bestimmelser om
forvarsperioden vid forvar som grundar sig
pd Europaparlamentets och rdadets férordning
(EU) 2024/1349 om inrdttande av ett
gransforfarande for dtervindande och om
dndring av forordning (EU) 2021/1148 finns i
artikel 5.4 i den forordningen.

Den som har tagits i forvar ska friges senast
sex manader efter fattandet av beslutet om
tagande 1 forvar, som grundar sig pa
klarliggandet av  forutsdttningarna  for
personens inresa eller vistelse i landet eller pa
faststillandet av grunderna for personens
ansokan om internationellt skydd. Tagandet i
forvar kan forldngas med hogst sex ménader,
om det dr nodvandigt att forldnga tiden i
forvar for att trygga allmén ordning eller
allmén sdkerhet eller den nationella
sakerheten.

Den som har tagits i forvar ska friges senast
sex manader efter fattandet av beslutet om
tagande 1 forvar, som grundar sig pa
beredningen  eller  sdkerstidllandet av
verkstélligheten av ett beslut om att personen
ska avldgsnas ur landet eller annars pé
overvakning av att utlinningen avlédgsnar sig
ur landet. Tiden for héllande i forvar kan
forlangas med hogst 12 manader, om den som
tagits 1 fOrvar inte samarbetar for att
tillbakasdndningen ska kunna genomforas
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Gillande lydelse

eller saddana handlingar som behovs for
tillbakasidndningen inte fas fran ett tredjeland
och verkstilligheten av avldgsnandet ur landet
fordrdjs av denna orsak. En forutséttning for
forlingning av tiden i forvar &r da att det
fortfarande finns en skélig mdjlighet att
verkstilla avldgsnandet ur landet.

Om en tingsrétt har beslutat att den som
tagits i forvar fortfarande ska hallas i forvar,
ska myndigheten utan drojsmél gora en
anmilan om frigivningen till tingsrétten pa
forvaringsorten. Anmailan kan goras per
telefon eller elektroniskt. En anmilan som
gjorts per telefon ska utan dr6jsmal lamnas till
tingsrétten 1 skriftlig form.

131§
Upptagande av signalement

Polisen eller granskontrollmyndigheten fér
for verifiering av identitet, for behandling,
beslut och 6vervakning av utldnningars inresa
och utresa samt vistelse och arbete och for
tryggande av statens sdkerhet ta fingeravtryck,
fotografier och andra signalement pa en
utlénning

1) som har ansokt om asyl eller
uppehéllstillstind pd grund av alternativt
skydd eller tillfilligt skydd,

2) som har ansdkt om uppehéllstillstdnd pa
grund av familjeband,

Foreslagen lydelse

eller sddana handlingar som behovs for
tillbakasidndningen inte fas fran ett tredjeland
och verkstilligheten av avldgsnandet ur landet
fordrdjs av dessa orsaker. En forutséttning for
forlingning av tiden i forvar ar da att det
fortfarande finns en skélig mdjlighet att
verkstilla avldgsnandet ur landet.

Vid  berdkning av den  maximala
forvarsperiod som avses i 3 mom. beaktas inte
en i 2 mom. avsedd forvarsperiod eller en
forvarsperiod  som  grundar  sig  pd
forordningen om asyl- och
migrationshantering. Likasd beaktas inte en i
3 mom. avsedd forvarsperiod vid berdkning
av den maximala forvarsperiod som avses i 2
mom. eller den maximala forvarsperiod som
grundar sig pd forordningen om asyl- och
migrationshantering. Om en utldnning dock
med stod av 117 a § 1 mom. I punkten dr
tagen i forvar under ett forfarande for
sokande av dndring i ett beslut avseende
uppehdllsrdtt, beaktas en i 2 mom. avsedd
forvarsperiod eller en forvarsperiod som
grundar sig pd forordningen om asyl- och
migrationshantering vid berdkning av den
maximala forvarsperiod som avses i 3 mom.

Om en tingsrétt har beslutat att den som
tagits i forvar fortfarande ska hallas i forvar,
ska myndigheten utan drojsméal gora en
anmidlan om frigivningen till tingsrétten pa
forvaringsorten. Anmaélan kan goras per
telefon eller elektroniskt. En anmélan som
gjorts per telefon ska utan dr6jsmal lamnas till
tingsrétten i skriftlig form.

131§
Upptagande av signalement

Polisen eller grianskontrollmyndigheten far
for verifiering av identitet, for behandling,
beslut och dvervakning i drenden som géller
utldnningars inresa, utresa, vistelse och arbete
samt for tryggande av statens sdkerhet ta
fingeravtryck,  fotografier =~ och  andra
signalement pa en utldnning

1) som har ansdkt om internationellt skydd
eller uppehéllstillstaind p& grund av tillfalligt
skydd,

2) som har ansdkt om uppehéllstillstdnd pa
grund av familjeband,
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3) som har fatt uppehallstillstand i egenskap 3) som har fatt uppehallstillstand i egenskap
av en utlinning som tagits till Finland inom av en utldnning som tagits till Finland inom

flyktingkvoten, flyktingkvoten,

4) som enligt beslut ska avvisas eller  4)som enligt beslut ska avvisas eller utvisas
utvisas, eller eller vars inresa nekats,

5) vars identitet ar oklar. 5) vars identitet ar oklar,

—————————————— 6) som har meddelats inreseforbud, eller
7) i fraga om vilken en allmdn forutsdtining
for bestimmande av sdkringsdtgdrder med
stod av 117 a § 1 mom. uppfylls.

142 § 142 §
Nekad inresa och avvisning Avvisning

Med nekad inresa avses i denna lag att en
tredjelandsmedborgares inresa hindras vid en
yttre grdns pd det sdtt som foreskrivs i artikel
14 i kodexen om Schengengrdinserna.

Med avvisning avses i denna lag Med avvisning avses i denna lag

1) att en unionsmedborgares och en dirmed 1) atervindande av en
jamforbar persons eller en familjemedlems tredjelandsmedborgare som har kommit till
inresa hindras vid en yttre grins, om landet utan uppehéllstillstdind och vistas
familjemedlemmen omfattas av rétten till fri olagligt i landet, om tredjelandsmedborgaren
rorlighet inom unionen, inte har beviljats uppehallstillstind efter

2) att en tredjelandsmedborgares inresa ankomsten till landet,
hindras vid en yttre grdns, ndr han eller hon ~ 2) att en unionsmedborgares och en ddrmed
anléinder till landet med ett uppehallstillstand jamforbar persons eller en familjemedlems
som gdller i mer dn tre mdanader och han eller inresa hindras vid finska grinsen, om
hon anléinder forsta gangen till landet under familjemedlemmen omfattas av rétten till fri
uppehdllstillstandets giltighetstid, rorlighet inom unionen,

3) att en tredjelandsmedborgare hindras  3) att en tredjelandsmedborgare som vistas
inresa vid en yttre grdns, ndr personen olagligt i landet aviigsnas ur landet till en
anlinder med sddant av ndgon annan annan medlemsstat i Europeiska unionen ndr
medlemsstat i Europeiska unionen beviljat tredjelandsmedborgaren inte iakttar ett i 149
uppehallsttllstand eller sadan av nagon annan b § avsett krav att bege sig till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen beviljad medlemsstat eller ndr
visering for ldngre vistelse som ger personen tredjelandsmedborgarens omedelbara
rdtt att vistas i Schengenomrddet i mer dn 90  dtervindande inte dr nédvdandigt med héinsyn
dagar och personen inte har meddelats till allmdn ordning eller allmdn sdkerhet,
inreseforbud till Finland, 4) hindrad inresa vid finska grdnsen ndr

4) att en utlinning som kommit till landet grc'inskontroll tillfc’illigt har dterinforts vid de
utan uppehallstillstand avldgsnas ur landet, inre grdnserna i enlighet med kapitel I i
om han eller hon efter inresan inte har avdelning yiii i kodexen om
beviljats  uppehéllstillstind  eller  om Schengengrinserna och 5 § i
uppehdllstillstandshandling inte har utfirdats grdnsbevakningslagen.
for honom eller henne eller uppehallsritten
inte har registrerats efter inresan péd det sétt
som foreskrivs i denna lag.
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143 §
Utvisning
Med utvisning avses i denna lag att en

utldnning avldgsnas ur landet nér
1) utldnningen vistas i landet med stod av

tidsbegransat eller permanent
uppehallstillstind som beviljats av en finsk
myndighet,

2) utldnningen vistas i landet och hans eller
hennes vistelse har registrerats pd det sdtt
som avses i denna lag,

3) utldnningen fortfarande vistas i landet
efter det att  hans eller  hennes
uppehéllstillstdnd, registrerade vistelse eller
uppehallskort inte langre giller, eller

4) utlanningen har forlorat sitt finska
medborgarskap.

145§
Horande

En utlinning samt hans eller hennes make
som befinner sig i Finland eller en dérmed
jamforbar person ska ges tillfdlle att bli hord i
ett sadant drende avseende nekad inresa,
avvisning, utvisning eller meddelande av
inreseforbud som berdr honom eller henne.

146 §
Helhetsbedémning
Nér nekad inresa, avvisning och utvisning

samt meddelande av inreseforbud i anslutning
till dem samt inreseforbudets langd provas ska
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143 §
Utvisning
Med utvisning avses i denna lag att en

utldnning avldgsnas ur landet nér
1) utldnningen vistas i landet med stod av

tidsbegransat eller permanent
uppehallstillstind som beviljats av en finsk
myndighet,

2) utldnningen dr unionsmedborgare eller
en ddrmed jamforbar person, eller en sddan
familjemedlem till nagondera som omfattas av
rétten till fri rorlighet inom unionen, och
vistas i landet,

3) utldnningen fortfarande vistas i landet
efter det att dennes uppehallstillstind inte
langre giller, eller

4) utlinningen har forlorat sitt finska
medborgarskap.

145§
Horande

En utlinning samt dennes make som
befinner sig i Finland eller en dérmed
jamforbar person ska ges tillfdlle att bli hord i
ett sadant &drende avseende avvisning,
utvisning eller meddelande av inreseforbud
som ber0r personen.

Skyldigheten enligt 1 mom. att ge
utldnningens make som befinner sig i Finland
eller en ddrmed jamforbar person tillfille att
bli hérd gdller inte i situationer ddr
meddelande av inreseforbud overvigs med
stod av 150 a §, om inte ndgot annat foljer av
62 3.

Skyldigheten enligt 1 mom. att ge tillfdlle att
bli  hord gdller inte situationer ddr
meddelande av inreseforbud overvigs med
stod av 150d §.

146 §
Helhetsbedémning
Néar avvisning och utvisning samt

meddelande av inreseforbud i anslutning till
dem samt inreseforbudets lingd provas ska
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hinsyn tas till de omstindigheter som beslutet
grundar sig pa samt sddana omstdndigheter
och forhallanden i sin helhet som annars
inverkar pd saken. Vid beddmningen ska
sarskilt avseende féstas vid barnets bista och
skyddet for familjelivet. Sadana
omstidndigheter som annars ska beaktas vid
beddmningen &r atminstone hur ldnge och i
vilket syfte utldnningen har vistats i landet
samt karaktdren hos det uppehéllstillstand
som beviljats utlinningen, utlinningens band
till Finland samt hans eller hennes
familjeméssiga, kulturella och sociala
anknytning till hemlandet. Om beslutet om
nekad inresa, avvisning eller utvisning eller
ett inreseforbud 1 anslutning till dem baserar
sig pa utldnningens brottsliga verksamhet ska
hénsyn tas till hur allvarlig gdrningen &r samt
till den oldgenhet, skada eller fara som
orsakats allmén eller enskild sédkerhet.

146 a §
Atervindande

Med dtervindande avses 1 denna lag ett
forfarande for avldgsnande som innebir att en
tredjelandsmedborgare som har fatt ett beslut
om nekad inresa, avvisning eller utvisning

antingen frivilligt avlidgsnar sig eller
avldgsnas ur landet till

1) ursprungslandet,

2) ett transitland 1 enlighet med

atertagandeavtal mellan unionen eller Finland
och ett tredjeland eller andra arrangemang,
eller

3) ett annat tredjeland, dit
tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att
atervénda och dér han eller hon kommer att tas
emot.

147 §
Forbud mot tillbakasdndning

Ingen far avvisas, utvisas eller till foljd av
nekad inresa sdndas tillbaka till ett omrade
déir han eller hon kan bli utsatt for dodsstraff,
tortyr, forfoljelse eller annan behandling som
kranker manniskovéardet eller till ett omrade
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hinsyn tas till de omstindigheter som beslutet
grundar sig pa samt sddana omstdndigheter
och forhallanden i sin helhet som annars
inverkar pd saken. Vid beddmningen ska
sarskilt avseende féstas vid barnets bdsta och
skyddet for familjelivet. Sadana
omstidndigheter som annars ska beaktas vid
bedémningen dr atminstone hur liange och i
vilket syfte utldnningen har vistats i landet
samt karaktdren hos det uppehéllstillstand
som beviljats utlinningen, utlinningens band
till Finland samt utl&nningens familjemaéssiga,
kulturella och sociala anknytning till
hemlandet. Om beslutet om avvisning eller
utvisning eller ett inreseforbud i anslutning till
dem baserar sig pa utlinningens brottsliga
verksamhet ska hénsyn dessutom tas till hur
allvarlig gdrningen &r samt till den olégenhet,
skada eller fara som orsakats allmén eller
enskild sidkerhet.

146 a §
Atervéiindande

Med dtervindande avses 1 denna lag ett
forfarande for avldgsnande som innebir att en
tredjelandsmedborgare som har fatt ett beslut
om avvisning eller utvisning antingen
frivilligt avldgsnar sig eller avlidgsnas ur
landet till

1) ursprungslandet,

2) ett transitland 1 enlighet med
atertagandeavtal mellan Furopeiska unionen
eller Finland och ett tredjeland eller andra
arrangemang, eller

3) ett annat tredjeland, dit
tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att
atervinda och dir tredjelandsmedborgaren
kommer att tas emot.

147 §
Forbud mot tillbakasdndning
Ingen far avvisas eller utvisas till ett omrade
dér denne kan bli utsatt for dodsstraff, tortyr,

forfoljelse eller annan behandling som
kranker manniskovérdet eller till ett omrade
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fran vilket han eller hon kan bli sidnd till ett
sadant omrade.

147 a §
Frivillig dterresa

I ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ska
det faststillas en tidsfrist pA minst sju och
hogst  trettio  dagar inom  vilken
tredjelandsmedborgaren frivilligt kan
avldgsna sig ur landet. Tidsfristen for frivillig
aterresa ridknas fran den tidpunkt da beslutet
blir verkstéllbart. Tidsfristen kan av sérskilda
skél forlangas. Ingen tidsfrist faststélls, om en
tredjelandsmedborgare nekas inresa eller
avvisas omedelbart i samband med
gransovergangen eller avvisas eller utvisas
med anledning av en straffréttslig pafoljd.

Ingen tidsfrist for frivillig aterresa faststélls
heller om det finns risk for avvikande, om
personen anses dventyra allmén ordning eller
sdkerhet eller nationell sikerhet, om ans6kan
om uppehéllstillstind avslagits sasom
uppenbart ogrundad eller bedriglig, eller om
ansokan om internationellt skydd avvisas utan
provning i enlighet med 103 § eller det &r
fraga om en uppenbart ogrundad ansdkan
enligt 101 §. Risken for avvikande ska
bedomas i enlighet med 121 a g.

Denna paragraf tillimpas inte néir
avvisnings- eller utvisningsbeslutet fattas med
stod av 10 kap.

Grunder for avldgsnande ur landet och
inreseforbud

148 §
Avvisningsgrunder

En utldnning far avvisas, om

10) det med hinsyn till hans eller hennes
tidigare verksamhet eller annars finns grundad
anledning att misstdnka att han eller hon i
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fran vilket personen kan bli sénd till ett sddant
omrade.

147 a§
Tidsfrist for frivillig dterresa

I ett beslut om dtervindande ska det
faststéllas en tidsfrist pd minst sju och hogst
trettio dagar inom vilken
tredjelandsmedborgaren frivilligt kan
avldgsna sig ur landet. Tidsfristen for frivillig
aterresa ridknas fran den tidpunkt da beslutet
blir verkstillbart. Tidsfristen kan av sirskilda
skal forlangas.

Ingen tidsfrist for frivillig aterresa faststélls,
om

1) en tredjelandsmedborgare nekas inresa
eller avvisas omedelbart i samband med
gransdvergangen,

2) det ér fraga om avvisning eller utvisning
med anledning av en straffréttslig pafoljd,

3) det finns en i 121 a § avsedd risk for
avvikande,

4) personen anses dventyra allmin ordning
eller allmdn sékerhet eller den nationella
sikerheten,

5) ansdkan om uppehéllstillstind har
avslagits sdsom uppenbart ogrundad eller
bedriglig, eller

6) ansdkan om internationellt skydd avvisas
utan provning i enlighet med 103 § eller det &r
friga om en uppenbart ogrundad ansdkan
enligt 101 §.

Denna paragraf tillimpas inte nir beslutet
om hindrande av inresa eller om utvisning
fattas med stod av 10 kap.

Grunder for avldgsnande ur landet och
inreseforbud

148 §
Avvisningsgrunder

En utlanning far avvisas, om

10) det med hénsyn till utlanningens tidigare
verksamhet eller annars finns grundad
anledning att misstdnka att utlinningen i
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Finland kommer att bedriva verksamhet som
dventyrar den nationella sdkerheten eller
Finlands forhallanden till en frimmande stat,
eller om

11) det har fattats ett sddant beslut om
avvisning eller utvisning av honom eller
henne som avses i artiklarna 1-3 i radets
direktiv.  2001/40/EG ~ om  Omsesidigt
erkdnnande av beslut om avvisning eller
utvisning av medborgare i tredje land.

149b §

Krav pd att bege sig till en annan
medlemsstat

Innehar en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet, eller som fatt avslag pa
sin ans6kan om uppehallstillstand, ett sddant
giltigt uppehallstillstand eller annat tillstand
som berittigar till vistelse som utfardats av en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, ska
det krivas att han eller hon omedelbart beger
sig till den medlemsstatens territorium. Om
tredjelandsmedborgaren inte iakttar kravet
eller om hans eller hennes omedelbara avresa
krdvs med hédnsyn till allmén ordning eller
sikerhet, ska ett beslut om att avligsna honom
eller henne fattas.
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Finland kommer att bedriva verksamhet som
dventyrar den nationella sdkerheten eller
Finlands forhallanden till en frimmande stat,

11) det har fattats ett saddant beslut om
avvisning eller utvisning av utldnningen som
avses 1 artiklarna 1-3 1 radets direktiv
2001/40/EG om Omsesidigt erkdnnande av
beslut om avvisning eller utvisning av
medborgare i tredje land,

12)  utlinningen  har beviljats EU-
uppehdllstillstand for varaktigt bosatta i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen,
utldnningen utgér ett omedelbart och
tillrdckligt allvarligt hot mot allmdn ordning
eller allmdn sdkerhet och det dr fraga om
dtervindande enligt 146 a §.

149b §

Krav pd att bege sig till en annan
medlemsstat

Innehar en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet, eller som fatt avslag pa
sin ans6kan om uppehallstillstand, ett sddant
giltigt uppehallstillstand eller annat tillstand
som berittigar till vistelse som utfardats av en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, ska
det kridvas att tredjelandsmedborgaren
omedelbart beger sig till den medlemsstatens
territorium. Om tredjelandsmedborgaren inte
iakttar detta krav ska ett beslut om att
tredjelandsmedborgaren avldgsnas ur landet
fattas. Om tredjelandsmedborgarens
omedelbara avresa krdivs med hdnsyn till
allmdén ordning eller allmdn sdkerhet, ska ett
beslut om att tredjelandsmedborgaren sdinds
tillbaka till ett tredjeland fattas.

En  tredjelandsmedborgare  som  har
beviljats EU-uppehdllstillstand for varaktigt
bosatta i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen kan sdndas tillbaka till ett tredjeland
endast om tredjelandsmedborgaren utgor ett
omedelbart och tillrickligt allvarligt hot mot
allmdn ordning eller allmdn sdkerhet.
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150 §

Meddelande av inreseforbud for en utlinning
som vistas i Finland

En utldnning kan meddelas inreseforbud i
ett beslut om nekad inresa, avvisning eller
utvisning.

Inreseforbud meddelas nir det inte med stod
av 147 a § faststillts nagon tidsfrist for
frivillig aterresa eller utldnningen inte
frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den
tidsfrist som faststillts for aterresan. I dessa
situationer tillimpas inte helhetsbeddmning
enligt 146 §. Man fér i enskilda fall avsta fran
att meddela inreseforbud, om ett barns béasta
eller skyddet for familjelivet forutsitter det.

Inreseforbud meddelas inte en utldnning
som beviljats uppehéllstillstind med stod av
52 a § men som dérefter inte beviljats ett nytt
uppehallstillstdnd eller vars uppehéllstillstand
har aterkallats. Inreseforbud meddelas dock
om denne har underlétit att iaktta plikten att
atervénda eller dventyrar allmén ordning eller
allmédn sdkerhet eller den nationella
sakerheten.

Om utldanningen inte frivilligt har avldagsnat
sig ur landet inom den faststdllda tidsfristen
kan inreseforbud meddelas genom ett sirskilt
beslut. Inreseforbud kan meddelas genom ett
sdrskilt beslut dven i sddana fall dir
utldnningen tidigare meddelats ett beslut om
nekad inresa, avvisning eller utvisning och
grunden for meddelandet av inreseférbud inte
har framkommit forrédn efter det att beslutet
meddelades.

Inreseforbudet meddelas som ett nationellt
forbud, om utlinningen har ett sddant
uppehallstillstind i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller Schengenstat som
inte aterkallas.
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150 §

Meddelande av inreseforbud for en utlinning
som vistas i Finland

En utldnning kan meddelas inreseforbud i
ett beslut om nekad inresa, avvisning,
utvisning eller i ett sddant beslut om
overforing som avses i artikel 42.1 och artikel
67.10 i forordningen om asyl- och
migrationshantering.

Inreseforbud meddelas om det inte med stod
av 147 a § 2 mom. 2—6 punkten har faststillts
nagon tidsfrist for frivillig aterresa 1 ett beslut
om atervindande eller utlinningen inte
frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den
tidsfrist som faststillts for aterresan. I dessa
situationer tillimpas inte helhetsbedomning
enligt 146 §. Man fér i enskilda fall avsta fran
att meddela inreseforbud, om ett barns bésta
eller skyddet for familjelivet forutsitter det.

Inreseforbud meddelas inte en utlinning
som beviljats uppehéllstillstind med stod av
52 a § men som dérefter inte beviljats ett nytt
uppehallstillstdnd eller vars uppehaéllstillstand
har aterkallats. Inreseforbud meddelas dock
om personen har underlatit att iaktta plikten att
atervinda eller aventyrar allmén ordning,
allmédn sdkerhet eller den nationella
sékerheten.

Inreseforbud kan meddelas genom ett
sarskilt beslut, om

1) utlénningen inte frivilligt har avlagsnat
sig ur landet inom den faststéllda tidsfristen,
eller

2) utldnningen tidigare meddelats ett beslut
om nekad inresa, avvisning eller utvisning och
grunden for meddelandet av inreseférbud inte
har framkommit forrdn efter det att beslutet
meddelades.

Inreseforbudet meddelas som ett nationellt
forbud, om utldnningen har ett sédant
uppehallstillstind i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller Schengenstat som
inte aterkallas, eller om det dr fraga om ett
sddant beslut om Jverforing som avses i
artikel 42.1 eller 67.10 i forordningen om
asyl- och migrationshantering.

Denna paragraf tillimpas ocksd pa
utldnningar som genomgdr grdnskontroll.
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150a§

Meddelande av inreseforbud for en utlinning
som vistas ndgon annanstans dn i Finland

En utlinning som vistas nigon annanstans
dn i Finland kan meddelas inreseférbud, om
hans eller hennes uppehallstillstand eller EU-
uppehallstillstind for varaktigt bosatta har
aterkallats med stod av vad som foreskrivs i
58 § 4 eller 7 mom. Inreseforbud meddelas i
samband med ett beslut om &terkallande av
uppehallstillstind eller om aterkallande av
EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta.

Inreseforbud kan meddelas genom ett
sarskilt beslut, om en utlinning som é&r
misstdnkt for eller konstaterats ha gjort sig
skyldig till brott eller som &ventyrar den
nationella sdkerheten har undvikit ett
meddelande av inreseforbud genom att ldmna
Finland innan ett forfarande for avldgsnande
av honom eller henne ur landet &r avslutat.

En utlanning som sOker ett
uppehallstillstind utomlands med stod av 60 §
kan meddelas inreseforbud, om han eller hon
har vdgrats uppehdllstillstand med stod av
vad som foreskrivs i 36 § eller 36 a § 1-4
punkten.
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150 a§

Meddelande av inreseforbud for en utlinning
som vistas ndgon annanstans dn i Finland

En utlinning som vistas nadgon annanstans
an 1 Finland kan meddelas inreseférbud om
utldnningens uppehéllstillstind eller EU-
uppehallstillstind for varaktigt bosatta har
aterkallats pd grund av bedrdgligt agerande
eller brottslig verksamhet eller pa grund av
att utldnningen genom sitt upptrddande har
visat sig dventyra andras sdkerhet, allmdn
ordning, allmdn sdikerhet eller den nationella
sdkerheten. Inreseforbud meddelas i samband
med ett beslut om aterkallande av
uppehéllstillstdind eller om é&terkallande av
EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta.

Inreseforbud kan meddelas genom ett
sarskilt beslut, om en saddan utlinning som &r
misstidnkt for brott, som har konstaterats ha
gjort sig skyldig till brott, som &ventyrar den
nationella sékerheten eller som vid ansékan
om uppehdallstillstand har agerat bedrdgligt,
har undvikit ett meddelande av inreseforbud
genom att ldmna Finland innan ett férfarande
for avldgsnande av utlinningen ur landet ar
avslutat. Inreseforbud kan ocksa meddelas
genom ett sdrskilt beslut om utlinningen har
avidgsnat sig ur landet eller genom ett
verkstdllbart beslut har avldgsnats ur landet
och grunden for meddelandet av inreseforbud
inte har framkommit forrin efter det att
utldnningen har avldgsnat sig eller avidgsnats
ur landet.

En utlinning som har ansékt om
uppehallstillstind  utomlands och  vars
ansokan  har avslagits kan meddelas

inreseforbud om

1) utldnningen anses dventyra allmdn
ordning, allmdn sdkerhet, den nationella
sdkerheten,  folkhdlsan  eller  Finlands
internationella forbindelser,

2) utldnningens inresa eller genomresa bor
forhindras enligt en for Finland bindande
folkrdttslig forpliktelse eller ett av Europeiska
unionens rdd med stod av fordraget om
Europeiska unionen antaget beslut, eller

3)  utlinningen  vid  ansékan
uppehdllstillstand har agerat bedrdgligt.

om
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(ny)

151§
Polisen och grinskontrollmyndigheten

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
vidta atgérder for att neka en utldnning inresa,
avvisa eller utvisa honom eller henne eller
enligt 149 b § kréva att han eller hon beger sig
till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, om utlinningen inte uppfyller
villkoren for inresa eller vistelse i landet.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
fatta beslut om avvisning av en utldnning.
Bestdmmelser om Migrationsverkets
behorighet att fatta beslut om avvisning finns
1152 § 1 och 2 mom.

Foreslagen lydelse

150d §

Inreseforbud pd forhand med allmdn
ordning, allmdn sdkerhet eller nationell
Sdkerhet som grund

Inreseforbud kan meddelas en
tredjelandsmedborgare som vistas ndgon
annanstans dn i Finland om det finns vigande
skal att anse att tredjelandsmedborgaren
utgor ett allvarligt hot mot allmdn ordning,
allmdn  sdikerhet eller den nationella
sdkerheten. Inreseforbudet meddelas som ett
nationellt  forbud  eller  som ett
Schengenomfattande forbud.

Polisen kan meddela ett i 1 mom. avsett

inreseforbud  pd  framstdillning av
skyddspolisen, Forsvarsmakten eller
Grdnsbevakningsvisendet eller pd eget
initiativ.

Inreseforbudet meddelas for en bestimd tid
pd hogst 15 ar eller tills vidare.

Inreseforbudet trdder i kraft omedelbart efter
det att polisen har fattat beslut i drendet.

Polisen kan helt eller delvis dterkalla ett
inreseforbud som den har meddelat. Om en
tredjelandsmedborgare  som  meddelats
inreseforbud pa  forhand ansoker om
uppehdllstillstand i Finland, kan ocksd
Migrationsverket helt eller delvis dterkalla
inreseforbudet efter att ha fatt polisens
utldtande.

151§
Polisen och grinskontrollmyndigheten

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
vidta atgirder for att avvisa eller utvisa en
utldnning, eller enligt 149 b § krdva att
utldnningen beger sig till en annan
medlemsstat 1 Europeiska unionen, om
utldnningen vistas olagligt i landet.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
fatta beslut om avvisning av en utldnning.
Bestdmmelser om Migrationsverkets
behorighet att fatta beslut om avvisning finns
1152 § 2 och 3 punkten. Med avvikelse frdn
vad som foreskrivs i 152 § 3 punkten kan
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Gillande lydelse

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
meddela en utldnning inreseforbud for hogst
fem éar.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
gora en framstéllning till Migrationsverket om
utvisning av en utldnning. Polisen eller
granskontrollmyndigheten ska gora en
framstéllning till Migrationsverket om nekad
inresa for eller avvisning av en utldnning, om
polisen  eller  grdnskontrollmyndigheten
bedomer att utlinningen bor meddelas
inreseforbud for en ldngre tid 4n fem ér.
Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
gora en framstéllning till Migrationsverket om
avvisning av en utlinning ocksa nir drendet
med tanke pé tillimpningen av 148 § &r av
betydelse i andra liknande fall.

Polisen eller grinskontrollmyndigheten
verkstiller beslut om nekad inresa, avvisning
och utvisning.

I samband med avvisning och utvisning kan
polisen eller granskontrollmyndigheten infora
nodvéndiga anteckningar om avlidgsnande ur
landet i den berdrda personens resedokument.
Inga anteckningar ska dock goras om det finns
anledning att anta att de kan orsaka personen
betydande problem.

Foreslagen lydelse

ocksd polisen eller grdnskontrollmyndigheten
besluta om avvisning av en utldnning, om
utldnningen har ansékt om uppehdallstillstind
pd grund av tillfdlligt skydd och avvisas till en
annan medlemsstat i Europeiska unionen eller
en Schengenstat.

Polisen eller granskontrollmyndigheten kan
meddela en utldnning inreseforbud for hogst

fem ar. Polisen eller
granskontrollmyndigheten  ska  géra en
framstdillning  till  Migrationsverket  om

meddelande av ett sdrskilt inreseforbud, om
polisen  eller  grdinskontrollmyndigheten
bedomer att utlinningen bor meddelas
inreseforbud for en ldngre tid dn fem dr eller
om polisen eller grdinskontrollmyndigheten
anser att drendet med tanke pad tilldmpningen
av 150 eller 150 a § dr av betydelse i andra
liknande fall.

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
gora en framstillning till Migrationsverket om
utvisning av en utldnning. Polisen eller
granskontrollmyndigheten ska gora en
framstdllning  till Migrationsverket om
avvisning av en utlinning om polisen eller
granskontrollmyndigheten =~ beddmer  att
utldnningen bor meddelas inreseférbud for en

langre tid &n fem ar. Polisen eller
granskontrollmyndigheten kan goéra en
framstdllning till Migrationsverket om

avvisning av en utlinning ocksa om &drendet
med tanke pé tillimpningen av 148 § ar av
betydelse i1 andra liknande fall. Polisen eller
granskontrollmyndigheten  ska  géra en
framstdllning  till  Migrationsverket  om
fattande av ett sadant beslut om overforing
som avses i artikel 42.1 i forordningen om
asyl- och migrationshantering med avseende
pd en person som vistas olagligt i landet.

Polisen eller grénskontrollmyndigheten
verkstiller beslut om avvisning och utvisning
samt sddana beslut om éverforing som avses i
artiklarna 42.1 och 67.10 i férordningen om
asyl- och migrationshantering.

I samband med avvisning och utvisning kan
polisen eller granskontrollmyndigheten infora
nodvindiga anteckningar om avlidgsnande ur
landet i den berorda personens resedokument.
Inga anteckningar ska dock goras om det finns
anledning att anta att de kan orsaka personen
betydande problem.
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Gillande lydelse

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
for atervindande bevilja den som ska
avldgsnas ur landet en europeisk resehandling
som det foreskrivs om i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 2016/1953 om
inrdttandet av en europeisk resehandling for
atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna och om
upphévande av radets rekommendation av den
30 november 1994.

152§
Migrationsverket

Migrationsverket ska pd eget initiativ
framstdlla krav enligt 149 b § péd att
tredjelandsmedborgare ska bege sig till en
annan medlemsstat i Europeiska unionen samt
besluta om avvisning och nekad inresa pa
framstéllning av  polisinrédttningen eller
granskontrollmyndigheten eller besluta om
avvisning pa eget initiativ.

Migrationsverket ska besluta om avvisning,
om utldnningen har ansokt om
uppehallstillstind pé grund av internationellt
skydd eller tillfélligt skydd.

Migrationsverket beslutar om utvisning pa

framstéllning av  polisinrdttningen eller
granskontrollmyndigheten eller péd eget
initiativ.

Migrationsverket ~ fattar  beslut om
meddelande av inreseforbud for viss tid eller
tills vidare och om é&terkallande av
inreseforbud.

166 §

Ndr en registrering av uppehdllsrdtten och
ndr ett uppehdllskort upphor att gdilla

En registrering av uppehallsritten eller ett
uppehéllskort upphor att gélla, nir den vars
uppehéllsritt registrerats eller for vilken ett
uppehéllskort har utfiardats utvisas ur landet
eller blir finsk medborgare.

Foreslagen lydelse

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska
for atervindande bevilja den som ska
avldgsnas ur landet en europeisk resehandling
som det foreskrivs om i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 2016/1953 om
inrdttandet av en europeisk resehandling for
atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna och om
upphévande av radets rekommendation av den
30 november 1994.

152§
Migrationsverket

Migrationsverket

1) framstiller krav enligt 149 b § pé att
tredjelandsmedborgare ska bege sig till en
annan medlemsstat i Europeiska unionen,

2) beslutar om avvisning pa framstéllning av
polisen eller grianskontrollmyndigheten eller
pa eget initiativ,

3) beslutar om avvisning om utlinningen
har ansokt om uppehéllstillstaind pa grund av
internationellt skydd eller tillfalligt skydd,

4) fattar ett sadant beslut om dverforing som

avses i artiklarna 42.1 och 67.10 i
forordningen om asyl- och
migrationshantering,

5) beslutar om utvisning pa framstillning av
polisen eller granskontrollmyndigheten eller
pa eget initiativ,

6) fattar beslut om meddelande av
inreseforbud for viss tid eller tills vidare och
om aterkallande av inreseforbud.

166 §

Ndr en registrering av uppehdllsrdtten och
ndr ett uppehdllskort upphor att gdilla och
ndr giltighetstiden for en registrering av
uppehdllsritten och for ett uppehdllskort

upphor

En registrering av uppehéllsritten eller ett
uppehallskort upphor att gilla nér

1) en myndighet har beslutat att en sddan
utldnning vars uppehallsritt registrerats eller
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Gillande lydelse

167 §

Grunderna for avvisning av
unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar

En unionsmedborgare eller en
familjemedlem till unionsmedborgaren kan
avvisas, om hans eller hennes uppehdllsritt
inte har registrerats eller ndgot uppehdllskort
inte har utfirdats for honom eller henne, samt
om

1) han eller hon inte uppfyller de
inresevillkor som anges i /55, 156 eller 156 a

2) han eller hon under sin kortvariga
vistelse oskdligt  belastat  Finlands
socialvardssystem genom att upprepat ty sig
till utkomststéd enligt lagen om utkomststod
eller ddirmed jamforbara formdner eller pd
annat motsvarande sdtt,

3) en fortsatt vistelse i Finland skulle
forutsdtta registrering av uppehallsritten
eller utfirdande av ett uppehallskort, men
villkoren for registrering av uppehdllsritten
eller utfirdande av uppehdllskortet inte
upptylls, eller

4) han eller hon har meddelats inreseférbud
av skil i anknytning till allmén ordning eller
allmén sdkerhet.

Foreslagen lydelse

for vilken ett uppehallskort har utfardats
utvisas ur landet, eller

2) en utldnning vars uppehallsritt har
registrerats eller for vilken ett uppehéllskort
har utférdats blir finsk medborgare.

Giltighetstiden for en registrering av
uppehallsrdtten eller ett uppehdllskort upphor
ndr Migrationsverket har beslutat att
dterkalla registreringen av uppehdllsritten
eller dterkalla uppehdllskortet.

167 §

Grunder for hindrande av
unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars samt nordiska
medborgares inresa

En unionsmedborgares, en
unionsmedborgares familjemedlems eller en
nordisk medborgares inresa vid finska
gridnsen kan hindras genom avvisning om

1) personen inte uppfyller de inresevillkor
som anges i 156 eller 156 a §, eller

2) personen har meddelats inreseforbud av
skél som hédnfor sig till allmén ordning eller
allmén sékerhet.

En unionsmedborgare eller en
unionsmedborgares familjemedlems inresa
vid finska grinsen kan ocksd hindras genom
avvisning om personen inte uppfyller de
inresevillkor som anges i 155 eller 155 a §.
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Gillande lydelse

168 §

Grunderna for utvisning av
unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar

Unionsmedborgare vars uppehdllsrdtt har
registrerats eller familjemedlemmar till
unionsmedborgare for vilka det har utfirdats
ett uppehdllskort kan utvisas, om de inte
uppfyller villkoren for uppehéllsritt enligt
158 a, 161 d eller 161 ¢ §. Om de anses
dventyra allmén ordning eller allmén sékerhet
kan de utvisas pé de villkor som anges i 156 §
och om de anses #dventyra folkhélsan kan
utvisning ske pa de villkor som anges i 156 a

Unionsmedborgare med permanent
uppehallsritt  eller  unionsmedborgares
familjemedlemmar med permanent

uppehdllskort kan utvisas endast av allvarliga
skdl i anknytning till allmidn ordning eller
allmén sékerhet.

Unionsmedborgare som lagligen uppehéllit
sig i landet de senaste tio &ren kan utvisas
endast av tvingande skél i anknytning till
allmén sékerhet.

Minderéariga unionsmedborgare kan utvisas
endast av tvingande skdl i anknytning till
allmén sdkerhet, om inte utvisningen &r
forenlig med barnets bésta.

Tvingande skil enligt 3 och 4 mom. anses
vara att unionsmedborgaren har konstaterats
vara skyldig till en gérning for vilken det inte
har foreskrivits lindrigare straff &n fangelse i
ett &r och att han eller hon med hénsyn till hur
allvarligt och wvaraktigt brottet &r beddms
utgdra ett hot mot allmén sékerhet eller att
han eller hon misstdnks utgora ett allvarligt
hot mot Finlands eller ndagon annan stats
Sscdkerhet.

Det som foreskrivs ovan giller ocksd de
unionsmedborgare och de familjemedlemmar
till unionsmedborgare som har forlorat sitt
finska medborgarskap.

Foreslagen lydelse

168 §

Grunder for utvisning av unionsmedborgare

och deras familjemedlemmar

Unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar kan utvisas

1) om de efter tre mdnaders vistelse inte
uppfyller villkoren for uppehallsritt enligt
158 a, 161 d eller 161 ¢ §,

2) pé de villkor som anges i 156 §, om de
anses dventyra allmin ordning eller allmin
sdakerhet,

3) pa de villkor som anges i 156 a §, om de
anses dventyra folkhélsan,

4) om de har kommit till landet i strid med
ett inreseforbud, eller

5) om de har fdtt sin uppehdllsrdtt genom
sddant missbruk av rdttigheter som avses i
172a§.

Unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar som har fatt permanent
uppehéllsritt kan dock utvisas endast av
allvarliga skdl som hanfor sig till allmin
ordning eller allmén sékerhet.

Unionsmedborgare som lagligen uppehéllit
sig i landet de senaste tio dren kan dock utvisas
endast av tvingande skél som hinfor sig till
allmén sdkerhet.

Minderériga unionsmedborgare kan dock
utvisas endast av tvingande skil som hanfor
sig till allmén sikerhet, om inte utvisningen ar
forenlig med barnets bésta.

Tvingande skél enligt 3 och 4 mom. anses
vara att unionsmedborgaren har konstaterats
vara skyldig till en gérning for vilken det inte
har foreskrivits lindrigare straff dn fiangelse i
ett &r och att unionsmedborgaren med hénsyn
till hur allvarligt och varaktigt brottet &r
bedoms utgora ett hot mot allmén sédkerhet.
Tvingande skdl anses ocksd vara att
unionsmedborgaren misstinks utgéra ett
allvarligt hot mot Finlands eller ndgon annan
stats scdkerhet.

Det som foreskrivs i /-5 mom. géller ocksa
de unionsmedborgare och de
familjemedlemmar till unionsmedborgare
som har forlorat sitt finska medborgarskap.
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Gillande lydelse

168 a §

Avlédgsnande av arbetstagare och
arbetssokande ur landet

Med avvikelse fran 167 § 2 punkten eller
168 § 1 mom. kan en unionsmedborgare eller
dennes familjemedlemmar avvisas eller
utvisas endast av skil i anknytning till allmén
ordning eller allmin sékerhet p& de villkor
som anges i 156 § eller av skél i anknytning
till folkhélsan pé de villkor som anges i 156 a
§, om unionsmedborgaren dr arbetstagare eller
egenforetagare eller om unionsmedborgaren
har kommit till landet for att sdka arbete och
kan styrka att han eller hon har faktiska
mojlighet att fa arbete.

169 §

Grunderna for avvisning och utvisning av
nordiska medborgare

En medborgare i Danmark, Island, Norge
eller Sverige vars vistelse i Finland inte har
registrerats pd det sdtt som foreskrivs i 157 §
3 mom. kan avvisas pd de villkor som anges i
156 §, om han eller hon anses dventyra allmén
ordning eller allmidn sikerhet, eller pa de
villkor som anges i 156 a §, om han eller hon
anses dventyra folkhélsan.

En medborgare i Danmark, Island, Norge
eller Sverige vars vistelse i Finland har
registrerats pd det sdtt som foreskrivs i 157 §
3 mom. kan utvisas, om han eller hon anses
dventyra allmdn ordning, allmdn sdkerhet
eller folkhdlsan.

En medborgare i Danmark, Island, Norge
eller Sverige som har vistats i landet i mer 4n
fem ar kan utvisas endast av allvarliga skal i
anknytning till allmin ordning eller allmin
sdkerhet och, om vistelsen varat i mer 4n tio
ar, endast av tvingande skél i anknytning till
allmén sékerhet.

Bestimmelserna i 2 och 3 mom. géller ocksa
sddana medborgare i Danmark, Island, Norge
och Sverige som har forlorat sitt finska
medborgarskap.

Foreslagen lydelse

168 a §

Utvisning av arbetstagare och arbetssokande

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 168
§ 1 mom. kan en unionsmedborgare eller
dennes familjemedlemmar utvisas endast av
skél som hédnfor sig till allmén ordning eller
allmén sékerhet pa de villkor som anges i 156
§ eller av skdl som hénfor sig till folkhélsan
pa de villkor som anges i 156 a §, om
unionsmedborgaren dr arbetstagare eller
egenforetagare eller om unionsmedborgaren
har kommit till landet for att sdka arbete och
kan ldgga fram bevis pd sina faktiska
mojligheter att hitta arbete.

169 §

Grunder for utvisning av nordiska
medborgare

En medborgare i Danmark, Island, Norge
eller Sverige kan utvisas

1) pa de villkor som anges i 156 §, om
personen anses dventyra allmén ordning eller
allmén sikerhet,

2) pa de villkor som anges i 156 a §, om
personen anses dventyra folkhélsan, eller

3) om personen har rest in i landet i strid
med ett inreseforbud.

En medborgare i Danmark, Island, Norge
eller Sverige som har vistats i landet i mer dn
fem ar kan dock utvisas endast av allvarliga
skil som hénfor sig till allmén ordning eller
allmén sidkerhet och, om vistelsen varat i mer
an tio ar, endast av tvingande skil som hanfor
sig till allmén sdkerhet.

Bestimmelserna i / och 2 mom. géller ocksa
sddana medborgare i Danmark, Island, Norge
och Sverige som har forlorat sitt finska
medborgarskap.
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Gillande lydelse

170 §
Meddelande och dterkallande av
inreseforbud
Om en unionsmedborgare eller en

familjemedlem till denne avlagsnas ur landet
pd grund av att personen i frdga anses
dventyra allmén ordning, allmén sékerhet eller
folkhélsan, kan ett hogst 15 ar Ilangt
inreseforbud meddelas i avvisnings- eller
utvisningsbeslutet.

Inreseforbudet kan pa ansokan aterkallas
helt eller delvis om omstindigheterna
foréndrats eller av ett viktigt personligt skal.
Beslut i saken skall fattas inom sex manader
frén det att ans6kan ldmnades in.

171 §
Behoriga myndigheter

Migrationsverket registrerar sokandens
uppehallsritt i drendehanteringssystemet for

utlanningsdrenden samt utfardar
tidsbegriansade och permanenta
uppehallskort.

Migrationsverket aterkallar registreringen
av en uppehéllsritt samt tidsbegrdansade och
permanenta uppehallskort. Verket beslutar
ocksd pd ansOkan att en registrering av
uppehéllsritten eller ett uppehéllskort inte
aterkallas i1 sddana fall som avses i 165 § 4
mom.

Migrationsverket beslutar om meddelande
av inreseforbud med stod av 170 §. Aven
polisen eller grianskontrollmyndigheten kan
besluta om meddelande av inreseférbud med
stod av den paragrafen for hogst fem ér.

Vad som bestims i 151 och 152 § gdller
myndigheternas  behérighet  vid  det
beslutsfattande som gidller avidgsnande ur
landet.

Foreslagen lydelse

170 §
Meddelande och aterkallande av
inreseforbud
Om en person som omfattas av

tillimpningsomrddet for detta kapitel hindras
inresa eller utvisas pa grund av att personen
anses dventyra allmidn ordning, allmin
sikerhet eller folkhdlsan, kan personen
meddelas ett hogst 15 &r langt inreseforbud.
Om  personen hindras inresa, trdder
inreseforbudet i kraft omedelbart efter det att
den behoriga myndigheten har fattat beslut i
drendet. Om personen utvisas, borjar
inreseforbudet gdlla fran den tidpunkt dd
personen faktiskt avidgsnar sig ur Finland.

Inreseforbudet kan pa ansokan aterkallas
helt eller delvis om omstindigheterna
foréndrats eller av ett viktigt personligt skal.
Beslut i saken ska fattas inom sex ménader
frén det att ans6kan ldmnades in.

171 §
Behoriga myndigheter

Migrationsverket registrerar sokandens
uppehallsritt i drendehanteringssystemet for
utldnningsdrenden samt utfardar
tidsbegriansade och permanenta uppehallskort.

Migrationsverket &terkallar registreringen
av en uppehéllsritt samt tidsbegriansade och
permanenta uppehéllskort. Verket beslutar
ocksd pd ansOkan att en registrering av
uppehallsritten eller ett uppehallskort inte
aterkallas i1 sddana fall som avses i 165 § 4
mom.

Migrationsverket beslutar om meddelande
av inreseforbud med stod av 170 §. Aven
polisen eller grianskontrollmyndigheten kan
besluta om meddelande av inreseforbud med
stod av den paragrafen for hogst fem ar.
Migrationsverket beslutar om dterkallande av

inreseforbud.

Polisen eller grdnskontrollmyndigheten
beslutar om hindrande av
unionsmedborgares, deras
familjemedlemmars eller nordiska
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Gillande lydelse

Foreslagen lydelse

medborgares inresa genom avvisning vid
finska grinsen med stod av 167 §.
Migrationsverket fattar pd framstillning av
polisen eller grdnskontrollmyndigheten ett i
167 § avsett beslut om polisen eller
granskontrollmyndigheten ~ bedémer  att
inreseforbud i drendet bor meddelas for en
langre tid dn fem ar eller om polisen eller
granskontrollmyndigheten anser att drendet
dr av betydelse med tanke pd tillimpningen av
167 § i andra liknande fall.

Migrationsverket beslutar om utvisning av
unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar  samt av  nordiska
medborgare pd framstdllning av polisen eller
granskontrollmyndigheten  eller pd  eget
initiativ.

Polisen eller grinskontrollmyndigheten kan
besluta om utvisning av en unionsmedborgare
eller nordisk medborgare om

1) beslutet om utvisning fattas med stod av
168 § 1 mom. 2—4 punkten eller 169 § 1 mom.,

2) unionsmedborgaren eller den nordiska
medborgaren har uppehallit sig i landet i
hogst ett ar, och

3) unionsmedborgaren eller den nordiska
medborgaren inte har ndgra
familjemedlemmar bosatta i Finland.

I andra fall dn de som avses i 6 mom. ska
polisen eller grinskontrollmyndigheten gora
en  framstillning om  utvisning  till
Migrationsverket. Polisen eller
granskontrollmyndigheten  ska  géra en
framstillning  till  Migrationsverket  om
utvisning av en unionsmedborgare eller en
familjemedlem till en sddan eller av en
nordisk medborgare, om det i drendet bor
meddelas inreseforbud for en lingre tid dn
fem ar. Polisen eller
granskontrollmyndigheten  kan gora en
framstdillning  till  Migrationsverket  om
utvisning av en unionsmedborgare eller en
familjemedlem till en sddan eller av en
nordisk medborgare om drendet dr av
betydelse med tanke pd tilldimpningen av
denna paragraf'i andra liknande fall.
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(ny)

193 §

Behorig forvaltningsdomstol i drenden som
gdller internationellt skydd

(ny 5 mom.)

198 b §

Ansokan som avser verkstdllighet

Om beslut om utvisning har fattats med stdd
av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4
mom., ska ans6kan om forbud mot eller
avbrytande av verkstilligheten goras inom 30
dagar fran det att beslutet har delgivits
sokanden.

200 §

Verkstdllighet av beslut om utvisning i
drenden som inte gdller internationellt skydd

Ett sadant beslut om utvisning i ett drende
som inte géller internationellt skydd som fér
overklagas genom besvdr fdar inte verkstillas
forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte
ndgot annat foreskrivs i denna lag. Om det
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12 kap.

Straffbestimmelser

189a§
Hiénvisning till strafflagen

Straff for brott mot inreseforbud foreskrivs i
17 kap. 7 b § i strafflagen.

193 §

Behorig forvaltningsdomstol i drenden som
gdller internationellt skydd

Om en utldnning inte har ldmnat landet efter
att ha fatt avslag pda ansékan om tillfilligt
skydd och polisen eller
granskontrollmyndigheten har beslutat att
utlinningen ska avvisas till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller en
Schengenstat,  bestims den  behoriga
forvaltningsdomstolen enligt
dndringssokande som gdller avslag pd
ansokan om erhallande av tillfilligt skydd.

198 b §

Ansokan som avser verkstdllighet

Om beslut om utvisning har fattats med stdd
av 149 § i ett drende som inte giller
internationellt skydd, ska ansdkan om forbud
mot eller avbrytande av verkstilligheten goras
inom 30 dagar frdn det att beslutet har
delgivits sokanden.

200 §

Verkstdllighet av beslut om utvisning i
drenden som inte gdller internationellt skydd

Ett utvisningsbeslut som fattats i ett drende
som inte giller internationellt skydd far
verkstdllas tidigast 30 dagar efter det att
beslutet har delgivits. Om det i drendet
ldmnats in en ansokan om avbrytande av eller
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behovs besvirstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen 1 &drendet hindrar
besviéren inte verkstélligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
nagot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med
stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 §
4 mom. far verkstdllas tidigast 30 dagar efter

det att beslutet har delgivits, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  ndgot
annat. Utvisningsbeslutet far dock inte

verkstdillas forrdn en i 198 b § 2 mom. avsedd
ansokan har avgjorts.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att
forutsittningarna for beviljande av ett i 51 §
avsett tillfalligt uppehallstillstdnd inte ldngre
foreligger, far verkstéllas tidigast den attonde
dagen efter det att beslutet har delgivits
sokanden, om inte fOrvaltningsdomstolen
bestdmmer ndgot annat. Fore verkstélligheten
ska det sdkerstéllas att tidsfristen har omfattat
minst fem vardagar.

(ny)

201 a§

Verkstillighet av avidgsnande ur landet av
unionsmedborgare och ddrmed jamférbara
personer samt deras familjemedlemmar

Om ndgon avvisas med stod av 167 § 1
punkten eller 169 § 1 mom. och drendet pd

goda  grunder dr  brdadskande,  kan
avvisningsbeslutet  verkstdillas omedelbart
trots att dndring har sokts, om inte
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forbud mot verkstilligheten sda som avses i
198 b § 2 mom. far beslutet dock inte
verkstillas forrdn den ansokan som gdller
detta drende har avgjorts. Om det behovs
besvarstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen 1 é&rendet hindrar
besvéren inte verkstélligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
ndgot annat.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att
forutsittningarna for beviljande av ett i 51 §
avsett tillfalligt uppehallstillstdnd inte ldngre
foreligger, far verkstéllas tidigast den attonde
dagen efter det att beslutet har delgivits
sokanden, om inte fOrvaltningsdomstolen
bestdmmer ndgot annat. Fore verkstélligheten
ska det sékerstillas att tidsfristen har omfattat
minst fem vardagar.

200b §

Verkstdllighet av avvisningsbeslut som gdller
hindrande av unionsmedborgares eller deras
familjemedlemmars eller nordiska
medborgares inresa

Om ett avvisningsbeslut har fattats med stod
av 167 § i syfte att hindra inresa vid finska
gransen, fdr beslutet verkstdllas genast trots

dndringssokande, om inte
forvaltningsdomstolen  bestdmmer  ndgot
annat.

201 a §

Verkstillighet av utvisning av
unionsmedborgare, deras familjemedlemmar
eller nordiska medborgare
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forvaltningsdomstolen  bestimmer
annat.

Om ndgon avvisas med stod av 167 § 2 eller
3 punkten kan avvisningsbeslutet verkstdllas
tidigast 30 dagar efter det att beslutet har
delgivits den som ska avvisas. Om ett beslut
som har fattats med stod av 167 § 3 punkten
grundar sig pd att den som beslutet gdller
anses dventyra allmdn ordning och sdkerhet,
och drendet pa goda grunder dr brddskande,
kan beslutet verkstdillas omedelbart trots att

ndgot

dndring har sokts, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  ndgot
annat.

Om nagon utvisas ur landet med stéd av 168
§ eller 169 § 2 mom. kan ett utvisningsbeslut,
som far overklagas genom besvir, verkstillas
efter det att drendet har avgjorts genom ett

lagakraftvunnet beslut. Om det behovs
besvarstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen 1 &drendet hindrar

besviren inte verkstélligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
nagot annat.

Om beslut om utvisning har fattats pa den
grunden att den som ska utvisas anses
dventyra allmén ordning eller allmén sékerhet
pa det sétt som foreskrivs i 156 §, far beslutet
verkstdllas tidigast 30 dagar efter det att
beslutet har delgivits, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  négot
annat. Om det i drendet ldmnats in en ansékan
om avbrytande av eller forbud mot
verkstélligheten far beslutet dock inte
verkstdllas forrdn den ansdkan har avgjorts.

Vid delgivningen av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut ska den tid anges inom vilken
den som ska avvisas eller utvisas ska avligsna
sig fran landet. Tidsfristen ska vara minst en
mdnad fran dagen for delgivningen, om det
inte finns grundad och brddskande anledning
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Ett utvisningsbeslut far verkstdllas tidigast
30 dagar efter delgivningen av beslutet. Om
det i drendet ldmnats in en ansokan om
avbrytande  av  eller  forbud  mot
verkstilligheten fdr beslutet dock inte
verkstdllas forrdin den ansékan som gdller
detta drende har avgjorts. Om det behovs
besvirstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen 1 é&rendet hindrar
besviren inte verkstilligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
nagot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med
stod av 168 § 1 mom. 4 punkten eller 169 § 1
mom. 3 punkten far verkstdillas omedelbart

trots att dndring har sokts, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  ndgot
annat.

Ett  utvisningsbeslut som polisen eller
granskontrollmyndigheten eller
Migrationsverket pad framstillning av polisen
eller granskontrollmyndigheten har fattat med
stod av 168 § 1 mom. 2 eller 3 punkten eller
169 § 1 mom. 1 eller 2 punkten i ett drende
som pd goda grunder dr brddskande, far
verkstdillas omedelbart trots att dndring har
sokts, om inte  forvaltningsdomstolen
bestimmer ndgot annat. Arendets brddskande
natur ska motiveras i beslutet. Vid
bedomningen av  huruvida drendet dr
brdadskande ska héinsyn tas till hur verkstdilld
utvisning pdverkar personens privatliv och
familjeliv.
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till att personen ska ldmna landet. Medan
tidsfristen loper far beslutet inte verkstdllas
genom myndighetsdtgdrder.

Om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
verkstdlls mer dn tvd dr efter det att beslutet
fattades, ska den verkstillande myndigheten
kontrollera hos den myndighet som fattade
beslutet om den som ska avldgsnas ur landet
fortfarande utgor ett verkligt hot mot allmdn
ordning eller allmdn sdkerhet och bedoma om
omstdndigheterna har fordndrats sedan
utvisningsbeslutet fattades.

201 b §
Verkstillighet av beslut om nekad inresa
Ett beslut om nekad inresa som har fattas

med stéd av kodexen om Schengengrinserna
far verkstdllas trots dndringssékande, om inte

forvaltningsdomstolen — bestdmmer  ndgot
annat.
205 §
Delgivning i Finland
Trots bestimmelserna i 1 mom. ska
delgivningen 1 ett &drende som giller
internationellt skydd alltid verkstillas

bevisligen pa det sdtt som foreskrivs i 2 och 3
mom. Delgivningen verkstélls av
Migrationsverket, eller pa Migrationsverkets
begédran av polisen, om polisen kan skota
delgivningsuppdraget pa ett dndamalsenligt
sitt. Om det har fattats ett beslut om att
sOkanden ska avlagsnas ur landet, verkstills
delgivningen av polisen, eller pa polisens
begéran av Migrationsverket, om
Migrationsverket kan skota
delgivningsuppdraget pa ett dndamalsenligt
satt.
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(upphévs)

205§
Delgivning i Finland

Trots bestimmelserna i 1 mom. ska
delgivningen 1 ett &drende som giller
internationellt skydd alltid verkstillas
bevisligen med iakttagande av vad som
foreskrivs i 2 och 3 mom. Delgivningen
verkstélls av Migrationsverket, eller pa
Migrationsverkets begidran av polisen, om
polisen kan skéta delgivningsuppdraget pé ett
dndamalsenligt sdtt. Om det har fattats ett
beslut om att sokanden ska avldgsnas ur landet
eller overforas, verkstills delgivningen av
polisen eller grinskontrollmyndigheten, eller
pa ndgonderas begéiran av Migrationsverket,
om Migrationsverket kan skdta
delgivningsuppdraget pd ett dndamalsenligt
satt.
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206 §

Delgivning utomlands

(ny 5 mom.)

Foreslagen lydelse

206 §

Delgivning utomlands

Om den polis som utfdrdar ett i 150 d §
avsett inrveseforbud pd forhand bedomer att en
delgivning utan drdjsmdl av beslutet efter att
det fattats kan dventyra skyddet av den
nationella sdikerheten, av forsvaret eller av
den allmdnna sdkerheten eller dventyra
forebyggande, avslojande, utredning eller
lagforande av brott, behover beslutet inte
delges forrdn den tredjelandsmedborgare som
inreseforbudet gdller anséker om visum eller
uppehdllstillstand i Finland eller en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller en
Schengenstat.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om ett beslut om utvisning eller avvisning
har fattats fore ikrafttrddandet av denna lag,
tillimpas de bestimmelser som gidllde vid
ikrafttradandet pa  verkstilligheten — av
beslutet.

Pa ansokningar om uppehdllstillstand som
dr anhdngiga vid ikrafitrddandet av denna lag
tillimpas de bestimmelser i 36 b § 1 mom.
som gdllde vid ikrafttrdidandet.

Lagens 59 § 1 mom. 3 punkt tillimpas pd
personer som inte far tillfilligt skydd forst
fran och med den 1 juli 2027.

Uppehalistillstind  som  beviljats  och
forlingts pd grund av tillfilligt skydd upphor
att gdlla den 12 augusti 2026, om syftet med
vistelsen har fordndrats och tillstandshavaren
har beviljats ett nytt tillstand fore den 12 juni
2026. Tillstandshavaren ska i god tid
informeras om att uppehallstillstandet upphor
att gdlla.
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om indring av 17 kap. 7 b § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 17 kap. 7 b §, sddan den lyder i lag 1163/2018, som f6ljer:
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17 kap.
Om brott mot allmiin ordning
7b§
Brott mot inreseforbud

Den som kommer till Finland trots att han
eller hon meddelats ett giltigt

1) inreseforbud enligt 150 § 1 mom. i
utldnningslagen (301/2004) eller inreseforbud
enligt artikel 3.6 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/115/EG om
gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna, utfardat av
en annan i 3 § 19 punkten i utlinningslagen
avsedd Schengenstat, eller

2) inreseforbud enligt 150 § 3 mom. eller
170 § 1 mom. i utlinningslagen,

ska for brott mot inreseforbud domas till
boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For brott mot inreseférbud doms inte en
utldnning som finns registrerad i Schengens
informationssystem i syfte att nekas inresa
och vars inresa till Finland &r tilliten i
transiteringssyfte enligt artikel 6.5 a i
Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/399 om en unionskodex om
granspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna).
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17 kap.
Om brott mot allmiin ordning
7b§
Brott mot inreseforbud

Den som kommer till Finland trots att han
eller hon meddelats ett giltigt

1) inreseforbud enligt 150, 150 a eller 150 d
§ i utlanningslagen (301/2004) eller inresefor-
bud enligt artikel 3.6 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG om gemen-
samma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna, utfardat av
en annan i 3 § 19 punkten i utlinningslagen
avsedd Schengenstat, eller

2) inreseforbud enligt 170 § 1 mom. i
utldnningslagen,

ska for brott mot inreseforbud domas till
boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For brott mot inreseférbud doms inte en
utldnning som finns registrerad i Schengens
informationssystem i syfte att nekas inresa
och vars inresa till Finland &r tilliten i
transiteringssyfte enligt artikel 6.5 a i
Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/399 om en unionskodex om
granspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna).

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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