RP 57/2026 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om é{ndring av inkomstskattelagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att inkomstskattelagen dndras. Enligt propositionen ska
uppkomsten av allmén skattskyldighet for samfund pd basis av den verkliga ledningen

preciseras i frdga om fondverksambhet.

Lagen beddms oOka rittssdkerheten i fondverksamheten. Lagen beddms inte ha nagra
konsekvenser for intékterna fran samfundsskatt.

Lagen avses trdda i kraft den 1 januari 2027. Lagen ska tillimpas forsta géngen vid
beskattningen for 2027.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
Propositionen har beretts vid finansministeriet.

Forslaget hinfor sig till det tempordra undantag for fonder som det foreskrivs om 19 a § 1
inkomstskattelagen. Arendet har sin bakgrund i regeringens proposition RP 136/2020 rd som
giller dndring av inkomstskattelagen och vissa andra lagar och i finansutskottets betéinkande
FiUB 33/2020 rd som ldmnats med anledning av den propositionen.

Enligt bilaga 2 (frdn den 23 april 2025) om halvtidsoverldggningens tillvixtitgérder fran
halvtidsoverldggningen for statsminister Petteri Orpos regering fortsétts undantaget for fonder
vid behov for viss tid till dess att en mer bestdende 16sning finns att tillgd nir det géller att trygga
en tydlig beskattning och dven branschens arbetsplatser i Finland. I forslaget ar det friga om att
genomfora en sddan hér alternativ mer bestdende 16sning.

Propositionsutkastet var pa remiss den 25 februari—27 mars 2026. Beredningsunderlaget till
propositionen finns i den offentliga tjdnsten under adressen valtioneuvosto.fi/sv/projekt med
identifieringskod VMO017:00/2026.

2 Nulige och bedomning av nulédget
Bestimmelserna och deras bakgrund

19 § i inkomstskattelagen (1535/1992) foreskrivs det om allmén och begriansad skattskyldighet
for samfund. Inkomstskattelagens 9 § 1 mom. dndrades genom en lag om &ndring av
inkomstskattelagen (1188/2020) som trddde i kraft den 1 januari 2021 si att ett samfund efter
andringen ska anses vara allmént skattskyldigt i Finland, férutom pa den grunden att samfundet
har registrerats eller bildats enligt finsk lagstiftning, d&ven da dess verkliga ledning utovas i
Finland. Fore @ndringen kunde den allménna skattskyldigheten inte basera sig pa platsen for
den verkliga ledningen, utan som allmént skattskyldiga i Finland betraktades endast samfund
som hade bildats eller registrerats enligt finsk lagstiftning. Syftet med denna bestimmelse som
utvidgade den allminna skattskyldigheten och som géllde platsen for den verkliga ledningen
var att utvidga Finlands beskattningsritt samt att sékerstdlla att samfund som har tillrdckliga
band till Finland betraktas som allmént skattskyldiga hir. Malet var till denna del ocksé att
trygga inflodet av intékterna frdn samfundsskatt. Andringen syftade dessutom till att forbattra
den finska lagstiftningens tilldmplighet for att avgdra situationer med dubbel hemvist for
samfund samt att 6ka mojligheterna att avgdra dessa situationer till forman for Finland.
Avsikten med dndringen var ocksé att forsoka forhindra och begrinsa situationer ddr nagon
forsoker undvika allmén skattskyldighet i Finland genom att bilda ett bolag utomlands, &ven om
dgandet, ledningen och verksamheten helt och héllet finns i Finland'.

Till 9 § i inkomstskattelagen fogades i samband med &dndringen av 1 mom. ocksa ett nytt 8 mom.
enligt vilket den verkliga ledningen for ett utlindskt samfund utdvas pé den plats dér samfundets
styrelse eller nagot annat beslutande organ fattar de viktigaste besluten for samfundet vad géller

!'I regeringens proposition RP 136/2020 rd pé sidan 22 ndmns &ven Enheten for utredning av gra
ekonomis observationer i situationer dér ett foretags ledning och forvaltning i friga om
investeringsbolag som bildats utomlands i syfte att undvika skatt i typiska fall har skétts i Finland fran
ett fast driftstélle, som till exempel kan ha uppkommit i bolagets enda dgares och ledningspersons hem.
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den hogsta dagliga ledningen. Vid bedomningen av var den verkliga ledningen utévas beaktas
emellertid dven andra omsténdigheter som ror samfundets organisation och rorelse. Ett allmént
skattskyldigt utlindskt samfund betraktas som allmént skattskyldigt fran det att det har bildats
eller registrerats eller fran det att platsen for den verkliga ledningen har uppkommit.

Enligt ikrafttridandebestimmelsen 1 lag 1188/2020 tillimpas lagen fOrsta géngen vid
beskattningen for 2021. I ikrafttrddandebestammelsen ingick en dvergéngsbestimmelse enligt
vilken 9 § 8 mom. nér det géller sddana fondforetag som avses i 1 kap. 2 § 1 mom. 17 punkten
i lagen om placeringsfonder (213/2019) och som har bildats eller registrerats i en annan stat som
hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, nedan UCITS-fond, samt sadana alternativa
investeringsfonder som avses i 2 kap. 1 § i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder
(162/2014) och som har bildats eller registrerats i en annan stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, nedan A/F-fond, tillampas forsta gdngen forst vid beskattningen
for 2023 (nedan undantag for fonder).

Enligt regeringens proposition RP 136/2020 rd kommer bestimmelsen om platsen for den
verkliga ledningen i praktiken séllan att tillimpas pa fonder. Overgangsbestimmelsen togs dock
enligt propositionen in i lagen, eftersom det i remissvaren ansags att utvidgningen av den
allméinna skattskyldigheten pa basis av platsen for den verkliga ledningen till att omfatta
UCITS- och AIF-fonder kan paverka Finlands konkurrenskraft i friga om fondforvaltning och
forlamar marknaden for de fonder vars skattestatus av ndgon anledning ar oklar eller tvetydig.
Enligt regeringspropositionen kan ett permanent undantag for fonder vara forenat med problem
med hénsyn till sddant statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, nedan FEUF, och en nidrmare bedomning av dessa problem kan goras under
undantagstiden. Genom denna tidsfrist sdkerstélls d&ven mdjligheten till en tillrdckligt lang
overgangstid ifall lagstiftningen pa omréadet skulle &ndras.

I finansutskottets betdnkande FiUB 33/2020 rd konstaterades det att enligt forslaget ska
finansministeriet inom en dvergéngsperiod pa tvd ar utreda hur EU:s regler for statligt stod
forhaller sig till ett permanent undantag for fonder. Medan diskussionerna med Europeiska
kommissionen om statsstodsreglernas forhallande till ett permanent undantag for fonder
fortfarande pagick fogades till inkomstskattelagen genom lag 1123/2022 en temporér 9 a § som
skulle tillampas 2023. Enligt den paragrafen tillimpas 9 § 1 mom. 1 punkten eller 8 mom. i
inkomstskattelagen inte pd UCITS-fonder som bildats eller registrerats i en annan stat som hor
till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt pa AIF-fonder som bildats eller registrerats
i en annan stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, i beskattningen for 2023.
Genom lag 1194/2023 fogades till inkomstskattelagen en temporir 9 a § som ska tillimpas 2024
och 2025 och genom vilken giltighetstiden for det temporira undantaget for fonder forlangdes
med tva ar. Giltighetstiden forlangdes genom lag 390/2025 med ytterligare ett ar sa att den
omfattar 2026.

Regler for statligt stod

Enligt artikel 107.1 i FEUF &r stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel,
av vilket slag det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.



Kommissionen har den 19 juli 2016 utfardat ett tillkinnagivande om begreppet statligt stod som
avses i artikel 107.1 i FEUF2. 1 tillkdnnagivandet klargors de olika bestandsdelar som utgor
begreppet statligt stod: existensen av ett foretag, att atgdrden kan tillskrivas staten, dess
finansiering genom statliga medel, beviljandet av en fordel, atgérdens selektivitet och dess
eventuella inverkan pa konkurrens och handel mellan medlemsstaterna. Den viktigaste
motiveringen till att tillimpa de ndmnda bestdmmelserna om statligt stod pé en
beskattningsétgird &r att atgérden innebdr ett undantag fran tillimpningen av det allminna
skattesystemet till forman for vissa foretag i medlemsstaterna. Statligt stod kan séledes utgora
en lagre skattesats, ett siarskilt avdrag i beskattningen eller skattefrihet for en viss inkomst eller
vissa skattskyldiga. I tillkdnnagivandet behandlas ocksa vissa sirskilda fragor som ror
skatteatgérder, sdsom foretag for kollektiva investeringar.

Liksom det har konstaterats i motiveringen till den senaste regeringspropositionen om
forlangning av det temporira undantaget for fonder (RP 59/2025 rd) har diskussionerna med
Europeiska kommissionen om statsstodsreglernas forhallande till ett permanent undantag for
fonder lett till ett behov av att bedoma huruvida mélen for undantaget for fonder kunde nas pa
ett sdtt som fungerar béttre med tanke pa statsstodsreglerna.

I ljuset av de diskussioner som forts med kommissionen &r ett permanent undantag for fonder
problematiskt pa tva sitt. For det forsta kan ett kategoriskt undantag som tillimpas direkt pa
alla UCITS- och AIF-fonder enligt kommissionens asikt utgdra ett undantag frén Finlands
normala samfundsskattesystem, med beaktande av ocksa de dvriga nationella bestimmelser om
inkomstskatt som géller beskattning av fonder. Dessutom kan undantaget ge utlandska UCITS-
och AlF-fonder dven en indirekt som statligt stdd betraktad fordel i vissa situationer med
vinstutdelning. Av dessa orsaker verkar en 10sning dér utlindska fonder kategoriskt l&dmnas
permanent utanfor den allménna skattskyldigheten i en situation dir deras verkliga ledning
eventuellt utdvas i Finland inte genomforbar med tanke pé fragorna som géller statligt stod.

Verksamhet for en fonds rdkning

I regeringens proposition RP 136/2020 rd konstaterades det att utlindska fonders réttsliga
strukturer varierar mycket. Detta paverkar bland annat fondernas mekanismer {or
beslutsfattande, &ven om fonderna annars skulle vara sinsemellan likadana till exempel i fraga
om sin placeringspolitik, sin riskprofil, sina investerare och sina mekanismer for fordelning av
avkastningen. I propositionen konstateras det vidare att till exempel fonder i bolagsform
vanligen har en egen styrelse, medan avtalsbaserade fonder i regel ska ha ett separat
forvaltningsbolag som har en egen styrelse eller ndgon annan motsvarande aktér som utdvar
beslutanderétt. Dessutom kan forvaltningen av fonderna ordnas pa flera olika sétt, det vill sdga
uppgifter i anslutning till férvaltningen av fonderna, sdsom portfoljférvaltning, kan ocksé ldggas
ut pd en utomstidende aktor (till exempel ett kapitalforvaltningsbolag) eller s& kan olika
radgivningsbolag anlitas i fondens verksamhet. Fondens verksamhet kan séledes inbegripa flera
olika aktorer frén olika stater. Som exempel kan ndmnas den mojlighet som erkdnns 1 UCITS-
och AIFM-direktiven att forvalta en fond som bildats i en annan medlemsstat. Besluten om
fondernas verksamhet dr ocksd méngfasetterade och kan fattas av ménga olika aktorer i
fondstrukturen. Till sddana beslut som géller fondernas investeringsverksamhet hor exempelvis
beslut om investeringsstrategin och &ndringar av den, liksom de egentliga besluten om

2 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUT C 262, 19.7.2016).
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investeringar och forséljning och sadana forberedelser som foregar dem. Till den administrativa
verksamheten hor beslut om exempelvis valet av tjdnsteleverantorer.

De olika sitt och praxis att ordna forvaltningen som foljer av hur mangfacetterade fonderna ar
bidrar till att skapa osdkerhet vad géller under vilka forhallanden platsen for en fonds hogsta
ledning kan anses uppkomma i nagot av de lédnder dir det for fondens rékning férekommer
verksamhet av ndgot slag. Det finns tills vidare ingen rattspraxis om uppkomsten av platsen for
en fonds verkliga ledning, eftersom det inte har funnits ndgot behov av losningar medan det
tempordra undantaget for fonder har varit i kraft. Uppkomsten av ett fast driftstélle till f61jd av
nagons verksamhet for fondbolagets eller en annan fonds rakning har granskats endast séllan.
Till exempel i centralskattenimndens avgoranden CSN 2/2015, vars slutsats HFD inte dndrade
genom sitt beslut av den 21 januari 2016, liggare 192, opublicerat, och CSN 15/2021, ansags
det att fonden i fraga inte leddes fran Finland pa sa sitt att det hade uppstatt ett fast driftstélle.

Sammandrag

Det bedoms att fragorna som géller de méngfacetterade fondstrukturerna och deras verksamhet
fortfarande skapar osdkerhet i tillimpningen av 9 § i inkomstskattelagen. Detta beror framfor
allt pa att ordnandet av fondernas verksamhet och beslutsfattandet i anslutning till verksamheten
ofta avviker frdn hur foretag som bedriver annan affirsverksamhet fungerar. Fondernas
verksamhet regleras inte bara av fondavtalen utan ocksa av den reglering som géller en fond
eller dess forvaltare i den stat dir fonden &r etablerad. I sddana fonders verksamhet ar det inte
frdga om situationer som skulle ha varit foremal for de ursprungliga bestimmelserna som
utvidgar den allménna skattskyldigheten till exempel sa att det skulle ha varit frdga om de
situationer som beskrivs i RP 136/2020 rd och dér ett investeringsbolag bildas utomlands i syfte
att undvika skatt. Dessa omsténdigheter talar for att undantaget for fonder ska géras permanent,
i synnerhet med beaktande av att nir det i enlighet med RP 136/2020 rd antas att bestimmelsen
om platsen for den verkliga ledningen i 9 § i inkomstskattelagen ocksé i dvrigt giller endast
sdllsynta situationer, dr det framfor allt friga om tryggande av rittssdkerheten. Liksom det dock
framgar av vad som anforts ovan har det inte kunnat sékerstillas att det kategoriska undantaget
for fonder kan goras permanent i ljuset av artikel 107 i FEUF. Vid beredningen har det bedomts
att bade de mal som anges i regeringens proposition RP 136/2020 rd och de mél som skrivits in
1 halvtidsdverlaggningen kan nds ocksé genom att precisera de kriterier utifran vilka det kan
beddmas om utlédndska fonder ska anses ha sadana tillrickliga band till Finland som avses i
regeringens proposition RP 136/2020 rd. Eftersom det inte &r frdga om nagot egentligt undantag
frén den allménna skattskyldigheten, bedoms det inte uppsté nagot problem vad géller statligt
stod.

3 Milséttning

Syftet med den fOreslagna lagindringen &r att 1 enlighet med skrivningen i
halvtidsoverldggningen varaktigt fortydliga det géllande réttslaget i friga om bedomningen av
fonders verkliga ledning pa ett sétt som undanrojer det till det temporéra undantaget for fonder
eventuellt anslutna problemet vad géller statligt stdd och som tryggar branschens arbetsplatser
i Finland. Avsikten med &ndringen &r inte att utvidga eller inskridnka utlindska fonders
skattskyldighet jamfort med huvudregeln, det vill sdga 9 § 1 och 8 mom. i inkomstskattelagen,
utan syftet &r att oka réttssdkerheten genom att fortydliga hur den géllande bestimmelsen om
platsen for den verkliga ledningen ska tillimpas pa fondstrukturer. Mélet ar séledes fortfarande
att trygga de mél som beskrivs i propositionen RP 136/2020 rd.



4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Det foreslas att 9 a § i inkomstskattelagen ska éndras till sitt innehdll s& att i stéllet for det
kategoriska undantaget for fonder fortydligas i paragrafen tillimpningen av det gillande 9 § 8
mom. i inkomstskattelagen pa vissa fondstrukturer pa s sitt att det foreskrivs om de kriterier
som ska uppfyllas for att ett fondbolags verksamhet inte ska anses utgora platsen for en utléndsk
fonds verkliga ledning i Finland. Samtidigt 4ndras paragrafens rubrik. Med utléndsk fond avses
en fond som dr etablerad inom EU- och EES-omradet.

Den foreslagna 16sningen beskriver ett fondbolags verksamhet i forhallande till typiska fonder
som forvaltas utifran och betonar bedomningen av fondforvaltarens sjilvstdndighet med tanke
pad den beskattningsméssiga beddmningen av platsen for den verkliga ledningen; i dessa
situationer anses det i enlighet med RP 136/2020 rd inte uppsta tillrickliga band till Finland och
platsen for den verkliga ledningen kan endast sdllan anses uppkomma pa basis av
fondforvaltarens verksamhet. Med tanke pa denna bedomning har kriterierna for sjalvstandighet
beddmts vara ett jimforbart sétt att genomfora bedomningen av sédana tillriackliga band som
utgdr grund for bestimmelserna om platsen for den verkliga ledningen, uttryckligen i friga om
fonder i samfundsform. En s&dan preciserande bestimmelse bedoms inte utgora ett problem
med tanke pa statligt stod.

Ett alternativt sitt att fortydliga det géllande 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen kunde till exempel
ha varit att i stor utstrdckning i detalj beskriva olika typer av fonders verksamhet. Genom en
sadan 16sning skulle det & andra sidan vara mojligt att oka réttssdkerheten d&nnu mer till den del
beskrivningen exakt tiacker respektive utlindsk fond eller &tminstone respektive typ av fond. I
praktiken skulle det dock vara svart att genomfora en sadan 16sning pa grund av de
mangfacetterade fondstrukturerna. En sddan 16sning skulle dessutom representera ett for
Finlands réttsordning otypiskt kasuistiskt tillvigagangsstt.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Under den tid det tempordra undantaget for fonder har varit i kraft har utlindska fonder tills
vidare inte kunnat omfattas av den allménna skattskyldigheten i Finland pa basis av platsen for
den verkliga ledningen. Av denna anledning ska den foreslagna lagéndringen beddmas i
forhallande till den framtida situationen da det nuvarande temporira undantaget inte langre
giller.

Enligt den regeringsproposition RP 136/2020 rd som ledde till &ndringen av 9 § i
inkomstskattelagen har utgangspunkten vid beredningen varit att i praktiken kommer den
foreslagna bestimmelsen om platsen for den verkliga ledningen att séllan tillimpas pa utldndska
fonder i den foreslagna formen. Denna uppfattning har dven fatt stod av réttspraxis dir det for
en utlindsk fond inte har uppkommit ett fast driftstélle i Finland pé basis av platsen for den
verkliga ledningen till foljd av en finsk fondforvaltares eller nidgon annan sjéilvstindig
tjansteleverantors verksamhet.

Eftersom det inte ldngre ar fridga om ett kategoriskt undantag utan endast om ett fortydligande
av eller en presumtionsregel for den géllande 9 § i inkomstskattelagen, blir skattskyldighet som
baserar sig pé platsen for utlindska fonders verkliga ledning i fortsittningen sddan som den i
nulédget skulle vara utan ett temporért undantag for fonder. Detta innebér att samma slutresultat
redan i sig foljer av de gillande bestimmelserna i inkomstskattelagen och att en ny bestimmelse
behovs for att fortydliga rittsldget, inte for att dndra det. I samband med beredningen har det
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bedomts att det kan vara svart att bedoma uppkomsten av platsen for den verkliga ledningen for
fondstrukturer i samfundsform enbart enligt det géllande 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen, och
darfor ar det skél att genom en specialbestimmelse fortydliga situationen for enheterna i fraga.
Liksom det konstateras i motiveringen till regeringens proposition RP 136/2020 rd som giller
andring av 9 § inkomstskattelagen blir endast fa fonder skattskyldiga pé basis av platsen for den
verkliga ledningen, d&ven om de har ett finskt fondbolag eller ndgon annan tjénsteleverantdr.

Bestdmmelsen minskar de utlindska fondernas administrativa borda jaimfort med en situation
diar det tempordra undantaget for fonder inte ldngre géller, men den nu foreslagna
andringsbestimmelsen inte utfardas. Detta beror pa att storsta delen av de utldndska fonderna
kan stodja sig direkt pa fortydligandet i den nya bestimmelsen, och att de inte till exempel
behover ansdka om ett forhandsstéllningstagande om sin situation hos Skatteférvaltningen eller
centralskattendmnden. Samtidigt sparas Skatteférvaltningens och centralskattendmndens
resurser. Fortydligandet av situationen forbattrar ocksa de finska fondbolagens mojlighet att
forvalta utlindska fonder &ver grianserna, vilket tryggar branschens stéllning i Finland.

I fraga om uppkomsten av allmén skattskyldighet erbjuder losningen inte aktorerna samma
sdkerhet som det kategoriska undantaget for fonder, eftersom det &r fraga om en
presumtionsbestimmelse som fortydligar rittslige, men inte Andrar det. A andra sidan beddms
det att slopandet av det kategoriska undantaget undanrojer den osédkerhet som galler fraigan om
statligt stod och som hanfor sig till undantaget. Stillningen for utlindska fonder vars verkliga
ledning utovas i Finland forsdmras, eftersom de nér det temporéra undantaget inte langre géiller
blir allmént skattskyldiga i Finland, vilket medfor skyldigheter i anslutning till &tminstone
anmaélningar och rapportering. Det antas dock att det endast finns fa sddana fonder. Det har dock
inte varit mojligt att fa en exakt uppskattning av antalet, eftersom saken inte tidigare har
konkretiserats under den tid det temporéra undantaget har varit 1 kraft och de utldndska fonderna
inte har behovt utreda den eventuella uppkomsten av platsen for den verkliga ledningen. Aven
om en fonds verkliga ledning utdvas i Finland, kan fonden dock dessutom vara ett skattefritt
samfund i Finland, om villkoren for tillimpning av 20 a § i inkomstskattelagen uppfylls. Detta
begrénsar ytterligare antalet situationer dir &ndringen kan paverka en fonds skyldighet att betala
skatt i Finland.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

I praktiken kunde den nuvarande situationen l6sas genom att lata det gillande temporira
undantaget upphora att gélla utan att foreskriva om en fortsittning eller genom att gora det
gillande undantaget for fonder permanent. I Iljuset av skrivningen 1 regeringens
halvtidsoverldggning &r den forsta 16sningen inte mojlig, eftersom den skulle ldmna réttsléget
Oppet for tolkning pa ett sitt som kan dventyra branschens arbetsplatser. I samband med
beredningen har mdjligheten att gora det géllande undantaget for fonder permanent dvervégts,
men denna mojlighet har inte ansetts genomforbar pa grund av fridgorna som géller statligt stod.

En annan mojlighet ar att fortydliga det nuvarande réttslaget genom att pa lagniva sa noggrant
som mojligt beskriva olika utldindska fonder och forvaltningen av dem. Liksom det konstateras
ovan i avsnitt 4.1 ska en sddan 16sning dock betraktas som ett for den finska réttsordningen
fraimmande kasuistiskt tillvigagéngssétt, och dessutom skulle 16sningen redan pé grund av sin
omfattning vara mycket svir att genomfora. Eventuellt kunde rattslaget till vissa delar
fortydligas ocksd genom Skatteforvaltningens anvisningar, men vid beredningen har det
bedomts att en 10sning pa lagniva ar mer motiverad med tanke pa rattssakerheten.



I regeringens proposition RP 136/2020 rd konstaterades det att om det anses att en utlindsk
fonds verkliga ledning utdvas i Finland, men tillimpningskriterierna enligt 20 a § i
inkomstskattelagen uppfylls, dr fonden dock ett skattefritt samfund i Finland. En &ndring av
tillimpningsomréadet for 20 a § i inkomstskattelagen, det vill séga i praktiken en utvidgning,
skulle kunna 16sa vissa fragor som géller forvaltningen av utlindska fonder jamfort med nulaget
enligt 20 a § i inkomstskattelagen. En dndring av 20 a § i inkomstskattelagen skulle dock vara
en betydligt mer omfattande frdga dn enbart frigan om platsen for en fonds verkliga ledning.
Dessutom finns det i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering en skrivning
enligt vilken en starkning av skatteunderlaget utreds for placeringsfonder. En dndring av 20 a §
i inkomstskattelagen omfattar dessutom endast fragan som giller en utlindsk fonds skyldighet
att betala inkomstskatt. Om en sddan utldndsk fond &r allmént skattskyldig i Finland, &r den
fortfarande skyldig att innehalla kéllskatt pa viss utdelning av avkastning, sésom
placeringsfonder eller specialplaceringsfonder som bildats i Finland, eftersom vinstandelar i
finska placeringsfonder enligt 10 § 9 punkten i inkomstskattelagen dr inkomst som forvérvats i
Finland.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

Skattebehandlingen av utlindska fonder eller deras investerare néir en fond har en inhemsk
fondforvaltare eller tjansteleverantor varierar. Detta beror for det forsta pa om det i staten har
utfardats eller inte har utfirdats allmédnna skattebestimmelser som baserar sig pa den verkliga
ledningen. Exempelvis i Sverige finns det inga sddana bestimmelser, vilket innebér att fragan
om utldndska fonders allménna skattskyldighet inte har blivit aktuell dér.

I vissa lander, sdsom i Norge och Danmark, kan en fond (liksom vilken som helst annan utlindsk
sammanslutning) beskattas pd basis av var fondforvaltaren ar etablerad, om det finns
forutséttningar for uppkomsten av platsen for den verkliga ledningen. Emellertid finns det,
liksom det konstaterades i RP 136/2020 rd, till exempel i Danmark rattspraxis om fondstrukturer
dér kriterierna for platsen for den verkliga ledningen inte har uppfyllts exempelvis pé grundval
av en dansk fondforvaltares verksamhet. Sedermera har det i nyare praxis forekommit ocksé
situationer dar kriterierna for platsen for den verkliga ledningen har uppfyllts i fraga om vissa
fondstrukturer. Rattsldget i Danmark verkar basera sig pa bedomning fran fall till fall och den
lokala skattemyndighetens anvisningar.

Till exempel Nederlanderna och Storbritannien har uttryckligen begrénsat skattskyldigheten for
utlindska fonder genom en specialbestimmelse. Liksom det konstateras i RP 136/2020 rd har
genom undantagsbestdmmelser kunnat begrinsas tillimpningen av bestimmelsen om platsen
for den verkliga ledningen antingen direkt till utlindska UCITS- eller AIF-fonder eller
uppkomsten av platsen for den verkliga ledningen pa den grunden att en sadan utldndsk fond
har ett inhemskt kapitalforvaltningsbolag. Exempelvis Storbritanniens undantag fran skatteplikt
pa inkomst frén en fond for utlindska investerare baserar sig pa det oberoende forhallandet
mellan den lokala managern och fondstrukturen.

Den lagéndring som nu foreslds &r inte identisk med négon annan stats 16sning och till detta
bidrar vésentligt ocksé det att staternas skattelagstiftning inte har harmoniserats till denna del
till exempel inom EU. Den foreslagna @ndringen motsvarar i sig Norges och Danmarks modell
till den del att det inte dr fraga om ett kategoriskt undantag sdsom i Nederlinderna. Den
foreslagna @ndringen syftar till att fortydliga begreppet platsen for den verkliga ledningen pa ett
sdtt som bittre motsvarar fondbranschens sidrdrag genom att betona fondforvaltarens
verksamhets oberoende i forhéllande till fondens verksamhet. Till denna del kan de foreslagna
bestimmelserna anses pAminna om ocksa Storbritanniens 16sning.



6 Remissvar

Propositionsutkastet var pd remiss den 25 februari-—27 mars 2026. Utlatanden 1dmnades av
Nordea Bank Abp, Finlands néringsliv rf, Suomen Asianajajat, Skatteférvaltningen, Finnwatch
ry, handelshégskolan vid Abo universitet, Finanssiala ry, professor Pekka Nykinen, docent
Marianne Malmgren, Suomen Veroasiantuntijat ry, Centralhandelskammaren och
Pédomasijoittajat ry. Dessutom meddelade arbets- och niringsministeriet, justitieministeriet,
Alands landskapsregering och Tybdelikevakuuttajat TELA - Arbetspensionsforsikrarna TELA
ry att de inte hade nédgot att anféra om utkastet till proposition. Bland dem som ldmnade
remissvar fanns manga intresseorganisationer som mangsidigt foretrdder afférslivet och
koncerner som omfattas av bestimmelserna. Remissinstanserna inbegrep dartill akademiska
aktorer, organisationer som foretrdder det civila samhillet samt myndigheter. En av
remissinstanserna var en koncern som bedriver fondverksamhet.

Nastan alla remissinstanser understodde malen for regleringsprojektet och ansag att ett
permanent fortydligande av rattsldget 4r nddvandigt med tanke pé fondverksamheten. En av
remissinstanserna ansdg dock att fonderna i storre utstrickning &n i nuldget bor vara
skattskyldiga i Finland och anség att projektet inte kan understddas. En del av remissinstanserna
ville ocksd ha en noggrannare utredning av varfor det temporédra undantaget for fonder inte
kunde goras permanent, med beaktande av vissa europeiska staters liknande undantag. Enligt
en del av remissinstanserna skulle problemen vad géller statligt stod elimineras genom att det
kategoriska branschundantaget begriansas till fonder som &r skattefria enligt 20 a § i
inkomstskattelagen.

Flera av remissinstanserna ansag att om det kategoriska undantaget for fonder inte kan goras
permanent, dr den nu valda modell som fortydligar tillimpningen av 9 § 1 och 8 mom. i
inkomstskattelagen genom schablonmaéssiga tester anvindbar. Remissinstanserna dnskade dock
att paragrafen fortydligas till vissa delar, och dessutom ansdgs det att i friga om
tillimpningstiden for vissa punkter i paragrafen kan det uppsté svérigheter ocksé i fraga om
sedvanlig afférsverksamhet. Dessa punkter behandlas nedan i detta avsnitt. Allmént taget ansag
aktdrer som stir nédra branschen att den foreslagna paragrafen var tydligare dn vad de
akademiska aktorerna ansag att den var.

Remissinstanserna Onskade i regel att det i propositionen ska tas in inte bara tekniska
fortydliganden utan ocksd en mer omfattande réttsjimforelse och analys av EU-rétten &n i
nulédget; sistndmnda behandlas separat nedan. Dessutom onskade en del av remissinstanserna
att paragrafen ocksa skulle innehalla bestimmelser om vissa fragor i anslutning till uppkomsten
av ett fast driftstille, och det foreslogs dven att 20 a § i inkomstskattelagen ska ses over.

De remissvar som giller statligt stod och andra allménna kommentarer

Fragor som giller statligt stod kommenterades i flera remissvar. | fyra utlditanden efterfragades
uttryckligen en mer omfattande eller noggrann utredning av varfor ett permanent undantag for
fonder i 6verensstimmelse med den gillande paragrafen inte ar ett mojligt 16sningsalternativ. I
ett utlaitande konstaterades det dock att ndgot annat &n ett kategoriskt undantag torde vara ett
motiverat alternativ, nér det i saken finns skil att undvika eventuella risker som hanfor sig till
regleringen av statligt stod. Bestimmelserna om statligt stod och deras forhallande till 16sningar
som tilldmpas i andra ldander lyftes fram i tva utldtanden. Enligt remissinstanserna bor ocksa
detta utredas i storre utstrickning och det bor motiveras varfor till exempel tydligare
regleringslosningar som tagits i bruk i andra EU-stater inte kan tilldmpas ocksé i Finland. I ett
utlatande efterfragades en narmare specifikation av hur de foreslagna bestimmelserna de facto
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skiljer sig fran det kategoriska undantaget for fonder med tanke pa bestimmelserna om statligt
stod. I ett av utlatandena foreslogs det dessutom att problemen som géller statligt stod skulle
kunna elimineras, om innehdllet i bestimmelserna harmoniseras med 20 a § i
inkomstskattelagen och projektet planeras tillsammans med projektet for dndring av 20 a § i
inkomstskattelagen.

I vissa remissvar Onskades en mer omfattande internationell jamforelse och en mer omfattande
bedomning ocksd av hur de foreslagna bestimmelserna anknyter till frdgor som géller
uppkomsten av ett fast driftstdlle. Likasad onskades i1 vissa remissvar ett fortydligande av
utlindska sammanslutningars stéllning nér den foreslagna paragrafen giller endast utlindska
samfund.

De forslag till tekniska rittelser som genomforts i den foreslagna paragrafen

I remissvaren fordes det som forslag till tekniska forbattringar fram ett behov av att fortydliga
kriterierna for tillimpningen av den foreslagna paragrafen.

I remissvaren noterades det att antalet forvaltade fonder tillfalligt kan vara mindre &n tre till
exempel i en situation dir en fonds verksamhetsperiod haller pa att ta slut och en annan fonds
verksamhet dnnu inte har inletts. Remissinstanserna papekade dessutom att i en liknande
situation kan ocksa inflddet av arvoden fran en forvaltad fond tillfalligt Gverbetonas, vilket bor
beaktas vid beddmningen av inflodets andel av fondbolagets avkastning. | utlatandena
papekades vidare att kriteriet pa 50 procent som géller investerare kan bli ouppfyllt i en ny
fondens inledande skede, eftersom bildandet av en fond kan forutsitta koncernens egen,
temporéra sa kallade sdddinvestering.

Behandling av remissvaren

Pa basis av remissvaren har det gjorts #dndringar i paragrafen till exempel i
tillimpningstidpunkten fo6r kriterierna. Dessutom har motiveringen preciserats. Nedan
behandlas separat de remissvar som géller statligt stdd och innehaller andra allménna
kommentarer och tekniska observationer.

Statligt stod och andra allménna kommentarer

P& basis av de remissvar som giller statligt stod foreslas inga dndringar i den 16sningsmodell
som valts i propositionen. Undantaget for fonder enligt de géllande bestimmelserna var
ursprungligen meningen att vara temporart, eftersom det ansigs att drendet kan vara forenat
med problem med hénsyn till statligt stdd (RP 136/2020 rd). Efter tvé ar pagick diskussionerna
med kommissionen fortfarande, och det temporara undantaget forléngdes dédrfor med ytterligare
tva ar (RP 34/2023 rd). Det temporira undantaget forlingdes direfter &nnu en géng och da
konstaterades det att diskussionerna med EU-kommissionen om statsstodsreglernas forhallande
till det permanenta undantaget for fonder hade lett till ett behov att beddma huruvida mélen for
undantaget for fonder kunde uppnds pa ett sdtt som fungerar bittre med tanke pa
statsstodsaspekter, men detta arbete med att hitta en permanent 16sning pagick dock fortfarande
vid finansministeriet (RP 59/2025 rd). Med stdd av vad som anforts ovan kan det konstateras
att diskussionerna med kommissionen har pdgatt i flera ar. I samband med beredningen av den
nu foreslagna 16sningsmodellen har det dock bedomts att det inte behdvs en mer omfattande
beskrivning av de statsstodsfragor som hénfor sig till det kategoriska undantaget for fonder,
eftersom en sddan l6sningsmodell enligt kommissionens standpunkt i vilket fall som helst ar
problematisk. Liksom det i propositionen konstateras i bedomningen av nuléget begrinsar sig
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de problem som kommissionen ser inte enbart till inkomstskatteperspektivet utan ocksa till vissa
situationer med vinstutdelning, och den harmonisering med 20 a § i inkomstskattelagen som
foreslés i remissvaren 16ser darfor inte fragan i sin helhet. Vid beredningen har det inte ansetts
motiverat att gd vidare med ett sddant permanent 16sningsalternativ som det dr ként att
kommissionens tjanstemén motsétter sig.

Till den del det i utldtandena har aberopats till exempel andra EU-medlemsstaters kategoriska
undantag &r det skil att beakta att beskattningen till denna del inte har harmoniserats inom EU.
Dessutom kan detaljerna i de bestimmelser som géiller inkomstbeskattningen av olika staters
fonder eller beskattningen av fonders vinstutdelning samt de 16sningar som valts avvika fran
varandra. Fragor som giller statligt stod bedoms i forhallande till respektive medlemsstats egen
beskattning® och till hur den relevanta statsstodsréttsliga referensramen utformas i varje
situation. Att entydigt bedoma och faststilla referensramen ar ofta ocksd utmanande. Séledes &r
regleringslosningarna i varje medlemsstat deras egna och losningarna kan inte nddvéndigtvis
som sadana tillimpas dven i andra stater nér det géller statligt stod.

Den nu foOreslagna regleringsmodellen baserar sig pd& tanken om en slags
presumtionsbestimmelse. Vid beredningen har det bedomts att forslaget till denna del avviker
fran det kategoriska undantaget for fonder, eftersom det i den nu féreslagna 16sningsmodellen
ocksé ar mojligt att en utlindsk fond och dess fondbolag inte uppfyller de kriterier som avses i
bestdammelserna, varvid situationen ska bedomas med stdd av den allménna regeln i 9 § 8 mom.
i inkomstskattelagen. Saledes dr det mojligt att platsen for den verkliga ledningen kan
uppkomma, beroende pa de faktiska forhallandena i situationen. Vid beredningen har det vidare
beddmts att den foreslagna regleringsmodellen &r ett motiverat sétt att beddma och precisera
malen for bestimmelserna om platsen for den verkliga ledningen, det vill sdga att skapa
tillrackliga band till Finland i vissa situationer, varvid det inte ar friga om forbjudet statligt stod.
I motiveringen till propositionen har det i avsnitt 4.1 tagits in ett omndmnande av detta.

Motiveringen till propositionen har utvidgats vad géller den internationella jimforelsen. Det har
beddmts att frigan om uppkomsten av ett fast driftstélle inte omfattas av denna proposition av
den anledningen att inte heller det géllande temporéra undantaget ticker fragor som géller det
fasta driftstéllet. Det har emellertid redan i RP 136/2020 rd konstaterats att uppfattningen att
bestammelsen om platsen for den verkliga ledningen endast séllan kommer att tillimpas pa
utlindska fonder har dven fatt stod av att det finns réttspraxis for situationer dér det inte har
uppkommit ett fast driftstille i Finland for en utlindsk fond trots att den har haft en
fondforvaltare i Finland. Det tas inte heller stéllning till klassificeringen av utléndska enheter,
eftersom saken i detta avseende inte &r av betydelse for fonden: om en utlindsk fond anses ha
sammanslutningsform, kan den i allménhet inte ha nagon allmén skattskyldighet i Finland och
fragan om tillimpningen av de foreslagna bestimmelserna konkretiseras saledes inte.

Tekniska justeringar av de foreslagna bestimmelserna

3 I réttspraxis konstateras detta bland annat i f6ljande: Europeiska unionens domstol C-73/03 — Spanien
mot kommissionen, punkt 28: Begreppet forman som ges mottagare av statligt stod enligt artikel 87.1 i
FEUF (nuvarande artikel 107.1 i FEUF) definieras genom att stodtagarna jimfors med andra foretag i
samma medlemsstat, inte med foretag i andra medlemsstater. Europeiska unionens tribunal T-755/15
och T-759/15, Luxemburg mot kommissionen, punkt 318: I samband med en skattedtgérd faststélls
erhallande av en formén i forhallande till normala skatteregler, varfor skattereglerna i en annan
medlemsstat inte dr av betydelse.
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Det kriterium som géller att tre fonder forvaltas har pa basis av remissvaren preciserats i 2 mom.
i forslaget till bestimmelser sé att kravet uppfylls under hela den tid som fonden forvaltas i
Finland, om det har uppfyllts vid den tidpunkt da forvaltningen av fonden i Finland har inletts.
Andringen gor det tydligt att forandringar i efterhand — sdsom att verksamhetsperioden for andra
forvaltade fonder gér ut eller att férvaltningen av dem &verfors fran fondbolaget — inte har nagon
betydelse for bedomningen. I 4 mom. i den foreslagna paragrafen gjordes det for att beakta
situationen i fonders inledande skede (till exempel sdddinvesteringars roll) en dndring som
innebér att det preciseras att kriteriet p4 50 procent som géller investerare tillimpas forst fran
och med det tredje aret. Dessutom fogades till det momentet ett allmdnt omndmnande av att
andringar som géller samma fondbolags 6vriga fonder inte beaktas i bedomningen i 3 mom. sé
att den variation som orsakas av en fonds normala livscykel inte ska inverka pa bedomningen
alltfor kraftigt. Samtidigt bearbetades paragrafens struktur for att forbéttra lasbarheten och
gjordes justeringar i ordalydelserna.

7 Specialmotivering

19 a§ 1 mom. ska de omsténdigheter fortydligas under vilka en utldndsk fond inte anses ha
tillrdckliga band till Finland, det vill att den verkliga ledningen utdvas i Finland. Av
formuleringen foljer inte att en fond vars forvaltning inte motsvarar beskrivningen i 1 mom.
automatiskt dr en fond vars verkliga ledning utdvas i Finland pé& basis av fondbolagets
verksamhet, utan endast att fallet i fraga inte ska bedomas enligt 9 a §, utan enligt huvudregeln
19§ 1 och 8 mom.

Enligt det foreslagna 1 mom. anses det att en fonds verkliga ledning inte utdvas i Finland, om
alla foljande villkor uppfylls:

1) fondbolaget bedriver sjélvstindig fondbolagsverksamhet genom att vara fondbolag for minst
tre i 3 mom. avsedda oberoende fonder eller delfonder,

2) den utléndska fond som ska granskas &r en i 3 mom. avsedd oberoende fond,

3) verksamheten for fondens rdkning ar begrinsad till sddan verksamhet i form av fondbolagets
normala affarsverksamhet som fondbolaget enligt lag eller ett avtal mellan fondbolaget och
fonden ska ansvara for, och

4) fondbolaget fér erséttning pad marknadsvillkor for denna verksambhet.
Punkt 2 har fortydligats separat i det foreslagna 2 mom.

I momentets 1 punkt begrinsas den fortydligande bestimmelsen till fonder vars fondbolag
bedriver sjilvstindig fondbolagsverksamhet. Den fortydligande bestimmelsen i den nya
paragrafen géller endast sddana fondbolag som normalt &r verksamma p& marknaden i denna
roll. Det ska anses tillrdckligt att vara fondbolag for minst tre oberoende fonder, dock sa att
varje separat underfond i en eventuell paraplyfond ska betraktas som en egen fond i
berdkningen. Eftersom fonden i detta ssmmanhang inte har definierats separat, ar det fraga om
forvaltning av vilken som helst i 3 mom. beskriven fond och inte enbart av utlindska fonder i
samfundsform. Om en fondf6rvaltare salunda sedan tidigare forvaltar till exempel flera fonder
i sammanslutningsform, uppfylls kravet pa tre fonder redan i frdga om den forsta utlindska
fonden i samfundsform. Kravet p& oberoende behovs vid bedomningen av fondverksamhetens
sjdlvstindighet. Ett fondbolag kan siledes ocksa vara fondbolag for fonder som inte &r
oberoende, forutsatt att fondbolaget samtidigt dr fondbolag for minst tre oberoende fonder. I
bedomningen har den stat ddr fonderna &r etablerade ingen betydelse, utan villkoret uppfylls av
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ett fondbolag som forvaltar till exempel tva finska fonder och en fond som inte &r finsk. Med
fondbolag avses fondbolag som avses i 1 kap. 2 § 6 punkten i lagen om placeringsfonder.
Fondbolag kan ibland ocksa ldgga ut sina uppgifter pa tredje parter. Eftersom en sddan tredje
part inte &r ett fondbolag som avses i fondavtalet eller i lagen om placeringsfonder, ska dess
verksamhet inte bedomas enligt denna paragraf. En uppdragstagare som skoter enskilda
funktioner — sdsom forvaring eller vardering — kan dock i allménhet aldrig betraktas som en i
bestammelserna i 9 § i inkomstskattelagen avsedd aktdr som leder fondens verksamhet.

Med det krav som anges i momentets 3 punkt avses uttryckligen den verksamhet som
fondbolaget i denna egenskap bedriver for fondens rdkning och pé fondens végnar.
Bestimmelsen begrinsar siledes inte fondbolagets eventuella Ovriga verksamhet. Om ett
fondbolag pa basis av avtal eller annars for fondens rékning agerar pé ett sitt som 6verskrider
det som faststills som ett fondbolags uppgifter enligt bestimmelserna som géller fonder samt
fondavtalen, uppfylls ddremot kraven i 3 punkten inte. I praktiken antas det séllan uppsta sddana
situationer. Det krav pa erséttning pa marknadsvillkor som avses i 4 punkten kan 1 allménhet
anses vara uppfyllt i fonder dér minst hélften av investerarna r oberoende av fondbolaget.

Avsikten dr att 3 och 4 mom. i paragrafen ska lésas tillsammans och de kompletterar varandra i
och med att det kriterium som ska tillimpas anges i 3 mom. och tillimpningen fortydligas i 4
mom.

I det foreslagna 3 mom. fortydligas begreppet oberoende fond som avses i 1 mom. 2 punkten
vid tillimpningen av den foreslagna paragrafen. Det ar frdga om en fond som fondbolaget inte
ar ekonomiskt beroende av och vars avkastning i huvudsak inflyter till investerare som inte star
i ett nira forhdllande till fondbolagets koncern. Som grians for det ekonomiska beroendet
betraktas i 1 punkten en andel p& 50 procent av fondbolagets avkastning under
rdkenskapsperioden. Den rakenskapsperiod eller de rikenskapsperioder som granskas 4r de som
upphor under den period som utgdr den utlindska fondens skattear, om fonden dr allmént
skattskyldig 1 Finland. Som minimiantalet externa investerare ska nir kravet pa oberoende
granskas betraktas 50 procent, eftersom fondbolaget eller fondbolagets koncern da i allménhet
inte kan anses ha ekonomisk kontroll 6ver fonden.

Oberoendet ska alltsa for det forsta bedomas utifran hur ekonomiskt betydande inflodet av
arvoden fran forvaltningen av fonden i fraga ar for fondbolaget. Dessutom ska oberoendet
beddmas i forhallande till investerarna. Som oberoende kan enligt 3 mom. inte betraktas en fond
i friga om vilken de uppburna arvodena utgdr mer &n 50 procent av fondbolagets avkastning,
eftersom fondbolaget dé i praktiken &r ekonomiskt beroende av forvaltningen av fonden. Om
investerarna i huvudsak bestar av parter som ir i intressegemenskap med fondbolaget, ar
fondbolagets verksamhet i forhallande till fonden likasa inte sjdlvstindig vid tillimpningen av
paragrafen, utan det ér i praktiken fraga om forvaltning av koncerntillgangar. Som en sddan néra
part ska nedan enligt 5 mom. dock inte betraktas en sddan forsékrings- eller pensionsanstalt som
har gjort en fondplacering for att tdcka sina fOrsdkringstekniskt berdknade ansvar.
Begrinsningen dr motiverad, eftersom avkastningen av placeringen i detta fall i allminhet dé
inte kan anses inflyta till formén for fondbolagets koncern.

Om fonden inte kan anses vara sjdlvstindig, ska dess stéllning inte bedomas enligt den nya
fortydligande bestimmelsen, utan enbart enligt 9 § 1 och 8 mom. Om fondbolaget forvaltar bade
oberoende fonder och fonder som inte &r oberoende, ska forvaltningen av de fonder som inte ar
oberoende inte paverka bedomningen av situationen i friga om de oberoende fonderna.

I det foreslagna 4 mom. fortydligas tillampningen av kriterierna i 3 mom. i sarskilda situationer.
Eftersom syftet med den foreslagna paragrafen ar att skapa klarhet i en situation dér stéllningen
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for ett fondbolag for en fond som forvaltas i enlighet med sedvanlig fondforvaltningsverksamhet
ar jaimforbar med en sjdlvstindig tjdnsteleverantor, dr det inte &ndamalsenligt om fordndringar
i efterhand som sker inom ramen for normal affdarsverksamhet, sdrskilt i samma fondbolags
ovriga fonder, kan péaverka situationen for den fond som ska bedémas.

Vanligtvis ska kraven i 3 mom. uppfyllas for varje skattear. Med skattear avses den period som
utgdr fondens skattedr, om fonden &r allmént skattskyldig i Finland. Formuleringen motsvarar
didrmed formuleringen i 9 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen, dir d&ven begrinsat
skattskyldiga (”som under skattearet inte har varit bosatta i Finland”) testas i1 friga om inkomst
som hénfor sig till en sddan tidsperiod. Den andra och tredje meningen i momentet innebér dock
ett undantag frén granskningen per skattear. Enligt andra mening i momentet ska kriterierna i 3
mom. tillimpas forst fran och med det andra skatteér som foljer pa det skattear da forvaltningen
av fonden inleddes. Om alltsa forvaltningen av fonden i Finland inleds till exempel den 1 januari
2027 och fondens skattedr motsvarar ett kalenderar, ska kriterierna uppfyllas senast den 31
december 2029. Till exempel en situation dér en enhet som hor till en fondférvaltares koncern
gar in som sd kallad sdddinvesterare i en ny fond som ska bildas inverkar pa grund av
begriansningen inte pa bedomningen av nér fondens verksamhetsperiod inleds. Losningen &r
liknande som deni 15 § 2 mom. i lagen om skattelattnad for vissa aktiebolag som hyr ut bostader
(299/2009) foreskrivna lindring av det krav som géller offentlig handel enligt 1 mom. i den
paragrafen.

Enligt det foreslagna 4 mom. ska det att kraven inte uppfylls for det skattear som foljer pa denna
period inte heller paverka bedomningen av oberoende, om det att kraven inte uppfylls beror pa
en fordndring som inte har skett i forhéllande till den fond som granskas, utan i forhallande till
ovriga fonder som forvaltas av samma fondbolag. Preciseringen fortydligar till exempel en
situation dér fondbolaget haller pa att upphora med sin affirsverksamhet och den fond som
granskas ér den sista fonden som forvaltas — dé ar det klart att fondbolagets arvoden i sin helhet
bestar av intdkter frin denna sista fond, och en sddan omstdndighet har ingen betydelse i
beddmningen av sjilvstdndigheten.

I det foreslagna 6 mom. definieras begreppet utlindsk fond som avses i paragrafen. Definitionen
baserar sig pd lagen om placeringsfonder och begreppet utlaindskt fondféretag som anvénds i
den. Av definitionen foljer att en utlandsk fond vid tillampningen av paragrafen &r en fond som
ar etablerad inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Enligt det foreslagna 7 mom. ska paragrafen i sin helhet tillimpas ocksa pa EES-baserade AIF-
fonder som avses i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder och deras forvaltare. |
praktiken dr det fraga om sddana utléindska fonder av typen specialplaceringsfond som har ett
separat fondbolag. Eftersom 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen géller uttryckligen utlindska
samfund, géller ocksa den foreslagna nya 9 a § i den lagen pa motsvarande sitt endast fonder
som dr samfund som avses i 3 § i den lagen. Exempelvis utlindska sammanslutningar som avses
i 16 a § i inkomstskattelagen kan vanligen inte vara allmént skattskyldiga i Finland, eftersom
de i allménhet ar jamforbara med inhemska sammanslutningar som avses i 16 § i den lagen och
inte med samfund som avses i 3 § i den lagen.

8 Ikrafttriadande

Andringen avses triida i kraft den 1 januari 2027 och den ska tillimpas forsta gdngen vid
beskattningen for 2027.
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Klim

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till inkomstskattelagen (1535/1992) en ny 9 a § som foljer:

9a§
Uppkomsten av platsen for den verkliga ledningen i vissa situationer

Den i 9 § avsedda platsen for den verkliga ledningen for en utlindsk fond anses inte
uppkomma pa basis av det forvaltande fondbolagets verksamhet i Finland, om

1) fondbolaget bedriver sjdlvstindig fondbolagsverksamhet genom att vara fondbolag for
minst tre 1 3 mom. avsedda oberoende fonder,

2) den utldndska fonden &r en i 3 mom. avsedd oberoende fond,

3) verksamheten for fondens rdkning &r begrinsad till sddan verksamhet i form av
fondbolagets normala affdrsverksamhet som fondbolaget enligt lag eller ett avtal mellan
fondbolaget och den utlindska fonden ska ansvara for, och

4) fondbolaget far erséttning pad marknadsvillkor for denna verksambhet.

Som fond betraktas vid tillimpningen av denna paragraf ocksé en delfond. Kravet i 1 mom. 1
punkten ska uppfyllas nér fondbolaget inleder sin verksamhet som forvaltare av en utlandsk
fond som avses i 1 mom.

Som oberoende av fondbolaget pa det sitt som avses i 1 mom. 2 punkten betraktas en fond
eller delfond

1) i frdga om vilken de uppburna arvodenas och de dvriga ersittningarnas andel inte dverstiger
50 procent av fondbolagets avkastning under fondbolagets rikenskapsperiod eller
rakenskapsperioder, som eller vilka upphor under skattearet, och

2) av vars andelar minst 50 procent hor till investerare som inte star i ett nira forhallande till
fondbolaget.

En fond betraktas dock som oberoende fran och med det skattear under vilket fondbolaget
borjade forvalta fonden i Finland, om kraven i 3 mom. 1 och 2 punkten uppfylls senast under
det tredje skattearet fran och med det forstndmnda skattedret. En fond betraktas ocksa som
oberoende, om kravet i 3 mom. 1 punkten inte uppfylls under ett senare skattear och det att
kravet inte uppfylls beror pa dndringar som géller fondforvaltarens 6vriga fonder.

Som investerare som star i ett ndra forhallande betraktas vid tillimpningen av denna paragraf
en i 31 § 4 mom. i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) avsedd part som ér i
intressegemenskap med fondbolaget, men dock inte en forsékringsanstalt eller pensionsanstalt
som gOr en investering i syfte att ticka sina ansvar berdknade enligt forsdkringstekniska
grunder.

Med utldndsk fond avses vid tillimpningen av denna paragraf ett fondféretag som avses i 1
kap. 2 § 1 mom. 17 punkten i lagen om placeringsfonder (213/2019) och som bildats eller
registrerats utanfor Finland.

Denna paragraf tillimpas ocksa p& EES-baserade AIF-fonder som avses i lagen om forvaltare
av alternativa investeringsfonder (162/2014) och deras i Finland allmint skattskyldiga
forvaltare.
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Denna lag triader i kraft den 20 .

Helsingfors den 16 april 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Finansminister Riikka Purra
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