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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

omaisuudensuojaEsityksessd ehdotetaan muutettaviksi poliisilakia (872/2011), lakia
henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa (616/2019, poliisin henkildtietolaki), lakia
henkil6tietojen késittelysti Rajavartiolaitoksessa (639/2019, Rajavartiolaitoksen
henkilGtietolaki), lakia rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005), lakia rikostorjunnasta Tullissa
(623/2015, Tullin rikostorjuntalaki), lakia henkildtietojen késittelystd Tullissa (650/2019), lakia
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa (89/2025), lakia puolustusvoimista
(551/2007), lakia henkilotietojen késittelystd Puolustusvoimissa (332/2019) sekéd lakia
henkil6tietojen  kisittelystd ~maahan-muuttohallinnossa  (615/2020). Esityksen mukaan
poliisilaissa ja poliisin henkildtietolaissa sdddettyjé tiedonsaanti- ja tietojen luovutussadnnoksia
muutetaan siten, ettd ne mahdollistavat nykyistd paremmin poliisin tietojenvaihdon muiden
viranomaisten kanssa muun muassa rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi. Esityksen tarkoituksena on selkeyttdd poliisin tiedonsaantia muun muassa
sosiaali- ja  terveydenhuollosta. Rajavartiolaitoksen, Tullin ja  Puolustusvoimien
tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista koskevaan sdéntelyyn ehdotetaan tehtdviksi
vastaavia muutoksia siltd osin kuin muutokset liittyvdt Rajavartiolaitoksen, Tullin ja
Puolustusvoimien lakisddteisiin tehtdviin. Lisdksi ehdotetaan, ettdi Maahanmuuttovirastolla on
oikeus vaihtaa erdité etsintdkuulutustietoja poliisin kanssa.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa esityksen
katsottiin parantavan sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissd tydskentelevien ja asioivien
henkil6iden turvallisuutta sekd omaisuuden suojaa, suojaavan kansallista turvallisuutta,
vastaavan positiivisesti tunnistettuihin poliisin tietojenvaihdon kehittdmistarpeisiin ja sddstdvan
tiedonsaantiin oikeutettujen viranomaisten resursseja. Esitykseen suhtauduttiin kuitenkin ldhes
kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon alan edustajien taholta huomattavan kriittisesti.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta tarkastelee ehdotusta toimialansa kannalta ja
kiinnittdd jiljempdnd hallintovaliokunnan huomiota sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
tarkentamista  edellyttaviin  seikkoihin  koskien erityisesti hoito- ja hoivasuhteen
luottamuksellisuutta, tiedonsaantioikeuksien oikeasuhtaisuutta suhteessa rikosperusteisiin seka
tietopyynnon esittdmistd ja sithen vastaamista.
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Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

omaisuudensuojaEsityksen mukaan poliisilakiin lisdtdédn uusi sdénnds (4 luvun 5 §) tietojen
saannista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta. Pykélin mukaan poliisilla on
paéllystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndstd oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen késittelystd annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen
tehtdvid suorittavalta henkil6ltd salassapitosddnndsten estdmaittd tieto henkilon ldsndolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsndolleen
henkilon henkildllisyydestd edellyttden, ettd tiedot ovat vélttaméattomid pykéldssd sdddettyihin
kayttotarkoituksiin, esimerkiksi jos tieto on vilttdméiton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi, josta laissa sééddetty ankarin rangaistus on vahintdén kaksi vuotta. Tiettyjen
erikseen sdddettyjen rikosten ollessa kyseessé tietojensaantioikeus olisi mahdollinen, vaikka
sanotuista rikoksista sdddetty enimmaéisrangaistus on alhaisempi kuin kaksi vuotta vankeutta.
Saannds ei mahdollista oma-aloitteista tietojen antamista sosiaali- ja terveydenhuollosta, vaan
tietojen antamisen tulee perustua poliisin pyyntoon. Pyydettdvit tiedot eivit voi my0Oskéddn
koskea henkilon kéyntihistoriaa tai tulevia kdyntejé sosiaali- tai terveydenhuollossa, vaan ne on
rajattu henkildllisyystietoon ja yksittdiseen ldsnédoloa koskevaan tietoon.

omaisuudensuojaRajavartiolaitoksen henkilGtietolakiin (20 a §) ja Tullin rikostorjuntalakiin
(2 luvun 14 a§) ehdotetaan sdddettdviksi Rajavartiolaitokselle ja Tullille osin vastaavat
tiedonsaantioikeudet, mutta suppeammin siten, ettd tiedonsaantioikeus on ainoastaan sellaisten
rikosten paljastamiseksi ja selvittimiseksi, joista sdfdetty ankarin rangaistus on vihintdan 2
vuotta vankeutta.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd echdotettu sddntely muuttaa
sosiaali- ja terveydenhuollon arkaluonteisten tietojen luovuttamista koskevaa séédntelyé sosiaali-
ja terveydenhuollon omasta, tarkkarajaisesti sdddetystd oikeudesta ja velvollisuudesta luovuttaa
tietoja sdddetyissd poikkeustilanteissa, poliisille sdddettyyn nimenomaiseen ja itsendiseen
oikeuteen pyytdd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta tieto henkilon ldsnédolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa ja tieto hénen henkil6llisyydestién useiden eri rikosten
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllipitdmiseksi, rikosten
ennalta estdmiseksi, kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, etsintdkuulutetun tavoittamiseksi
sekd kadonneen henkilon 16ytdmiseksi. Poliisin tiedonsaantioikeus irrotetaan siten osittain
nykyisestd sosiaali- ja terveydenhuollon omasta erityissdédntelystd ja rakennetaan erilliseksi
poliisilain toimivaltuudeksi. Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietojensaantioikeuksissa on
puolestaan kyse kokonaan uusista tictojensaantioikeuksista sosiaali- ja terveydenhuollosta.

Hoito- ja asiakassuhteen luottamuksellisuus sekd hoitoon ja palveluihin hakeutuminen

omaisuudensuojaValiokunta  toteaa, ettd terveydenhuollon ja  sosiaalihuollon
ammattihenkildiden salassapitovelvollisuus muodostaa keskeisen perustan luottamuksellisen
hoito- ja sosiaalihuollon asiakassuhteen syntymiselle ja jatkuvuudelle. Valiokunta kiinnittda
huomiota siithen, etti ehdotettu muutos laajentaa poliisin tiedonsaantioikeutta nykyisesté
merkittdvésti ja tietopyyntdon annettu vastaus saattaa paljastaa suorasti tai epasuorasti hyvinkin
arkaluontoista tietoa, esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild on hoidossa mielenterveyteen
liittyvien syiden vuoksi.
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omaisuudensuojalénsimaisen oikeuskésityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot
ovat arkaluonteisia henkildtietoja ja esimerkiksi 14dkérin kanssa kdydyt keskustelut kuuluvat
luottamuksellisen tiedonvaihdon piiriin, jonka paljastamisesta ulkopuoliselle voi ldhtdkohtaisesti
paéttaa vain potilas itse. Tahén liittyen valiokunnan asiantuntijakuulemisissa esitettiinkin laajasti
esitykseen kohdistuvaa kritiikkié ja todettiin esityksen perustavanlaatuisena ongelmana olevan
sen, ettd esityksen keskittyessé rikostorjunnan intressiin ei siind ole tehty kdytinnossé lainkaan
punnintaa rikostorjunnalla saavutettavien tavoitteiden tai toisaalta hoito- ja asiakassuhteen
luottamuksen turvaamisen vililld eiké esityksessd siten ole onnistuttu perustelemaan, miksi ndin
keskeisen yhteiskunnallisen periaatteen ja arvon toteutuminen riskeerataan. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisissa nostettiin esiin keskeisend huolena se, miten esityksessd varsin
kevyiden rikosten paljastamisen tai selvittdimisen vuoksi salattavien potilas- ja asiakastietojen
antaminen poliisille vaikuttaa potilaiden ja asiakkaiden luottamukseen tiedon antajaan ja mité
luottamuksen heikentymisesti seuraa potilaalle, asiakkaalle ja yhteiskunnalle. Esitettiin myds
ndkemys siitd, etti esitys voi heikentdd sosiaali- ja terveydenhuollon ihmisarvoa kunnioittavaa
perustaa ja jakaa ihmiset kahteen Iuokkaan: heihin, jotka uskaltavat hakea hoitoa ja
sosiaalihuollon palveluja ilman pelkoa seki heihin, joiden pitdé peldtd oman vapautensa puolesta
hakiessaan hoitoa ja palveluja. Tuotiin esiin myds, ettd esimerkiksi psykiatrian ja
piihdesairauksien alalla on tyypillistd, ettd osa potilaista pelkéé sairautensa vuoksi monenlaisia
asioita.

omaisuudensuojaValiokunta korostaa, ettd terveydenhuollon eettinen perusvelvoite ja tavoite
on edistéd potilaiden hyvinvointia ja terveytti niin yksiloné kuin ryhméni (kansanterveys). Tété
tehtdvad on mahdoton toteuttaa, jos luottamus terveydenhuollon tietosuojaan rapautuu ja potilaat
eivit endd hae hoitoa. Vastaavasti sosiaalihuollon luottamuksellisen suhteen murentuminen voi
johtaa siihen, ettd ihmiset jattdvit hakeutumatta tarvitsemiinsa palveluihin, vélttelevit erityisesti
piihde-, mielenterveys-, kriisi-, asumis- ja lastensuojelupalveluja tai salaavat tyontekijoilta
palvelujen vaikuttavuuden kannalta olennaisia tietoja. Téllainen kehitys heikentéisi sekéd
yksittdisten asiakkaiden turvallisuutta ettd palvelujirjestelmén vaikuttavuutta. Myos esimerkiksi
tartuntatautien torjunta voi vaikeutua, milléd voi olla suoria vaikutuksia koko véestoon.

omaisuudensuojaValiokunnan asiantuntijakuulemisissa painotettiin hyvin laajasti sitd, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon ndkokulmasta haittojen ja hyotyjen suhde kallistuu selvésti esitysté
vastaan. Haitta ei rajoitu niihin henkildihin, joista tietoa mahdollisesti pyydetdan, vaan koko
véestoon. Luottamuksen menetys on siten systeeminen haitta, jolloin ihmiset mahdollisesti
yleisemminkin joutuvat arvioimaan, onko turvallista hakeutua hoitoon tai palveluihin, kertoa
oireistaan tai tuen tarpeistaan rehellisesti tai jadda esimerkiksi sairaalaan. Luottamuksen menetys
voi aiheuttaa hoitoon ja palveluihin hakeutumisen vilttelya tai viivistymistd, oireiden salaamista
ja hoitosuhteiden katkeamista. Kuulemisissa tuotiin esiin, ettd nidmai eivit ole tdrkedn yleisen
hyddyn saavuttamisen sivuvaikutuksia, vaan sosiaali- ja terveydenhuollon ydintehtdvéan osuvia
riskejd. Kun sdéntely vaikuttaa koko jérjestelmin luottamuspohjaan, puuttumisen painoa on
arvioitava paljon vakavammin kuin vain yksittdisen tiedonluovutuksen kautta.

omaisuudensuojaValiokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota myds siihen, ettd
esityksessd ei ole riittdvasti arvioitu sddntelyn vaikutuksia haavoittuvassa asemassa oleviin
henkil6ihin. Kdytanndssé ehdotettu sééntely kohdistuu voimakkaimmin henkil6ihin, jotka ovat jo
ennestddn vaikeassa eldmaéntilanteessa tai joilla on korkea kynnys hakea apua. Erityisen
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ongelmallisia vaikutuksia voi kohdistua esimerkiksi péihde- ja mielenterveyspalvelujen
asiakkaisiin, asunnottomiin ja hitdmajoitusta kdyttaviin henkildihin, vékivallan uhreihin, nuoriin
ja lastensuojelun asiakkaisiin, paperittomiin tai muuten viranomaisiin epéluuloisesti suhtautuviin
henkil6ihin sekd henkildihin, joilla on aiempia rikosepdilyjd tai pelko poliisikontakteista.
Valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi huumeiden kéyttdjien kohdalla on pidetty inhimillisesti,
kansanterveydellisesti ja huumehaittojen ehkéisyn kannalta tirkeénd, ettd hoitoon uskalletaan
hakeutua ilman pelkoa tietojen luovuttamisesta poliisille.

omaisuudensuojaValiokunta pitdd tirkednd esityksen tavoitetta rikosten torjunnan
edistdmisestd. Koska esitykselld kuitenkin puututaan niin merkittivésti hoito- ja asiakassuhteen
luottamuksellisuuteen, tulee hallintovaliokunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan nidkemyksen
mukaan mietinndssddn huolellisesti punnita esityksen oikeasuhtaisuutta sekd osoittaa
konkreettisesti esitykselld saavutettavat hyodyt suhteessa siitd aiheutuviin yhteiskunnallisiin sekd
inhimillisiin haittoihin. Oikeasuhtaisuuden kannalta on tarkasteltava kolmea asiaa: tavoitteen
hyvéksyttavyyttd, keinon valttdimattdmyyttd ja keinon haittojen sekéd hydtyjen vélistd suhdetta.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa nostettiin sosiaali- ja terveydenhuollon
nikokulmasta esiin oikeasuhtaisuuden nikokulmasta merkityksellisid sddannosmuutosehdotuksia,
joita késitellddn tarkemmin jdljempéna.

Tiedonsaanti tiettyjen rikosten paljastamiseksi ja selvittimiseksi (4 luvun 5 §:n 1—3 kohta)

omaisuudensuojaPoliisilakiin ehdotetun 4 luvun 5 §:n mukaan poliisilla on ensinnékin oikeus
saada salassapitosdénnosten estdmaitti tieto henkilon ldsnéolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja ldsnéolleen henkilon henkil6llisyydesti, jos tieto
on vilttimaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin
rangaistus on vahintidin kaksi vuotta vankeutta (4 luvun 5 §:n 1 kohta).

omaisuudensuojaToiseksi poliisilla on ehdotuksen mukaan oikeus saada edelld mainittu
vélttdméton tieto paljastaakseen ja selvittddkseen sddnnoksessd erikseen mainittuja rikoksia,
joista sdddetty ankarin rangaistus on alle kaksi vuotta vankeutta (4 luvun 5 §:n 2 kohta). Téllaisia
rikoksia ovat kahden vuoden rangaistusmaksimin alle jadvit henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset sekd seksuaalirikokset, lilkenneturvallisuuden vaarantaminen ja rattijuopumus.

omaisuudensuojaKolmanneksi poliisilla on ehdotuksen mukaan oikeus saada vilttdmaton
tieto sddnnoksessd nimenomaisesti mainittujen kahden vuoden rangaistusmaksimin alle jadvien
rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, kun tdllaiset rikokset kohdistuvat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tydskentelevddn henkiloon (4 luvun
5 §:n 3 kohta). Téllaisia rikoksia ovat jarjestystd yllépitdvan henkilon vastustaminen, varkaus,
népistys ja kavallus, vahingonteko sekéd toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen
tai aineen hallussapito. Asioivilla henkil6illd viitataan kyseisessé lainkohdassa kehen tahansa
henkil66n, joka on ollut 14sné sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa.

omaisuudensuojaValiokunta pitdd perusteltuna, ettd poliisin ja sosiaali- ja terveydenhuollon
vélisen tietojen luovutuksen sédédntelyd selkeytetddn ja ettd tietojen luovutus on sidottu
poliisilakiin ehdotetussa 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tiettyyn rangaistustasoon ja tiettyihin
rikoksiin. Valiokunta pitéé erityisen perusteltuna 4 luvun 5 §:n 3 kohdan sédintelyé tietojen
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luovuttamisesta, kun kyse on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan
tai tyoskentelevdédn henkilodn kohdistuvista tietyistd rikoksista. Rikosvastuun toteuttamisen
kannalta on tdrkedd sitd, ettd poliisi voi saada sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntarjoajilta
niiden toimitiloissa tapahtuneiden rikoksen selvittimiseksi epdillyn rikoksentekijin ldsnéolo- tai
nimitiedon silloin, kun epdillyn henkildllisyys ei ole tiedossa. Tdméd voi olla video- tai
kuvatallenteen ohella kdytdnndssd ainoa mahdollinen keino saada rikos selvitettyd. Valiokunta
pitdéd tyontekijoiden oikeusturvan ja laajemmin koko hoito- ja hoiva-alan tyShyvinvoinnin ja
houkuttelevuuden kannalta térkedna sité, ettd ehdotetun sddntelyn avulla pyritddn ehkdiseméin
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilokuntaan kohdistuvia rikoksia sekd puuttumaan niihin.

omaisuudensuojaValiokunta kuitenkin toteaa, ettd ehdotettu sdintely laajentaa poliisin
tiedonsaantioikeutta nykyisestd merkittdvasti ja ehdotetun sdédntelyn perusteella tietoja
velvoitetaan luovuttamaan varsin kevyiden rikosten paljastamisen tai selvittimisen vuoksi.
Ehdotettu séddntely tarkoittaa hoidon ja asiakassuhteen luottamuksen suojan ndkodkulmasta
merkittdvad muutosta nykytilaan.

omaisuudensuojaTerveystietojen  suojattavuuden  astetta kuvaa  nykykdytdnndssi
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n sddnnokset, jotka kieltdvat ladkarid todistamasta
henkilon arkaluonteisista tiedoista, ellei henkild itse suostu todistamiseen. Jos syyttdjd ajaa
henkildlle syytettd, josta ankarin rangaistus on véhintddn 6 vuotta vankeutta, voi tuomioistuin
velvoittaa ladkdrin todistamaan myds suojattavista tiedoista. Sosiaalihuollon asiakastietojen
luovuttamista koskevan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietolain 63 §:n mukaan
sosiaalihuollon palvelunantajan tulee pyydettiessd antaa asiakkaan suostumuksesta riippumatta
salassa pidettdvad asiakastietoa poliisille, syyttédjadviranomaiselle ja tuomioistuimelle, jos se on
tarpeen sellaisen rikoksen selvittdimiseksi, jonka ilmoittamatta jéttdminen on rangaistavaa
rikoslain 15 luvun 10 §:n nojalla, taikka jonka enimmaéisrangaistus on véhintdin neljad vuotta
vankeutta. Liséksi sosiaalihuollon palvelunantaja voi antaa oma-aloitteisestikin tiedon myds
edelld mainittua véhédisempien rikosten osalta, jos sosiaalihuollon palvelunantaja arvioi tiedon
antamisen olevan valttimatontd lapsen edun taikka erittdin tdrkeén yleisen tai yksityisen edun
vuoksi.

omaisuudensuojaMyds perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL
14/2026 vp, kappale 29) kiinnittdnyt huomiota ehdotetun sdédntelyn oikeasuhtaisuuteen erityisesti
kahden vuoden rangaistuksen enimméismddrdd lievempien rikosten osalta. Vaikka
perustuslakivaliokunta toteaa, ettd vélttdmattomyyteen sidottu sédédntely ei muodostu
sddtamisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmalliseksi oikeasuhtaisuuden kannalta, on
hallintovaliokunnan perustuslakivaliokunnan mukaan syytd arvioida tarkkaan mahdollisuuksia
rajata perusterikosten joukkoa edelleen, koska kyse on kutenkin arkaluonteisista tiedoista.
Tallaista arviointia on perustuslakivaliokunnan mukaan perusteltua tehdd myos
Rajavartiolaitoksen ja Tullin tiedonsaantioikeuksien osalta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
sisdministeriltd saaman selvityksen mukaan sisdministerid tulee antamaan hallintovaliokunnalle
vastineen, jossa arvioidaan esitettyjen perusterikosten tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnan
lausuman mukaisesti.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota
sithen, ettd kriteerin asettamista nimenomaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen



Valiokunnan lausunto StVL 8/2026 vp

perustellaan esityksessd hyvin niukasti. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd valttiméttoméana, etta
hallintovaliokunta punnitsee nimenomaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen sidotun
tiedonsaantioikeuden oikeasuhtaisuutta suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon arkaluonteisten
tietojen luovuttamiseen ja yksityiseldimén suojan taustalla olevien yhteiskunnallisten intressien
painavuuteen seki hoito- ja asiakassuhteen luottamuksellisuuden vaarantumiseen.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd oikeasuhtaisuuden kannalta
hallintovaliokunnan huomiota my®0s siihen, ettd 1. lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 2 kohta
mahdollistaa tietojen pyytdmisen ja tietojen luovutuksen my0s lievdn pahoinpitelyn,
vammantuottamuksen, pelastustoimen laiminlyénnin ja liikenneturvallisuuden vaarantamisen
selvittdmiseksi ja paljastamiseksi riippumatta siitd, misséd rikos on tapahtunut. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta pitdd valttimattomana, ettd hallintovaliokunta arvioi, onko téllaisten rikosten
selvittdmisen ja paljastamisen yhteiskunnallinen intressi niin painava, ettd silld voidaan perustella
yksityiseldmén suojan rajoittamista sekd hoito- ja asiakassuhteen luottamuksellisuuden
murentamista ehdotetulla tavalla. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa hallintovaliokunnalle
oikeasuhtaisuuden parantamiseksi harkittavaksi, ettd esimerkiksi lievdn pahoinpitelyn ja
vammantuottamuksen laiminlyontid koskevat viittaukset rikoslakiin siirrettdisiin momentin 3
kohtaan, jolloin tiedonsaanti ndiden osalta rajautuisi tilanteisiin, joissa epdilty rikos kohdistuu
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tydskentelevaén henkil6on.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty
huomiota my0s esityksen epdjohdonmukaisuuteen poliisin tiedonsaantioikeuden sekd Tullin ja
Rajavartiolaitoksen tiedonsaantioikeuden vililld. Rajavartiolaitoksen (Laki henkildtietojen
kasittelystd Rajavartiolaitoksessa 20 a §) ja Tullin (Laki rikostorjunnasta Tullissa 14 a §)
kohdalla tiedonsaanti on rajoitettu rikoksiin, joissa laissa sdddetty ankarin rangaistus on
véhintddn kaksi vuotta vankeutta, vaikka Rajavartiolaitoksen ja Tullin tutkittaviin rikoksiin
sisdltyy lievemminkin rangaistavia rikoksia.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunnan sisdministerioltd saaman selvityksen
mukaan esityksessd on otettu huomioon, ettd poliisin toimivalta paljastaa ja selvittié rikoksia on
laajempi kuin Raja-vartiolaitoksen ja Tullin. Esityksessd on selvityksen mukaan haluttu rajata
viranomaisten tiedonsaantia siten, ettd vain poliisilla, jolla on laajin esitutkintatoimivalta, on
mahdollisuus saada tieto lakisédteisin edellytyksin kahden vuoden rangaistusmaksimia
lievemmistd rikoksista silloin, kun se on vélttdméatontd. Rajavartiolaitos ja Tulli eivét tutki
lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja rikoksia, kuten lievid pahoinpitelyja,
vammantuottamuksia tai litkenneturvallisuuden vakavaa vaarantamista. Ndiden rikosten osalta
esityksessd on myo0s tunnistettu tarve uhrin oikeuksien suojaamiselle seki se, ettd tiedonsaanti
edistdisi tdllaisen rikoksen selvittimistd ja my0s estdisi henkilod toistamasta tekoa, kuten
likkennerikosta, joka wvoisi johtaa jonkun kuolemaan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
nidkemyksen mukaan hallintovaliokunnan on kuitenkin edelld kuvatulla tavalla syytd arvioida
myos poliisin tiedonsaantioikeuden rajaamista vain sellaisten rikosten selvittimiseen, joista
enimmdisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja rajata lievempien rikosten osalta
tiedonsaantioikeus vain tilanteisiin, joissa epdilty rikos kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tyoskentelevdian henkil6on.
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omaisuudensuojaTullin ja Rajavartiolaitoksen tiedonsaantioikeuden osalta sosiaali- ja
terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd hallituksen
esityksen perusteella jad epéselviksi, onko tietojen saanti henkilon olosta terveyden- tai
sosiaalihuollon toimijan tiloissa tiettyyn aikaan Tullin ja Rajavartiolaitoksen esitutkintavastuulle
kuuluvien rikosten tutkimiseksi vilttimitontd ja tiedonsaanti oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmadrddn. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdé vélttdméttomana, ettd hallintovaliokunta arvioi
my0s Tullille ja Rajavartiolaitokselle ehdotettua tietojensaantioikeuden oikeasuhtaisuutta ja
tarvittaessa muuttaa ehdotettua séédntelya.

Henkilollinen soveltamisala

omaisuudensuojaPoliisilakiin ehdotetun 4 luvun 5 §:n 1—3 kohtien sanamuodon mukaan
tiedonsaanti henkilon ldsnéolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
tiettynd aikana ja tieto ldsndolleen henkilon henkil6llisyydestd ei ole riippuvainen henkilén
asemasta siind rikoksessa, jonka paljastamisesta tai selvittimisestd on kysymys. Néin ollen
ehdotetun siéntelyn mukaan tieto on annettava riippumatta siité, onko henkild epéillyn asemassa,
asianomistajana tai mahdollisena todistajana kysymyksené olevassa rikostapahtumassa.

omaisuudensuojaMyds perustuslakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettia
ehdotettua tietojen saantia sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevaa séddntelyd ei ehdoteta
rajattavaksi henkil6llisesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojensaantioikeuden henkil6llista
ulottuvuutta on sddntelyn tarkkarajaisuuteen ja tdsmaéllisyyteen sekd oikeasuhtaisuuteen
liittyvistd syistd vélttdméatonta tdsmentid, jotta 1., 3. ja 5. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunnan sisdministerioltd saaman selvityksen
mukaan sisdministerid tulee tekemddn hallintovaliokunnalle annettavassa vastineessaan
ehdotuksen séédntelyn henkil6llisen ulottuvuuden tdsmentdmiseksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
korostaa sddntelyn henkildllisen ulottuvuuden tidsmentdmistarvetta erityisesti arkaluonteisten
sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen kohdalla.

Tiedonsaanti yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi (4 luvun 5 §:n 4 kohta)

omaisuudensuojaPoliisilakiin ehdotetun 4 luvun 5 §:n 4 kohdan mukaan poliisilla on oikeus
saada salassapitosdénndsten estdmittd valttdimaton tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja ldsndolleen henkilon
henkil6llisyydestd, jos henkild aiheuttaa kéaytokselldén sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa henked, terveyttd tai omaisuutta uhkaavan vaaran.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd ndissé tilanteissa poliisille ehdotettua
tiedonsaantioikeutta perusteltuna palvelunantajan toimitiloissa asioivien ja tydskentelevien
henkil6iden hengen ja terveyden suojan kannalta.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd kuitenkin hallintovaliokunnan
huomiota siihen, ettéd jo voimassa olevan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelysté
annetun lain 62 §:n mukaan palvelunantaja tai sen tehtdvid suorittava henkild saa
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salassapitovelvollisuuden estdmaéttd ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan
arviointia ja uhkaavan teon estdmisté varten vélttdméttomat tiedot, jos henkil6 sosiaalihuoltolain
tai terveydenhuoltolain mukaisia tehtdvid hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden
perusteella hinelld on syyté epiilld jonkun olevan vaarassa joutua vékivallan kohteeksi. Poliisilla
ei aina edes ole tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa aiheutetusta henked, terveytta tai
omaisuutta uhkaavasta vaarasta ilman asiakastietolain 62 §:n mukaista ilmoitusta.

omaisuudensuojaValiokunnan sisdministerioltd saaman selvityksen mukaan ehdotettu
sadntely ei ole pédllekkéinen asiakastietolain sédéntelyn kanssa. Asiakastietolaissa on kyse oma-
aloitteisesta ilmoittamisesta, joka koskee ldhtokohtaisesti uhkatilanteita, jotka on saatu selville
hoito- tai asiakassuhteen aikana esimerkiksi asiakkaan tai potilaan kanssa kaydyissé
keskusteluissa. Poliisilakiin esitetyssd sddnnoksessd on puolestaan kysymys poliisin pyynnosti
tapahtuvasta tiedonsaannista, joka koskee tietyn henkilon fyysistd ldsndolotietoa tietyssé
paikassa, ja poliisille tieto uhkaavasta tilanteesta on voinut tulla esimerkiksi hitikeskuksen
kautta. Poliisilakiin ehdotetussa sdénnoksessd kysymys voi olla esimerkiksi asiakkaan tai
potilaan akuutista vikivaltaisesta tai aggressiivisesta kdytoksestd tai uhkailusta palvelunantajan
toimitiloissa.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin toteaa, ettd hallintovaliokunnan
tulee arvioida, onko poliisin tiedonsaantioikeus ndissé tilanteissa tarpeen vai onko riittdvéa, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostolld, jolla tieto on tieto tapahtumista sekéd riittdva
ammattitaito arvioida tilannetta esimerkiksi potilaan hoidon nékdkulmasta, on asiakastietolain
62 §:n mukainen ilmoitusoikeus.

Tiedonsaanti kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi (4 luvun 5 §:n 5 kohta)

omaisuudensuojaPoliisilakiin ehdotetun 4 luvun 5 §:n 5 kohdan mukaan poliisilla on oikeus
saada sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa ldsnédolleen henkilon
henkildllisyydesta tieto, jos tieto on vélttimiton kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd
vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

omaisuudensuojaEsityksen perustelujen (s. 76) mukaan kansallisen turvallisuuden
suojaaminen on sééddetty suojelupoliisin tehtédviksi poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:ssé, ja
se on yleisend edellytyksend suojelupoliisin henkilGtietojen kisittelylle. Perustelujen mukaan
suojelupoliisin tiedonhankinnan kohdehenkilé voi olla sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa ja suojelupoliisilla voi olla tarve saada tieto tdstd ldsnédolosta.
Tiedonsaantioikeuden tarkoituksena on siten turvata suojelupoliisin  tiedonsaanti
siviilitiedustelun kohteena olevan henkilon tunnistamisen tai tavoittamisen taikka téllaisen
henkilon litkkumisen selvittdmisen tarkoituksessa silloin, kun tdmé on vélttdmétonta poliisilain
5a luvun 3 §:ssd tarkoitetun kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan
torjumiseksi.

omaisuudensuojaValiokunnan asiantuntijakuulemisessa on pidetty osin epéselvénd, minka
valtuuksien kohdalla, missé tilanteissa ja missd rajoissa tiedustelumenetelmin kéyttd voidaan
kohdistaa muihin kuin kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan itse
osallistuvaan tai sithen liittyvddn henkiloon. Kuulemisessa on katsottu, ettd salassapidosta
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poikkeaminen edellyttdd tismallisempéa sddntelyé siitd, mikd konkreettinen liityntd henkildlld on
toimintaan, josta tiedonhankinta on vélttdiméatontd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

omaisuudensuojaValiokunnan sisdministeridltd saaman selvityksen mukaan sddnnds ei
mahdollista uhkan kannalta sivullisen henkilon ldsndoloa tai henkildllisyyttd koskevan tiedon
pyytédmisti tai saantia. Sddnnoksessd tiedonsaanti on kytketty valttimittdmyyteen, ja sivullista
koskevat tiedot eivit selvityksen mukaan voi missdén tilanteessa olla valttimattomié eivétkd edes
tarpeellisia kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan uhkan torjumisen tarkoituksessa.
Selvityksen mukaan myds yleiset poliisioikeudelliset periaatteet, kuten
tarkoituksensidonnaisuuden ja suhteellisuuden periaatteet, eivit mahdollista uhkan kannalta
sivulliseen henkil66n kohdistuvaa tiedonsaantia ehdotetun sédénndksen nojalla. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota siihen, ettd sdfinnoksen sanamuoto
kuitenkin mahdollistaa tdtd laajemman tietojensaantioikeuden ja pitdd térkednd, ettd
hallintovaliokunta  arvioi, onko sd&nndksen sanamuotoa tdsmennettivd sdédntelyn
oikeasuhtaisuuden lisddmiseksi ja tulkintaepdselvyyksien vilttdmiseksi.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd
kansallista turvallisuutta koskevassa tietopyynnossd ei vélttdméttd voida yksiloidd tietojen
luovuttajalle kovin tarkasti kansalliseen turvallisuuteen liittyvdad syytd tietopyynnolle, mika
korostaa tietojen pyytdjdn tietojen luovutukseen liittyvien tietojen ja perustelujen
dokumentointivelvollisuutta ja toiminnan jélkikéteisen valvonnan tiarkeytta.

Tiedonsaanti vankeusrangaistuksen tdytdintéonpanoa ja tuomioistuimeen noutamista varten
(4 luvun 5 §:n 6 kohta)

omaisuudensuojaPoliisilakiin ehdotetun 4 luvun 5 §:n 6 kohdan mukaan poliisilla on oikeus
saada sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa ldsndolleen henkilon
henkil6llisyydesti tieto, jos tieto on vélttdméton henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen
tdytdntdonpanoa tai rikosasian vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten.

omaisuudensuojaEsityksen mukaan kéytdnnOssid ndissé tilanteissa tietoja pyytdd yleensd
poliisi, joka tavoittelee etsintdkuulutettua henkild4, ja sdénndstéd perustellaan muun muassa sillé,
ettei sosiaali- ja terveydenhuollon toimitila voi olla paikka, jossa voi paikoilla
vankeusrangaistusta tai velvollisuutta osallistua oikeuden istuntoon. Saidnndskohtaisissa
perusteluissa viitataan vankeuslain 2 luvun 2a§:4n, jonka 4 kohdan mukaan
rikosseuraamuslaitos voi etsintdkuuluttaa tuomitun tdytdntoonpanon aloittamista varten, jos
tuomittu ilmeisesti pakoilee tiytdntoonpanoa. Valiokunnan sisdministerioltd saaman selvityksen
mukaan pakoilulla viitataan siihen, ettd mikéén laitos tai muu tila ei voi olla yhteiskunnasta
erillinen tila, johon lait eivét yltdisi.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta pitidd sindllddn perusteltuna turvata se, ettei
vankeusrangaistusta tai oikeuden istuntoa voi véltelld sosiaali- tai terveydenhuollon toimitiloissa
oleskelemalla. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdé kuitenkin hallintovaliokunnan huomiota
sithen, ettd esimerkiksi terveydenhuollon avohoitokdynnit kestivdt Iyhyen aikaa ja
sairaalaosastohoito perustuu aina ladketieteellisiin syihin eikd niihin vaikuta potilaan oma tahto
olla kotiutumatta sairaalasta silloin, kun l4édkéri katsoo hoidon tarpeen sairaalassa olevan ohi.
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Henkildn syy olla kirjattuna esimerkiksi sairaalassa voi perustua ainoastaan terveydenhuollon
ammattihenkilon arvioiman hoidon tarpeeseen, joten henkild ei voi ndin ollen esityksen
perusteluissa mainitun vankeuslain 2 luvun 2 a §:n 4 kohdan tarkoittamalla tavalla ”ilmeisesti
pakoilla” vankeusrangaistuksen tdytintdonpanoa tai tuomioistuinkésittelyd hakeutumalla
hoitoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon julkisissa tiloissa, kuten sairaalan kahviossa tai
odotusaulassa, muutoin oleskelevien henkilollisyyttd ei puolestaan tarkasteta eikd sosiaali- ja
terveydenhuollon antajalla ole niistd ndin ollen tietoa, joten ndiden henkildiden osalta tietoa
oleskelusta tiloissa ei pystyé vélittdmaan.

omaisuudensuojaliséksi sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan
huomiota siihen, etti ehdotettu tiedonsaantioikeus voi heikentdd vankeusrangaistukseen
tuomitun tai tuomioistuimen késittelyyn osallistumisvelvollisen henkilon luottamusta sosiaali- ja
terveydenhuoltoon ja védhentdd hakeutumista palvelujen piiriin, vaikka palveluntarve olisi
ilmeinen.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta pitda sindlldén perusteltuna, ettd poliisilla on
oikeus saada tietoja henkildsté, joka pakoilee vankeusrangaistuksen tiytédntoonpanoa. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta pitdd kuitenkin tirkednd, ettd hallintovaliokunta arvioi sdédnnoksen
tarpeellisuutta suhteessa rikoksen vakavuuteen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvaan
luottamukseen  sekd vaitiolovelvollisuuteen ja  yksityisyydensuojaan.  Sosiaali- ja
terveysvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalla
ei ole omaehtoista ilmoitusvelvollisuutta eli tietoja luovutetaan ainoastaan poliisin sitd erikseen
pyytaessa.

Tiedonsaanti kadonneen etsimiseksi (4 luvun 5 §:n 7 kohta)

omaisuudensuojaPoliisilakiin ehdotetun 4 luvun 5 §:n 7 kohdan mukaan poliisilla on oikeus
saada salassapitosdénnosten estdmaitti tieto henkilon ldsnéolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja ldsnéolleen henkilon henkil6llisyydesti, jos tieto
on vélttdméton kadonneen tai kadonneeksi epdillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden
vaarassa olevan henkilon 16ytdmiseksi.

omaisuudensuojaValiokunnan asiantuntijakuulemisissa osa kuultavista piti ehdotettua
sddntelyd kannatettavana, koska tiedon perusteella todettiin voitavan joissain tapauksissa siéstda
turvallisuusviranomaisten etsintdresursseja. Toisaalta tuotiin esille, ettei katoaminen yksilon
vapaasta tahdosta ole kiellettyd, eikd se saa olla este mahdollisuudelle hakeutua tarvittaessa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen piiriin.

omaisuudensuojaEsityksessé kyseistd kohtaa on perusteltu erityisesti muistisairaiden ulkona
eksyksissd ja vaarassa olevien vanhusten etsintdjen kdynnistdmisen tarpeellisuuden arvioinnilla.
Valiokunta pitdé tirkednd, ettd poliisilla on riittdvat tiedonsaantioikeudet hengen ja terveyden
vaarassa olevien kadonneiden tai kadonneeksi epdillyn etsintdd varten. Valiokunta kuitenkin
kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota siihen, ettd pykéldn sanamuoto avaa poliisille
perusteluteksteja huomattavasti laajemmat mahdollisuudet pyytdd tietoja kenestd tahansa
mahdollisesti kadonneesta henkildsta.
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omaisuudensuojaValiokunnan sisdministerioltd saaman selvityksen mukaan poliisilla ei
ehdotetun sidintelyn perusteella ole oikeutta ilman henkilon suostumusta vilittda eteenpéin tietoa
siitd, onko kyseinen henkild asiakkaana sosiaali- tai terveydenhuollossa, jos kadonnut tai
kadonneeksi epiilty henkilo on tdysivaltainen eikd halua tulla 16ydetyksi. Poliisi voi kayttda
sosiaali- tai terveydenhuollosta saadun henkilon ldsndoloa ja henkildllisyyttd koskevan tiedon
ainoastaan sen toteamiseen, ettei etsintdtoimenpiteitd tarvita.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd kuitenkin hallintovaliokunnan
huomiota sithen, ettd echdotetussa sdéntelyssd sallitaan kadonnutta koskevan tiedon
luovuttaminen ja siirretddn oikeus tiedon kéyttdmiseen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajalta  poliisille. ~ Valiokunta  painottaa, ettdi  Euroopan  neuvoston
ihmisoikeussopimuksessa, Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa, Euroopan neuvoston
tietosuojaa koskevaan yleissopimuksessa sekd Euroopan unionin yleisessé tietosuoja-asetuksessa
tiedollista itsemédrddmisoikeutta korostaa késittelyn oikeusperustana suostumuksen
ensisijaisuutta koskeva vaatimus. Tdmén vuoksi tieto kadonneen henkilon ldsnédolosta ja
henkil6llisyydestd tulisi ensisijaisesti luovuttaa vain kadonneen henkilon suostumuksen
perusteella.

omaisuudensuojaSairaalassa oleva hengen ja terveyden vaarassa oleva potilas on puolestaan
sairaalassa hoidossa, eikéd tiedonsaantioikeus kyseissé tilanteessa ole vilttdmaton. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd henkilon sairaalassaolotiedon luovuttaminen voi joissain etsintétilanteissa
sddstdd merkittdvasti poliisin resursseja ja vidhentdd omaisten huolta, ja voisi néisté syisté olla
kannatettavaa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa hallintovaliokunnalle harkittavaksi, ettd
sddannostd muutettaisiin siten, ettd sairaalassaolotieto voitaisiin luovuttaa tilanteessa, jossa poliisi
etsii kadonnutta tai kadonneeksi epdiltya henkild4 ja timi on mahdollisesti hengen tai terveyden
vaarassa, jolloin molempien edellytysten olisi tdytyttivd. Tama vastaisi hallituksen esityksen
perusteluissa esitettyd tarvetta 5 §:n 7 kohdan sééntelylle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantaja

omaisuudensuojaEsityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalla
tarkoitetaan asiakastieto-lain 3 §:n maiéritelmidn mukaisesti viranomaista, julkisoikeudellista
yhteisod, yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhteisdd tai sdétiotd, joka jérjestdd tai toteuttaa
sosiaalipalveluja tai terveyspalveluja sekd tyonantajaa, joka jarjestéd tyoterveyshuollon palvelut
tyoterveyshuoltolain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Palvelunantajan
toimitilaa ei ole laissa méaéritelty. Esityksen perustelujen mukaan palvelunantajan toimitiloilla
tarkoitetaan mitd tahansa toimitilaa, jossa palvelunantaja tarjoaa asiakkailleen lakisdéteisid
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluitaan. Toimitilan késitettd on tarkoitettu tulkittavan laajasti
tarkoittaen kaikkia toimitiloja, joissa palvelunantaja tarjoaa palveluitaan asiakkailleen kattaen
myos tilanteet, joissa palvelunantaja esimerkiksi véliaikaisesti toimisi muualla kuin omissa
toimitiloissaan.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty
huomiota sidénnoksen soveltamisalan laajuuteen. Valiokunta toteaa, ettd ehdotettu séddntely
koskee esimerkiksi kaikkia itsendisind ammatinharjoittajina toimivia sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilditd, kuten ladkéreitd, fysioterapeutteja ja psykoterapeutteja.
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Tietyissé tilanteissa myds esimerkiksi apteekit voivat olla sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia,
jolloin sddntely koskisi myds apteekkeja. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittda
hallintovaliokunnan huomiota siihen, etté esityksessd ei ole arvioitua néin laajan soveltamisalan
vaikutuksia ja pitdd tdrkednd, ettd hallintovaliokunta arvioi soveltamisalan mahdollista
rajaamistarvetta.

Poliisin tietopyynnon esittiminen ja siihen vastaaminen

omaisuudensuojaTietopyyntdihin vastaaminen on tavanomaista toimintaa kaikessa julkisen
hallinnon toiminnassa jo julkisuuslain (621/1999) perusteella, eikd kyse ole siltd osin uudesta
tehtdvéstd. Ehdotetut muutokset voivat toisaalta lisétd poliisin sosiaali- ja terveydenhuollolle
esittdmien tietopyyntdjen médrda ja aiheuttavat siten lisdtehtivid seké poliisille ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajille.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa, ettd poliisin tietopyyntdjen tulee
olla sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kannalta selkeiti ja yksiloityjd. Esityksen
perustelujen mukaan tietopyynndn saa tehdé vain péaéllystoon kuuluva poliisimies ja kdytdnnossa
poliisi voi tehdd tietopyynnon séhkopostilla, soittamalla tai toimipaikassa ldsnd ollessa
kysymalla. Suurin osa pyynndistd tehdddn sahkopostilla, jolloin sdhkdpostilla toimitetaan asiaan
liittyva lomake, tai jos kiiretilanteessa sellaista ei ehdité laatimaan, séhkdpostista tulisi kdyda ilmi
kaikki tarpeelliset tiedot.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota
sithen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien henkilostolld ei ole osaamista
sddntelyssd viitatun rikoslain sd&nnosten soveltamiseen tai tulkintaan. Té&hén liittyen
sisdministerion valiokunnalle antamassa selvityksessé tuodaan esille, etti yksittdisen tyontekijan
ei tarvitse kyeta tulkitsemaan lakipykélien sanamuotoa, vaan vastuu téstd kuuluu organisaatiolle
siten kuin esimerkiksi tydjarjestyksessd on mééritelty. My0s tietosuojasdéntely edellyttid, ettd
tietoja késittelevit henkilot saavat koulutusta ja ohjausta tietojen késittelyyn. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd ehdotetun sdéntelyn mukaisen vastuun kantaminen on erityisen haasteellista
sosiaali- ja terveydenhuollon itsenéisille ammatinharjoittajille.

omaisuudensuojaHyvinvointialueilla terveydenhuoltolain 57 §:ssé tarkoitetun vastaavan
ladkdrin tulee kyetd ohjeistamaan henkilokunta toimimaan oikein poliisin tietopyyntdihin
vastaamisessa. Vastaavan ladkérin tulee pystyéd ohjeistamaan, miten henkilokuntaan kuuluva voi
puhelimitse tai sdhkopostitse arvioida poliisin olevan pééllystoon kuuluva. Vastaavan lddkarin
tulee myds ohjeistaa hyvinvointialueilla, miten tietopyynnon edellytysten tdyttymistd tulee
arvioida. Tiedot pyytdvén viranomaisen on arvioitava ja perusteltava myds tietopyyntdnsé
vélttaméattomyys kayttotarkoituksen kannalta tarkasti, jotta tiedot luovuttava viranomainen voi
ndiden perustelujen mukaisesti tehdad péaétoksen, voidaanko tiedot luovuttaa. Valttiméattomyys
merkitsee korkeaa kynnysti tietojen luovuttamiselle. Jos tietojen luovuttaja ei voi vakuuttua
tiedonsaannin vilttimittdomyydestd saamiensa tietojen perusteella, se ei voi katsoa sdéntelyn
edellytysten tdyttyneen eikéd voi télldin luovuttaa tietoa. Téllaisissa tilanteissa voidaan pyytida
lisdperusteluja tiedon pyytéjalta.
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omaisuudensuojaValiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin, ettei esityksen
perusteella ole tunnistettavissa tilanteita, joissa tiedon luovuttaminen henkilon lédsndolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon tiloissa poliisille olisi aidosti valttimitontd rikoksen
paljastamiseksi tai selvittimiseksi. Vélttiméttomyys edellyttdd ldhtdkohtaisesti sitd, ettei ole
muita keinoja tavoitteen saavuttamiseksi. Poliisin tulee siten tietopyynndssédn esittdd tille
perustelut. Tima edellyttdé sosiaali- ja terveysvaliokunnan ndkemyksen mukaan sitd, ettd poliisi
tietopyynnossdin esittdd kaytettdvissddn olevat tutkintakeinot ja syyt sille, miksi muut keinot
eivit ole riittdvid rikoksen paljastamiseksi ja selvittimiseksi.

omaisuudensuojaValiokunta toteaa my0s, etti jo tieto siitd, ettd henkilé on hoidettavana
terveydenhuollon yksikossd, on arkaluonteinen henkilGtieto. Valiokunta korostaakin, etti
luovutettaessa sosiaali- tai terveydenhuollosta poliisille tietoa henkilén ldsnédolosta tai
henkil6llisyydesti, tiedon ei tulisi siséltdd tietoa siitd, millaisessa asiassa henkild on asioinut
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Usein my®ds tieto siitd, ettd henkild on asioinut tietyssi sosiaali-
tai terveydenhuollon toimintayksikdssé paljastaa tietoa terveydenhuollon siséllostd. Hallituksen
esityksen perusteella vaikuttaa lisdksi siltd, ettei tietoja saataisi vain henkilon olemisesta
terveyden- tai sosiaalihuollon yksikdssé, vaan myos ldsnéolosta tietylld osastolla, miké paljastaa
henkilon terveydentilaa koskevia tietoja paljon syvéllisemmin kuin yksin tieto siité, ettd henkild
on ollut esimerkiksi otettu tiettyyn sairaalaan tiettynd aikana. Valiokunnan nikemyksen mukaan
hallintovaliokunnan tulee harkita tarvetta rajata siéntelyd tai selventdd ja tuoda esille, miksi
tietoja edes joissain tapauksissa voitaisiin tarvita ndin tarkasti. Lisdksi tietoja pyytdvin
viranomaisen tulee esittdé perustelut siitd, miksi tietoja tarvitaan osaston tarkkuudella.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdédntely edellyttda
poliisihenkildston ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kouluttamista sekd yhteisid
ohjeistuksia ja toimintamalleja. Lisdksi ehdotetun séédntelyn toimeenpano edellyttdd poliisin ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien yhteistyon tiivistdmistd. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta pitdd valttdiméattomana, ettd hallintovaliokunta kiinnittdd mietinnossdan
erityistd huomiota sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien riittivdin koulutukseen,
ohjeistukseen ja yhteistyon varmistamiseen sekd resursointiin.

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sddntely asettaa vastuun
ja my0s virkavastuun tietojen Iuovutuksia hallinnoiville sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajien virkamiehille. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa hallintovaliokunnan
harkittavaksi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen luovuttamisesta séddettdisiin ehdotettua
tarkemmin niin, etté tietojen luovuttamisesta pééttdisi hyvinvointialueilla terveydenhuoltolain 57
§:ssé sdddetty vastaava ladkédri ja muiden palvelujen antajien osalta palvelunantajan vastaava
johtaja tai hénen nime&ménsd viranhaltija, jolloin tietopyyntdihin liittyvét vastuut olisivat
juridisesti selkedmmaét. Samalla tavalla tietopyyntdjen vastuuhenkild olisi syytd méaarittdd myos
sosiaalihuollossa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd térkedna, ettd tietopyynnoisté ja tietojen
luovutuksista sdddettdisiin selkedsti. Dokumentointivelvollisuuden tulee olla selkeéd seki tietoja
pyytévin etté niitd luovuttavan osalta, jotta prosessi on lépindkyvii ja jélkikateen valvottavissa.
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Tietojen siilytysajat

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota
sithen, ettei esityksessd ole otettu huomioon luovutettavien tietojen elinkaarta ja niiden
mahdollisten luovutusten vaikutuksia henkildiden yksityisyyden suojaan. Tiedon elinkaareen
liittyy keskeisesti sdilytysajat. Sosiaali- ja terveysministerioltd saadun selvityksen mukaan
etenkin arkaluonteisten henkildtietojen sdilytysajasta on tarpeen sédtdd tarkemmin lailla ja
sdilytysaika on kyettdvé perustelemaan objektiivisesti erikseen kunkin kdyttotarkoituksen osalta.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd hallintovaliokunnan on tarpeen selvittda tarve siétda
erikseen tietojen sdilytysajoista.

Hpyvinvointialueille ja muille palvelunantajille aiheutuvat kustannukset

omaisuudensuojaEsityksessd (s.39) todetaan, ettd echdotetuilla muutoksilla ei olisi
merkittdvid taloudellisia vaikutuksia. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd kuitenkin
hallintovaliokunnan vakavaa huomiota siihen, ettd esityksessd ei ole arvioitu muutoksista
hyvinvointialueille aiheutuvia kustannuksia. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisten
perusteella tyoméddrd hyvinvointialueilla tulee lisdéntyméddn merkittdvésti ehdotettujen
tiedonsaantioikeuksien vuoksi. Lisdksi valttimittomyyden ja tietojen luovutuksen muiden
edellytysten tdyttymisen arviointi tulee tyollistiméén tiedon luovuttajia. Valiokunta toteaa, ettd
niiden rikosten ja tilanteiden joukko, josta tietoja tulee esityksen mukaan poliisille luovuttaa, on
nykyiseen verrattuna merkittdvén laaja, jolloin kyseessd on hyvinvointialueiden tehtivien
olennainen muutos.

omaisuudensuojaVastuu tietojen luovutuksen oikeudellisten edellytysten olemassaolosta on
tietojen luovuttajalla, jolloin ehdotetut muutokset lisddvit hyvinvointialueiden tyOmaaraa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyttdd, ettd hallintovaliokunta hankkii mietintddin varten
selvityksen mietinndssé ehdotettavien lakimuutosten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille
aiheuttamasta lisdtyostd. Tehtdvamuutosten aiheuttama lisdtyomiédrd tulee sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ndkemyksen mukaan korvata hyvinvointialueille hyvinvointialueiden
rahoituksesta annetun lain (617/2021) 9 §:n mukaisesti tdysiméaardisesti.

omaisuudensuojaliséksi sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan
huomiota siihen, ettd esityksessd ei ole arvioitu mydskéén taloudellisia vaikutuksia yksityisille
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille.

Lopuksi

omaisuudensuojaSosiaali- ja terveysvaliokunta painottaa, ettd chdotetun lainsdddannon
toimeenpanoa ja sen vaikutuksia hoitosuhteen ja sosiaalihuollon asiakassuhteen
luottamuksellisuuteen seké hoitoon ja palveluihin hakeutumiseen tulee seurata ja arvioida.

omaisuudensuojaValiokunta korostaa, ettd ehdotetun lainsdddanndn toimeenpano edellyttéa
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden ettd poliisin koulutusta ja ohjeistusta uuden
sddntelyn soveltamiseen. Valiokunta painottaa myds ennakollisen seké jélkikateisen valvonnan
merkitysta.

15



Valiokunnan lausunto StVL 8/2026 vp

omaisuudensuojaValiokunta pitda tirkednd seurata myds tietopyyntoihin liittyvaa sosiaali- ja
terveydenhuollon tyoméirdn lisddntymistd ja sen vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntarjoajien voimavaroihin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittad,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 7.5.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Krista Kiuru sd

jasen Kim Berg sd

jasen Maaret Castrén kok (osittain)

jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Hilkka Kemppi kesk (osittain)
jasen Aki Lindén sd

jasen Hanna-Leena Mattila kesk (osittain)
jasen Ville Merinen sd

jasen Anne Rintamaiki ps

jasen Péivi Résénen kd (osittain)

jasen Pia Sillanpaa ps (osittain)

jésen Oskari Valtola kok

jasen Henrik Wickstrom r

jasen Ville Véyrynen kok

varajésen Jari Koskela ps

varajidsen Milla Lahdenperi kok (osittain)
varajdsen Pia Lohikoski vas

varajdsen Jaana Strandman ps (osittain)
varajdsen Henrik Vuornos kok(osittain)

Valiokunnan sihteereini ovat toimineet
valiokuntaneuvos Pirjo Kainulainen

valiokuntaneuvos Sanna Pekkarinen
valiokuntaneuvos Piivi Salo
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Eriivi mielipide

Perustelut

Hallituksen esityksen tavoitteet rikostorjunnan tehostamisesta ja viranomaisten tiedonvaihdon
parantamisesta ovat sindnsé kannatettavia. On perusteltua, ettd viranomaisilla on riittdvat keinot
vakavien rikosten ehkédisemiseen sekd henked ja terveyttd uhkaavien tilanteiden torjumiseen.

Esityksessd ehdotettu poliisin tiedonsaantioikeuden laajentaminen sosiaali- ja terveydenhuollosta
on kuitenkin kokonaisuutena ongelmallinen ja perusoikeuksien kannalta kestaméaton.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa keskeiset sosiaali- ja terveysalan toimijat (yhtd lausuntoa
lukuunottamatta) ovat esittdneet poikkeuksellisen yhtenevédn ja kriittisen arvion esityksesta.
Niéiden asiantuntijatahojen mukaan esitys horjuttaa terveydenhuollon keskeistd perusperiaatetta
eli luottamuksellisuutta potilaan ja ammattilaisen valilla.

Asiantuntijoiden mukaan jo tieto henkilén asioinnista sosiaali- ja terveydenhuollossa on
lahtokohtaisesti arkaluonteinen tieto, joka kuuluu yksityiseldmén suojan piiriin. Kaytdnnossa
tdllainen tieto voi paljastaa tietoja koskien henkilon terveydentilaa, erityisesti tilanteissa, joissa
tieto koskee tiettyd yksikkod tai hoitopaikkaa.Sosiaali- ja terveysalan keskeiset toimijat ovat
korostaneet, ettd esityksen vaikutukset ulottuvat yksittdisid rikostapauksia laajemmalle. Esitys
heikentdd luottamusta sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja voi johtaa siithen, ettd ihmiset viivyttavét
hoitoon hakeutumista tai jattdvat hakeutumatta hoitoon kokonaan. Luottamuksen heikkeneminen
kohdistuu koko vdestdon, ei vain rikoksesta epéiltyihin.

Laakériliitto on lausunnossaan todennut, ettd esityksen hyodyt ja haitat eivdt ole oikeassa
suhteessa, ja ettd tiedonsaantioikeuden laajentaminen lieviin rikoksiin ei tdytd perusoikeuksien
rajoituksille asetettua vélttimattomyyden vaatimusta. HUS on puolestaan korostanut, etti
vaikutus hoitoon hakeutumiseen voi olla merkittdvd ja johtaa koko jérjestelmén toiminnan
heikkenemiseen.

Myo0s sosiaalialan ja hoitoalan ammattilaiset ovat tuoneet esiin, ettid esitys asettaa sote-
henkiloston vaikeaan asemaan, jossa heiddn odotetaan arvioivan poliisin tietopyyntdjen
vélttdméattomyytta ja laillisuutta tilanteissa, joissa heilld ei ole siihen riittidvid edellytyksid. Taméa
lisdd oikeusturvaloukkausten riskié seké asiakkaiden ettd henkiloston nakokulmasta.

Erityisen ongelmallista on, ettd tiedonsaantioikeutta laajennetaan myds lievien rikosten
selvittdmiseen jo esitutkintavaiheessa. Sote-alan toimijat ovat pitidneet titd keskeisend
ongelmana, koska tillainen laajennus ei ole oikeasuhtainen suhteessa siihen, kuinka merkittavasti
se voi heikentdd luottamusta sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Esityksen haitat, erityisesti luottamuksen mureneminen ja hoitoon hakeutumisen esteet, ovat
epasuhtaisen suuret suhteessa saavutettaviin hyodtyihin.
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Katsomme, ettd esitys on sosiaali- ja terveydenhuollon ndkokulmasta valmisteltu puutteellisesti
eiké tiytd perusoikeusjérjestelmén vaatimuksia. Tdmén vuoksi lakiehdotus tulisi hylat.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd asiantuntijakuulemisen perusteella tietyt rajatut tilanteet ovat
perusteltuja. My0s sote-alan toimijat ovat pitdneet hyvaksyttavina sitd, ettd poliisilla on riittédvét
tiedonsaantioikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikoissa tapahtuneiden rikosten
selvittdmiseksi sekd henked tai terveyttd uhkaavien vilittdmien vaaratilanteiden torjumiseksi.

Kadonneiden henkildiden osalta sddntelyn tarve on arvioitava erityisen huolellisesti
perusoikeuksien ja itsemédrddmisoikeuden ndkokulmasta, eiki esityksessi ole téltd osin riittdvan
tarkkarajaista  sddntelyd. Sen takia kadonneiden henkildiden etsimiseen liittyvéa
tiedonsaantioikeutta voidaan pitdd perusteltuna vain hyvin rajatuissa ja tarkasti maéritellyissa
tilanteissa, joissa on perusteltu syy epdilldi henkilén olevan hengen tai terveyden kannalta
valittdmaissa ja konkreettisessa vaarassa.

Kiinnitimme myds vakavaa huomiota myo0s esityksen késittelytapaan valiokunnassa.
Eduskunnan ty6jérjestyksen mukaan valiokunnan tulee saada asian ratkaisemiseksi tarvittavat
selvitykset ennen valmistavan keskustelun kdymistd. Téssd asiassa valiokunta ei kuitenkaan
saanut kayttoonsa kaikkia keskeisid selvityksid, mukaan lukien siséministerion pykaldmuutoksia
ja oikeasuhtaisuuden punnintaa koskevaa tdydentévié aineistoa.

Valiokunnan oppositioedustajat esittivdt asiantuntijakuulemisten jatkamista ja lisdselvitysten
pyytdmistd, jotta sosiaali- ja terveysvaliokunta voisi muodostaa kantansa riittivén tiedon
pohjalta. Hallituspuolueet kuitenkin paéttivit dénestyksessd olla jatkamatta kuulemisia ja olla
pyytamatté lisdselvityksid. Téllainen menettely on ongelmallinen eduskunnan ty6jérjestyksen ja
hyvén lainsdddéntovalmistelun periaatteiden ndkokulmasta. Kun kyse on perusoikeuksiin
merkittdvésti puuttuvasta sddntelystd, korostuu tarve huolelliselle, kattavaan selvitykseen
perustuvalle valmistelulle.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotukset hyviksytddn muutoin valiokunnan lausunnon mukaisina paitsi 1.
lakiehdotuksen 4 luvun 5 § muutettuna ja

ettd hallintovaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvdksyttiviksi yhden lausuman (Eridvin
mielipiteen lausumaesitys).

Eriiivin mielipiteen muutosesitykset
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58
Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdédetdén, poliisilla on pédllystodn kuuluvan poliisimiehen
pyynnosti oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd annetussa laissa
(703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkilolta
salassapitosdénndsten estdmaittd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsnéolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos
tieto on valttdmaton:

1) rikoslain 17 luvun 6 §:ssé, 28 luvun 1, 3 tai 4 §:ssé, 35 luvun 1 §:ssé tai 41 luvun 7 §:ssé
tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi ja selvittimiseksi, jos teko kohdistuu sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tydskentelevadn henkiloon;

2) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai rikosten ennalta estdmiseksi, jos
henkild aiheuttaa kdytoksellddn sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
henked, terveyttd tai omaisuutta uhkaavan vaaran;

3) kadonneen tai kadonneeksi epéillyn ja mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkil6n 16ytdmiseksi.

Eriiivin mielipiteen lausumaesitys

Eduskunta edellyttdd, ettd mahdollisissa tulevissa sosiaalihuollon asiakastietoja tai
potilastietoja  koskevissa lainvalmisteluhankkeissa valtioneuvosto varmistaa, ettd
valmistelussa on mukana koko valmistelun ajan sosiaali- ja terveysministerion edustus ja
muutokset valmistellaan yhteistydssd alan toimijoiden kanssa.

Helsingissd 7.5.2026

Bella Forsgrén vihr
Krista Kiuru sd
Kim Berg sd

Aki Lindén sd
Ville Merinen sd
Pia Lohikoski vas
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