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yleisdlle siltd osin kuin se on vélttdméatontd kansallisen turvallisuuden ja kansainvélisten
sopimusten kannalta. Esityksessd ehdotettaisiin muutettavaksi vaarallisten kemikaalien ja
rdjédhteiden  késittelyn turvallisuudesta annettua lakia (kemikaaliturvallisuuslaki) ja
rakentamislakia. Esitykseen sisdltyvdt ehdotukset kuuluvat tyo- ja elinkeinoministerion seké
ympéristdministerion hallinnonalaan.

Esityksen taustalla on heikentynyt kansainvilinen turvallisuustilanne ja tarve vahvistaa
puolustusteollista perustaa. Toimintaympériston muutos edellyttdd Euroopalta vahvempaa
vastuuta omasta puolustuksestaan ja turvallisuudestaan. Samalla Euroopan maat investoivat
puolustuksensa kehittimiseen, mikéd edellyttdd myos teollisuuden tuotannon tason nostoa ja
samalla uusia tuotantotiloja ja -linjoja. Voimassa oleva laki vaarallisten kemikaalien ja
rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta ei kaikilta osin vastaa tdhén tarpeeseen.

Talousvaliokunta pitdd térkednd, ettd nyt ehdotetuilla muutoksilla mahdollistetaan
maanpuolustukselle tirkeiden vaarallisia kemikaaleja tai rdjahteitd valmistavien, késittelevien tai
varastoivien tuotantolaitosten sijoittuminen mahdollisimman sujuvasti. Valiokunta arvioi tdssé
lausunnossaan ehdotusta erityisesti siitd nidkokulmasta, milld tavoin ehdotetut muutokset
edesauttavat sujuvoittamaan luvitusta ja siten vahvistamaan puolustusteollista perustaa.

FEhdotetut lainmuutokset

Kemikaaliturvallisuuslakiin ehdotetaan lisdttdvin maanpuolustukselle tirkeitd tuotantolaitoksia
koskevat sddannokset. Maanpuolustukselle tirkedlld tuotantolaitoksella tarkoitettaisiin muuta
kuin Puolustusvoimien hallinnassa olevaa tuotantolaitosta, jolla on maanpuolustukselle
olennainen merkitys. Puolustusministerié antaisi lausunnon tuotantolaitoksen tirkeydesté
maanpuolustukselle. Poikkeukset koskisivat ndin ollen harvoja tuotantolaitoksia.

Rakentamislakiin ehdotetaan lisittdvan sddnnokset erdiden maanpuolustukselle tirkeiden
tuotantolaitosten sijoittamisluvasta, jota sovellettaisiin, kun kyseessd on joko vaarallisten
kemikaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaan maanpuolustukselle
tirked tuotantolaitos tai muu maanpuolustuksen varautumistarkoituksen edellyttdma
tuotantolaitos, jolla on olennainen merkitys maanpuolustukselle. Rakentamisluvan hakijan niin
pyytdessd rakentamislupaan liittyvd sijoittamisen edellytysten olemassaolo ratkaistaisiin
sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on maééritty sen
kéyttimisestd rakentamisluvan myontdmisen perusteena. Edellytyksend sijoittamisluvan
soveltamiselle olisi, ettd tuotantolaitoksella olisi puolustusministerién lausunnon perusteella
olennainen merkitys maanpuolustukselle ja ettd tuotantolaitos ei sijaitsisi alueella, jolla on
voimassa oleva asemakaava.

Talousvaliokunta pitdd ehdotettujen lainmuutosten tavoitteita tirkeind ja ehdotettua sédntelya
keskeisiltd osin perusteltuna. Nykyiselldén tuotantolaitoksen lupaprosessi kestdd jopa useita
vuosia, ja eri lupamenettelyihin liittyvit valitusmahdollisuudet luovat epdvarmuutta investointien
toteutumisesta. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa arvioinnin kohteiksi ovat nousseet
erityisesti kemikaaliturvallisuuslain suhde rakentamislain sijoittamislupaa koskevaan séantelyyn
ja ehdotetun osallistumis- ja valitusoikeuden laajuus.
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Kemikaaliturvallisuuslain muutokset ja sijoittamislupa

Talousvaliokunta on tarkastellut erityisesti kemikaaliturvallisuuslain 20 §:n ja nyt ehdotetun
uuden 20 a §:n suhdetta rakentamislakiin. Voimassa oleva kemikaaliturvallisuuslain 20 § ei
tunnista tilannetta, jossa tuotantolaitos voitaisiin rakentaa ilman oikeusvaikutteista kaavaa.
Maanpuolustukselle tidrkedn tuotantolaitoksen sijoittamisluvan huomioon ottamisesta
sdddettdisiin  ehdotetussa lain 20 a §:ssd. Se mahdollistaisi  poikkeamisen
kemikaaliturvallisuuslain kaavan huomioon ottamista koskevien 20 §:n vaatimusten harkinnasta
lupa- tai ilmoitusmenettelyssé. Kaavan sijaan otettaisiin huomioon rakentamislain nojalla annettu
maanpuolustukselle tirkeédn tuotantolaitoksen sijoittamislupa.

Ehdotetun muutoksen on arvioitu olevan lupamenettelyd merkittdvasti sujuvoittava, koska
kaavoituksesta johtuvat viiveet tai kaavoittamattomuus eivdt sddnnoksen soveltamisalaan
kuuluvien hankkeiden osalta hidastaisi hankkeen etenemistd. Talousvaliokunta pitdd ehdotettua
muutosta tarpeellisena ja perusteltuna.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on toisaalta tuotu esille, ettd muiden kuin
maanpuolustukselle tirkeiden tuotantolaitosten sijoittaminen suoraan sijoittamisluvalla estyisi
lainmuutoksesta huolimatta edelleen, silldi kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan
edellytyksend olisi muiden hankkeiden osalta edelleen alueen kaavoittaminen. Vuoden 2025
alusta voimaan tullut rakentamislaki mahdollistaa tiettyjen edellytysten vallitessa rakentamisen
ilman kaavoitusta. Muutoksen tarkoituksena on nopeuttaa ja sujuvoittaa luvitusta. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettei ole perusteltua, ettd Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto voisi edellyttdd kaavan laatimista, mikdli kunta on katsonut, ettei silld ole
tarvetta kaavoittaa hankekaavalla tuotantolaitosta, joka sijoittuisi kaavoittamattomalle alueelle, ja
kunnan tarkoituksena on ratkaista asia sen sijaan rakentamislain mukaisella sijoittamisluvalla.
Myos kunnallisen kaavamonopolin kannalta on johdonmukaista, ettd kunnan tulisi ratkaista
kaavoituksen tarve.

Talousvaliokunta pitié tarkeénd arvioida jatkossa tarvetta muuttaa kemikaaliturvallisuuslain ja
rakentamislain sddntelyd siten, ettd se mahdollistaisi myds muiden kuin maanpuolustukselle
tarkeiden kemikaaliturvallisuuslain 20 a §:ssd tarkoitettujen tuotantolaitosten sijoittamisen
suoraan sijoittamisluvalla. Talousvaliokunta katsoo, ettd tdmé olisi linjassa rakentamislain
sijoittamislupaa koskevan séédntelyn kanssa.

Rakentamislaki ja valitusoikeuden laajuus

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu kysymysti maanpuolustukselle térkeédn
tuotantolaitoksen sijoittamislupaa koskevan valitusoikeuden laajuudesta. Valitusoikeudesta
maanpuolustukselle tirkedn tuotantolaitoksen sijoittamisluvasta sdédettdisiin rakentamislain
179b §:ssd. Sddnnosehdotuksen 1—3 kohdat koskevat asianosaispiiriin  kuuluvien
valitusoikeutta. Tdmaén lisdksi kunnalla ja naapurikunnalla, jonka alueidenkéyton suunnitteluun
padtods vaikuttaa, olisi valitusoikeus (5 ja 6 kohdat). Lisdksi valitusoikeus olisi lupa- ja
valvontavirastolla ja muulla viranomaisella (7 ja 8 kohdat). Néilté osin valitusoikeutettujen piiri
olisi sama kuin puhtaan siirtymén sijoittamisluvassa (rakentamislain 179 a §).
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Ehdotettu pykéldn 4 kohta olisi puhtaan siirtymén sijoittamisluvasta poikkeava, koska sen
mukaan valitusoikeus olisi myds yleisolld, johon onnettomuus vaikuttaa tai todennikoisesti
vaikuttaa, ja yleisolld, jonka etua asiaa koskeva piétds koskee. Hallituksen esityksen
sdadnndskohtaisista perusteluista kdy ilmi, ettd sdénndsehdotuksen taustalla on Seveso III -
direktiivi (2012/18/EU), jonka mukaan ”valitusoikeus olisi yleisolld, jota asia koskee”.
Talousvaliokunta korostaa, ettd direktiivissi ei kuitenkaan sdiddetd asiasta ndin suoraviivaisesti.

Seveso III -direktiivin 23(b) artiklan mukaan “yleisolld, jota asia koskee, on kansallisten
oikeusjarjestelmiensd mukaisesti tdman direktiivin 15 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvissa tapauksissa mahdollisuus saattaa asian laillisuus uudelleen tutkittavaksi direktiivin
2011/92/EU 11 artiklassa sdddettyjen menettelyjen mukaisesti”. Direktiivin 15 artiklan 1 kohta
koskee yleison kuulemista ja osallistumista paatoksentekoon.

Seveso III -direktiivin 23(b) artiklassa viitataan siis Y VA-direktiivin (2011/92/EU, direktiivi
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista) 11 artiklaan,
jossa sdddetddn muutoksenhakuoikeudesta YVA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
hankkeiden osalta. Talousvaliokunta pitdd selvitettynd, ettd myos nyt ehdotetussa sédintelyssé
yleison valitusoikeus on mahdollista rajata YVA-direktiivin soveltamisalan mukaisiin
hankkeisiin.

Kansallisen sédntelyliikkumavaran kannalta olennaiseksi muodostuu myos kysymys siité, miten
"yleisd, jota asia koskee” miiriytyy Seveso III -direktiivin ja siini viitatun Arhusin sopimuksen
mukaan. Kysymys valitusoikeutettujen piirin laajuudesta rajautuu ndiden olennaisesti toisiaan
vastaavien méadritelmien kautta. Valiokunnan saaman selvityksen perusteella termi “’yleiso, jota
asia koskee” ei suoraan rinnastu esimerkiksi suomalaiseen asianosaiskésitteeseen, vaan on sitd
laajempi, mutta ei kuitenkaan keté tahansa asiasta kiinnostunutta koskeva. Sille ei ole olemassa
yksiselitteistd kansallista vastinetta. Téarked ulottuvuus direktiivien mééritelmissd on se, etti
"yleisd6n, jota asia koskee” katsotaan niin Seveso III -direktiivin kuin Arhusin sopimuksenkin
mukaan kuuluvan ympéristonsuojelua edistiviat ja kansallisen lainsddddnnon vaatimukset
tayttavét jarjestot.

Hallituksen esityksessd ehdotettu sddntely on rakennettu ottamalla séédntelyyn sellaisenaan
Seveso Il -direktiivin terminologia. Sen sijaan esityksessd ei ole hyddynnetty direktiivin
mahdollistamaa liikkumavaraa asettamalla edellytyksid ympéristojarjestdjen valitusoikeuden
syntymiselle. Talousvaliokunta pitdd saamansa selvityksen perusteella selvina, etti kansallisella
lailla voidaan jo Seveso III -direktiivin sanamuotojenkin mukaan asettaa ympéristojirjestdjen
valitusoikeuden syntymisen edellytykseksi tiettyjd vaatimuksia.

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd hallituksen esityksesséd ehdotettu
valitusoikeus poikkeaa laajuudeltaan jopa kaavoituksesta, jossa valitusoikeus on rajattu kuntalain
137 §n mukaisesti asianosaisiin ja kunnan jdseniin. Perusteluissa on viitattu
kemikaaliturvallisuuslain 6 §:n 22 ja 23 kohdassa méériteltyyn yleisoon. Tuo yleison méaritelméa
ei ole sidottu kunnan jésenyyteen, vaan kysymykseen voisivat tulla muidenkin kuntien jésenet.
Talousvaliokunnan astiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettei voida pitéd perusteltuna, ettd
nyt ehdotettu valitusoikeus olisi kaavoitustakin laajempi ja epadmiédrdisempi, jos
kemikaaliturvallisuuteen liittyvét seikat on voitu tdhén asti ratkaista kaavoituksella.
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Talousvaliokunta katsoo, ettd valitusoikeutta koskevan sdéntelyn tarkoituksenmukaisuutta tulee
arvioida ottaen huomioon erityisesti sdéntelyn tavoite ja rajattu soveltamisala, sdéntelyn piiriin
kuuluvien hankkeiden aikakriittisyys sekd mahdolliset riskit valitusoikeuden kéyttdmisesti
esimerkiksi hybridivaikuttamisen kaltaiseen toimintaan. Valiokunta pitdd saamansa selvityksen
perusteella hyvin perusteltuna rajata valitusoikeuden piirid hallituksen esityksessé ehdotetusta.

Talousvaliokunta katsoo, ettd tarkoituksenmukainen tapa rajata valitusoikeutettujen piirié olisi
sadtad valitusoikeudesta puhtaan siirtymén sijoittamislupaa vastaavasti siten, ettd yleiso, jota asia
koskee, madriteltdisiin rakentamislain 179 a §:n 2 ja 3 kohtien mukaan kiinteiston omistajiksi tai
haltijoiksi sekd henkil6iksi, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péitos vélittomasti
vaikuttaa. Direktiivissd mainitut ympéristonsuojelua edistévét jarjestot voitaisiin ottaa huomioon
2 momentin  mukaisesti  hankkeissa, joihin  sovelletaan  ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd annettua lakia. Talousvaliokunta esittdd ympéristovaliokunnalle
valitusoikeuden rajaamista ylla kuvatulla tavalla.

Muita huomioita

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd ehdotetun rakentamislain
43 c§:n otsikkona oleva “Erdiden maanpuolustukselle tdrkeiden tuotantolaitosten
sijoittamislupa” olisi perusteltua muuttaa muotoon “Maanpuolustukselle tdrkedn
tuotantolaitoksen sijoittamislupa”, koska tdtd késitettd kaytetddn sekd rakentamislain ettid
kemikaaliturvallisuuslain asiaa koskevissa sdédnnoksissé.

Ehdotetussa rakentamislain 46 b §:ss8 maanpuolustukselle tdrkedn tuotantolaitoksen
sijoittamisluvan edellytysten 4 kohdassa tarkoitettaneen nimenomaan maanpuolustukselle
tarkeén tuotantolaitoksen sijoittamislupaa eiké rakentamislain 43 §:n mukaista sijoittamislupaa.
Hallituksen esityksesséd ehdotetun sanamuodon riskiksi on esitetty, ettd 4 kohtaa voitaisiin tulkita
siten, ettd sovellettaviksi tulisivat rakentamislain 44—46 §:n mukaiset sijoittamisen edellytykset,
mité ei voida pitdéd sddnndksen tarkoituksena. Tulkintahaasteen vilttdmiseksi kohtaa on esitetty
tdsmennettdvaksi viittauksella maanpuolustukselle tirkedn tuotantolaitoksen sijoittamislupaan
esimerkiksi seuraavasti:

4)  maanpuolustukselle tirkedn tuotantolaitoksen sijoittamisluvalla ei aseteta
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuteta
sellaista kohtuutonta haittaa, joka maanpuolustukselle tirkedn tuotantolaitoksen
sijoittamisluvalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttdméttd voidaan valttia;

Myds 46 b §mn varoaluetta koskevan 5 kohdan muotoilua on talousvaliokunnan
asiantuntijakuulemisessa esitetty tdsmennettiviksi erityisesti késitteen “tarvittava” osalta.
Sanamuodon on katsottu olevan liian tulkinnanvarainen, ja sitd on esitetty tdsmennettdvéksi
esimerkiksi viittauksella “tuotannon kannalta” tarpeellisiin varoalueisiin. Talousvaliokunta
esittdd ympéristovaliokunnan harkittavaksi edelld viitattujen sdfnndsten sanamuodon
tdsmentamista.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu myds tarvetta sddtdd erikseen
maanpuolustuksellisesti tdrkedn tuotantolaitoksen sijoittamislupaa koskeva valitus késiteltdvaksi
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kiireellisend. Valiokunta pitdd perusteltuna arvioida my0s méérdajan asettamista valitusten
kisittelylle. Voimassa olevaan rakentamislakiin ei sisdlly muita kiireelliseksi luokiteltuja
valituksia. Nyt ehdotettuun séédntelyyn liittyvén erillisen, késittelyn kiireellisyyttd koskevan
sddnndksen voitaisiin arvioida olevan linjassa sen kanssa, ettd ehdotettu 186 a § mahdollistaa
myos rakentamisen aloittamisen ennen poikkeamisluvan lainvoimaisuutta. My0s nopeat
muutokset geopoliittisessa tilanteessa ja turvallisuusympéristosséd voivat edellyttdd hankkeiden
nopeaa toteuttamista. Talousvaliokunta esittdd ympéristovaliokunnan harkittavaksi asiaa
koskevan erillissdédnnoksen sisdllyttdmisté sdantelyyn.

Talousvaliokunta pitdd hallituksen esityksessd ehdotettua sdéntelyd tdrkeénd ja kiireellisend
puolustusteollisen perustan vahvistamiseksi. Nyt ehdotettujen muutosten soveltamisala on
kuitenkin varsin suppea, ja valiokunta kiinnittdd huomiota myds mahdolliseen laajempaan
lainsddddnndn arvioinnin ja uudistamisen tarpeeseen vallitsevassa turvallisuus- ja
geopoliittisessa toimintaympéristossa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 19.3.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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Eriivi mielipide

Perustelut

Hallituksen esityksessd (HE 3/2026 vp) ehdotetaan mahdollisuutta poiketa tuotantolaitoksen
lupa- ja ilmoitusmenettelyéd sekd tuotantolaitoksen sijoittamista koskevista vaatimuksista siten,
ettd maanpuolustukselle tirked vaarallisia kemikaaleja tai rdjahteitd valmistava, késitteleva tai
varastoiva  tuotantolaitos  voitaisiin  toteuttaa ilman kaavoitusta rakentamisluvan
sijoittamislupakdytdnnolld, '"erdiden maanpuolustuksellisesti térkeiden tuotantolaitosten
sijoitusluvan"  perusteella. =~ Kaavamenettelyn  ohittamisen  ratkaisisi  kdytdnndssa
puolustusministerion lausunto. Téllaisen maanpuolustukselle tirkedn tuotantolaitoksen
lupahakemus tai ilmoitus voitaisiin asettaa etusijalle viranomaiskésittelyssa.

En voi yhtyé hallituksen esitykseen taikka sitd koskevaan talousvaliokunnan lausuntoon, koska
hallituksen esitys siséltdd useita perustavanlaatuisia ongelmia, joita ei nyt huomioida. Esityksessé
tarkoitetut maanpuolustukselle tirkeét laitokset eivét ole alueidenkdyton kannalta vahapatoisia
eivitkd niiden vaatimat maa-alat ole pienid. Laitoksilla on usein esimerkiksi haitallisia
ympéristovaikutuksia. Néin ollen kaavoitusta ei tulisi voida ohittaa. Kaavoituksen tarkoituksena
on luoda ennakoitavaa, suunnitelmallista ja yhteensovittavaa alueidenkéyttdd, jossa eri
maankaytto- seké taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset tarpeet otetaan huomioon.

Ongelmatonta ei ole mydskéén se, ettd puolustusministerion lausunto méérittelee, voidaanko
kunnan toimivaltaan kuuluva asemakaavoitusmenettely ohittaa ja ratkaista hankkeen
toteuttaminen sijoittamisluvalla. Puolustusministeridlle on katsoakseni myonnetty suhteettoman
laaja harkintavalta asian arvioinnissa.

Hallituksen esitys on jatkumoa viimeaikaiselle, huolestuttavalle alueidenkdyton lainsdddannon
kehitykselle, jossa kaavoituksen ohituskaistan suominen jélleen uudelle maankdyttomuodolle
johtaa siihen, ettd edelleen vihennetddn kunnan kaavoituksen merkitystid demokratian paikallisen
toteutumisen keskeisend perustana. Samalla heikennetéén lakisditeisid, osallisuuteen ja
osallistumiseen liittyvid, kansalaisyhteiskunnan kannalta tarkeitd toimintoja. T4td huolestuttavaa
kehitystd enenevissdé médrin kaavoitusmenettelyn aseman heikentdmiseksi kannattaa
lausunnossaan myos talousvaliokunta.

Rakentamislain muutokseen ei ole endd ehdotettu sen luonnoksen mukaista valitusoikeutta
toimialueellaan sellaiselle rekisterdidylle yhteisolle, jonka tarkoituksena on ympériston-,
terveyden- tai  luonnonsuojelun  edistiminen.  Rekisterdityjen  yhteisdjen,  kuten
luonnonsuojelujarjestdjen, valitusoikeuden merkitys laillisuuden valvonnassa on kasvanut sitd
mukaa kun viranomaisten valitusmahdollisuuksia alueidenkéyttdlainsdddénnodssé on vihennetty,
eikéd tatd oikeutta tule rajoittaa.

Talousvaliokunta pitdd lausunnossaan ehdotettuja lainmuutoksia tirkeind pitkén lupaprosessin
vuoksi, mutta on syytd huomioida, ettd kaavoitusprosessi itsesséén ei ole hidas. Siihen liittyvét
valitukset voivat hidastaa prosessia, mutta niitid voitaisiin merkittdvéasti sujuvoittaa lisdédmaélla
hallinto-oikeuksien resursseja sen sijaan, ettd puututaan valitusoikeuden laajuuteen.
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Talousvaliokunta kannattaa lausunnossaan valitusoikeuden rajaamista edelleen hallituksen
esityksessd ehdotetusta, perustellen kantaansa muun muassa sillé, ettd valitusoikeutta voitaisiin
kéyttdd osana hybridivaikuttamisen kaltaista toimintaa. Tdiméa on ndhdékseni hyvin vahvasti vain
oletuksenvarainen perustelu, jolla kuitenkin konkreettisesti pyritddn rajaamaan kansalaisten
perusoikeuksia demokraattiseen osallistumiseen. Valitusoikeuden rajoittaminen ei ole
hyviéksyttavissé, ja sijoittamisluvan valitusmahdollisuus tulee olla myds yleisolld, jonka etua
asiaa koskeva paatos koskee.

Rakentamislakiin esitetyt maanpuolustukselle térkedn tuotantolaitoksen sijoittamisluvan
edellytykset ovat sddnndskohtaisilta perusteluiltaan hyvin suppeat, eikd niistd selvid, miten
esimerkiksi elinympériston laadun merkityksellistd heikkenemistd tulisi lupaprosessin
yhteydessé tulkita. Sijoittamisen edellytyksistd puuttuu kokonaan erillinen sdénnds erityisten
luonnonarvojen séilyttdmiseen liittyen.

Hallituksen esityksen oikeusvaltiota, demokratiaa ja ympéristdd heikentivd vaikutus on
olennainen. Kaiken liséksi turvallisuuspoliittinen arviointi on nurinkurinen: on kyseenlaista, ettd
Suomi uhraa véeston turvallisten asuinympéristdjen, luonnon, oikeusvaltion ja demokratian
periaatteet hankkeille kansallisen intressin tai kansallisen turvallisuuden kaltaisten hyvin
tulkinnanvaraisten késitteiden nojalla, tai jotka eivét ilmiselvésti edes ole ndiden kisitteiden
kannalta tosiasiallisesti perusteltavissa, vaan edistdvit pikemminkin hyvin selvésti ja jopa ensi
sijassa muiden valtioiden, kuten ns. liittolaismaiden, intressejé.

Porin TNT-rdjdhdetehdas on tésti havainnollistava esimerkki. Oikeusoppineet ovat kritisoineet
hankkeen valmistelua suomalaisen oikeusvaltion perusperiaatteiden huojuttamisesta, silld siiné
on ohitettu useita lakiin perustuvia oikeusratkaisuja. Hankkeen kaavoitus on pyritty kiertiméan
hakemalla sijoituslupaa, vaikka asemakaavan ohittamisen edellytykset eivit ilmiselvisti tayty.
Kansalaisten valitusoikeutta on haluttu rajoittaa ja ympéristovaikutustenarviointi ohittaa. Ndin
siitd huolimatta, ettd Tukesin arvion mukaan Porin rdjdhdetehdas on kemikaalilain mukaisesti
suuronnettomuusvaarallinen laitos. Tehtaan tuotanto olisi tarkoitettu pédasiassa vientiin.

Porin kaupungin TNT-rdjdhdetehdasta koskevasta sijoittamislupapéditoksestd on vireilld
valitusprosessi Turun hallinto-oikeudessa. On katsoakseni hyvin kyseenalaista, ettd kdytanndssa
yhden hankkeen jo kaynnissd olevan valitusprosessin mitdtoimiseksi tehdddn tillainen
lakimuutos. Ei pitdisi ainakaan olla mahdollista, mikili vireilld oleva valitusprosessi hallinto-
oikeudessa mitédtoidddn kyseiselld lakimuutoksella. Kéyténnossd kyseessd olisi téllgin lain
taannehtiva soveltaminen, miké on yleisten oikeusperiaatteiden ndkokulmasta kyseenalaista. Nyt
lakiesityksen voimaantulosdédnnds ndyttad mahdollistavan tillaisen menettelyn.

Lopuksi, hallituksen esityksen valmisteluun liittyvd prosessi ei ollut sekddn ongelmaton.
Saddosvalmistelun kuulemisohjeen mukaan sdddosehdotuksista pyydettidvien kirjallisten
lausuntojen antamiseen tulee varata aikaa véhintddn kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa
véhintdin kahdeksan viikkoa. Kyseisen hallituksen esityksen lausuntomenettelylle varattiin aikaa
kuitenkin vain vajaa kolme viikkoa, mitd perusteltiin kansallisen turvallisuudesta johtuvan
kiireellisyyden vuoksi. Hyvin lyhyet lausuntoajat ovat ongelmallisia hyvén lainvalmistelutavan,
perustuslaissa sdddettyjen osallistumisoikeuksien sekd lainsditdjad ja hallitusvaltaa sitovan
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteiden asianmukaisen toteuttamisen kannalta. Kuten
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oikeuskanslerikin lausuntopalautteessaan totesi, kansalliseen turvallisuuteen liittyvésté
lakiesityksestd lausumiselle olisi ollut perusteltua varata kunnolla aikaa. Normaalia lyhyempi
lausunnon antamiseen varattu aika on &irimméiisen ongelmallista hyvén lainvalmistelun
kannalta.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 19.3.2026

Johannes Yrttiaho vas
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