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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista
annettua lakia eli niin kutsuttua hankintalakia, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annettua
lakia, eli niin kutsuttua erityisalojen hankintalakia, rikosrekisterilakia seké vesihuoltolakia.

Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavilla muutoksilla huomioitaisiin
padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman hankintalakiin liittyvdt tavoitteet.
Muutoksilla liséttéisiin tehokkuutta ja kustannussédstojd julkisissa hankinnoissa. Hankintojen
suunnittelua koskevilla muutoksilla edistettdisiin hankintojen toteuttamista
tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina siten, ettd hankintayksikoiden tarpeet tulevat
kustannustehokkaasti katettua. Sidosyksikoitéd koskevalla muutoksella niin ikédn parannettaisiin
julkisen sektorin tehokkuutta sekd vahvistettaisiin alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen
toimintaedellytyksié. Esitykselld pyritdédn lisddméén erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
osallistumisedellytyksid ja mahdollisuuksia osallistua  julkisiin  tarjouskilpailuihin.
Huoltovarmuutta, hankintojen vastuullisuutta ja ympéristondkdkulmia koskevilla muutoksilla
vahvistetaan  turvallisuusndkokohtien — huomioimista osana  hankintaprosessia  seké
sopimuskauden aikana. Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin liséttdisiin sd4dnndos, jonka
mukaan lainvoimainen tuomio tdrkeéstd kirjanpitorikoksesta sekéd erdistd ympéristorikoksista
olisi pakollinen peruste tarjoajan poissulkemiseksi. Tédmén vuoksi muutettaisiin myds
rikosrekisterilakia. — Liséksi  selkeytettdisiin  hankintayksikdiden tiedonsaantioikeuksia
alihankkijoiden ja voimavarayksikdiden vaihtamiseksi silloin, kun ndihin voidaan soveltaa
pakollisia tai harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevailla 2026.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja tavoitteet

Julkisia hankintoja koskevan sdintelyn yleisind tavoitteina ovat toimivat ja kilpailulliset
markkinat sekd hankintoihin kéytettdvien verovarojen tehokas kéyttd. Lisdksi séddntelylld
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kannustetaan hankintayksikk6jd huomioimaan turvallisuuteen sekd ympdéristdlliseen ja
sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvét nikdkohdat.

Hallituksen esityksessd ehdotettujen muutosten tavoitteena on liséta tehokkuutta, kilpailullisuutta
ja kustannussdéstdja julkisissa hankinnoissa sekd edistdd laadukkaiden julkisten palvelujen
toteutumista. Tavoitteena on lisdté erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia
osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin. Liséksi sddntelyd pyritddn uudistamaan niin,
ettd huoltovarmuuteen, turvallisuuteen ja kestdvyyteen liittyvét tarpeet voidaan huomioida
julkisissa hankinnoissa nykyistd paremmin osana hankintaprosessia sekd sopimuskauden aikana.
Ehdotus perustuu pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksiin.

Hallituksen esityksen keskeisimmét ehdotukset liittyvdt hankintayksikkdjen sidosyksikkoja
koskevaan sddntelyyn seké tavoitteeseen parantaa julkisten hankintojen huolellista suunnittelua
ja valmistelua. Hankintojen perusteellista valmistelua pyritddn kehittdméédn erityisesti
kehittdmalla hankintayksikko6jen markkinakartoitusta koskevaa sddntelyé.
Sidosyksikkosdéntelyn muutosten ohella markkinoiden kilpailullisuutta edistetddan hankintojen
jakamista sekd hankintojen keskeyttdmisté ja uudelleen kilpailuttamista koskevien hankintalain
sddnnosten muutoksilla.

Talousvaliokunta pitdd ehdotuksia pddosin perusteltuina ja puoltaa lakiehdotusten hyvaksymisté
seuraavin huomioin ja yksityiskohtaisissa perusteluissa selvitetyin muutosehdotuksin.

Julkisiin hankintoihin liittyviit mahdollisuudet talouden kasvun nikokulmasta

Hallituksen esityksen mukaan julkisia hankintoja tehdddn noin 38 miljardilla eurolla vuodessa.
Valiokunta pitdi erittdin tirkednd, ettd tima merkittdva osa Suomen kansantaloudesta ja julkisen
sektorin toiminnasta hyddynnetdin myds keinona vauhdittaa yhteiskunnan ja talouden kehitysté
kohti kestévia kasvua.

EU:n  hankintadirektiivit ja kansallinen hankintalainsdddiantd pyrkivit ohjaamaan
hankintayksikditd tekeméin hankintojaan kustannustehokkaasti sekd hyddyntden markkinoiden
kilpailutilannetta parhaalla mahdollisella tavalla. Suuri merkitys on julkisen hankinnan
toteutustavalla. Erityisesti innovatiivisten ja vaikuttamisperusten hankintojen kautta on kyetty
edistiméddn talouden kasvun kannalta keskeisid innovaatioita ja kyvykkyyksid, kuten
véhédpiistoisten teknologioiden kehitystd, uusien digitaalisten ratkaisujen kéyttodnottoa ja
kiertotaloudessa tarvittavien liiketoimintamallien kehittimistd sekd 10ytdméédn vaikuttavia
ratkaisuja ty6llistdmisen tai sote-palveluiden tarpeisiin. Samalla kannustetaan yrityksid T&K- ja
innovaatiotoimintaan sekd uusien ratkaisujen kaupallistamista ja padsyd markkinoille.

Ehdotuksen suhde julkisia hankintoja koskevaan EU-sddintelyyn

Hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset hankintalainsddddnt66n perustuvat kansallisiin
muutostarpeisiin, ja niiden tarkoituksena on l0ytd4 ratkaisuja erityisesti kansallisiin
erityiskysymyksiin, kuten sidosyksikkdjen erittdin laajaan ja osin virheelliseen kayttoon.
Euroopan komissio on tehnyt alustavan hallinnollisen arvion Suomen sidosyksikkokaytdnnoista
vuosina 2024 ja 2025. Tarkastelussa ovat olleet nimenomaan voimassa olevan lain
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pienomistuksia koskevat kysymykset. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on olemassa
riski, ettd komissio kdynnistdd asiassa rikkomusmenettelyn Suomea vastaan.

Komissio on myds ilmoittanut, ettd se tulee ldhitulevaisuudessa antamaan ehdotuksen julkisia
hankintoja koskevan EU-lainsddddnnon uudistamiseksi. Ehdotuksen sisdltd ja suhde nyt
késiteltdvana olevaan hankintalain uudistukseen ei vield ole tiedossa. Kyse on joka tapauksessa
erittdin laajasta kokonaisuudesta, jonka késittely EU:n tasolla ja saattaminen osaksi kansallista
lainsédddéantdd tulee viemédn useita vuosia.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 17/2026 vp) arvioinut julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain (1. lakiehdotus) 15 §:n hankintayksikkdjen
sidosyksikkohankintoja koskevaa sdéntelyd. Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa erityisesti
ehdotettavaan uuteen 15 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan pykéldssd aiemmin sdddetyn liséksi
edellytyksend sidosyksikon kéytolle on, ettd hankintayksikon omistusosuus sidosyksikdstd on
véhintddn kymmenen prosenttia.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettéd hallituksen esitykseen sisdltyvét lakiechdotukset voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotettu siéntely on merkityksellistd ennen muuta
perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen ja muun alueellisen itsehallinnon kannalta.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytdnnon mukaan perustuslainvoimaisesti
suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta péattdd kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinto kattaa muun muassa kuntien verotusoikeuden ja
kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin. (HE 1/1998 vp, s. 175/1I)

Kunnallisen itsehallinnon keskeisid ominaispiirteitd tismennetddn perustuslain 121 §:n 2 ja 3
momentin sdédnnoksilld (HE 1/1998 vp, s. 175/11). Perustuslakivaliokunnan mielestd kunnallisen
itsehallinnon keskeisilld ominaispiirteilld tarkoitetaan néin ollen vaatimuksia, joista perustuslain
121 §:n 1—3 momentissa on sdddetty eli vaatimusta kunnan hallinnon perustumisesta
kansanvaltaisuuteen, kunnan hallinnon yleisten perusteiden ja kunnille annettavien tehtdvien
perustumisesta eduskunnan sddtdméin lakiin sekd kuntien itsendinen verotusoikeus. Tavallisella
lailla ei voida puuttua ndihin itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti
ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaéksi (ks. esim. PeVL 20/2013 vp, s. 6/11, PeVL 22/2006
vp, s. 2/1, PeVL 65/2002 vp, s. 2/11, PeVL 31/1996 vp, s. 1/11).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hankintalain 15 §:n 2 momentin sédintelya
arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota my6s kunnille ja hyvinvointialueille muutoksen jilkeen
jaaviin mahdollisuuksiin huolehtia tehtivistddn ja tehdd hankintoja. Nyt ehdotetulla muutoksella
ei ensinndkdin rajoiteta hankintayksikolle kuuluvaa harkintavaltaa siitd, tuottaako se
tarvitsemansa palvelut itse, ostaako sen markkinatoimijalta vai hankkiiko sen omalta
sidosyksikoltdén. Ehdotettu 15 §:n 2 momentin sddnnds rajoittaa sidosyksikdiden omistajien
osakeomistuksen vdhimméismaérdd ja siten jossakin médrin organisoitumismahdollisuuksia
yhtidmuodossa. Omistusrajoituksesta huolimatta kunnille ja hyvinvointialueille jad edelleen
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harkintavaltaa palveluiden jérjestimiseen erityyppisissd rakenteissa eikd muutos velvoita
palvelun kilpailuttamiseen ja ulkoistamiseen markkinatoimijalle.

Ehdotettu sédénnods koskee lisdksi vain yhtidmuotoisia toimijoita, ja se jattdd kunnille ja
hyvinvointialueille edelleen mahdollisuuden organisoida toimintojaan eri
organisaatiomuodoissa. Tilanteessa, jossa on tarvetta organisoida palvelutuotanto siten, etté sitd
voivat hyodyntdéd useat kunnat yhdessd, vaihtoehtona on organisoituminen kuntalain mukaan
kuntayhtyméksi tai liikelaitoskuntayhtyméksi (tai hyvinvointialueista annetun lain mukaan
hyvinvointiyhtyméksi ja liikelaitoskuntayhtyméksi). Edelleen palveluita voidaan jérjestda
kuntien tai hyvinvointialueiden vélilld hankintalain 16 §:n horisontaalista yhteistyotd koskevan
poikkeuksen turvin. Myds niin sanottuun vastuukuntamalliin ja yhteistoimintasopimukseen
perustuva toimivallan siirto ovat perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan mahdollisia
toimintatapoja. Hallituksen esityksessd ei myoOskddn ehdoteta muutoksia yhteishankintoja
koskevan 20 §:n 4 momentin mukaiseen poikkeukseen, jonka mukaan hankintalakia ei sovelleta
hankintayksikon ja yhteishankintayksikon viliseen yhteishankintatoimintojen tai hankintojen
tukitoimintojen tuottamista koskevaan palvelusopimukseen.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd nyt ehdotettu sdéntely vaikuttaa kunnallista
itsehallintoa rajoittavasti, koska se rajoittaa kunnan péaatdsvaltaa etenkin siltd osin, kuin sdéntely
kohdistuu kunnan toimintaan liittyvien palvelujen toteuttamistapaan, -menettelyyn ja -
organisaatioon. Saéntelylld ei kuitenkaan puututa perustuslakivaliokunnan téhénastisessa
kaytannossd ja perustuslakiuudistuksen esitoissd tarkoitetulla tavalla kunnallisen itsehallinnon
keskeisiin ominaispiirteisiin eli vaatimukseen kunnan hallinnon kansanvaltaisuudesta taikka
kunnallista itsehallintoa keskeisesti turvaavaan lailla sddtdmisen vaatimukseen. Niin ollen
ehdotettu sidosyksikon kéyttdmiselle asetettava 10 prosentin omistusosuuden vaatimus ei ole
merkitykseltddn niin olennainen lisdedellytys, ettd se asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon
merkityksettomaéksi. Ehdotetun sédéntelyn ei myoskdin voida arvioida johtavan sellaiseen kuntien
taloudellisen itsehallinnon laaja-alaiseen heikennykseen tai olennaiseen rajoittamiseen, joka
vaarantaisi kuntien mahdollisuudet paittda itsendisesti omasta taloudestaan.

Ehdotettu sdédntely on hyvinvointialueisiin kohdistuessaan merkityksellistd perustuslain 121 §:n 4
momentin sen sddnnoksen kannalta, jonka mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla
hallintoalueilla sdddetdén lailla. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan valtion ohjauksen,
tehtdvien jarjestdmistapaa koskevien rajoitusten ja hyvinvointialueiden rahoitusmallin vuoksi
hyvinvointialueiden itsehallinto jdi kuitenkin varsin ohueksi. Nyt ehdotetun sddntelyn suhde
kunnalliseen itsehallintoon ei siten muodostu ongelmalliseksi mydskééan perustuslain 121 §:n 4
momentin kannalta.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin toteaa, ettd hankintalain 15 §:n 2 momentin muutoksella voi
olla merkittidvidkin vaikutuksia kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaan, ja valiokunnan
saaman selvityksen valossa vaikutukset vaihtelevat huomattavasti muun muassa eri kokoisissa ja
eri alueilla sijaitsevissa kunnissa. Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan nyt késilld
olevan ehdotuksen vaikutuksia erityyppisiin kuntiin olisi ollut perusteltua tarkastella hallituksen
esityksestd ilmi kdyvéa seikkaperdisemmin.
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Perustuslakivaliokunta pitdd vélttdmattomana, ettd sidosyksikkdjd koskevan sédédntelyn
toteutumista seurataan erityisesti siltd kannalta, miten se vaikuttaa kunnan lakisééteisten
tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen ja palvelujen saatavuuteen sekd kuntien ja niiden
asukkaiden vilisiin eroihin ja ettd seurannassa havaittuihin ongelmiin puututaan. Liséksi
perustuslakivaliokunnan mielesté talousvaliokunnan on jo nyt, lain sditdmisvaiheessa, syyti
arvioida vaikutuksia erilaisiin kuntiin hallituksen esityksessi tehtyd seikkaperdisemmin.

Hankintayksikkojen sidosyksikkosddntelyyn ehdotetut muutokset

Julkisomisteisten sidosyksikkdyhtididen eli inhouse-yhtididen kéyttd on viime vuosina
yleistynyt kunnissa ja hyvinvointialueilla. Vaikka inhouse-yhtidt ovat parhaimmillaan joustava ja
tehokas osa julkishallintoa, ne saattavat muodostua ongelmaksi silloin, kun julkisen sektorin
toimija toimii markkinoilla kilpaillen yrittdjériskilld toimivien yritysten kanssa. Hallituksen
esityksessd ehdotetuilla sidosyksikkdjd koskevilla muutosehdotuksilla pyritddn puuttumaan
tdhén ongelmaan hallitusohjelman kirjausten mukaisesti.

Voimassa olevan hankintalain 15 §n mukaan lakia ei sovelleta hankintaan, jonka
hankintayksikkd tekee sidosyksikoltddan. Sidosyksikolld —tarkoitetaan hankintayksikosté
muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Lisdksi edellytyksend on,
ettd hankintayksikkd yksin tai yhdesséd muiden hankintayksikdiden kanssa kéyttda madraysvaltaa
yksikkdon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintdén viiden
prosentin ja enintddn 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden
hankintayksikdiden kanssa, joiden midrdysvallassa se on. Sidosyksikdssé ei saa olla muiden kuin
hankintayksikdiden pédédomaa.

Nykyisessd hankintalaissa ei aseteta miérallisid rajauksia hankintayksikdiden omistuksille
sidosyksikdissd, ja hankintayksikot ovat hyddyntineet sidosyksikkdja hankinnoissaan, vaikka
niilld olisi vain muutaman prosentin omistusosuus yksikostd. Hallituksen esityksessé
hankintalain 15 §mn 2 momenttiin ehdotetaan sidosyksikdiden vdhimmaéisomistusosuutta
koskevaa lisdvaatimusta, jonka mukaan hankintayksikon on omistettava véhintddn kymmenen
prosenttia sidosyksikon osakkeista, jotta se voi hyodyntdd sidosyksikkod palvelutarpeidensa
tayttdmiseksi. Ehdotus koskee hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti vain osakeyhtiomuotoisia
sidosyksikoita.

Ehdotuksen tavoitteena on ehkaisti sidosyksikkdjen toimintaan liittyvid markkinah&irioité, hillita
epatarkoituksenmukaisia ja kilpailua védristdvid kaytintdjd, parantaa erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten edellytyksid ja mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin seka rajoittaa
hankintayksikdiden mahdollisuuksia kiertdd hankintalakia sidosyksikdiden avulla. Lisdksi
tavoitteena on vahentdd julkisia kustannuksia keskipitkélld aikavililld. Hallituksen esityksen
mukaan muutos toteutetaan niin, ettd kunnilla ja hyvinvointialueilla on jatkossakin mahdollisuus
jérjestdd tehtdvdnsd huoltovarmuuden, potilasturvallisuuden, kielelliset oikeudet sekd muut
painavat julkiset intressit turvaavalla tavalla.

Talousvaliokunta on asiantuntijakuulemisissaan selvittanyt ehdotetun sidosyksikkojé koskevan
omistusosuusvaatimuksen suhdetta EU:n oikeuteen. Useissa valiokunnan saamissa juridista
asiantuntemusta edustavissa asiantuntijalausunnoissa todetaan, ettd ehdotuksen tavoite lisété
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kilpailua ja parantaa kilpailuneutraliteetin toteutumista on unionin oikeuden tavoitteiden
mukainen ja ehdotettu kymmenen prosentin omistusosuusvaatimus EU:n hankintadirektiivin
lilkkkumavaran puitteissa mahdollinen. Tyd- ja elinkeinoministerion 27.4.2026 péivétyn
vastineen mukaan ehdotusta on pidettdvé hankintadirektiivin mukaisena, koska:
- esityksessd ei puututa eikd oteta kantaa sidosyksikkoaseman edellytyksiin, jotka on
maééritelty EU:n hankintadirektiivissa;

- esityksessd ei puututa eiké oteta kantaa hankintayksikon méaardysvaltaan sidosyksikdissé,
eikd sen todentamiseen,;

- hankintayksikot voivat edelleen olla sidosyksikkoyhtion osakkaina yhdessd useamman
hankintayksikon kanssa; ja

- hankintayksikot voivat edelleen ostaa hyddykkeitd sidosyksikoltd ilman hankintalain
mukaista tarjouskilpailua edellyttden, ettdi ne omistavat véhintddn kymmenen prosenttia
sidosyksikkoyhtion osakkeiden méérdstd ja muut sidosyksikkohankinnoille sdédetyt
edellytykset tiyttyvit.

Poikkeukset sidosyksikkdjen vahimmdisomistusosuutta koskevasta vaatimuksesta

Ehdotuksen 15 §m 8 momentin mukaan kymmenen prosentin vidhimméiisomistusosuutta
koskevaa vaatimusta ei sovelleta sellaisiin sidosyksikoihin, jotka on perustettu yleisen edun
vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja lakisééteistd palvelua tai timén palvelun tuottamiseen
valittomasti liittyvia tietojarjestelmii. Lisdksi edellytetidn, ettd tdllaisen sidosyksikon liikevaihto
ei ylitd miljoonaa euroa vuodessa, ja ettd tillaisen sidosyksikon kanssa tehty palvelusopimus on
voimassa enintdin nelji vuotta.

Talousvaliokunta pitdd useiden asiantuntijalausuntojen tavoin hyvénd, ettd esityksen
perusteluissa on erikseen mainittu, ettei omistusosuusvaatimus koske kuntalain (410/2015)
mukaisia kuntayhtymid. Valiokunta viittaa tyo- ja elinkeinoministerion 11.5.2026 péaivéttyyn
lisdselvitykseen ja toteaa, ettd poikkeus koskee myods hyvinvointialueesta annetun lain (611/
2021) mukaisia hyvinvointiyhtymia.

Useissa  asiantuntijalausunnoissa  ehdotetaan 15 §n 8 momentissa tarkoitetun
poikkeusséddnndksen liikevaihtorajan nostamista merkittdvasti korkeammalle tasolle, koska
ehdotettu miljoonan euron liikevaihtoraja rajaa poikkeuksen kéyttdalan huomattavan kapeaksi.
Muutamassa asiantuntijalausunnossa ehdotetaan, ettd poikkeussdénnoksen liikevaihtorajan
korottamisen ohella sen soveltamisala ulotettaisiin kattamaan voittoa tavoittelemattomia
yleishyoddyllisid palveluja niin, ettd muun muassa sidosyksikkoind toimivat kunnalliset ja
alueelliset kehitysyhtiot ja matkailunedistdmisyhtiot péasisivit poikkeuksen piiriin. Valiokunta
viittaa 12.5.2026 paivittyyn tyd- ja elinkeinoministerion liséselvitykseen ja toteaa, etté ehdotetun
poikkeussddnndksen soveltamisala on haluttu pitdd kapeana niin, ettd se mahdollistaa pienten
sidosyksikkdjen kéyton rajatuissa tapauksissa, kuten kirjastopalveluja ja kirjastoaineistojen
hankintaa varten perustetuissa sidosyksikoissd, joissa sidosyksikdn toiminta ei vaaranna
markkinoiden toimivuutta.
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Kddnteiset sidosyksikkohankinnat ja in-house sisters hankinnat

Voimassa olevan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaan hankintalakia ei sovelleta tilanteisiin,
joissa sidosyksikko, joka on myds hankintayksikkd, tekee hankinnan sithen méirdysvaltaa
kayttavaltd hankintayksikoltd (kédnteinen sidosyksikkohankinta) tai saman hankintayksikdn
mairdysvallassa olevalta toiselta sidosyksikoltd (in-house sisters hankinta).

Hallituksen esityksessé kyseistd hankintalain 15 §:n 6 momenttia ei ehdoteta muutettavaksi,
mutta esityksen 15 §m sdéinndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd hankintadirektiivin
12 artiklan ja voimassa olevan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkdpoikkeusta
ei sovelleta niihin sidosyksikkdihin, joissa on enemmaén kuin yksi omistaja. Siten sidosyksikon ei
ole sallittua tehdd hankintoja omistajaltaan tai sisarsidosyksikoltd, jos sidosyksikolld on
enemmaén kuin yksi omistaja.

Talousvaliokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa (StVL 5/2026 vp) esitettyyn
aiheelliseen huomioon ja toteaa, ettd hankintadirektiivin mukaisista ja muista hankintoja
koskevista vaatimuksista on siddettéva selkedsti laissa. Valiokunta ehdottaa 1. lakiehdotuksen
15 §:n 6 momentin muuttamista vastaamaan hankintadirektiivin 12 artiklan mukaista sééntelya
jaljempénd yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetylla tavalla.

Ehdotuksen vaikutukset eri kokoisiin ja eri alueille sijoittuviin kuntiin

Hallituksen esityksen ja talousvaliokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan ehdotus
vaikuttaa eri tavoin erikokoisten ja erityyppisten kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisuuksiin
jérjestdd toimintansa ja palvelunsa. Samoin eri kuntiin kohdistuvat kustannusvaikutukset voivat
vaihdella merkittévisti. Talousvaliokunta toteaa perustuslakivaliokunnan (PeVL 17/2026 vp) ja
hallintovaliokunnan (HaVL 9/2026 vp) tavoin, ettd hallituksen esityksessa olisi ollut perusteltua
tarkastella ehdotuksen vaikutuksia erityyppisiin kuntiin seikkaperdisemmin kuin mité on tehty.

Asiantuntijalausunnoissa todetaan, ettd ehdotettu kymmenen prosentin
vihimmaéisomistusosuutta koskeva vaatimus ei vaikuta juuri lainkaan sidosyksikkdjen
hyddyntdmismahdollisuuksiin niiden kuntien osalta, joiden omistusosuus sidosyksikdstd on
véhintddn kymmenen prosenttia. Sen sijaan ehdotettuun sdéntelyyn joutuvat reagoimaan
sidosyksikét, joilla on yli kymmenen omistajaa sekd sidosyksikét, joilla on alle kymmenen
omistajaa, mutta joiden omistajista yksi tai useampi omistaa yhtiosté alle kymmenen prosenttia.

Hallituksen esityksen sivulla 66 viitataan Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitykseen, jonka
mukaan sdéntelyn muutoksesta valittdmaésti aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kohdistuisivat
erityisesti sellaisiin pieniin hankintayksikoihin, jotka sijaitsevat etdélld suuremmista
kaupunkikeskittymistd ja jotka toimivat toimialoilla, joiden osalta markkinat eivdt ole
kehittyneet, ja palvelun tuottaminen on aikaan ja paikkaan sidottua. Joissain
asiantuntijalausunnoissa pidetddn todennikoisend, ettd useiden kauempana kasvukeskuksista
sijaitsevien pienien kuntien ainoaksi vaihtoehdoksi jdi, etti ne ryhtyvét tuottamaan itse sellaisia
tarvitsemiaan palveluita, joita ne eivdt voi endd hankkia sidosyksikdiltd tai joille ei 16ydy
vaihtoehtoista tarjoajaa markkinoilta.
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Talousvaliokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, etti ehdotettu sidosyksikkoja koskeva
vihimmaéisomistusosuusvaatimus vaikuttaa eri tavoin kooltaan ja maantieteelliseltd sijainniltaan
erilaisiin kuntiin, ja se voi tuoda haasteita erityisesti pienten ja etdilld kasvukeskuksista
sijaitsevien kuntien joidenkin palvelujen ja muiden keskeisten toimintojen jérjestimiseen.
Valiokunta pitdd valttiméattdomaéna, ettd sdéintelyn toteutumista seurataan erityisesti siltd kannalta,
miten se vaikuttaa kuntien lakisditeisten tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen ja palvelujen
saatavuuteen, ja ettd seurannassa havaittuihin ongelmiin puututaan (Valiokunnan
lausumacehdotus 1).

Valiokunta on arvioinut ehdotuksen vaikutuksia erilaisiin kuntiin ja hankintayksiko6ihin
seuraavasti:

Ehdotuksen vaikutuksia eri toimialojen ja eriluonteisten palvelujen osalta

Hallitusohjelman mukaan hallitus parantaa julkisen sektorin tehokkuutta sekd vahvistaa
alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen edellytyksid rajaamalla julkisen sektorin mahdollisuuksia
tuottaa inhouse-yksikdissé sellaisia tukipalveluita, joissa on olemassa toimiva markkina, kuten
siivous-, taloushallinto-, ruoka- ja ICT-palveluissa.

Talousvaliokunta on kuullut laajasti eri toimialojen edustajia. Asiantuntijalausuntojen perusteella
ehdotetun sidosyksikkojd koskevan kymmenen prosentin omistusosuusvaatimuksen vaikutukset
vaihtelevat paljon riippuen siitd, minkd toimialan palveluista on kysymys. Valiokunta on
saamansa selvityksen perusteella tehnyt seuraavia hankintayksikdiden kannalta keskeisten
toimialojen palveluja koskevia huomioita:

Taloushallinnon palvelut. Hallituksen esityksen mukaan taloushallinnon palvelut ovat yksi niistd
palveluista, joita sidosyksikoiltd hankitaan eniten niiden hankintayksikdiden toimesta, joiden
omistusosuus sidosyksikostd on alle kymmenen prosenttia. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan hankintayksikot voisivat useassa tapauksessa saavuttaa merkittdvian kustannushyddyn
kilpailuttamalla  ja  hankkimalla  palvelut  markkinoilta. ~ Valiokunnan  saamassa
asiantuntijalausunnossa esitetyn esimerkin mukaan suomalainen noin 9 000 asukkaan kunta
sddstdd vuosittain 30 prosenttia talous- ja palkkahallinnon kustannuksista, kun se kilpailutti
palvelut ja hankki ne yksityiseltd toimijalta sidosyksikkonsa sijaan.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan kustannussdéstdt ovat mahdollisia, koska
taloushallinnon palveluja on hyvin saatavilla markkinoilta. Viimeaikaisissa kilpailutuksissa on
voinut olla mukana jopa 15 palveluntarjoajaa. Taloushallinnon palvelut eivdt mydskéddn ole
paikkaan sidottua toimintaa, joten palveluntarjoajan sijainti ei vaikuta sen mahdollisuuksiin
tarjota palveluita.

ICT-palvelut ja tietohallinnon palvelut. Myds 1CT-palvelut ja tietohallinnon palvelut ovat
tyypillisesti sellaisia palveluja, joita sidosyksikdstd alle kymmenen prosenttia omistavat
hankintayksikdt ostavat sidosyksikoiltdéin. Hallituksen esityksen ja asiantuntijalausuntojen
mukaan ICT-palvelut ja tietohallinnon palvelut koostuvat hyvin monentyyppisistd palveluista,
joista  tyo- ja  elinkeinoministerion  hallituksen  esitystd  varten  teettiméin
PricewaterhouseCoopersin (PWC) selvityksen perusteella suurin osa voidaan jatkossa hankkia
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markkinoilta suhteellisen helposti ehdotetun siirtyméajan kuluessa, eikd niihin odoteta
kohdistuvan merkittdvid muutoskustannuksia.

Toisaalta kunnat ja hyvinvointialueet tarvitsevat ja hyodyntdvdt myds sellaisia
toimialasidonnaisia ICT-palveluja, joita koskevat vaatimukset ovat hankintayksikkéjen kesken
samat mutta ne eroavat yksityisen sektorin tarpeista. Téllaisia ovat esimerkiksi
paikkatietojérjestelmét seké varhaiskasvatusta ja opetusta koskevat ratkaisut. Liséksi tarvitaan
myos radtiloityja ratkaisuja, joita ovat muun muassa potilastietojérjestelmét. Tdmén tyyppisten
palvelujen korvaaminen markkinatoimijoiden palveluilla voi olla erittdin haasteellista ehdotetun
siirtyméajan puitteissa. Lisdksi PWC:n arvion mukaan muutoskustannukset ndiden palvelujen
osalta voivat olla suuria.

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota vield siihen hallituksen esityksessé todettuun seikkaan, ettd
erityisesti ICT-hankinnoissa integraatiokustannukset ja sopimuskumppanin vaihtamiseen
liittyvét kustannukset voivat olla merkittdvid. Hankinnan jakaminen liian pieniin osiin voi tehda
ICT-palvelujen kokonaisuudesta vaikeasti hallittavan ja kustannuksiltaan kalliin. Toisaalta
ehdotus voi joissain tapauksissa edistdd hankintayksikon kannalta haitallisten toimittajalukkojen
vélttdmistd ja purkautumista. Toimittajalukolla tarkoitetaan tilannetta, jossa teknisesti tai
sopimuksellisesti asiakkaalle on muodostunut pakko hankkia palveluja tietyltd toimittajalta
esimerkiksi palveluntarjoajan vaihtamiseen liittyvien suurten kustannusten vuoksi. PWC:n
selvityksen mukaan useiden hankintayksikodiden ja niiden sidosyksikdiden vilisisséd suhteissa on
ongelmallisia toimittajalukon piirteita.

Ruokapalvelut. Hallituksen esityksen mukaan julkiset ruokapalvelutoimijat valmistavat
vuosittain yli 350 miljoonaa ateriaa. Julkisia elintarvike- ja ruokapalveluita jérjestdvit kunnat,
kuntayhtymat, valtio, hyvinvointialueet sekd seurakunnat. Julkiset elintarvikehankinnat tehdién
yhd useammin kuntien sidosyksikkdjen kautta tai yhteishankintana valtion ja kuntien yhdessé
omistaman Hansel Oy:n taikka muun yhteishankintaorganisaation kautta. Samaan aikaan kilpailu
julkisissa elintarvikehankinnoissa on véhentynyt, ja hankinnat keskittyvdt yhd enemmain
muutamille suurille tukkukaupoille. Talousvaliokunta toteaa, ettd hallitusohjelmassa ja
maatalouden tulos- ja kehitysndkymien parlamentaarisen arviointiryhmén loppuraportissa
(Maka-raportti) hankintalain muutokset mainitaan yhtend toimena elintarvikeketjun tasapainon
kehittdmiseksi nykyistd oikeudenmukaisempaan suuntaan.

Ruokapalvelut jérjestetddn Suomessa usein alueellisten sidosyksikdiden toimesta, joissa on
omistajina kuntia ja hyvinvointialueita. Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnon (MmVL 11/
2026 vp) mukaan sidosryhmiyhtididen vastuulla olevan ruokahuollon liikevaihto on
570 miljoonaa euroa ja alle kymmenen prosenttia omistavien julkisyhteisdjen osuus naisti
sidosyksikdistd on 61,7 prosenttia. Hallituksen esityksessd esitetylld
vihimmaéisomistusvaatimuksella on ndin ollen jatkossa suuri merkitys ruokapalveluiden
jérjestdmiselle.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd ehdotettu sidosyksikkosddntely
edesauttaa hillitseméén joitakin julkisissa hankinnoissa havaittuja epatarkoituksenmukaisia ja
kilpailua vadristdvid kaytdntdjd, jotka estdvdt suurta osaa alkutuottajista tai muista
tavarantoimittajista pddsemdistd ruokapalvelumarkkinoille. Talousvaliokunta pitdd maa- ja
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metsétalousvaliokunnan tavoin térkeéna, ettd sidosyksikdiden hyddyntdmiseen voidaan puuttua,
kun sidosyksikkdomistuksia on hankittu hankintalain kiertdmistarkoituksissa. Toisaalta
chdotettu sédntely voi aiheuttaa ruokapalvelujen hankinnassa merkittédvid haasteita niille
hankintayksikdille, joilla ei ole mahdollisuutta saavuttaa kymmenen prosentin omistusosuutta ja
jotka toimivat alueilla, joilla kilpailua ei todennikoisesti synny. Lisdksi on huomioitava, ettid
ruokapalvelun toimittajalta vaaditaan laajaa ravitsemustuntemusta esimerkiksi erilaisten
erityisruokavalioiden osalta.

Ehdotuksen vaikutukset kyberturvallisuuteen ja varautumiseen

Hallituksen esityksen perusteluissa esitetyt arviot sidosyksikkdsddntelyn vaikutuksista
kyberturvallisuuteen perustuvat liikenne- ja viestintdministerion ja Kyberturvallisuuskeskuksen
arvioihin. Hallituksen esityksessd todetaan, etti vallitsevassa geopoliittisessa tilanteessa
turvallisuus- ja huoltovarmuusndkdkohtiin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Varautumisen
kannalta on olennaista, ettd palveluja tuotetaan myos tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen
palveluntuottajan ndkdkulmasta kannattavaa tai muutoin mahdollista.

Kunnissa kyberturvallisuus on erottamaton osa ICT-palveluiden jarjestdmistd. Pienilld ja
keskisuurilla kunnilla on usein suurimmat haasteet osaamisessa ja resursoinnissa, ja toimivimmat
tulokset on saavutettu vapaaehtoisen alueellisen yhteistyon kautta. Hallintovaliokunnan
lausunnon (HaVL 9/2026 vp) ja erdiden asiantuntijalausuntojen mukaan ehdotettu
sidosyksikkojd koskeva vahimmaiisomistusosuusvaatimus on haasteellinen ja todenndkdisesti
heikentidisi kyberturvallisuuden tasoa palvelurakenteen sirpaloitumisena, siirtymévaiheeseen
liittyvind haavoittuvuuksina sekd osaamisen ja kyvykkyyksien heikkenemisend. Liséksi ainakin
aluksi kustannukset ja palvelujen saatavuuteen liittyvét riskit lisdéintyisivit erityisesti jatkuvien
kyberturvallisuuspalvelujen, kuten ympédrivuorokautisen seurannan, osalta. Jatkossa
hankinnoissa tulee kiinnittdd huomiota datan kisittelyn turvallisuuteen ja suvereniteettiin.

Talousvaliokunta pitdé erittdin tirkeénd, ettd ehdotuksen vaikutuksia kyberturvallisuuden tasoon
ja toteutumiseen seurataan tarkasti. Valiokunta viittaa hallituksen esityksen perusteluihin
(s. 115), joiden mukaan lakiehdotuksen mukainen normaalia pidempi 30.6.2030 saakka ulottuva
siirtyméaika soveltuu myds tilanteessa, jossa sopimuksen ennenaikainen péittiminen voisi
vaarantaa kyberturvallisuuden.

Ehdotuksen vaikutukset kuntien elinkeino- ja kehitysyhtioiden toimintaan ja
matkailunedistimistoimintaan

Kuntien elinkeino- ja kehitysyhtiot. Y1i puolet Suomen kunnista toteuttaa kuntien perustehtéviin
kuuluvaa elinvoimaty6té yhden tai useamman kunnan omistaman sidosyksikkdasemassa olevan
kehitysyhtion kautta. Kehitysyhtiét ovat voittoa tavoittelemattomia, kuntien omistamia ja
rahoittamia alueen elinvoimaa kehittdvid organisaatioita, joista suurin osa toimii usean kunnan
alueella. Kehitysyhtididen omistukset muotoutuvat tyypillisesti luonnollisten toiminnallisten
yhteistyoalueiden, kuten tietyn kuntaryhmén, seutukunnan tai pendeldintialueen mukaisiksi.
Useiden asiantuntijalausuntojen mukaan ndmé useamman kunnan omistamat ja jopa maakunnan
laajuiset kehitysyhtiot toimivat tehokkaina alustoina alueen elinvoimatydlle.
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Talousvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa korostetaan kehitysyhtididen merkitysté
alueiden kasvun vauhdittajina. Ne pystyvit rakentamaan kunta- ja aluerajat ylittdvid verkostoja ja
kasvuklustereita, joissa on mukana yrityksid, tutkimusorganisaatioita ja julkisia toimijoita.
Téllaisia klustereita toimii muun muassa elintarviketeollisuuden, sdhkdiseen liikenteen ja
kiertotalouden aloilla. Kehitysyhtidt ovat kyenneet myds kokoamaan alueensa pk-yrityksid
osaksi suurempia kansallisia arvoketjuja. Esimerkiksi Lahden seudun meriklusterissa on mukana
yli 100 yritystd. Lisdksi kuntien kehitysyhtiot tekevét tiivistd yhteistyotd Team Finland -
verkoston kanssa suomalaisten yritysten kasvun, kansainvilistymisen ja investointien
edistdmiseksi.

Asiantuntijalausuntojen mukaan sidosyksikkdjen vdahimmaiisomistusosuutta koskeva vaatimus
hankaloittaisi kuntien elinvoimatydtd ja kaventaisi kuntien mahdollisuutta kayttdd yhteisié
kehitysyhtiditd luonnollisten toiminnallisten yhteistydalueiden laajuisina kokonaisuuksina.
Useiden pienien kuntien omistusosuus ndistd kehitysyhtidistd on alle 10 prosenttia, eivétki ne
voisi endd entiseen tapaan osallistua toimintaan kehitysyhtion puitteissa. Osa kunnista
todennékdisesti  siirtdisi elinvoimatydon osaksi kuntaorganisaatiota, jolloin esimerkiksi
kehitysyhtidissd rakennettujen kasvuklusterien organisointi hajautuisi kuntakohtaisiksi
toiminnoiksi.

Matkailun alueorganisaatiot. Matkailu on Suomessa merkittivd ja kasvava elinkeino, joka
tyollistdad suoraan noin 5,3 % kaikista ty6llisistd. Samalla matkailu on yksi nopeimmin kasvavista
palveluvientialoista, jonka kasvupotentiaali on kansallisessa strategiassa tunnistettu erittdin
merkittdvéksi. Matkailulla on poikkeuksellisen laajat aluetaloudelliset vaikutukset, ja se tuo tyoté
ja elinvoimaa my®s harvaan asutuille ja rakennemuutoksesta kérsiville alueille, joilla
kasvumahdollisuudet ovat rajalliset. Ndin ollen matkailu on seké kasvuala ettd keskeinen véline
alueellisen elinvoiman, ty6llisyyden ja yritystoiminnan vahvistamiseksi koko Suomessa.

Suomessa toimii noin 20 matkailun alueorganisaatiota. Ndmé seudulliset ja maakunnalliset
organisaatiot ovat syntyneet kdytdnnon tarpeesta yhdistié keskuskaupungit, pienemmat kunnat ja
niiden alueella toimivat yritykset samaan kehittimis- ja markkinointirakenteeseen
matkailupalvelujen tarjoamiseksi sekd kotimaasta ettd ulkomailta tuleville matkailijoille.
Matkailuyritysten tuotekehitysté ja kansainvélistymistd edistetddn myds alueorganisaatioiden ja
Business Finlandin yhteydessd toimivan Visit Finlandin alueellisissa ja teemallisissa
yhteistyoverkostoissa.

Useissa asiantuntijalausunnoissa korostetaan, ettd matkailun alueorganisaatioiden toiminnalla on
keskeinen merkitys matkailuelinkeinon menestymiselle ja kansainvilisesti kilpailukykyisen
matkailun kehittymiselle Suomessa. Ehdotetun kymmenen prosentin omistusosuusvaatimuksen
seurauksena alle 10 prosenttia sidosyksikoistd omistavat pienet kunnat jddvit yhteistyon
ulkopuolelle. Samalla niiden yhteys valtakunnalliseen matkailujirjestelmédn heikkenee.
Erityisesti mikro- ja pienyrityksilld ei kdytdnnossé ole endd mahdollisuutta markkinoida ja tarjota
palvelujaan yhtd laajasti tai toimia yhteistyossd Visit Finlandin kanssa ilman
alueorganisaatioiden apua.
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Talousvaliokunnan mielestd kuntien elinkeino- ja kehitysyhtididen sekd matkailun
alueorganisaatioiden yrittdjyytté ja alueellista elinvoimaa mahdollistavan ja kehittdvédn toiminnan
tulee olla mahdollista tulevaisuudessakin.

Kuntien mahdollisuudet toteuttaa sidosyksikkojen kautta tekemdnsd hankinnat muilla
vaihtoehtoisilla tavoilla

Talousvaliokunta viittaa hallituksen esitykseen sekéd tyd- ja elinkeinoministerion 27.4.2026
pdivattyyn vastineeseen ja toteaa, ettd sidosyksikkohankintojen kayttomahdollisuuden
kaventumisen jilkeenkin kaikilla hankintayksikoilld on edelleen kdytettdvissddn kaikki muut
hankintalain ja kuntalain mukaiset keinot palvelujensa jérjestimiseen. Néitd muita keinoja ovat
esimerkiksi kuntien yhteishankintojen kilpailuttaminen hankintalain 11 §:ssd tarkoitetun
yhteishankintayksikon toimesta, hankintayksikdiden vélisiin sopimuksiin  perustuvat
yhteishankinnat seké palvelujen jérjestiminen yhdessd kuntayhtyméina. Markkinoilla on myds
tarjolla runsaasti kilpailuttamispalveluja, joita hankintayksikdt voivat hyddyntdd tarpeen
mukaan. Keskeistdi on myds kilpailuttamista koskevan osaamisen vahvistaminen seké
ehdotettujen siirtyméaikojen tehokas hyodyntédminen.

Sidosyksikkosddntelyn vaikutukset sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintoihin

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa (StVL 5/2026 vp) todetaan, ettd sidosyksikdilld on
vakiintunut ja  keskeinen tehtdvd lakisddteisten terveydenhuoltopalvelujen  kuten
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon kliinisten ydintoimintojen tuottamisessa,
hyvinvointialueiden vilisen yhteistydon toteuttajina sekd sote-uudistuksen tavoitteiden
saavuttamisessa. Sidosyksikkdjen avulla hyvinvointialueiden yhteisid resursseja on saatu
skaalaetujen mydtd tehokkaampaan kayttoon.

Monet hyvinvointialueet ovat keskittdneet esimerkiksi laboratorio- ja kuvantamispalvelunsa
yhteisomisteisiin sidosyksikkoihin. Erityisen merkittédva rooli niillé on ollut yliopistosairaaloiden
yhteydessé toimivien erityisosaamista ja valmiutta edellyttdvien palvelujen tuottamisessa, kuten
vakavien ja harvinaisten sairauksien diagnostiikassa ja hoidossa. Sosiaali - ja terveystoimien
toimialalla sidosyksikot tuottavat lisdksi yleisid tukipalveluja kuten ruokahuolto-, ICT- seka
taloushallintopalveluja.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon mukaan sosiaali- ja terveyspalvelualalla on kolme yli
kymmenen omistajan sidosyksikkoyhtiotd. Niistd kaksi tuottaa tyoterveyspalveluja, ja
Maakuntien Tilakeskus Oy on puolestaan valtakunnallinen hyvinvointialueiden toimitila- ja
kiinteistohallinnon osaamiskeskus. Hyvinvointialueet omistavat myds lukuisia erisuuruisia
kokonaisuuksia muiden toimialojen eri yhtidistd (mm. ICT, yleis- ja taloushallinto, ruokahuolto,
pesulapalvelut).

Asiantuntijalausunnoissa on tuotu esiin huoli siitd, ettd sidosyksikkdjen vihimmaéaisomistusta
koskeva vaatimus voi vaarantaa potilasturvallisuuden, koska nykyisin laboratoriopalveluissa,
verikeskustoiminnassa ja vaativassa erikoissairaanhoidossa ei ole markkinatarjontaa
ympérivuorokautisesti eikd riittdvdlld vasteajalla. Liséksi muun muassa sosiaali- ja
terveydenhuollon kyberturvallisuus saattaa heikenty, jos yhtendiset ICT-palvelut pirstaloituvat
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sen seurauksena, ettd palveluja tuottavien sidosyksikdiden kaytto ei enéé olisi kaikille toimijoille
mahdollista sidosyksikdiden vihimmaé&isomistusosuutta koskevan velvoitteen vuoksi.

Muutamassa talousvaliokunnan saamassa asiantuntijalausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen,
ettdi ehdotettu vdhimmaéisomistusvaatimus yhdessd hankintalain 15 §m sidosyksikkdjen
ulosmyyntirajan (5 prosenttia vuotuisesta liikevaihdosta ja enintddn 500 000 euroa) kanssa
tarkoittaa, ettd sidosyksikdt eivdt myoOskddn voi osallistua alle 10 prosenttia omistavien
osakkaidensa jirjestdmiin palvelujen kilpailutuksiin. Liséksi ehdotettu EU:n hankintadirektiiviin
perustuva hankintalain 15 §:n 6 momentin sééntely kieltdd hankinnat sidosyksikon sisaryhtiolté,
jos siind on omistajina myds muita hankintayksikkdjd. N&in ollen esimerkiksi
ympérivuorokautisten laboratoriohankintojen hankinnat sisaryhti6iltd erikoissairaanhoitoa
vaativiin palveluihin eivét olisi mahdollisia. Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan
ehdotus vaikeuttaisi esimerkiksi sidosyksikkoind toimivien tekonivelsairaala Coxan ja
Sydinsairaalan toimintaa.

Talousvaliokunta viittaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon ja pitdd tirkeédnd turvata
esitetyn muutoksen hallittu toimeenpano ehdotettujen siirtyméaikojen avulla sekd riittavélla
kansallisella toimeenpanon ohjauksella ja tuella. Valiokunta pitdd hyvind, ettd pienten
hyvinvointialueiden ja kuntien asema on huomioitu esityksessd siten, ettd sidosyksikdiden
omistusta koskeva vaatimus tulee voimaan vaiheittain. Siirtyméajan kuluessa hyvinvointialueilla
ja kunnilla on aikaa sopeuttaa toimintaansa, valmistella kilpailutuksia tai mahdollisuuksiensa
mukaan tarvittaessa kasvattaa omistusosuuksiaan sidosyksikdisséd. Talousvaliokunta katsoo, ettd
myos sosiaali- ja terveyssektorin ICT-jérjestelmiin liittyvd pidempi siirtyméaika on perusteltu ja
tarpeellinen.

Talousvaliokunta  toteaa, ettd  sidosyksikkohankintojen ohella  hyvinvointialueiden
yhteishankinnat ovat keskeinen keino hankintojen tehostamiseksi, kustannussdistdjen
saavuttamiseksi ja osaamisen keskittdmiseksi. Hyvinvointialueet voivat myos hyodyntdd Hansel
Oy:m tarjoamia yhteishankintasopimuksia, jotka kattavat laajan kirjon tuotteita ja palveluita,
kuten IT-laitteita, ohjelmistoja, toimistotarvikkeita ja asiantuntijapalveluita. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan hyvinvointialueet voivat myos edelleen tehdd hankinnoissaan
esimerkiksi aiempaan sairaanhoitopiirirakenteeseen perustuvaa alueellista yhteistyoté
alueellisten hankintarenkaiden kautta.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd hallituksen esityksen (s. 115) linjausta, jonka mukaan
sidosyksikdiden omistusta koskevan muutosehdotuksen  vaikutuksia  sosiaali- ja
terveyspalvelujen toimialalla tullaan seuraamaan. Valiokunta pitdé tirkednd seurata muutoksen
vaikutuksia erityisesti sithen, miten hyvinvointialueet kykenevit huolehtimaan lakisdéteisistd
tehtévistiddn sekd vaikutuksia palvelujen saatavuuteen ja potilasturvallisuuteen.

Ehdotetun sidosyksikkosddntelyn julkiselle taloudelle aiheuttamat kustannukset
Ehdotetun sédidntelyn mukaista 10 prosentin vihimmaéisomistusosuutta koskevan vaatimuksen
vaikutuksia kuntiin ja hyvinvointialueisiin on arvioitu esityksen jaksossa 5.4.2.

Vaikutusarvioinnin sisdltd perustuu pitkalti tydo-  ja elinkeinoministerion
PricewaterhouseCoopersilta (PWC) tilaaman selvityksen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV)
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hankintayksikkojen  sidosyksikkodjd  koskevan  tutkimuksen johtopéatoksiin.  Lisdksi
muutoskustannuksia on arvioitu tyo- ja elinkeinoministerion 27.4.2026 pdivityn vastineen
liitteend olevassa muistiossa.

PWC:n selvitys perustuu oletukseen, jonka mukaan sidosyksikon uudelleenorganisoinnin
kustannus on 30 prosenttia kulloisenkin sidosyksikdn tuottaman palvelun vuosiliikevaihdosta.
Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan tdmid 30 prosentin osuus jakautuu
kilpailutuskustannuksiin (10 % liikevaihdosta), kdyttoonottokustannuksiin (15 % liikevaihdosta)
ja palvelun lopettamiskustannuksiin (5 % prosenttia liikevaihdosta). Arvio koskee ICT-palveluja,
jotka muodostavat merkittdvén osan sidosyksikkdjen pienomistuksista.

Hallituksen esityksessd ja tyd- ja elinkeinoministerion vastineen liitteend olevassa
lisdselvityksessd korostetaan, ettd edelld kuvattu muutoskustannusten méédrd ja niiden
jakautuminen perustuvat keskiméirdisiin oletuksiin. Todellisuudessa tilanteet ja kustannukset
voivat vaihdella eri kunnissa hyvinkin paljon. Osalla pienistd ja keskisuurista kunnista on
merkittdvd miédrd pienomistuksia sidosyksikoistd, kun taas osalla niitd omistuksia ei ole
lainkaan. Yksittdiseen kuntaan voi kohdistua merkittavia lisédkustannuksia, jos se esimerkiksi jda
yksin sidosyksikon ulkopuolelle ilman toimivaa korvaavaa organisointimallia. Ndin voi olla
erityisesti silloin, kun kyseessi on paikkaan sidottu palvelu ja kunta sijaitsee syrjéiselld seudulla,
jossa markkinachtoisia palveluita ei synny. Ndmi tilanteet voivat vaikuttaa merkittdvésti
yksittdisen kunnan talouteen, mutta niiden ei arvioida olevan huomattavia koko kansatalouden
nikokulmasta.

Hallituksen esityksen mukaan pieniin hankintayksikoihin kohdistuvien muutoskustannusten
arvioidaan johtuvan sidosyksikkdjen volyymikustannushydtyjen menettdmisestd sekd itse
toteutetusta palvelun kilpailuttamisesta aiheutuvasta kustannuksesta. Pienten hankintayksikoiden
neuvotteluvoima on usein heikko suhteessa mahdollisiin palveluntarjoajiin, ja niiden
ostovolyymi on liian pieni, jotta ne voisivat hyotyé skaalaeduista. Ne eivit myoskadn valttimatta
kykene kilpailuttamaan palveluita tehokkaasti tai niilld ei ole riittdvid resursseja tai osaamista
kilpailutusten toteuttamiseen. Liséksi alueilla ja palveluissa, joilla markkinat ovat
kehittyméttomat, uusien sopimusten samanaikaisen ja laajamittaisen kilpailuttamisen arvioidaan
nostavan hintoja verrattuna sidosyksikdiltd aikaisemmin hankittujen palveluiden hintoihin.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvion mukaan muutoksen seurauksena hankintayksikdiden
kilpailutuskustannukset lisdéntyvét vajaalla 7 miljoonalla eurolla vuosittain.

Sidosyksikkdsddntelyn muutosten aiheuttamien kustannusten arvioidaan kuitenkin tasaantuvan
pitkdlld aikavélilld markkinatarjonnan ja hankintayksikdiden hankintaosaamisen kehittyessa.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan sidosyksikon vdhimmaéisomistusosuutta koskevan
lakimuutoksen aikaansaama kilpailun lisdédntyminen toisi julkiselle sektorille 37—74 miljoonan
euron vuotuiset siéstot. Seitsemin vuoden kuluttua sédstot olisivat 185—370 miljoonaa euroa,
kun sédéstdjd arvioidaan alkavan syntyd noin kahden vuoden kuluttua sédddésmuutoksen
voimaantulosta.

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen takaisinmaksuaika julkisen talouden kannalta on 8—

14 vuotta. Téll4 tarkoitetaan aikaa, jona hankintayksikot saavat katettua kilpailun lisddntymisesté
koituvilla kustannussééstoilla sidosyksikoihin kohdistuvat muutoskustannukset.
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Takaisinmaksuaikaa koskevassa arviossa ei ole huomioitu muita kilpailun lisdéntymisesté
koituvia dynaamisia ja vilillisid kansantaloudellisia hyotyjd tai hyotyjd, jotka liittyvét
esimerkiksi mahdollisten toimittajalukkojen purkautumiseen. Téllaisten hy6tyjen huomioiminen
lyhentdd takaisinmaksuaikaa.

Ehdotuksen 15 §:n 2 momentissa tarkoitettua sidosyksikon 10 prosentin omistusosuusvaatimusta
koskevat siirtymdajat sekd ehdotetun sddntelyn vaikutukset hankintayksikon ja sidosyksikon
vdlisten sopimusten voimassaoloaikaan.

Ehdotuksen mukaan péédsdantond on, ettd hankintayksikkojen sidosyksikkdjen kymmenen
prosentin vihimmaéisomistusvaatimusta koskevaa 15 §:n 2 momenttia sovelletaan 1.7.2027
lukien. Tiettyja lakisditeisid terveydenhuollon palveluja tai terveydenhuoltolaissa tarkoitettuja
terveydenhuollon keskitetyn erikoisosaamisen palveluja sekd nédiden palvelujen tuottamiseen
tarkoitettuja tietojarjestelmié tuottaviin sidosyksikkdihin 15 §:n 2 momentin mukaista vaatimusta
sovellettaisiin kuitenkin vasta 1.7.2029 lukien.

Hallituksen esitykseen sisdltyvin 1. lakiehdotuksen voimaantulosdénnoksen mukaan
hankintayksikdn tulee irtisanoa lain 15 §:n perusteella tehdyt sopimukset padttymédn
sopimukseen sovellettavan siirtyméajan loppuun mennessd eli péadsdantdisesti 30.6.2027
mennessd, jos sidosyksikkod koskeva kymmenen prosentin vihimmaisomistusosuusvaatimus ei
tayty. Lisdksi uusia enintdén vuoden pituisia méérdaikaisia sidosyksikkdsopimuksia voidaan
tehdd omistusosuusvaatimuksesta riippumatta 30.9.2026 saakka.

Useiden asiantuntijalausuntojen mukaan ehdotuksen 15 §:n 2 momentin soveltamista koskevat
siirtyméajat ovat liian lyhyitd. Niiden mukaan siirtymédajat eivit vélttdméttd mahdollistaisi
sellaisten palvelujen kilpailuttamista, jotka ovat valttiméattomid lakisdéteisten tehtidvien
hoitamiseksi. Talloin omistajaorganisaatiot joutuisivat turvautumaan ratkaisuihin, jotka on
mahdollista toteuttaa lyhyelld aikavililld, eli palvelujen tuottamista omana toimintana tai
nykyisti pienemmissé sidosyksikdissé.

Ehdotuksen mukaan riittdvdn pitkén siirtymdajan varmistamiseksi hankintayksikén ja
sidosyksikon vilinen sopimus voidaan poikkeuksellisesti yleiseen etuun liittyvistd pakottavista
syistd irtisanoa paittymddn vasta 30.6.2030, jos sopimuksen irtisanomisesta olisi kohtuuttomia
seurauksia tai sopimuksen irtisanomiseen liittyy merkittdvid taloudellisia riskejd. Ehdotettu
poikkeussddnnds ei ole rajattu tiettyihin toimialoihin, joten lain edellytysten tdyttyessd sitd
voidaan soveltaa kaikkien alojen sopimuksiin.

Valiokunta pitdé ehdotettua sdénnosta tarpeellisena riittdvén pitkén siirtyméajan varmistamiseksi
sellaisilla toimialoilla ja yksittéisissé tilanteissa, joissa ehdotetut suhteellisen lyhyet siirtymaéajat
eivit mahdollista yleisen edun kannalta keskeisten palvelujen jatkuvuutta. Hallituksen
esityksessd  téllaisina  yleisen edun vaatimina tilanteina on mainittu tiettyjen
terveydenhuoltopalvelujen sekéd kyberturvallisuuden varmistaminen.

Talousvaliokunta toteaa vield, ettd hankintalaki koskee julkisissa hankinnoissa noudatettavia
menettelyjé, eikd silld voida ohittaa sopimusoikeuden yleisid periaatteita tai olemassa olevien
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sopimusten sisdltod. Esimerkiksi olemassa olevien mairdaikaisten sopimusten irtisanominen voi
aiheuttaa vahingonkorvausvastuita, jos niihin ei sisélly irtisanomislauseketta.

Sidosyksikkosddntelyd koskevat toimialakohtaiset poikkeukset

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd vesihuoltolakiin lisdtdén uusi 4 f §, jonka mukaan
chdotettua  hankintalain 15 §n 2  momentin  mukaista 10 prosentin
vihimmaéisomistusosuusvaatimusta ei sovelleta hankintayksikon sidosyksikkond toimivaan
vesihuoltolaitokseen tai tukkuvesihuoltolaitokseen. Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd sddntely
on kaikkien vesihuoltoalan sidosyksikkojen osalta yhdenmukainen.

Vesihuolto on kuntien jérjestimisvastuulle kuuluva kriittinen infrastruktuuripalvelu, jota
hoidetaan kiintedn vesi- ja jatevesiverkoston ja vesihuoltolaitosten vélitykselld. Suurin osa
vesihuollosta kuuluu erityisalojen hankintalain (1298/2016) (laki vesi- ja energiahuollon,
lilkenteen ja  postipalvelujen  alalla  toimivien  yksikdiden  hankinnoista  ja
kayttooikeussopimuksista) soveltamisalaan, eikd kyseiseen lakiin sisélly kymmenen prosentin
vihimmaéisomistusvaatimusta. Sen sijaan yksinomaan jiteveden tai huleveden poisjohtamiseen
tai késittelyyn liittyviin hankintoihin sovelletaan hankintalakia. Né&in ollen ehdotettu
sidosyksikkoséddntelyd koskeva kymmenen prosentin vdhimmaiisomistusvaatimus kohdistuisi
vain niihin vesihuoltolaitoksiin ja tukkuvesihuoltolaitoksiin, joiden tehtédvind on yksinomaan
jateveden tai huleveden poisjohtaminen. Vesihuoltotoimintojen jakautuminen hankintojen osalta
kahden eri lain soveltamisalaan perustuu EU-lainsdddiantoon ja lisdd jo nyt useiden
vesihuoltolaitosten hallinnollista taakkaa. Talousvaliokunta pitdd ehdotettua sédéntelya
perusteltuna varsinkin, kun vesihuoltoa on pidettdvd Iuonnollisena monopolina, eikd
vesihuoltosektorilla ole kilpailua.

Muutamassa asiantuntijalausunnoissa katsotaan, ettd vesihuoltoa koskeva poikkeussdannds tulisi
siséllyttaa hankintalakiin eikd vesihuoltolakiin. Talousvaliokunta tunnistaa
asiantuntijalausunnoissa esitetyn huolen sddntelyn pirstaloitumisesta, mutta katsoo tyo-
elinkeinoministerion tavoin, ettd ehdotus noudattaa yhdenmukaista logiikkaa muiden ehdotettua
sidosyksikkosédédntelyd koskevien toimialakohtaisten poikkeusten kanssa. Esimerkiksi CSC —
Tieteen tietotekniikan keskuksen sidosyksikkdasemaa koskevasta poikkeuksesta on tarkoitus
sadtdd erillisessd laissa (TaVL 15/2026 vp — HE 18/2026 vp). Myos jitehuoltoa koskeva
poikkeus sidosyksikkéjen vahimmaéisomistusvaatimukseen tullaan hallituksen linjauksen
mukaisesti toteuttamaan jételain uudistamisen yhteydessd. Valiokunta toteaa, ettd jételakia
koskevan sdéntelyn etenemistd tulee seurata aktiivisesti, jotta siihen sisdllytettdva hankintalain
sidosyksikkosédédntelyé koskeva poikkeus saadaan voimaan nyt kisiteltdvani olevaan hallituksen
esitykseen sisdltyvén sédédntelyn kanssa samaan aikaan.

Sidosyksikkojen ostolaskudatan avoimuus
Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pdfosin osakeyhtidmuodossa toimivilla
hankintayksikdiden sidosyksikdilld ei voimassa olevan lainsddddnndn tai nyt kisiteltivani

olevan hallituksen esityksen perusteella ole velvollisuutta julkaista ostolaskudataa tai toimittaa
sitd  keskitettyyn tietovarantoon. Kéytinnossd tdméd tarkoittaa, ettd sidosyksikdiden
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kustannusrakenne, hankintakayttdytyminen ja toiminnan tehokkuus jéavét lapindkymattomiksi,
ja niiden omistajaohjaus seké poliittinen paitdksenteko tapahtuvat puutteellisen tiedon varassa.

Valiokunta pitdd titd merkittdvdnd ongelmana, koska ilman ostolaskudataa ei voida
objektiivisesti arvioida, ovatko sidosyksikdt kustannustehokkaita suhteessa markkinoihin.
Toimintaan liittyy myos merkittéva riski kilpailun védristymisesti ja hankintalain kiertdmisesti,
koska sidosyksikot voivat muista yrityksisti poiketen toimia markkinoilta suljetussa
ympéristossd ilman niiden toiminnan lépindkyvyyttd koskevia vaatimuksia. Sidosyksikkdjen
ostolaskudata on tarpeen myos hankintojen suunnittelussa, kilpailutuksessa ja vaikuttavuuden
arvioinnissa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sidosyksikkdjen kautta tehtdvien hankintojen
yhteenlaskettu arvo on noin 8—10 miljardia euroa vuodessa, eli erittdin merkittidvé osa kaikista
julkisista  hankinnoista. N&din ollen sidosyksikkdjen toiminnan tehokkuudella ja
kilpailukdyttdytymiselld on merkittdvia vaikutuksia kansantalouden ja  talouden
kasvumahdollisuuksien ndkdkulmasta. Talousvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa on
laajasti tuettu sidosyksikkdjen ostolaskudatan julkisuutta. Valiokunta pitdd valttdmattoména, ettd
sidosyksikkdjen ostolaskudata saatetaan viivytyksetta julkiseksi.

Talousvaliokunta pitdd hallituksen esityksen tavoitteiden ja kilpailuneutraliteetin toteutumisen
kannalta vilttimittoména, ettd sidosyksikoille asetetaan velvollisuus julkaista ostolaskudata ja
toimittaa se hankintatietovarantoon samoin perustein kuin niiden omistajien. Lisdksi
ostolaskudatan tulisi olla sellaisessa muodossa, cttd sitd voidaan tulkita ilman erillisid
apuvélineitd (Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Markkinakartoitus

Markkinakartoituksesta sdédetéddn hankintalain 65 §:ssé, joka perustuu EU:n hankintadirektiivin
40 artiklaan. Pykéldn mukaan hankintayksikkd voi hankintaa valmistellessaan tehda
markkinakartoituksen ennen hankintamenettelyn aloittamista.

Markkinakartoituksen keskeisend tarkoituksena on lisdtd hankintayksikon markkinatuntemusta.
Sen avulla voidaan kartoittaa markkinoilla olevaa tarjontaa ja sopivinta hankintalain
mahdollistamaa hankinnan toteuttamistapaa tulevia kilpailutuksia suunniteltaessa. Vaikka
voimassa olevan lain mukaan markkinakartoitus on hankintayksikdille vapaaehtoinen,
hallituksen esityksen mukaan hankintayksikot hyddyntdvit markkinakartoitusta laajasti. Laissa
ei ole asetettu markkinakartoitukselle erityisid kriteerejd, joten hankinnan suuruudesta,
merkityksellisyydesté ja luonteesta riippuen sen toteuttamistapa voi vaihdella analyysityokalujen
avulla tehdystd perusteellisesta arviosta yksinkertaiseen tiedonhakuun verkosta. Toisaalta
vakiintuneissa ja tavanomaisissa hankinnoissa markkinakartoitusta ei valttdmatti ole aina pidetty
tarpeellisena.

Hallituksen esityksessd hankintalain markkinakartoitusta koskevaa 65 §:n sddntelya ehdotetaan
tdydennettdviksi niin, ettd pykildssd mainitaan aiempaa useampia markkinakartoituksen
toteuttamistapoja ja -menetelmid. Keskeisid keinoja hankinnan toteutustavan valinnassa ovat
markkinoiden kartoittaminen alan yrityksié kuulemalla sekd analyysitydkalujen, kuten erilaisten
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teknisten jarjestelmien hyddyntdminen. Ehdotuksen tavoitteena on edistdd onnistuneita
kilpailutuksia, lisdtd kilpailua ja saavuttaa nédin merkittdvid kustannussdistdja keskipitkalla
aikavalilla.

Hallitusohjelman mukaisesti hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd hankintayksikdiden olisi yli
10 miljoonan euron hankinnoissa arvioitava hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan
suunnittelua. Télloin hankintayksikon tulisi tunnistaa ja analysoida, mikd lain 5 luvussa
tarkoitetuista hankintamenettelyistd olisi tarkoituksenmukainen kilpailutustapa sekd pyrkié
arvioimaan eri menettelyistd aiheutuvia kustannuksia kyseessd olevan hankinnan osalta. Alle
kymmenen miljoonan euron hankinnoissa markkinakartoituksen toteuttaminen olisi edelleen
vapaachtoista, mutta etukéteen toteutetulla markkinoiden kartoituksella hankintayksikko voisi
valttdd velvollisuuden jakaa hankinta osiin lain 75 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tai
125 §:n 1 momentissa ehdotetun velvoitteen keskeyttdd hankinta ja uusia tarjouskilpailu, jos
hankintayksikko on saanut avoimessa menettelyssd vain yhden tarjouksen.

Julkisiin hankintoihin liittyvid markkinakartoituksiin ja markkinavuoropuheluun kannustavia
toimia pidetddn talousvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa yleisesti térkeind ja
kannatettavina. Asiantuntijalausunnoissa on kuitenkin esitetty toisistaan eridvid nikemyksid
hallituksen  esityksessd  ehdotettuihin =~ markkinakartoitusta ~ koskeviin ~ muutos- ja
tdydennysehdotuksiin.

Osassa asiantuntijalausunnoista ehdotuksia pidetddn kannatettavina, mutta niiden mukaan
velvollisuuden laatia markkinakartoitus tulisi koskea kaikkia hankintalain mukaiset kansalliset
kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Lisdksi muutamassa asiantuntijalausunnossa hankintalain
edellyttdméd markkinakartoitusta pidetdén hyvin perustasoisena valmisteluna ja katsotaan, ettd
markkinakartoituksia  koskevia  sisdllollisid = vaatimuksia tulisi  vahvistaa tuomalla
markkinavuoropuhelu kiintedksi osaksi hankintaprosessia. Muutamassa asiantuntijalausunnossa
todetaan lisdksi, ettd markkinakartoituksissa tulisi huomioida nykyistd paremmin pk- ja
mikroyritysten mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin.

Osassa asiantuntijalausunnoista ehdotettua markkinakartoitusta koskevaa velvoittavaa sdintelya
ei pidetd tarpeellisena ja tehokkaana keinona parantaa hankintojen etukéteistd valmistelua.
Niiden mukaan erityisesti suurissa hankinnoissa kattavat ja huolellisesti toteutetut
markkinakartoitukset on ilman velvoittavaa sdéntelydkin koettu toimivaksi ja usein
vélttaméattomaksi keinoksi parempien ja kustannustehokkaampien hankintojen tekemiseen,
minkd vuoksi hankintayksikot joka tapauksessa panostavat huolellisiin markkinakartoituksiin.
Lisdksi sddnnoksen laiminlyOmisestd ei todenndkoisesti aiheutuisi hankintayksikolle
seuraamuksia. Joidenkin asiantuntijalausuntojen mukaan velvoite tehdd markkinakartoitus ja
erityisesti sithen liittyvét hankinnan valmisteluvaiheessa kaytavét keskustelut eri toimijoiden
vélilla voivat lisétd riskid lain 3 §:n nojalla kielletysté elinkeinonharjoittajien lainvastaisesta tai
syrjivésté yhteistyosta.

Talousvaliokunta pitié hallituksen esityksen mukaisia markkinakartoitusten velvoittavuutta seka

markkinakartoitusten ja markkinavuoropuhelun lisdédmistd ja laadun parantamista koskevia
ehdotuksia  kannatettavina. =~ Valiokunta  katsoo, ettd  markkinakartoitusten ja
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markkinavuoropuhelun kautta voidaan tehokkaasti edistdd onnistuneita kilpailutuksia, lisété
kilpailua ja saavuttaa ndin merkittivid kustannusséastojd keskipitkalld aikavalilla.

Valiokunta toteaa, ettd hankintalaissa markkinakartoituksella tarkoitetaan hyvin laajaa joukkoa
toimia, jotka kattavat myds erilaiset markkinavuoropuhelun muodot. Hankintayksikot voivat
myo0s hyvin itsendisesti pdittdd, miten ne toteuttavat markkinakartoituksia onnistuneiden ja
kustannustehokkaiden hankintojen toteuttamiseksi. Tdmé laaja joukko erilaisia toimia on
muotoutunut ja muotoutuu jatkuvasti sdéntelyn soveltamiskédyténnon kautta. Valiokunta yhtyy
tyd- ja elinkeinoministerion 27.4.2026 piivittyyn vastineeseen, jonka mukaan
markkinakartoitusta ja markkinavuoropuhelua koskevia termeji ei ole tarkoituksenmukaista
eriyttié ja madritelld erikseen sdddostasolla.

Talousvaliokunta pitéé térkedna, ettd ehdotetun sddntelyn toimivuutta seké siéntelyn vaikutuksia
kilpailun lisdéntymiseen, yritysten markkinoille pdésyyn seké kustannussédstoihin seurataan, ja
tarvittaessa tiukennetaan markkinakartoitusten laatuun ja kattavuuteen liittyvid vaatimuksia seké
laajennetaan niiden velvoittavuutta koskemaan ehdotettua suurempaa joukkoa julkisia hankintoja
(Valiokunnan lausumaehdotus 3).

Velvollisuus jakaa hankinnat osiin ja muutoksenhaku timdin velvollisuuden laiminlyénnistdi

Hallitusohjelman mukaan hankintalakia muutetaan niin, ettd EU-kynnysarvon ylittivd hankinta
voidaan olla jakamatta osiin vain erityisistd syistd ja lisdksi mahdollistetaan ratkaisusta
valittaminen.

Hallituksen esityksen 75 §:n 1 momentin mukaan EU:n kynnysarvon ylittdva hankintasopimus
tulee ldahtokohtaisesti jakaa osiin. EUmn kynnysarvon alle jadvissd hankinnoissa hankintojen
jakaminen olisi edelleen vapaachtoista.

Ehdotuksen tavoitteena on lisdtd kilpailua ja antaa pienille ja keskisuurille yrityksille paremmat
mahdollisuudet osallistua julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin. Toisaalta hankintoja
jakamalla hankintayksikot voisivat hyddyntdd nykyistd tehokkaammin eri palveluntuottajien
tarjoamia ratkaisuja. Hankinta voitaisiin jakaa osiin my0s valitsemalla vidhintddn kaksi
toimittajaa puitejérjestelyyn tai perustamalla dynaaminen hankintajirjestelma.

Hankinnan jakamista koskevasta velvoitteesta voisi kuitenkin poiketa sdinnoksessd mainituista
perustelluista syistd. Hankinta voitaisiin jattaa jakamatta osiin my0s tilanteessa, jossa hankintaa
on edeltényt hankintalain 65 §:ssi tarkoitettu markkinakartoitus. Pdétds olla jakamatta hankinta
osiin tulee perustella yksityiskohtaisesti. Liséksi ehdotetaan, ettd hankintayksikon péaatoksesti
olla jakamatta hankinta osiin tulisi jatkossa voida valittaa markkinaoikeuteen.

Useimmissa asiantuntijalausunnoissa hankintojen jakamista koskevaa ehdotusta pidetdédn
yleisesti kannatettavana, koska se parantaa pk- ja mikroyritysten mahdollisuuksia osallistua ja
menestyd julkisissa tarjouskilpailuissa. Hankintojen osiin jakamisen katsotaan myds edistavin
innovatiivisten ratkaisujen kéyttoonottoa, lisddvan alueiden elinvoimaa seké estdvén yksityisten
monopolien syntymista.
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Muutamassa asiantuntijalausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd hankintojen jakamista
koskevasta velvoitteesta poikkeamisen perusteet ovat varsin yleisid ja harkinnanvaraisia.
Asiantuntijalausunnoissa tuodaan myds esiin, ettd ehdotuksesta ei kéy selkedsti ilmi, milld
muutoksenhakuperusteella hankinnan jakamatta jéttdmisestd voidaan valittaa, ja mistd
ajankohdasta muutoksenhakuaika lasketaan.

Talousvaliokunta pitdd kannatettavana hankintojen osiin jakamista koskevaa ehdotusta seké
ehdotuksen tavoitetta ratkaisevana parantaa pk- ja mikroyritysten mahdollisuuksia osallistua
julkisiin tarjouskilpailuihin. Valiokunta katsoo hallitusohjelman mukaisesti, ettd sddnndksen
tehokkaan toimivuuden varmistamiseksi hankintojen jakamatta jéttdmisesté tulee voida valittaa
markkinaoikeuteen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hankinnan jakamatta jéttdmisestd voidaan valittaa
hankintalain 146 §:n 1 momentin nojalla, jonka perusteella markkinaoikeuden késiteltdvaksi
voidaan hankintapditoksen lisdksi saattaa muukin hankintayksikon tekemd ratkaisu, jolla on
vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Téillaisia ratkaisuja voivat vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan olla esimerkiksi tarjouspyynnon tekniset eritelmét ja muut ehdot
(Unionin tuomioistuimen asia C-230/02 Grossmann Air Service v. Itdvallan tasavalta sekd
markkinaoikeuden vakiintunut oikeuskéytintd).

Ty6- ja elinkeinoministerion 27.4.2026 péivityssé vastineessa todetaan, ettd hankinnan jakamatta
jattamistd koskevassa valituksessa muutoksenhaun kohteena on tarjouspyynnén sisiltd, jolloin
valitus on tehtévé ennen tarjousajan paéttymistd. Valittajana voisi olla esimerkiksi potentiaalinen
tarjoaja, joka katsoo, ettéd se olisi voinut osallistua hankintaan, jos hankinta olisi jaettu osiin.

Hankinnan keskeyttiminen ja velvollisuus uusia kilpailutus yhden tarjouksen tilanteessa

Hallituksen esityksen hankintalakia koskevan ehdotuksen 125 §:n mukaan hankintamenettely on
keskeytettdvé ja tarjouskilpailu on ldhtokohtaisesti uusittava, jos EU:n kynnysarvot ylittdvéssa
lain 32 §:ssé tarkoitetulla avoimella menettelylld toteutetussa tarjouskilpailussa on saatu vain
yksi tarjous. Tarjouskilpailu on kuitenkin wuusittava vain kerran. Ehdotus perustuu
hallitusohjelman kirjaukseen.

Ehdotuksen mukaan velvollisuutta keskeyttdd hankintamenettely ja uusia tarjouskilpailu ei
kuitenkaan ole, jos hankintayksikko on toteuttanut lain 65 §:ssé tarkoitetun markkinakartoituksen
tai jakanut hankinnan osiin lain 75 §:ssd sdddetylld tavalla. Liséksi hankintamenettelyn
uusimisesta yhden tarjouksen tilanteessa saadaan poiketa erityisen painavasta syysti. Hallituksen
esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan erityisen painavana syynd voidaan pitda
esimerkiksi sité, ettd hankinnan kohde on niin vaativa tai luonteeltaan taikka kooltaan muutoin
sellainen, ettd tarjontaa on vain hyvin rajoitetusti. Téllainen tilanne voisi syntyd esimerkiksi
hankittaessa innovatiivisia ratkaisuja. Ty0- ja elinkeinoministerion 27.4.2026 péivityssa
vastineessa todetaan, etté erityisen painava syy voisi perustua myds jonkin tietyn sektorisédéntelyn
asettamiin tiukkoihin vaatimuksiin, joiden vuoksi kilpailua on rajoitetusti.

Talousvaliokunta pitdd useiden asiantuntijalausuntojen tavoin ehdotusta ja sen tavoitetta lisété
kilpailua markkinoilla kannatettavana. Erilaisten tutkimusten mukaan tarjousten suurempi mééra

22



Valiokunnan mietinté6 TaVM 16/2026 vp

alentaa hintoja ja tuo sdistdjd. Valiokunta pitdd kuitenkin tirkeénd seurata, etteivit ehdotuksen
mukaiset poikkeusperusteet muodostu oikeuskdytinnossd liian laajoiksi niin, ettd ne estévét
sddnndksen tavoitteiden toteutumista. Toisaalta on tarpeen varmistua siité, ettei sédéntely johda
tarpeettomiin viivéstyksiin tai kustannusten kasvuun tilanteissa, joissa markkinoilla on vain
rajallinen maéra tarjoajia esimerkiksi alueellisesti rajatuilla palvelumarkkinoilla.

Talousvaliokunta toteaa vield, ettd tietyissd hankintalain 40 §:ssi erittdin tarkasti rajatuissa
tilanteissa hankinta on mahdollista tehda suorahankintana, jos tarjouspyynt66n on tullut vain yksi
tarjous. Suorahankinnassa hankintayksikkd neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa
hankintasopimuksen ehdoista julkaisematta etukdteen hankintailmoitusta. Samalla tavoin ja
edellytyksin voidaan toimia markkinapuutetilanteessa, jossa tarjouspyyntdon ei ole tullut yhtdan
tarjousta. Hankintalain 40 §:ssd tarkoitettuja tiukkoja suorahankintaedellytyksid tulkitaan
suppeasti ja hankintayksikko vastaa siité, ettd laissa sdddetyt edellytykset tiyttyviit.

Muita huomioita

Sosiaali- ja terveyspalveluja sekd muita erityisid palveluhankintoja koskevan hankintalain 12
luvun kumoaminen

Hallituksen esityksessd sosiaali- ja terveyspalveluja sekd muita erityisid palveluhankintoja
koskeva hankintalain 12 luvun sdéntely ehdotetaan kumottavaksi. Asiakkaan hoitosuhteen
jatkuvuuden turvaava suorahankintamahdollisuus sdilyy kuitenkin ennallaan ja se siséllytetddn
hankintalain kansallisia hankintamenettelyja koskevan 11 luvun 100 §:44n. Ehdotuksen mukaan
hankintalain soveltamisalaan kuuluvien sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamiseen
sovelletaan jatkossa muutoinkin hankintalain 11 luvun sd&nnoksia.

Muutamassa asiantuntijalausunnossa seka sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa pyydetdan
talousvaliokuntaa arvioimaan mahdollisuutta sdilyttdd hankintalainsdddédnndsséd myds voimassa
olevan hankintalain 12 luvun 108 §, joka koskee palvelujen kidyttdjien tarpeiden huomioimista
hankinnoissa ja jonka tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd hankintayksikot ottavat pykéldssa
tarkoitetut laatu- ja saavutettavuustekijit huomioon sosiaali- ja terveyspalveluja
kilpailuttaessaan.

Hallituksen esityksen sekd tyo- ja elinkeinoministerion 27.4.2026 péivétyssd vastineessa
todetaan, ettd voimassa olevan hankintalain 12 luku ja sen 108 § on sdddetty ennen nykyisté
hyvinvointialueita koskevaa lainsdddidnt6d. Nykyéddn sekd hyvinvointialueiden ettd
palveluntuottajien velvollisuuksista sdddetddn kattavasti ja huomattavasti hankintalakia
yksityiskohtaisemmin sektorikohtaisessa lainsdddannossd, kuten esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestdmisestd annetun lain (612/2021) 3 luvussa, vanhuspalvelulaissa (980/
2012), vammaispalvelulaissa (675/2023), terveydenhuoltolaissa (1326/2010) seka laissa potilaan
asemasta ja oikeuksista (785/1992). Sektorilainsdddanndssd on myos sellaisia velvoitteita, joita
hankintalakiin ei sisélly. Liséksi hankintalain nojalla markkinaoikeuden késiteltdvéksi ei voida
saattaa hankinnan laatuun kohdistuvaa valitusta, vaan tiltd osin noudatetaan sektorikohtaista
lainsdadantoa.

23



Valiokunnan mietinté6 TaVM 16/2026 vp

Talousvaliokunta pitdd vélttiméttoméand, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnoissa otetaan
huomioon palvelun kiyttdjien yksilolliset ja pitkdaikaiset tarpeet siten kuin sektorikohtaisessa
lainsdddanndssd edellytetdén. Myds padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista koskevassa jaksossa 2.4. todetaan, etti vammaisten
erityistarpeista ja palvelun jatkuvuudesta huolehditaan hankintalain sdddosten puitteissa ja
huomioidaan hankinnoissa mahdollisuudet ratéloityihin suorahankintoihin. Valiokunta katsoo,
ettdi palvelun kéyttdjien yksilolliset ja pitkdaikaiset tarpeet sosiaali- ja terveyspalvelujen
hankinnoissa voidaan parhaiten ja ajantasaisimmin maédritelld ja ottaa huomioon
sektorikohtaisessa lainsdddannossa.

Rakennusurakoita koskevien hankintojen valvonta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hankintalain 141 §:44 ja 154 §:44 siltd osin, kun
ne koskevat lain 25 §m 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja rakennusurakoita koskevia
seuraamuksia sekd Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuutta saattaa laittomana
suorahankintana toteutettu rakennusurakka markkinaoikeuden kisiteltdviksi. Ehdotuksen
mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdé esityksen markkinaoikeudelle ja markkinaoikeus
voisi mddrdtd seuraamuksen myos kansallisen kynnysarvon (150 000 euroa) ylittdvésta
suorahankintana toteutetusta rakennusurakasta.

Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa rakennusurakoita koskevaa valvontaa. Voimassa olevan
hankintalain 154 §:n mukaan laittomina suorahankintoina toteutettavista rakennusurakoista
voidaan médritd seuraamusmaksu vain, jos hankinnan arvo ylittdd rakennusurakoita koskevan
EU-kynnysarvon. Koska rakennusurakoita koskeva EU-kynnysarvo on huomattavan korkea
(5404 000 euroa) ja merkittdvédsti korkeampi kuin tavara- ja palveluhankintojen EU-
kynnysarvot, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ja markkinaoikeudella on nykyisen lain perusteella
vain hyvin rajalliset mahdollisuudet puuttua laittomasti suorahankintoina toteutettuihin
rakennusurakoihin. Talousvaliokunta viittaa ty6- ja elinkeinoministerion vastineeseen ja pitda
ehdotusta perusteltuna.

Julkisia hankintoja koskevat kielelliset vaatimukset

Voimassa olevan hankintalain 101 §mn mukaan hankintayksikon on vihintddn kansallisen
kynnysarvon suuruisissa hankinnoista toimitettava julkaistavaksi ilmoitus séhkoisesti suomen-
tai ruotsinkielisend erityiselld hankintailmoituksille tarkoitetulla verkkosivustolla. Hallituksen
esityksessd sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd hankintailmoitus on toimitettava
julkaistavaksi suomen- tai ruotsinkielisend tai kummallakin kielelld. Tamén lisaksi sddnnoksessi
viitataan kielilain (423/2003) mukaisiin viranomaisten velvoitteisiin huolehtia véeston
tiedonsaantitarpeista. Talousvaliokunta toteaa, ettd ehdotus on oikeansuuntainen ja pitda erittdin
tirkednd, ettd valtion viranomaisten, tutkimuslaitosten ja kaksikielisilld alueilla toimivien
hankintayksikkdjen  hankintailmoitukset ja  tarjouspyynndt julkaistaan molemmilla
kansalliskielilld, ja ettd kilpailutetut palvelut toimivat niilld alueilla sekd suomeksi etté ruotsiksi.
Valiokunta viittaa vield Suomen Kuntaliitto ry:n julkisten hankintojen neuvontayksikon tyo- ja
elinkeinoministeridlle laatimaan hankintojen kaksikielisyyttd koskevaan selvitykseen, jonka
mukaan julkisten hankintojen Hilma-ilmoituskanavaa tulisi kehittdd niin, ettd se mahdollistaa
nykyistd paremmin hankintailmoitusten julkaisemisen usealla kielell.
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Lopuksi

Talousvaliokunta pitdd hankintalakiin ehdotettuja muutoksia kannatettavina talouden kasvun
vauhdittamisen, julkisten palvelujen markkinoiden kilpailullisuuden ja kilpailuneutraliteetin
toteutumisen ndkokulmasta. Ehdotus helpottaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin. Kilpailun lisdéntymien puolestaan
mahdollistaa kustannustehokkaammat julkiset hankinnat. Samalla valiokunta toteaa, ettid ehdotus
voi vaikuttaa eri tavalla erikokoisiin ja maantieteelliseltd sijainniltaan erilaisiin kuntiin ja
hyvinvointialueisiin, ja pitdd tirkednd, ettd sddntelyn vaikutuksia palvelujen saatavuuteen
seurataan erityisesti pienten ja kauempana kasvukeskuksista sijaitsevien kuntien osalta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki julkisista hankinnoista ja kiiyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta
Johtolause. Talousvaliokunta ehdottaa korjauksia lain johtolauseeseen.

4 §. Méiritelmét. Talousvaliokunta ehdottaa pykéldn 32 kohtaan teknistd korjausta.

15 §. Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoélti. Talousvaliokunta ehdottaa pykélan
2 momenttia tdsmennettdvéksi niin, ettd siitd kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd sidosyksikkdjen
vahimmaisomistusvaatimus koskee vain osakeyhtiomuotoisia sidosyksikkoja.

Liséksi valiokunta ehdottaa voimassa olevan lain mukaista kaénteisid sidosyksikkohankintoja ja
sisarhankintoja koskevaa pykédldn nykyistd 6 momenttia tidsmennettdvéiksi niin, ettd
kilpailutusvelvoitetta ei sovelleta kéénteisiin sidosyksikkohankintoihin ja sisarhankintoihin
tilanteissa, joissa laissa tarkoitettuna hankintayksikkona toimiva sidosyksikko tekee hankinnan
sithen yksin médrdysvaltaa kayttdvéltd hankintayksikoltd tai saman hankintayksikon
yksinomaisessa méérdysvallassa olevalta toiselta sidosyksikoltd. Néin sddnnoksestd kiy selkedsti
ilmi, ettd hankintadirektiivin (2014/24/EU) 12 artiklan edellyttdmélld tavalla pykéldn
6 momentin mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikoihin, joissa on
enemmaén kuin yksi omistaja.

78 §. Alihankkijoiden vaihtaminen. Talousvaliokunta ehdottaa pykéldn viimeisen virkkeen
poistamista, jotta pykéldn sanamuodosta kdy selkeésti ilmi, ettd edellytyksid alihankkijan
vaihtamiseksi arvioidaan samojen perusteiden nojalla kuin ehdokkaan tai tarjoajan
poissulkemista tarjouskilpailusta.

99 §. Taméin luvun mukaisiin hankintoihin sovellettavat sisinnokset. Talousvaliokunta
ehdottaa pykélin 3 momenttia selkeytettdvéksi siten, ettd lain 11 luvussa tarkoitettuihin
kansallisiin sekd sosiaali- ja terveyspalveluja koskeviin hankintamenettelyihin ja muihin
liitteen E mukaisiin palveluhankintoihin sovelletaan 3 momentissa tarkoitettuja hankintalain
sadnnoksid, ellei hankintayksikko hankinta-asiakirjoissa toisin ilmoita. Télloin sdédnnoksestd kay
selkedsti ilmi, ettd 3 momentissa tarkoitettuja sddnnoksid sovelletaan, ellei hankintayksikkd toisin
ilmoita.

25



Valiokunnan mietinté6 TaVM 16/2026 vp

105 §. Tarjoajan soveltuvuus ja poissulkeminen. Talousvaliokunta ehdottaa pykalan
2 momenttia tdydennettévéksi niin, ettd 77 § alihankkijoita, 78 § alihankkijoiden vaihtamista seké
92 § ryhmittymid ja voimavarayksikoitd koskevia sddnndksid voidaan soveltaa myds lain
11 luvussa tarkoitettuihin hankintoihin. Kyseisid séddnnoksid on tarkoituksenmukaista voida
kéayttdd my0s useissa hankintalain 11 luvun kansallisissa hankinnoissa. Ehdotuksen tarkoituksena
on selkeyttdd sddntelyd seké parantaa sdantelyn lapindkyvyytta.

2. Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Johtolause. Talousvaliokunta ehdottaa korjausta lain johtolauseeseen.

62 §. Hankintaa koskevat ilmoitukset. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd pykildn 1 momentin 7
kohtaa muutettavaksi niin, ettd hankintayksikdlld on velvollisuus julkaista jélki-ilmoitus myos
40 ja 41 §:ssé  tarkoitetuista suorahankinnoista. Néin sdéntely saatettaisiin vastaamaan
1. lakiehdotuksen 58 §:44n ehdotettua samansisiltdistd muutosta.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Talousvaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 2/2026 vp sisdltyvdt 3. ja
4. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 2/2026 vp sisdltyvit 1. ja 2.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy 3 lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 107—
115 §, sellaisena kuin niistd on 114 § osaksi laissa 499/2021,

muutetaan 2 §:n 1 ja 2 momentti, 4 §:n 32 kohta, 15 §:n 6 momentti, 58 §:n 1 momentin 6
kohta, 60 §:n 1 momentin 7 kohta, 65 §:n 2 momentti, 75 §:n 1 momentti, 78 §, 80 §:n 1 momentin
johdantokappale seki 2 ja S momentti, 81 §:n 1 momentin 11 kohta, 82 §:n 1 momentti, 88 §:n 4—
7 momentti, 92 §:n 2 momentti, 11 luvun otsikko, 99 §, 100 §:n 1 momentti, 101 §, 102 §:n
otsikko, 103 §:n otsikko, 105 §:n 2 momentti, 124 §:n 1 momentin 11 kohta, 125 §:n 1 momentti,
136 §:n 1 momentin johdantokappale ja 2 momentin 5 kohta, 141 §:n 1 momentin
johdantokappale, 146 § 2 momentin 2 kohta, 150 §:n 1 momentti sekd 154 §:n 3 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 60 §:n 1 momentin 7 kohta, 80 §:n 1 momentin johdantokappale ja
88 §:n 4 momentti laissa 499/2021 sekd 101 § osaksi laissa 499/2021, ja

lisdtddn 4 §:44n uusi 33 kohta, 15 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2-5 momentti ja
muutettu 6 momentti2Z—6-momentti-siirtyvit 3—7 momentiksi, 15 §:44n uusi 8 momentti, 65 §:44n
uusi 3 momentti, 71 §:44n uusi 4 momentti, 81 §:n 1 momenttiin uusi 12 kohta, 100 §:44n uusi 3
momentti, lakiin uusi 101 a §, 105 §:44n uusi 3 momentti, 106 §:44n uusi 2 momentti sekd 124 §:n
1 momenttiin uusi 12 kohta seuraavasti:

28
Lain tavoitteet

Lain tavoitteena on techostaa julkisten varojen kayttod sekd edistdd laadukkaiden,
innovatiivisten sekd ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvien hankintojen tekemista.
Lain tavoitteena on huomioida huoltovarmuuden ja turvallisuusndkdkohtien toteutuminen
julkisissa hankinnoissa seka turvata yritysten ja muiden yhteisojen tasapuoliset mahdollisuudet
tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintayksikdiden on pyrittdvd jéarjestimddn hankintatoimintansa ja suunnittelemaan
hankintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
laadukkaasti olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyvéksi kiyttden. Hankintatoimintaan liittyvien
hallinnollisten tehtdvien vdhentdmiseksi hankintayksikot voivat kédyttda puitejérjestelyjd sekd
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tehdd yhteishankintoja tai hyddyntdd muita yhteistydmahdollisuuksia julkisten hankintojen
tarjouskilpailuissa.

438
Mddritelmdit

Téssé laissa ja sen nojalla annetuissa sddnndksissé tarkoitetaan:

32) ohjelmalla ja ohjelmamateriaalilla tietoyhteiskuntakaaren 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettua
audiovisuaalista ohjelmaa ja radio-ohjelmaa;

33) voimavarayksikélld ehdokkaasta tai tarjoajasta erillistd yksikkod, jonka voimavaroja
ehdokas tai tarjoaja kéyttdd tdyttddkseen hankintayksikon asettamat 85 §:ssd tarkoitetut
taloudellista ja rahoituksellista tilannetta tai 86 §:ssd tarkoitetut teknistd suorituskykyid ja
ammatillista patevyyttd koskevat vaatimukset.

15§

Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoltd

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa séddetddn, edellytyksend osakeyhtidmuotoisen sidosyksikon
kiytolle on, ettd hankintayksikolld on véhintddn kymmenen prosentin suora omistusosuus
sidosyksikosta.

Tétd lakia ei sovelleta tilanteisiin, joissa sidosyksikkd, joka on hankintayksikko, tekee
hankinnan siihen yksin madraysvaltaa kiyttdvaltd hankintayksikoltéd tai saman hankintayksikon
yksinomaisessa mairdysvallassa olevalta toiselta sidosyksikolta. (Uusi)

Edelld 2 momentissa sdddettyd edellytystd sidosyksikon kdytolle ei sovelleta sellaisiin
sidosyksikoihin, jotka on perustettu yleisen edun vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja
lakisddteistd palvelua tai timén tuottamiseen valittomasti liittyvid tietojarjestelmid. Tallaisen
sidosyksikon liikevaihto ei saa ylittdd yhtd miljoonaa euroa vuodessa. Téllainen sidosyksikon
kanssa tehty palvelusopimus saa olla voimassa enintdén nelja vuotta.

58§
Hankinnasta ilmoittaminen
Hankintayksikon on toimitettava julkaistavaksi seuraavat ilmoitukset:

6) jélki-ilmoitus 1-4 kohdassa tarkoitetuista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista seké 40
ja 41 §:ssé tarkoitetuista suorahankinnoista;
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60 §
Hankintailmoitusten julkaiseminen

Seuraavat 58 §:ssé tarkoitetut ilmoitukset on toimitettava julkaistavaksi sdhkoisesti internet-
osoitteessa  www.hankintailmoitukset.fi kéyttden niille 59 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
vakiolomakkeita:

7) 14 ja 8 kohtaa koskeva seké 40 ja 41 §:ssé tarkoitetuista suorahankinnoista tehtéva jalki-
ilmoitus;

65§

Markkinakartoitus

Markkinakartoituksessa hankintayksikkd voi kuulla alalla toimivia yrityksid tai
riippumattomia asiantuntijoita taikka muita toimijoita. Markkinakartoitus voidaan toteuttaa myds
kayttdmalld erilaisia arviointimenetelmid. Eri tahojen neuvoja voidaan kéyttdd apuna
hankintamenettelyn suunnittelussa ja toteuttamisessa, mutta neuvojen kéyttdminen ei kuitenkaan
saa johtaa tietyn toimittajan suosimiseen tai muutoin kilpailun viéristymiseen eikd 3 §:ssé
tarkoitettujen syrjimittdmyyden ja avoimuuden periaatteiden vastaiseen menettelyyn.

Jos hankinnan ennakoitu arvonlisidveroton kokonaisarvo ylittdd kymmenen miljoonaa euroa,
tulee hankintayksikon tehdd markkinakartoitus tai arvioida hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja
osana hankinnan suunnittelua.

71§

Hankinnan kohteen kuvaus

Hankintayksikkd voi hankinnan kohdetta kuvaavissa mééritelmisséd asettaa turvallisuutta ja
varautumista koskevia ehtoja, joilla voidaan varmistaa hankittavan tuotteen, palvelun tai urakan
tarjouspyynndssi edellytetty saatavuus, toimivuus ja hdirioton kdytté hankinnan kohteen koko
elinkaaren ajan. Varautumiseen liittyvét hankinnat voidaan kilpailuttaa ehdollisesti.

75§
Hankintasopimuksen jakaminen osiin
Hankintayksikon on jaettava hankinta erillisiin osiin tai kilpailutettava hankinnan osat
erillisilld tarjouskilpailuilla. Hankinta voidaan jakaa osiin myds valitsemalla véhintdén kaksi
toimittajaa puitejirjestelyyn tai perustamalla dynaaminen hankintajérjestelmd. Jakamista

koskeva wvelvollisuus ei koske 43 §:n mukaisia puitejérjestelyjen sisdisid hankintoja.
Hankintayksikko voi mééritelld jaettavien osien koon ja kohteen. Hankintayksikko voi kuitenkin
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jattdd hankinnan jakamatta osiin, jos hankinnan tai hankintamenettelyn luonteen, laajuuden,
toteuttamistavan, kokonaisvastuun tai hankinnan jakamiseen liittyvien riskien vuoksi jakaminen
ei ole perustellusta syytd mahdollista taikka hankintaa on edeltinyt 65 §:ssd tarkoitettu
markkinakartoitus. Liséksi hankinta voidaan jéttdd jakamatta osiin, jos jakaminen lisda
merkittdvésti hankintayksikon tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi kustannusten
jatkuvaan kasvuun. Jos hankintayksikkd ei jaa hankintasopimusta osiin, sen on esitettiva
jakamatta jattdimisen syyt hankinta-asiakirjoissa, hankintapaétoksessd tai hankintamenettelyd
koskevassa erillisessd kertomuksessa.

78 §
Alihankkijoiden vaihtaminen

Hankintayksikkd voi 87-89 §:n mukaisesti tarkistaa, koskeeko alihankkijoita 80 §:ssi
tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste tai 81 §:ssé@ tarkoitettu harkinnanvarainen
poissulkemisperuste. Jos alihankkijaa koskee jokin pakollinen poissulkemisperuste,
hankintayksikdn on vaadittava, ettd tarjoaja korvaa alihankkijan. Jos alihankkijaa koskee jokin
harkinnanvarainen poissulkemisperuste, hankintayksikkd voi vaatia alihankkijaa korvattavaksi
foisella alihankkijalla. Ad " ) , e e

80 §
Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on péétoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jdsen tai edustus-, paétds- tai valvontavaltaa kayttivd henkild on
rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta rikoksesta
rangaistukseen:

Hankintayksikon on péétoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jisen tai edustus-, paétos- tai valvontavaltaa kayttdva henkild on rikosrekisteristé
ilmenevilla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 30 luvun 9 a §:ssi tarkoitetusta torkeédsta
kirjanpitorikoksesta, 47 luvun 1 §:ssi tarkoitetusta tydturvallisuusrikoksesta, 2 §:ssé tarkoitetusta
tydaikasuojelurikoksesta, 3 §:ssd tarkoitetusta tyOsyrjinndstd, 3 a §:ssd tarkoitetusta
kiskonnantapaisesta tyosyrjinnéstd, 5 §:ssd tarkoitetusta tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden
loukkaamisesta tai 6 a §:ssé tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen tydvoiman kaytosti taikka 48
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta torkedstd ympériston turmelemisesta tai 5 a §:ssé tarkoitetusta
torkedstd luonnonsuojelurikoksesta.

Ehdokasta tai tarjoajaa ei saa sulkea tarjouskilpailusta, jos:

1) 1 tai 3 momentissa tarkoitettua rikosta tai 4 momentissa tarkoitettua laiminlyontid koskevan
lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut yli viisi vuotta; tai

30



Valiokunnan mietinté6 TaVM 16/2026 vp

2) 2 momentissa tarkoitettua rikosta koskevan lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut
yli kolme vuotta.

81§
Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Hankintayksikké voi pédtokselldén sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai
tarjoajan:

11) joka on pyrkinyt vaikuttamaan epdasianmukaisesti hankintayksikon péatdksentekoon,
saamaan luottamuksellisia tietoja, joiden avulla se voi saada perusteetonta etua
hankintamenettelyssd, tai tarkoituksellisesti antamaan harhaanjohtavia tietoja, jotka voivat
vaikuttaa olennaisesti tarjoajan tai tarjouksen valintaa koskeviin paétoksiin;

12) jonka luotettavuus on todettu siind médrin riittdméttomaksi, ettd kansalliselle tai
paikalliselle turvallisuudelle aiheutuva riski olisi ilmeinen.

82§
Ehdokkaan ja tarjoajan korjaavat toimenpiteet

Ehdokas tai tarjoaja voi esittdd ndyttdd luotettavuudestaan siitd huolimatta, ettd sitd, sen
77 §:ssé tarkoitettua alihankkijaa tai 92 §:n mukaista voimavarayksikkoé rasittaa 80 tai 81 §:ssé
tarkoitettu poissulkemisperuste. Jos hankintayksikko katsoo néyton ja luotettavuuden riittavéksi,
se ei saa sulkea kyseistd ehdokasta tai tarjoajaa pois tarjouskilpailusta.

88 §

Poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tdyttymisen selvittiminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetuksi ndytoksi on hyvéksyttdva timén lain 80 §:ssé tarkoitettujen
pakollisten poissulkemisperusteiden osalta rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 8 momentissa ja
6 b §:ssi tarkoitettu ote taikka ehdokkaan, tarjoajan tai tdmén voimavarayksikon tai alihankkijan
tai sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenen tai edustus-, pdétds- tai valvontavaltaa
kayttavan henkilon alkuperdmaan tai sijoittautumismaan toimivaltaisen viranomaisen antama ote
rikosrekisteristd. Rikosrekisteriote ei saa olla kahtatoista kuukautta vanhempi. Hankintayksikko
taikka ehdokas, tarjoaja tai timdn voimavarayksikko tai alihankkija ei saa ottaa jéljennosté
rikosrekisteriotteesta eikd tallettaa sitd itselleen. Hankintayksikon on poissulkemisperusteiden
selvittimisen jalkeen havitettdva rikosrekisteriote tai palautettava se henkildlle, jota se koskee.
Rikosrekisteristd ilmenevid tietoja ei saa ilmaista muille kuin sellaisille henkildille, jotka
vélttamattd tarvitsevat niitd poissulkemisperusteiden selvittdmiseksi. Jollei ehdokkaan, tarjoajan
tai tdmén voimavarayksikén tai alihankkijan sijoittautumismaassa anneta edelld tarkoitettua
otetta tai todistusta, niiden sijasta ndytoksi on hyviksyttdvd ehdokkaan, tarjoajan tai tdmdn
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voimavarayksikén tai alihankkijan edustajan sijoittautumismaan lainsddddnnén mukainen
valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu ilmoitus.

Néaytoksi on 81 §n 1 momentin 1, 2 sekd 4 kohdan osalta hyviksyttivd toimivaltaisen
viranomaisen antama todistus. Jollei ehdokkaan tai tarjoajan sijoittautumismaassa anneta téllaisia
todistuksia, ndytoksi on hyvéksyttivd ehdokkaan, tarjoajan tai tdmén voimavarayksikon tai
alihankkijan edustajan sijoittautumismaan lainsddddnndén mukainen valaehtoinen tai
vakuutuksella vahvistettu ilmoitus.

Néyttd ehdokkaan, tarjoajan tai timdn voimavarayksikon tai alihankkijan taloudellisesta ja
rahoituksellisesta tilanteesta voidaan antaa yhdelld tai useammalla liitteessd D luetellulla
asiakirjalla. Jos ehdokas, tarjoaja tai timédn voimavarayksikko tai alihankkija ei hyvéksyttdvésta
syystd voi toimittaa hankintayksikolle sen pyytdmid asiakirjoja, ehdokas, tarjoaja tai tdmén
voimavarayksikko tai alihankkija saa osoittaa taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteensa jollakin
muulla hankintayksikon hyviksymalld asiakirjalla.

Ehdokkaan, tarjoajan, tdimédn voimavarayksikon tai alihankkijan teknisestd pétevyydesté
voidaan antaa néayttd yhdelld tai useammalla liitteessd D luetelluista tavoista hankinnan kohteen
luonteen, mééréan tai laajuuden ja kiyttotarkoituksen mukaan.

92 §

Tarjouskilpailuun osallistuminen ryhmittymdnd ja muiden yksikoiden voimavarojen kéytto

Ehdokas tai tarjoaja voi kayttdd 85 §:ssid tarkoitettujen taloudellista ja rahoituksellista
tilannetta ja 86 §:ssé tarkoitettujen teknistd suorituskykyé ja ammatillista patevyyttd koskevien
vaatimusten tdyttimiseen muiden yksikdiden voimavaroja riippumatta tarjoajan tai ehdokkaan ja
voimavarayksikon vilisten suhteiden oikeudellisesta luonteesta. My0s ryhmittymé voi kéyttda
hankinnan toteuttamiseen muiden yksikdiden voimavaroja. Muiden yksikdiden henkildston
pitevyyteen ja kokemukseen liittyvid voimavaroja voidaan kéyttdd hyvéksi vain, jos kyseiset
muut yksikot suorittavat hankinnan kohteena olevat rakennusurakat tai palvelut taikka osan
niistd. Ehdokkaan tai tarjoajan taikka niiden ryhmittymédn on osoitettava hankintayksikolle
taloudellista ja rahoituksellista tilannetta, teknistd suorituskykyd ja ammatillista pétevyyttd
koskevien sekd muiden vaatimusten tiyttyminen.

11 luku
Kansalliset menettelyt, sosiaali- ja terveyspalvelut sekii muut erityiset palveluhankinnat
99 §
Tdmdn luvun mukaisiin hankintoihin sovellettavat sddnnokset

Sen lisdksi, mitd [ ja IV osassa sdddetddn tavara- ja palveluhankintoihin,
suunnittelukilpailuihin sekd rakennusurakoihin, jotka ovat arvoltaan 26 §:ssd sdddetyt EU-
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kynnysarvot alittavia, mutta véhintddn 25 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa sdddettyjen
kansallisten kynnysarvojen suuruisia, sovelletaan tdmén luvun sddnnoksié.

Sen liséksi, mitd I ja IV osassa sdédetdén, sosiaali- ja terveyspalveluihin seka liitteessd E
lueteltuja palveluja koskeviin hankintoihin, jotka ovat arvoltaan véhintién 25 §:n 1 momentin 3
tai 4 kohdassa sdddettyjen kansallisten kynnysarvojen suuruisia, sovelletaan tdmén luvun
saannoksié.

Sen lisdksi mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, timén luvun mukaisiin hankintoihin veidaan
seveltaasovelletaan 65 §:n markkinakartoitusta ja 96 §:n poikkeuksellisen alhaista tarjousta
koskevia sdénnoksii, ellei hankintayksikko hankinta-asiakirjoissa toisin ilmoita.

100 §
Hankintamenettely

Hankintayksikoén on noudatettava hankinnan kilpailuttamisessa sellaista menettelyé, joka on
3§:n 1 momentissa tarkoitettujen periaatteiden mukainen. Hankintayksikon on kuvattava
kiyttdiménsd hankintamenettely hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossid. Hankintayksikko
voi myo0s soveltaa timan luvun mukaisissa hankinnoissaan 5 luvussa tarkoitettuja menettelyja.

Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdddetddn, hankintayksikkd voi tehdd suorahankinnan
yksittiisissd tapauksissa tdimén luvun mukaisissa sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa, jos
tarjouskilpailun jérjestiminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai
erityisen epétarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta merkittdvin hoito- tai asiakassuhteen
turvaamiseksi.

101 §
Kansallisesta hankinnasta ilmoittaminen

Hankintayksikon on toimitettava 25 §:n mukaisesta vidhintddn kansallisen kynnysarvon
suuruisesta hankinnasta ja suunnittelukilpailusta julkaistavaksi ilmoitus sdhkdisesti suomen- tai
ruotsinkielisend tai kummallakin kielelld verkko-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi
kayttden kansalliselle hankintailmoitukselle tarkoitettua lomaketta. Kielilain (423/2003) 3 § 1
momentissa tarkoitettujen viranomaisten on huolehdittava véeston tiedonsaantitarpeista kielilain
32 §:n 3 momentissa tarkoittamalla tavalla.

Hankintayksikkd voi liséksi julkaista hankintailmoituksen yhdelld tai useammalla muulla kuin
suomen tai ruotsin kielelld. Hankintayksikko voi lisdksi julkaista hankintailmoituksen muussa
tiedotusvélineessi. [lmoitusta ei saa julkaista muualla ennen kuin se on julkaistu 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Hankintayksikon julkaistessa hankintailmoituksen kahdella tai useammalla
kielelld samanaikaisesti tulee sen tarjouspyyntoasiakirjoissa yksiloidd, miké kieliversioista on
oikeusvoimainen.

Hankintayksikon tulee julkaista jélki-ilmoitus tdmén luvun mukaisesta hankinnasta ja
suunnittelukilpailusta. Jélki-ilmoitus tulee toimittaa kolmenkymmenen péivan kuluessa
hankintasopimuksen tekemisesta.
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101 a§
Hankinnasta ilmoittaminen sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd muiden erityisten palveluiden
hankinnoissa
Hankintayksikon ~ on  ilmoitettava  tdmén  luvun  mukaisista  sosiaali-  ja

terveyspalveluhankinnoista sekd muiden erityisten palvelujen hankinnoista siten kuin 7 luvussa
sdddetddn.

102 §

Kansallisen hankintailmoituksen sisdlto

103 §

Tietojenvaihto

105 §

Tarjoajan soveltuvuus ja poissulkeminen

Ehdokkaiden ja tarjoajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle ja soveltuvuutta
koskevien vaatimusten asettamisessa woidaan 25 §:n mukaisessa, vihintddn kansallisen
kynnysarvon suuruisessa hankinnassa neudattaasovelletaan, mitd 80—86 ja 88 §:ssd sdddetddn,
jollei hankintayksikkd toisin hankinta-asiakirjoissa ilmoita. Liséksi sovelletaan 77 §:mn
alihankintaa, 78 §:n alihankkijoiden vaihtamista seké 92 §:n ryhmittymié ja voimavarayksikoita
koskevia sdénnoksid, ellei hankintayksikko toisin hankinta-asiakirjoissa ilmoita.

Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa sekd muiden erityisten palveluiden hankinnoissa
hankintayksikdn tulee soveltaa 80 §:ssé ja se voi soveltaa 81 §:ssd sdddettyja
poissulkemisperusteita ehdokkaisiin ja tarjoajiin. Poissulkemisperusteita voidaan soveltaa myos
alihankkijoihin ja voimavarayksikoihin. Ehdokkaiden ja tarjoajien taikka nédiden alihankkijoiden
korjaaviin toimenpiteisiin ja soveltuvuutta koskevien vaatimusten asettamiseen voidaan soveltaa,
mitd 82—86 sekd 88 §:ssd sdddetddn.

106 §

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta

Jos hankintayksikkd kéyttdd sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa sekd muiden erityisten
palveluiden hankinnoissa kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena ainoastaan halvinta
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hintaa, sen on esitettdvé tatd koskevat perustelut hankinta-asiakirjoissa, hankintapaétoksessa
taikka hankintamenettelyd koskevassa erillisessd kertomuksessa.

124 §
Hankintamenettelyd koskeva kertomus

EU-kynnysarvot ylittdvastd hankintasopimuksesta sekd kansallisen kynnysarvon ylittdvésta
liitteen E palveluhankinnan hankintasopimuksesta, puitejdrjestelystd, puitejarjestelyyn
perustuvasta 43 §:n 3 momentissa tarkoitetusta hankinnasta tai dynaamisen hankintajérjestelmén
perustamisesta on laadittava kertomus. Kertomusta ei ole tarpeen laatia niiltd osin kuin vastaavat
tiedot ilmenevidt hankintaa koskevasta pdatoksestd, jalki-ilmoituksesta tai muista hankinta-
asiakirjoista. Kertomuksessa tulee olla seuraavat seikat:

11) kuvaus hankintamenettelyssd mahdollisesti todetuista eturistiriidoista ja niiden johdosta
toteutetuista toimenpiteisti;

12) kuvaus siité, miten hankintayksikko on toteuttanut hankinnan valmistelun.

125§
Hankintamenettelyn keskeyttiminen

Hankintamenettely voidaan keskeyttdd vain todellisesta ja perustellusta syystd. Edelld 26 §:ssé
mainitut EU-kynnysarvot ylittdvén hankinnan hankintamenettely tulee kuitenkin keskeyttéé, jos
32 §:ssi tarkoitetussa avoimessa menettelyssd on saatu vain yksi tarjous. Jos hankintayksikko
haluaa télloin edelleen toteuttaa sopimuksen kohteen julkisena hankintana, on sen jérjestettdva
uusi tarjouskilpailu. Tarjouskilpailu on wuusittava vain kerran. Velvollisuutta keskeyttda
hankintamenettely ei kuitenkaan ole, jos hankintayksikkd on toteuttanut 65 §:sséd tarkoitetun
markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan osiin 75 §:ssi sdddetyn mukaisesti. Lisdksi
hankintamenettelyn keskeyttdmisestd yhden tarjouksen tilanteessa saadaan poiketa erityisen
painavasta syysta.

136 §
Hankintasopimuksen muuttaminen sopimuskauden aikana

Hankintasopimusta tai puitejarjestelyd ei saa olennaisesti muuttaa sopimuskauden aikana
ilman tdmén lain mukaista uutta hankintamenettelyé. Olennaisena pidetiddn ainakin muutosta, jos:

Sen estdméttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, hankintasopimukseen ja puitejérjestelyyn
voidaan tehdd muutos ilman uutta hankintamenettely4, jos:

5) kyse on sellaisesta vahdarvoisesta sopimusmuutoksesta, joka alittaa liitteessd E tarkoitettuja
palveluja koskevissa hankinnoissa sekéd kayttdoikeussopimuksissa kansalliset kynnysarvot,
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muissa hankinnoissa EU-kynnysarvot tai 25 §mn 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
rakennusurakoita koskevan kynnysarvon ja joka ei vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen.

141§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle

Jos hankintayksikko on tehnyt EU-kynnysarvot ylittdvén hankinnan, kansalliset kynnysarvot
ylittdvdn  rakennusurakan  tai  liitteessi =~ E  tarkoitetun  palveluhankinnan  tai
kayttooikeussopimuksen suorahankintana ilman téssi laissa sdddettyd perustetta ja jos asiassa jo
on tehty hankintasopimus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittdd markkinaoikeudelle:

146 §

Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Markkinaoikeuden késiteltdvéksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista
padtosta tai muuta ratkaisua, joka koskee:

150 §
Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen

Hankintayksikko ei saa tehdéd arvoltaan véhintddn EU-kynnysarvon suuruisesta hankinnasta
hankintasopimusta, jos asia on saatettu valituksella markkinaoikeuden kisiteltévéksi.

154 §

Markkinaoikeuden mddrddmdt seuraamukset

Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen voidaan maarata
vain kansallisen kynnysarvon ylittdvissd rakennusurakoissa ja liitteen E mukaisia palveluja
koskevassa hankinnassa ja kéyttdoikeussopimuksessa sekéd EU-kynnysarvon ylittdvissd muussa
hankinnassa.
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Téma laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 . Lain 75 §:n 1 momentti ja 125 §:n 1 momentti
tulevat kuitenkin voimaan vasta 1 paivand lokakuuta 2026.

Témén lain 15 §:n 2 momenttia sovelletaan 1 paivistd heindkuuta 2027. Mainittua momenttia
sovelletaan kuitenkin vasta 1 péivistd heindkuuta 2029 sellaisiin sidosyksikoihin, joiden
pédasiallisena tarkoituksena on tuottaa lakisdéteisid valittomasti henked ja terveyttd yllapitévia
terveydenhuollon palveluja tai terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettuja terveydenhuollon
keskitetyn erikoisosaamisen palveluja taikka ndiden palvelujen tuottamiseen tarkoitettuja
tietojérjestelmii.

Riippumatta tdmén lain 15 §:n 2 momentissa sdddetysté edellytyksesté sidosyksikon kéytolle,
hankintayksikkd voi tehdd uusia mainitussa pykéldssd tarkoitettuja méaédrdaikaisia sopimuksia
sidosyksikkonsd kanssa 30 pdivddn syyskuuta 2026. Ndiden sopimusten voimassaoloaika voi olla
korkeintaan yksi vuosi.

Jos 15 §:n 2 momentissa sdddetty edellytys sidosyksikon kéytolle ei tédyty, hankintayksikkd voi
hyodyntdd ennen tdméin lain voimaantuloa sidosyksikkonséd kanssa tekemdd sopimusta
30 paivain kesdkuuta 2027 asti. Hankintayksikon tulee irtisanoa téllaiset sopimukset padttyméan
viimeistddn mainittuna pédivdnid. Jos sopimuksen irtisanomisesta olisi poikkeuksellisesti
kohtuuttomia seurauksia tai sopimuksen irtisanomiseen liittyy merkittivid taloudellisia riskejé,
voidaan yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd sopimus kuitenkin irtisanoa padttyméin
viimeistddn 30 pédivand kesdkuuta 2030. Hankintayksikon tulee tehdd ilmoitus téllaisesta
sopimuksesta Valtiokonttorille viimeistddn 30 péivéni syyskuuta 2026. Valtiokonttori julkaisee
tiedot ilmoituksista verkkosivuillaan.

Ennen timin lain voimaantuloa aloitettuihin lain voimaan tullessa vireilld olleisiin
hankintamenettelyihin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksia.

Laki

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankinnoista ja kiiyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 2 §:n 1 ja 2 momentti, 4 §:n
34 kohta, 62 §:n 1 momentin 7 kohta, 82 §, 84 §:n 1 momentin johdantokappale sekd 2 ja 5
momentti sekd 86 §:n 4-8 momentti,

sellaisena kuin niistid on 86 §:n 4 momentti laissa 500/2021, ja

lisdtddn 4 §:44n uusi 35 kohta, 75 §:44n uusi 4 momentti sekd 128 §:44n uusi 2 momentti
seuraavasti:
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238
Lain tavoitteet

Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod ja edistdd laadukkaiden, innovatiivisten
seki ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvien hankintojen tekemistd. Lain tavoitteena
on huomioida huoltovarmuuden ja turvallisuusnikokohtien toteutuminen julkisissa hankinnoissa
sekd turvata yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita,
palveluja ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintayksikdiden on pyrittdvad jérjestimdidn hankintatoimintansa ja suunnittelemaan
hankintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
laadukkaasti olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyvéksi kayttden. Hankintatoimintaan liittyvien
hallinnollisten tehtévien vahentdmiseksi hankintayksikdt voivat kéyttdd puitejérjestelyja seka
tehdd yhteishankintoja tai hyddyntdd muita yhteistydmahdollisuuksia julkisten hankintojen
tarjouskilpailuissa.

43§
Mddritelmdit

Téssé laissa ja sen nojalla annetuissa sddnndksissé tarkoitetaan:

34) ohjelmalla ja ohjelmamateriaalilla tietoyhteiskuntakaaren 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettua
audiovisuaalista ohjelmaa ja radio-ohjelmaa;

35) voimavarayksikélld ehdokkaasta tai tarjoajasta erillistd yksikkod, jonka voimavaroja
chdokas tai tarjoaja kiyttdd tdyttddkseen hankintayksikon asettamat hankintalain 85 §:ssé
tarkoitetut taloudellista ja rahoituksellista tilannetta tai 86 §:ssé tarkoitetut teknisté suorituskykyé
ja ammatillista patevyyttd koskevat vaatimukset.

62 § (Uusi)
Hankintaa koskevat ilmoitukset
Hankintayksikon on toimitettava julkaistavaksi seuraavat ilmoitukset:

7) jalki-ilmoitus 1-4 kohdassa tarkoitetuista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista,seké 6
kohdassa tarkoitetusta toimittajarekisteristd seka 43 ja 44 §:ssi tarkoitetuista suorahankinnoista;
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75 §

Hankinnan kohteen kuvaus

Hankintayksikko voi hankinnan kohdetta kuvaavissa mééritelmisséd asettaa turvallisuutta ja
varautumista koskevia ehtoja, joilla voidaan varmistaa hankittavan tuotteen, palvelun tai urakan
tarjouspyynndssé edellytetty saatavuus, toimivuus ja hdirioton kdyttd hankinnan kohteen koko
elinkaaren ajan. Varautumiseen liittyvét hankinnat voidaan kilpailuttaa ehdollisesti.

82§
Alihankkijoiden vaihtaminen

Hankintayksikkd voi 85-87 §:n mukaisesti tarkistaa, onko olemassa perusteita alihankkijoiden
poissulkemiseksi 83 tai 84 §:n nojalla. Alihankkijaan sovelletaan tdlloin, mitd mainituissa
pykélissd sdddetddn ehdokkaasta ja tarjoajasta. Jos alihankkijaa koskee jokin pakollinen
poissulkemisperuste, hankintayksikon on vaadittava, ettd tarjoaja korvaa alihankkijan. Jos
alihankkijaa  koskee jokin hankintalain 81 §:ssi tarkoitettu  harkinnanvarainen
poissulkemisperuste, hankintayksikkd voi vaatia alihankkijaa korvattavaksi toisella
alihankkijalla.

84 §
Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on pditoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas, tarjoaja tai alihankkija taikka sen
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsen tai edustus-, padtds- tai valvontavaltaa kéyttédva henkild
on rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta rangaistukseen:

Hankintayksikon on pditoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jdsen tai edustus-, padtds- tai valvontavaltaa kdyttava henkil6 on rikosrekisterista
ilmenevilla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 30 luvun 9 a §:ssi tarkoitetusta torkeésta
kirjanpitorikoksesta, 47 luvun 1 §:ssi tarkoitetusta tydturvallisuusrikoksesta, 2 §:ssé tarkoitetusta
tydaikasuojelurikoksesta, 3 §:ssd tarkoitetusta tyOsyrjinndstd, 3 a §:ssd tarkoitetusta
kiskonnantapaisesta tyosyrjinnéstd, 5 §:ssd tarkoitetusta tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden
loukkaamisesta tai 6 a §:ssd tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytostd taikka 48
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta torkedstd ympériston turmelemisesta tai 5 a §:ssd tarkoitetusta
torkedstd luonnonsuojelurikoksesta.

Ehdokasta tai tarjoajaa ei saa sulkea tarjouskilpailusta, jos:

1) 1 tai 3 momentissa tarkoitettua rikosta tai 4 momentissa tarkoitettua laiminlyontid koskevan
lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut yli viisi vuotta; tai
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2) 2 momentissa tarkoitettua rikosta koskevan lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut
yli kolme vuotta.

86 §

Poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tdyttymisen selvittiminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetuksi ndytoksi on hyvéksyttdva timén lain 84 §:ssé tarkoitettujen
pakollisten poissulkemisperusteiden osalta rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 8 momentissa ja
6 b §:ssé tarkoitettu ote taikka ehdokkaan, tarjoajan tai timén voimavarayksikon tai alihankkijan
tai sen hallinto-, johto- tai valvontaclimen jésenen tai edustus-, pdétds- tai valvontavaltaa
kayttdvan henkilon alkuperdmaan tai sijoittautumismaan toimivaltaisen viranomaisen antama ote
rikosrekisteristd. Rikosrekisteriote ei saa olla kahtatoista kuukautta vanhempi. Hankintayksikko
taikka ehdokas, tarjoaja tai timdn voimavarayksikko tai alihankkija ei saa ottaa jéljennosté
rikosrekisteriotteesta eikd tallettaa sitd itselleen. Hankintayksikon on poissulkemisperusteiden
selvittdmisen jilkeen havitettdva rikosrekisteriote tai palautettava se henkil6lle, jota se koskee.
Rikosrekisteristd ilmenevid tietoja ei saa ilmaista muille kuin sellaisille henkildille, jotka
vélttdmattd tarvitsevat niitd poissulkemisperusteiden selvittdmiseksi. Jollei ehdokkaan, tarjoajan
tai tdmédn voimavarayksikon tai alihankkijan sijoittautumismaassa anneta edelld tarkoitettua
otetta tai todistusta, niiden sijasta ndytoksi on hyvéksyttdvd ehdokkaan tai tarjoajan edustajan
sijoittautumismaan lainsdddannon mukainen valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu ilmoitus.

Néaytoksi on 81 §n 1 momentin 1, 2 sekd 4 kohdan osalta hyviksyttivd toimivaltaisen
viranomaisen antama todistus. Jollei ehdokkaan tai tarjoajan sijoittautumismaassa anneta téllaisia
todistuksia, ndytoksi on hyvéksyttivd ehdokkaan, tarjoajan tai timén voimavarayksikon tai
alihankkijan edustajan sijoittautumismaan lainsddddnnén mukainen valachtoinen tai
vakuutuksella vahvistettu ilmoitus.

Néyttd ehdokkaan, tarjoajan tai timdn voimavarayksikon tai alihankkijan taloudellisesta ja
rahoituksellisesta tilanteesta voidaan antaa yhdelld tai useammalla liitteessd E luetellulla
asiakirjalla. Jos ehdokas, tarjoaja tai timdn voimavarayksikko tai alihankkija ei hyvéksyttdvésta
syystd voi toimittaa hankintayksikdlle sen pyytdmié asiakirjoja, se saa osoittaa taloudellisen ja
rahoituksellisen tilanteensa jollakin muulla hankintayksikon hyviaksymaélla asiakirjalla.

Ehdokkaan, tarjoajan timé&n voimavarayksikon tai alihankkijan teknisestd pétevyydesté
voidaan antaa niytto yhdelld tai useammalla liitteessa E luetelluista tavoista hankinnan kohteen
luonteen, mééréan tai laajuuden ja kiyttotarkoituksen mukaan.

Hankintayksikké ei saa vaatia valittua tarjoajaa taikka tdmén voimavarayksikkod tai
alihankkijaa toimittamaan néytt6d 1 momentissa mainittuihin tarkoituksiin, jos hankintayksikko
voi saada tarvittavat todistukset, selvitykset ja muut tiedot Suomessa tai muussa Euroopan
talousalueen valtiossa olevasta maksuttomasta tictokannasta. Tarjoajaa ei saa vaatia toimittamaan
asiakirjandyttod, jos hankintayksikolld on tarvittavat ajantasaiset asiakirjat jo hallussaan.
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128 §

Muutoksenhakua ja seuraamuksia koskevien hankintalain sddnndsten soveltaminen

Markkinaoikeuden késiteltdvéksi valituksella ei voida saattaa sellaista hankintayksikon
paétostd tai muuta ratkaisua, jonka mukaan hankintasopimusta ei jaeta osiin 79 §:n nojalla.

Tamad laki tulee voimaan paivdand kuuta 20 .

Laki

rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 6 b §:n 2 momentin 8 kohta, sellaisena kuin se on
laissa 1399/2016, ja

lisdtddn 6 b §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1399/2016, 502/2021 ja 1272/2021,
uusi 9 ja 10 kohta seuraavasti:

8) rikoslain 47 luvun 1 §:n nojalla tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:n nojalla
tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:n nojalla tyOsyrjinndstd, 47 luvun 3 a §:n nojalla
kiskonnantapaisesta tydsyrjinndstd, 47 luvun 5 §:n nojalla tydntekijéiden jarjestdytymisvapauden
loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:n nojalla luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytostd;

9) rikoslain 30 luvun 9 a §:n nojalla torkeésta kirjanpitorikoksesta;

10) rikoslain 48 luvun 2 §:n nojalla torkeédstd ympériston turmelemisesta tai 48 luvun 5 a §:n
nojalla torkedstd luonnonsuojelurikoksesta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

vesihuoltolain muuttamisesta
Eduskunnan pédtoksen mukaisesti
lisdtddn vesihuoltolakiin (119/2001) uusi 4 f § seuraavasti:
1 Iuku
Yleiset sdéinnokset
41§
Sidosyksikon asema vesihuollossa

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) mukaiseen

hankintayksikdn sidosyksikkond toimivaan vesihuoltolaitokseen tai tukkuvesihuoltolaitokseen ei
sovelleta mainitun lain 15 §:n 2 momentissa sdddettyd edellytysté sidosyksikon kaytolle.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotukset

1.

Eduskunta edellyttid, ettd sddntelyn toteutumista seurataan erityisesti siltd kannalta,
miten se vaikuttaa kuntien lakisddteisten tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen ja
palvelujen saatavuuteen sekd kuntien ja niiden asukkaiden vilisiin eroihin, ja ettd
seurannassa havaittuihin ongelmiin puututaan.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee viipymdttd lainsddddnnén, jonka

perusteella sidosyksikkojen on julkaistava ostolaskudatansa ja toimitettava se
hankintatietovarantoon samoin  perustein  kuin niiden omistajien. Toimitetun
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ostolaskudatan tulisi olla sellaisessa muodossa, ettd sitd voidaan tulkita ilman erillisid
apuvilineitd.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd markkinakartoitusta koskevan sddntelyn toimivuutta sekd
sddntelyn vaikutuksia kilpailun lisddntymiseen, yritysten markkinoille pddsyyn ja
kustannussddstoihin - seurataan, ja tarvittaessa velvoite tehdd markkinakartoitus
laajennetaan koskemaan ehdotettua suurempaa joukkoa julkisia hankintoja.

Helsingissd 27.5.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
varapuheenjohtaja Pauli Aalto-Setdla kok
jésen Noora Fagerstrom kok

jasen Kaisa Garedew ps

jasen Timo Harakka sd

jasen Pertti Hemmil4 kok

jasen Hilkka Kemppi kesk

jésen Miapetra Kumpula-Natri sd
jasen Timo Mehtdld kesk

jésen Matias Mékynen sd

jasen Mikko Ollikainen r

jésen Merja Rasinkangas ps

jasen Oras Tynkkynen vihr

jasen Heikki Vestman kok

jésen Johannes Yrttiaho vas

varajdsen Teemu Kinnari kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johanna Rihto-Kekkonen
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Perustelut
Yleistd

Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavilla muutoksilla (HE 2/2026 vp)
tavoitellaan tehokkuutta ja kustannussédastojé julkisissa hankinnoissa. Hallituksen tavoitteena on
myos vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen toimintaedellytyksid. Esitykselld pyritddn
lisddmddn erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osallistumisedellytyksid ja
mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin. Tavoitteet ovat sinénsd kannatettavia,
mutta hallituksen esittdmét lainsdéddédntomuutokset eivét edistd nédiden tavoitteiden toteutumista
vaan aiheuttavat pdinvastaisia vaikutuksia. Samalla esitetyt muutokset kaventavat merkittavésti
kuntien itsehallintoa ja lisdévét kuntien seké hyvinvointialueiden kustannuksia seké hallinnollista
taakkaa. Suuri osa lausunnonantajista katsoo, ettd esitys on haitallinen eika sité tulisi téllaisenaan
hyvéksya.

EU:n hankintadirektiivi

EU:n hankintadirektiivid ollaan uudistamassa. Komissio ei ole vield antanut ehdotusta
direktiiviuudistukseksi, joten sen sisdltd ja suhde nyt kdsilld olevaan hankintalain uudistukseen ei
ole vield tiedossa. Viimeisimmén ministerion saaman tiedon mukaan komissio pyrkii antamaan
ensimmiisen  luonnoksen  direktiiviuudistuksesta  heindkuun  loppupuolella  2026.
Direktiiviuudistus voi osua samaan hetkeen, kun osia hankintalaista tulee voimaan. Jatkuvasti
muuttuva lainsdddidntd ei ole ennakoitavuuden ndkokulmasta toivottavaa. Koska kotimaiset
hankintalain muutokset eivit ole kiireellisid, tulisi komission ehdottamat muutokset odottaa ensin
ja uudistaa lainsédadénto kokonaisuutena.

In house -yhtididen nykytila

Esitys kohdistuu erityisesti kuntien ja muiden julkishallinnon toimijoiden omistamiin ns. in house
-yhtidihin. In house -yhtiét ovat lisdnneet suomalaisten markkinoiden kilpailullisuutta
merkittdvésti. In house-yhtiot kilpailuttavat ja ostavat keskimaérin 55 prosenttia liikevaihdostaan
suoraan markkinoilta. Julkisten hankintojen 38 miljardin euron kokonaisuudesta vain noin
7 miljardia euroa koskee sidosyksikkohankintoja, eli niin sanottuja inhouse-yhtiéiden kautta
tehtdvid hankintoja. Loput 31 miljardia euroa koostuvat valtion, kuntien, kuntayhtymien,
seurakuntien ja puolustusvoimien kilpailutetuista, suoraan markkinoilta ostetuista hankinnoista.

Sidosyksikoiden tuottamat palvelut ovat usein sellaisia, joita ei vastaavina tédlld hetkelld tuoteta
markkinaehtoisesti. In house-yhtion ei ole tarkoituskaan tavoitella voittoa, ne tekevét laajempaa
litketoimintaa ja ovat usein monitoimialayhtiditd (esim. potilaslaskutus osana talouspalvelua,
Monetra Oulussa tulkkipalvelu) In house-yhti6t suuntaavat Hilman kautta kilpailutuksia suoraan
alueellisille ja paikallisille yrityksille.
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Sidosyksikkosddntely

Merkittdvin muutos nykytilaan on hankintalain 15 §:n muuttaminen siten, etti sidosyksikdiden
kaytolle sdddetddn 10 % vihimmaisomistusta koskeva vaatimus. Jatkossa omistaja voisi tehdi
hankintoja sidosyksikdiltddn vain, mikéli sen omistus yhtiostd ylittdd 10 % osuuden. On térkeda,
etté toisin kuin vield esitysluonnoksessa, lopullisessa hallituksen esityksessé omistusvaatimuksen
ulkopuolelle on rajattu kirjastojen tietojérjestelmépalvelut sekd vesihuoltolaitokset. Jatehuollon
osalta tilanne jai epéselviksi, silld jatehuoltoa koskeva poikkeus on tarkoitus siétdd vasta osana
valmistelussa olevaa jételain uudistusta. Valiokuntakuulemisissa esimerkiksi kuntien kehitys- ja
matkailuyhteistyOyritykset ovat esittdneet, ettd rajaus ulotettaisiin koskemaan my®ds niita.

Terveyspalvelujen osalta muutoksen toteuttamiselle esitetddin muita sektoreita pidempid
siirtyméaikoja, mikd on térked poikkeus, joskin kokonaisuus aiheuttaa silti hyvinvointialueille
merkittdvad lisityotd ja kustannuksia. Muutos tulee viemaddn monien arvioiden mukaan ainakin
5 vuotta, jonka aikana juoksevat siirtymakustannukset. Niiden on arvioitu nousevan miljardeihin.

Esitetty sidosyksikkosddntelyn muutos liittyy muutama vuosi sitten ilmenneisiin tapauksiin,
joissa sidosyksikkojen toiminta ei kaikilta osin tiyttdnyt hankintalaissa asetettuja vaatimuksia.
Tunnetuin tapaus oli ns. Sarastia-ratkaisu, jossa markkinaoikeus antoi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston hankintavalvonnan kautta vireille tulleessa asiassa ratkaisun, jonka mukaan
Sarastia ei ollut hyvinvointialueen sidosyksikko puuttuvan méadrdysvallan vuoksi. Néin ollen voi
todeta, etté jo nykyiselld lainsdddédnnolld on voitua puuttua ja on puututtu vadrinkaytoksiin.

Pidimme 10%:n vihimmaiisomistusta koskevaa rajausta haitallisena ja siten tarpeettomana ja
esitimme tdssd vastalauseessa luopumista siitd kokonaan. Tdmé on tarkoituksenmukaisempaa
kuin rajaukset, joita hallitus on jo tehnyt ja joita lausuntopalautteessa on esitetty tehtavéksi lisaa.
Valiokuntakésittelyn aikana ei mydskdén ole kyetty esittimdén perusteita sille, miksi
vahimmaisomistusosuus on juuri 10 %.

Vaikutukset kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaan

Ehdotetulla vdhimmaéisomistusosuusvaatimuksella arvioidaan olevan useita kuntien ja
hyvinvointialueiden, varsinkin pienten kuntien, toimintaa merkittivéstikin vaikeuttavia
seurauksia. On todennikoistd, ettd ehdotettu vdhimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus ei
muuttaisi suurten kuntien toimintaa juuri lainkaan mutta ajaisi pienet, kauempana
kasvukeskuksista sijaitset kunnat kestdméttomédn tilanteeseen, jossa ne eivdt voi hankkia
tehtdviensd toteuttamiseksi tarvitsemiaan palveluita sen enempédd sidosyksikoiltd kuin
markkinoiltakaan. Toisaalta on mahdollista, ettd sidosyksikdiden omistajat ryhtyvét tuottamaan
tarvitsemiaan palveluita itse. Siten esitys ei edes toteuttaisi hallitusohjelman mukaisia tavoitteita
parantaa julkisen sektorin tehokkuutta tai vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen
edellytyksid. Kun sidosyksikot kilpailuttavat ja hankkivat markkinoilta kuntien ja
hyvinvointialueiden tarvitsemia palveluita niiden puolesta, ehdotettu 10 prosentin
vihimmaéisomistusosuusvaatimus saattaa ainoastaan siirtdd ndmi hankinnat kuntien ja
hyvinvointialueiden itse tekemiksi. T&lldin hallituksen esitys ei kasvattaisi markkinoilta
hankittavien palveluiden méirad, vaan etupdéssd vain lisdisi julkiseen hallintoon kohdistuvaa
hallinnollista taakkaa ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Némé jdisivdt viime kéadessa
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veronmaksajien maksettaviksi. Kuntien kustannukset kasvavat pakkoyksityistdmisilld ja pakko-
ostoilla. Kunnat eivét voi endé tdmén jalkeen sééddelld omia kulujaan, koska yksityinen sanelee
hinnat. In house-yhtididen kanssa on rakennettu kustannustehokkaita palvelukokonaisuuksia.

Sidosyksikkouudistuksen muutoskustannukset moninkertaistavat monen pienen ja keskisuuren
kunnan tukipalvelukustannukset. Tdmé on taloudellinen taakka, jolla on suora vaikutus kunnan
asukkaiden  saamiin  peruspalveluihin.  Kuntaliiton tekemien arvioiden mukaan
sidosyksikkdmuutoksen kustannus on ainakin 450—600 miljoonaa euroa. Kustannus on
huomattava suhteessa julkisen sektorin sddstdtavoitteisiin kuluvan vuosikymmenen aikana.
Tadma heijastuu suoraan pienten kuntien tuloveronkorotuspaineisiin jopa usean prosenttiyksikon
verran.

Viahimmaiisomistusosuusvaatimuksesta johtuvien sidosyksikkdjen purkautumisten vaikutusten
arvioidaan olevan laajoja erityisesti ICT:n ja tiedonhallinnan toimialalla, jossa sidosyksikdiden
rooli palveluketjussa on hyvin merkittdva. Osassa ICT-palveluita esityksestd aiheutuvat
muutoskustannukset olisivat erittdin suuret, eikd kaytdssd olevien sovellusten vaihtaminen
toiseen olisi kdytdnnossd vaihtoehto jarkevien siirtyméaikojen kuluessa. Lakimuutos tuottaa
lisdksi osaamisvajetta, kun aiemmin yhteishankintoina tuotetut palvelut ja niihin tarvittava
osaaminen esimerkiksi tietosuojassa joudutaan pilkkomaan ja hankkimaan uudestaan
kuntakohtaisesti. Nailtédkin osin suurimmat vaikutukset kohdistuisivat nimenomaan pienempiin
kuntiin, joilla voidaan arvioida my®os olevan kaikkein heikoimmat kyvyt vastata niihin. Erityisena
riskind voidaan n#hdéd kyberturvallisuuden vaarantuminen, johon liittyvdssd varautumisessa
sidosyksikot ovat keskeisessa roolissa. Esitys voi ndiltd osin aiheuttaa merkittavid taloudellisia ja
toiminnallisia haittoja julkiselle sektorille seka altistaa kuntien ja hyvinvointialueiden toiminnan
tietomurroille ja kyberhydkkiyksille. Myos palveluntuottajien ja osaamisen puute voi aiheuttaa
haittaa ja jarjestelméhaavoittuvuuksia pitkéksi aikaa.

Kuntien merkittivimmaét tehtdvét sote-uudistuksen jdlkeen ovat olleet sivistyspalveluissa ja
elinvoiman vahvistamisessa. Alueellinen elinvoiman vahvistaminen perustuu usein kuntien
yhteiseen strategiseen tahtotilaan vahvistaa alueen elinkeinoelaméd, matkailua, yritysten kasvua,
investointeja ja innovaatiotoimintaa ja néiden tavoitteiden saavuttamiseksi on useilla alueilla
perustettu kuntien yhteisid kehitysyhtioitd. Hankintalakiin esitetty omistusvaatimuksen muutos
koskee my0s kuntien elinkeino ja kehitysyhtioitd- ja matkailuyhteistyoyrityksid ja vaikeuttaa
nédin merkittédvésti kuntien elinvoimaty6td ja hajottaa toimivia yhteistydrakenteita.

Siirtymdajat lyhyitd

Esityksessd ehdotetut siirtyméajat ovat edelleen liian lyhyité, vaikka joidenkin terveyspalveluihin
liittyvien sidosyksikkohankintojen osalta siirtymdaikaa on pidennetty 1.7.2029 asti.
Siirtyméaikojen tulisi olla kaikkiaan véahintddn 3 vuotta ja ainakin 5 vuotta sidosyksikdiden
osalta, jotka tuottavat vilittomasti henked ja terveyttd ylldpitdvid terveydenhuollon palveluja,
terveydenhuoltolaissa tarkoitettuja terveydenhuollon keskitetyn erikoisosaamisen palveluja tai
nédiden palvelujen tuottamiseen tarkoitettuja tietojérjestelmid. Lyhyt siirtyméaika johtaa myos
sithen, ettd hankintayksikdt kilpailuttavat saman palvelun/tuotteen samaan aikaan. Tarjoajia ei
vélttamattd riitd kaikille, ei saada kilpailutuksiin tarjouksia, hinnat nousevat ja riskind on, ettd
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kysyntitilanteesta johtuen sopimusten toteuttamisessa on haasteita. Tamé ilmid néhtiin myos
hyvinvointialueiden kéynnistéessé toimintaansa.

Esityksesti arvioidaan aiheutuvan hyvinvointialueille kustannusvaikutuksia, joita ei ole tarkoitus
ottaa erikseen huomioon alueiden rahoituksessa. Koska esityksessd ei ehdoteta muutoksia
hyvinvointialueiden lakisdéteisiin tehtdviin, kyseessé ei ole hyvinvointialueiden rahoituksesta
annetun lain (617/2021) 9 §:mn mukainen tehtdvamuutos, joka otettaisiin etukéteen huomioon
alueiden yleiskatteellisessa rahoituksessa voimaantulovuodesta lukien.

On erikoista, ettd valtiovarainministerid, joka vastaa julkisen talouden kokonaisuudesta, ei laadi
vaikutusarviota lakihankkeesta, koska kyse on tyd- ja elinkeinoministerion valmistelemasta
asiasta.

Lisdksi valiokuntakuulemisessa on jadnyt auki kysymys mahdollisista korvausvelvollisuuksista
médrdaikaisten sopimusten ennenaikaisista irtisanomista. Riski kuntien ja muiden julkisten
toimijoiden merkittidviin sopimussakkoihin ja vahingonkorvausvelvoitteisiin on suuri
médrdaikaisia sopimuksia irtisanottaessa ja neljin vuoden siirtyméaika téltd osin monissa
tapauksissa riittdméton. Tehdyt méédrdaikaiset sopimukset tulisi rajata lain soveltamisen
ulkopuolelle, jos sopimuksen irtisanomisesta olisi kohtuuttomia seurauksia tai sopimuksen
irtisanomiseen liittyy merkittdvid taloudellisia riskeja.

Hyvinvointialueet ja sosiaali- ja terveyspalvelut

Hyvinvointialueilla on perustuslain 19 §:n ja sote-jérjestimislain nojalla velvollisuus turvata
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut sekd yllapitdd riittivdd omaa palvelutuotantoa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon nikokulmasta esityksessd ehdotetut keinot eivit ole oikeasuhtaisia tavoitteisiin
nidhden, vaan ne vaarantavat palvelujen jatkuvuuden, potilas- ja asiakasturvallisuuden sekid
hyvinvointialueiden lakisddteisen jérjestimisvastuun toteutumisen. Lukuisat valiokunnan
kuulemat asiantuntijat — mukaan lukien valtiovarainministerid ja sosiaali- ja terveysministerio
— ovat esittdneet voimakasta kritiikkid esitystd kohtaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelut soveltuvat vain rajoitetusti markkinahyodykkeiksi. Osa palveluista
edellyttdd ympérivuorokautista valmiutta, korkeaa integraatiota muuhun palvelujérjestelméin
sekd varautumista normaaliolojen héiridihin ja poikkeusoloihin. Néitd erityispiirteitd ei ole
hankintalakiehdotuksessa riittédvésti huomioitu.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen alalla toimivilla sidosyksikdilld on tirkeé rooli hyvinvointialueiden
vélisessd yhteistyOssi ja sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Valtiovarainministerion
ohjauksessa hyvinvointialueita on kannustettu yhteistybhon muun muassa osaamisen ja
neuvotteluvoiman parantamiseksi sekd volyymien kasvattamisesta ja investointien
keskittamisesté saatavien hyotyjen vuoksi. Sidosyksikkdyhtidt ovat kiytdnndssd mahdollistaneet
tdmén yhteistyon. Hallituksen nyt esittimd hankintayksikon véhintddn 10 prosentin
omistusosuusrajaus (hankintalain 15 §:n 2 momentti) voi pakottaa hyvinvointialueet luopumaan
toimivista, yhteisomistetuista palvelurakenteista ilman, ettd markkinoilta on tosiasiallisesti
saatavilla vastaavaa palvelua. Useissa kriittisissd sote-palveluissa, esim. erikoissairaanhoito,
laboratoriopalvelut, tietyt ICT-jérjestelmit, ei ole toimivia markkinoita. Hallituksen ehdotus
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uhkaa johtaa toimivien rakenteiden hajottamiseen ja skaalaetujen hédvidmiseen, palveluiden
laadun ja saatavuuden heikkenemiseen ja huoltovarmuuden ja potilasturvallisuuden
vaarantumiseen. Esimerkkeja hyvin toimivista térkeistd in house -rakenteista hyvinvointialueilla
ovat tekonivel-sairaala Coxa- sekd Sydénsairaala, jotka ovat useiden hyvinvointialueiden
omistamia.

Esityksen mukaan sidosyksikkdmuutos astuisi voimaan noin reilun vuoden siirtymaéajalla
1.7.2027. Liséksi ehdotetaan pidempai siirtyméaikaa (muutos tulisi voimaan 1.7.2029) sellaisiin
sidosyksikoihin, joiden padasiallisena tarkoituksena on tuottaa lakisditeisid valittomasti henked
ja terveyttd ylldpitdvid terveydenhuollon palveluja tai terveydenhuoltolaissa tarkoitettuja
terveydenhuollon keskitetyn erikoisosaamisen palveluja taikka néiden palvelujen tuottamiseen
tarkoitettuja tietojirjestelmid. Esityksessd ehdotettu siirtyméajat ovat oleellisella tavalla liian
lyhyitd. Hyvinvointialueilla on itsehallinto ja nyt ehdotettu muutos hankintalain 15 §:88n
vaikuttaa huomattavasti hyvinvointialueiden itsehallintoon kuuluvaan oikeuteen itse paittda
miten toiminnat ja palvelut jérjestetdén. Itsehallintoon puuttuminen edellyttaa riittévid perusteita,
joita ei ole hallituksen esityksessé esitetty.

Ulosmyyntirajan nostaminen

Omistusta koskevasta vahimmadisvaatimuksesta voidaan poiketa sellaisten sidosyksikdiden
osalta, jotka on perustettu yleisen edun vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja lakisdéteistéd
palvelua tai timén tuottamiseen vélittomasti liittyvid tietojirjestelmid, ja joiden vuotuinen
liikkevaihto ja44 alle yhden miljoonan euron (hankintalaki 15 §n 8 momentti).
Valtiovarainministerio6 on ehdottanut esityksen lausuntokierroksella, ettd liikevaihtorajan
suuruus asetettaisiin 20 miljoonaan euroon, silld Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvion mukaan
valtaosa sidosyksikoiden liikevaihdosta syntyy n. 20 suurimmassa sidosyksikkoyrityksessé ja
alle 20 miljoonan euron liikevaihtoon jddvien sidosyksikdiden oma tuotanto on vain 12 prosenttia
kaikkien sidosyksikdiden omasta tuotannosta. Siten 20 miljoonan euron liikevaihtoraja ei estéisi
10 prosentin vdhimmaéisomistusosuusvaatimuksesta saatavia hyotyjé. Tosiasia kuitenkin on, ettd
voidakseen palvella paremmin ja kustannustehokkaammin, yhtion kasvulle on oltava
mahdollisuudet ja rajan tulisi olla korkeampi.

Sidosyksikoihin sovellettava ulosmyyntiraja Suomessa on jo nykyisin EU vertailussa
poikkeuksellisen alhainen, 5 prosenttia liikevaihdosta ja 500 000 euroa vuodessa (hankintalaki
15 §n 1 momentti). Kymmenen prosentin vihimmaéisomistusosuusvaatimus yhdessé alhaisen
ulosmyyntirajan kanssa johtaisivat siithen, ettd osa hyvinvointialueiden keskeisistd ja kriittisista
palveluntuottajista menettdisi mahdollisuuden osallistua kilpailutuksiin.  Esimerkiksi
laboratoriopalveluita tarjoava Fimlab ei voisi osallistua pienosakkaidensa jérjestdmiin
tarjouskilpailuihin. ~ Yliopistosairaaloiden yhteyteen sijoittuvia, erityisosaamiseen ja
ymparivuorokautiseen valmiuteen perustuvia laboratoriopalveluja ei ole kattavasti tai lainkaan
saatavilla kilpailluilta markkinoilta. Tilanne aiheuttaisi asiantuntija-arvioiden mukaan vilittomia
vakavia ongelmia erityisesti syOpétautien diagnostiikassa ja hoidossa, joissa patologian,
hematologian ja sydpédgenetiikan erityispalvelut seké niihin liittyvét tutkimukset on keskitetty ja
porrastettu keskussairaaloiden ja yliopistosairaaloiden viélilld niukkojen asiantuntijaresurssien
vuoksi. Useat valiokunnan kuulemista asiantuntijoista esittivét, ettd ulosmyyntiraja nostetaan

48



Valiokunnan mietinté6 TaVM 16/2026 vp
Vastalause 1

EU:n sallimaan 20 prosenttiin ilman euromiérdistd kattoa ja téitd esitystd kannatamme tédssé
vastalauseessa.

Palvelunkdyttijien asema

Hankintalain pykélistd palveluiden kéyttdjien asemaa Kkorostetaan vain sosiaali- ja
terveyspalveluita koskevan, nyt kumottavaksi esitettdvan, 12 luvun 108 §:ssd. Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen kattojarjestd6 SOSTE ry on nostanut tdmidn merkittivin epidkohdan esiin
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdottaakin, ettd talousvaliokunta arvioisi mahdollisuutta séilyttda
hankintalain 108 §:n sdéntely hankintalaissa tai muussa laissa siltd osin, kuin se ei ole
paéllekkdistd muun sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan sdintelyn kanssa. Piddmme tata
erittdin tirkednd ja esitimme muutosta tidssd vastalauseessa.

Esimerkiksi pitkdaikaisia vanhusten tai vammaisten henkildiden asumispalveluita kilpailuttaessa
hankintayksikdn on mééritettdvd sopimusten kesto ja muut ehdot siten, ettei niistd muodostu
kohtuuttomia tai epdtarkoituksenmukaisia seurauksia palvelun kiyttdjille. SOSTE ry toteaakin
lausunnossaan, ettd vuosien mittaan keskeisin sote-palveluhankintoihin liittyva pulma on ollut
hankintayksikdiden keskittyminen hankintamenettelyjen lépivientiin ja siihen liittyviin
muotoseikkoihin, palvelujen kdyttdjien tarpeiden jdddessd vihemmaille huomiolle. Esityksessd
pykélén poistoa perustellaan sillé, ettd pykéldn sisdltd on paillekkdinen sote-jérjestdmislain 3
luvun séédntelyn kanssa. Kuitenkin ko. sdéntely siséltdd hyvinvointialuetta ja palveluntuottajia
sekd palvelusopimuksia koskevia vaatimuksia, eikd siind késitelld hankittavien palvelujen
laatutekijoitd. Piddmme vilttimattoména, ettd sote-palveluiden asiakkaiden tarpeet huomioidaan
hankintalainsdddédnnossa.

Kuntien itsehallinnosta

Esityksessd nyt ehdotettu 10 % omistusvaatimus merkitsee suoraa puuttumista perustuslain
121 §:ssé turvattuun kunnalliseen itsehallintoon. Hallituksen esityksessd ei kyetd esittdméan
vakuuttavia perusteluja ehdotetun omistusvaatimuksen hyvéksyttdvyyden ja vélttaiméattomyyden
sekd oikeasuhtaisuuden puolesta. Esityksessd ei myOskddn kyetd osoittamaan sité, ettd juuri
10 %:n omistusvaatimus on vilttdméton esityksen sindnsd hyvéksyttdvien tavoitteiden
saavuttamiseksi eikd arvioida sitd, miksi niithin ei voitaisi pdistd vihemmén kunnallista
itsehallintoa rajoittavin keinoin. Esitetty omistusvaatimus kohtelee kaikkia kuntia sindnsa
yhdenvertaisesti, mutta tosiasiassa sen vaikutukset ovat erityisen merkittdvéit pienissd ja
keskisuurissa kunnissa, ja sitd kautta synnyttda eriarvoisuutta eri kuntien asukkaiden vililld. On
ongelmallista, ettd kuntien ja niiden asukkaiden yhdenvertaisuuden heikentyminen ei seuraa
kunnallisessa péditoksenteossa tehdyistéd valinnoista, vaan yksinomaan lainsddtdjdn sadtdmasti
10 %:n omistusvaatimuksesta.

Kuntien kehitysyhtiot
Kehitysyhtidt ovat voittoa tavoittelemattomia, kuntien omistamia ja rahoittamina alueen

elinvoimaa kehittdvid organisaatioita, joista suurin osa toimii usean kunnan alueella. Vaikka
omistajakuntia olisi alle kymmenenkin, on osakeomistus usein epétasaisesti jakautunut kuntien
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taloudellisen kantokyvyn mukaan ja osalla kunnista alle 10 %:n omistus. Sotepalvelujen
siirryttyd  hyvinvointialueille ovat kunnan perustehtdviat keskittyneet —sivistys- ja
elinvoimatyohon. Yli puolet Suomen kunnista toteuttaa elinvoimaty6td yhden tai useamman
kunnan  omistaman, sidosyksikkdasemassa olevan  kehitysyhtion  kautta, loput
kuntaorganisaatiossa olevassa elinkeinotoimessa. Useamman kunnan omistamat, jopa
maakunnan laajuiset kehitysyhtidt toimivat tehokkaina alustoina alueen elinvoimatydlle,
yrityseldmd ei  tunnista  kuntarajoja.  Hallituksen esityksen vaatimus 10 %
minimiomistusosuudesta hankaloittaisi elinvoimakehitysti kaventamalla kuntien mahdollisuutta
kayttdd yhteistd kehitysyhtiotd luonnollisten toiminnallisten yhteistydalueiden laajuisina
elinvoiman moottoreina. Kiredssd kuntatalouden tilanteessa osalla pienempid kuntia ei yksin
ehké olisi mahdollisuutta resursoida elinvoimaty6téd juuri lainkaan voimavaroja. Useat kuntien
elinvoimayhti6t esittédvét lausunnoissaan, etté ne pitéisi rajata 10 % omistusvaateen ulkopuolelle.
Sama tilanne on kuntien omistamissa matkailun alueorganisaatioissa. Omistusosuusvaatimukset
murentavat alueellista yhteistyotd, lisddvit padllekkdistd tyotd ja kustannuksia sekéd heikentévit
matkailun kehittdmisté ja markkinointia. Téssi vastalauseessa esitetdén ettd 10 %:n omistusvaade
poistetaan kokonaan.

Ruokahuolto ja ateriapalveluiden jérjestiminen

Sidosyksikdiden 10 prosentin vdahimmaisomistusvaatimus vaarantaa ruokapalveluiden
kustannustehokkaan ja laadukkaan jérjestimisen. Yksityiselld palveluntuottajalla ei ole
osaamista erityisissd julkisten palveluiden tuottamisessa. Téstd sairaalaruoka on erinomainen
esimerkki. Sairaaloissa tuotetaan potilaille paljon dieettiruokia ja ne tehdéén yksittdisannoksina
ns. “kédsityond” rdatdloidysti per potilas. Kustannukset ovat kalliita ja leikkaavat
padomasijoittajien tuotto-odotuksia. Monilla pienilld kunnilla ei ole endd omaa keittiotd in house
-yhtididen aloitettua toimintansa hyvinvointialueilla, mikd tekee palveluiden jérjestimisen
kalliiksi ja hankalaksi, jos 10 % vdhimmaiisomistusvaatimus asetetaan. Toisaalta vaatimus
hankaloittaa myds hyvinvointialueiden ruokapalveluiden jarjestdmistd. Monissa kunnissa on
pienid ympérivuorokautista hoitoa tarjoavia hyvinvointialueen yksikditd, joiden ruokapalvelut
hoitaa alueellinen in house -yhtid. Ruokahuollon kustannukset nousevat, jos hyvinvointialue ei
voi endd olla pienemmélld prosentilla osakkaana alueen sidosyksikossd. Julkisten
ruokapalveluiden jirjestiminen on lakisddteistd toimintaa ja tirked osa muun muassa sote-
palveluiden toimintaedellytyksid. Ruokapalveluiden laaja yksityistiminen heikentdd
mielestimme varautumista poikkeustilanteisiin ja ruokahuollon huoltovarmuutta. Siivous ja
jétehuolto ovat myos kriisiaikojen osalta elintdrkeéd toimintaa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiesitys hyvdksytddn muutoin valiokunnan mietinnon mukaisena, paitsi 4. lakiesitys
poistetaan ja 1. lakiehdotus hyviksytddn muutettuna. (Vastalauseen muutosehdotus)
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Vastalauseen muutosehdotukset

1. Laki julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan julkisista hankinnoista ja kidyttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 107 §
ja 109 —115 §, sellaisena kuin niistd on 114 § osaksi laissa 499/2021,

muutetaan 2 §:n 1 ja 2 momentti, 4 §:n 32 kohta, 15 §:n 1-6-momentti, 58 §:n 1 momentin 6
kohta, 60 §:n 1 momentin 7 kohta, 65 §:n 2 momentti, 75 §:n 1 momentti, 78 §, 80 §:n 1 momentin
johdantokappale sekd 2 ja 5 momentti, 81 §:n 1 momentin 11 kohta, 82 §:n 1 momentti, 88 §:n
4—7 momentti, 92 §:n 2 momentti, 11 luvun otsikko, 99 §, 100 §:n 1 momentti, 101 §, 102 §:n
otsikko, 103 §:n otsikko, 105 §:n 2 momentti, 124 §:n 1 momentin 11 kohta, 125 §:n 1 momentti,
136 §n 1 momentin johdantokappale ja 2 momentin 5 kohta, 141 §n 1 momentin
johdantokappale, 146 § 2 momentin 2 kohta, 150 §:n 1 momentti sekd 154 §:n 3 momentti
sellaisina kuin niistd ovat 60 §:n 1 momentin 7 kohta, 80 §:n 1 momentin johdantokappale ja 88
§m 4 momentti laissa 499/2021 seké 101 § osak51 laissa 499/2021 Ja

lisdtddn 4 §:44n uu51 33 kohta : §

65 §:44n uusi 3 momentti, 71 §:44n uusi 4 momentti, 81 §:n 1 momenttiin uusi 12 kohta,
100 §:44n uusi 3 momentti, lakiin uusi 101 a §, 105 §:44n uusi 3 momentti, 106 §:44n uusi 2
momentti sekd 124 §:n 1 momenttiin uusi 12 kohta seuraavasti:

2 —4 § (kuten TaVM)
15§
Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoltd

Tatd lakia ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikké tekee sidosyksikoltddn.
Sidosyksikolla tarkoitetaan hankintayksikostd muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta
itsendistd yksikkod. Lisdksi edellytyksend on, ettd hankintayksikkd yksin tai yhdessd muiden
hankintayksikoiden kanssa kayttdd méadrdysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin
toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintédén 20 prosentin osuuden liiketoiminnastaan
muiden tahojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden mdiérdysvallassa se on.
Sidosyksikossi ei saa olla muiden kuin hankintayksikoiden paddomaa.

(2 mom. poistetaan )

(uusi 7 mom. poistetaan)

(8 mom. poistetaan)

58—154 § (kuten TaVM)
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Voimaantulo
(1 mom. kuten TaVM)
(2—4 momentti poistetaan)
(5 mom. kuten TaVM)
Helsingissd 27.5.2026
Timo Harakka sd

Miapetra Kumpula-Natri sd
Matias Mikynen sd
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Vastalause 2

Perustelut

Keskustan talousvaliokuntaryhméd esittdd nyt késittelyssd olevaa hankintalain uudistamista
hyléttaviksi ja asian valmistelemista uudelleen. Hankintalain uudistaminen tulee siis palauttaa
valmisteluun.

Hankintalain uudistukselle asetetut tavoitteet kilpailua lisddamélld muun muassa tehostaa
palvelutuotantoa kustannustehokkaammaksi ja liséta alueellista elinvoimaa ovat kannatettavia.

Esityksen toimet, joilla oikeasti edistetddn kilpailua julkisissa hankinnoissa ovat perusteltuja ja
asiallisia. N&itd ovat vaikkapa markkinakartoituksen tekemisen vaade, joka edistéd laadukasta
kilpailutusta, mutta 10 miljoonan euron raja-arvo tdhén on tavattoman korkea ja jattda merkittavia
hankintoja ulkopuolelle.

Myos séddntely koskien hankintojen uusimisesta tilanteissa, joissa tarjouksia saadaan vain yksi,
voi ennakollisesti kannustaa hankintayksikditd valmistelemaan kilpailutukset niin, ettd niihin
saadaan mahdollisimman paljon tarjouksia. Yksi lisdtarjous voisi KKV:n tutkimuksen mukaan
laskea hankintahintoja yhden tarjouksen hankinnoissa jopa 9 prosentilla hankinnan arvosta.

Samoin myos hankintojen jakamista koskevaa ehdotusta on yleisesti pidetty kannatettavana,
koska se parantaa pk- ja mikroyritysten mahdollisuuksia osallistua ja menestyd julkisissa
tarjouskilpailuissa.

Némaé ja muut perustellut muun muassa turvallisuutta lisddvat muutokset on syytd huomioida
my0s uudistuksen jatkovalmistelussa, vaikka hankintalakiin nyt hallituksen esittimé lakimuutos
hylattiisiinkin.

Tdssd vastalauseessa on kéyty ldpi myds muuta evistystd lakiuudistuksen tarvittavassa
jatkovalmistelussa huomioitavaksi.

Kokonaisuutena arvioiden hallituksen asettamat tavoitteet hankintalain uudistamiselle ovat
jadmadssd poliittisiksi mainospuheiksi ja sanahelindksi sekd ovat johtamassa pédinvastaiseen
lopputulokseen.

Kilpailu ei tule lisdéntyméaén markkinapuutteen vuoksi. Ainakin pienten kuntien kustannukset
nousevat merkittdvasti. Hallintotaakan lisddntyessd tehottomuus lisddntyy sekd alueellinen
elinvoima heikkenee, kun pienet kunnat menettavét palvelutuotannon edellytykset.

Lakivalmistelun aikana annetuista noin 700 lausunnosta lihes kaikki tyrmisivét esityksen,

etenkin sen heikkojen vaikutusarvioiden vuoksi. Kritiikkiin yhtyivit muun muassa kaikki
ministeriot.
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Kategorinen 10 prosentin omistusrajavaade on lakipaketin keskeisin ongelma

Esityksen  keskeisin ~ ongelma  on  hallitusohjelmaan  kirjattu 10  prosentin
vihimmaéisomistusvaatimus sidosyksikdiden kaytolle sekd siihen liittyvd lyhyt siirtymiaika.
Tdma muodostaa merkittdvén uhkan erityisesti pienten kuntien talouksille, palvelutuotannolle
sekd pienid kuntia laajemmalle kyberturvallisuudelle.

Keskustan mielestd on tdysin riittimatonté, ettd talousvaliokunta ainoastaan toteaa mietinndssaan
perustuslakivaliokunnan (PeVL 17/2026 vp) ja hallintovaliokunnan (HaVL 9/2026 vp) tavoin,
ettd hallituksen esityksessé olisi ollut perusteltua tarkastella ehdotuksen vaikutuksia erityyppisiin
kuntiin seikkaperdisemmin kuin mitd on tehty. Niin isossa lakimuutoksessa vaikutuksia olisi
pitidnyt arvioida perusteellisesti jo valmistelun aikana.

Sekiddn ei ole riittdvéa, ettd valiokunta esittdd lausumaehdotusta, jossa sddntelyn toteutumista
seurataan erityisesti siltd kannalta, miten se vaikuttaa kuntien lakisdéteisten tehtidvien
asianmukaiseen hoitamiseen ja palvelujen saatavuuteen. Toiminnalliset ongelmat ehtivét
nimittdin realisoitumaan jo ennen kuin téllaista seurantaa ehditéén toteuttamaan.

Kuten valiokunnan mietinnostékin kéy ilmi, niin asiantuntijalausunnoissa todetaan, etté ehdotettu
kymmenen prosentin vdhimmaéisomistusosuutta koskeva vaatimus ei vaikuta juuri lainkaan
sidosyksikkdjen hyddyntdmismahdollisuuksiin niiden kuntien osalta, joiden omistusosuus
sidosyksikostd on vihintddn kymmenen prosenttia. Sen sijaan ehdotettuun sdintelyyn joutuvat
reagoimaan sidosyksikét, joilla on yli kymmenen omistajaa sekéd sidosyksikot, joilla on alle
kymmenen omistajaa, mutta joiden omistajista yksi tai useampi omistaa yhtiosta alle kymmenen
prosenttia.

Hallituksen esityksessd viitataan Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitykseen, jonka mukaan
sadntelyn muutoksesta vélittdmasti aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kohdistuisivat erityisesti
sellaisiin pieniin hankintayksikoihin, jotka sijaitsevat etdélld suuremmista kaupunkikeskittymisté
ja jotka toimivat toimialoilla, joiden osalta markkinat eivét ole kehittyneet, palvelun tuottaminen
on aikaan ja paikkaan sidottua. Joissain asiantuntijalausunnoissa pidetdin todennikoisend, ettéd
useiden kauempana kasvukeskuksista sijaitsevien pienien kuntien ainoaksi vaihtoehdoksi jai,
ettd ne ryhtyvét tuottamaan itse sellaisia tarvitsemiaan palveluita, joita ne eivit voi endéd hankkia
sidosyksikdilti tai joille ei 16ydy vaihtoehtoista tarjoajaa markkinoilta

On kuitenkin huomionarvoista, ettd suuret kaupungit ja pienet kunnat pitdvit
omistusrajavaatimusta perusteettomana ja vahingollisena. Lakimuutos pakottaisi purkamaan
laajoja ja kustannustehokkaita kunnille ja hyvinvointialueille tukipalveluita tarjoavia
yhtiomuotoisia yhteisty0organisaatioita, jotka ovat huolehtineet mm. ICT:std, ruokahuollosta,
palkanmaksusta ja pesulapalveluista.

Suuret sidosyksikot joudutaan pirstomaan pienemmiksi, jolloin menetetddn mittakaavahyodyt.

resursseja kilpailuttaa palveluja tai jotka eivét 16ydd markkinoilta vaihtoehtoja
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KKV:n arvion mukaan on todennikoistd, ettd suurimmat omistajat pysyvit sidosyksikkdjen
omistajina ja pienimmét joutuvat luopumaan omistuksistaan ja etsiméén vaihtoehtoisia ratkaisuja
tarvitsemalleen palvelutuotannolle.

Esitetty 10 prosentin omistusvaatimus merkitsisi toteutuessaan huomattavan voimakasta
puuttumista perustuslain 121 §:ssé turvattuun kunnalliseen itsehallintoon.

Hallituksen esittdimé 10 vihimmaisomistusvaade ei perustu mihinkéan tutkittuun tietoon tai EU:n
vaatimuksiin, vaan kokoomushallituksen mielivaltaan.

Viahimmaiisomistusrajan asettamisen perusteluina kdytetyt aiemmat Sarastia- ja Tiera-tapaukset,
joissa rikottiin kilpailutussdénnoksid, on sittemmin korjattu kuntoon. Hankintalain
muutostarvetta on siis osin perusteltu tilanteilla, jotka lainvalmistelun aikana ovat osoittautuneet
jo olemassa olevavan lain vastaisiksi ja yhtidt markkinoilla ovat jo tdmén pohjalta ryhtyneet
toimenpiteisiin.

Sidosyksikkouudistuksen muutoskustannusten arvioidaan olevan 450—600 miljoonaa euroa,
mika kohdistuisi erityisesti pieniin ja keskisuuriin kuntiin. Muutoinkin ja erityisesti tdssa julkisen
talouden tilanteessa téllaisen rahasumman kayttiminen muutoskustannuksiin on kestimitonta
tilanteessa, jossa mitddn pakottavaa tarvetta uudelle 10 prosentin vdhimmaéisomistusrajan
asettamiselle ei ole olemassa.

Hallitus on jittdnyt huomioimatta myds sen, etti osin nyt markkinoille siirtyvéksi haluttu
toiminta on jo tosiasiassa markkinoilta ostettavaa palvelua. Liséksi sidosyksikkdon omistajaksi
jddvien suurten omistajien palvelutarve edustaa volyymiltdan suurta osaa kaikista litkevaihdosta.

Ulkopuolelle jadvien pienten kuntien osalta timé voikin joidenkin arvioiden mukaan tarkoittaa,
ettd markkinoille siirtyisi vain 50—150 miljoonaa euroa nykyisten sidosyksikdiden
likkevaihdosta, koska hankintayhtion suurimmat ja volyymiltd&in merkittdvimmait omistajat
jaisivat yha yhtioon omistajiksi. Hallituksen esityksen mukaan julkisia hankintoja tehddén noin
38 miljardilla eurolla vuodessa. Markkinoille sidosyksikkdjen omistusrajan muutoksen myoté
siirtyvd summa olisi sithen ndhden hyvin pieni.

Tama ei ratkaisevalla tavalla liséd kilpailua markkinoilla, mutta aiheuttaa edelld mainitut suuret
muutoskustannukset, koska olemassa olevat hankintayhtidt joudutaan pilkkomaan tai
jérjestdméén niiden omistus muutoin uudella tavalla.

Esityksessd viitataan myohemmin eduskunnalle annettavasta jételain uudistuksesta, jossa
maédriteltdisiin poikkeuksesta suhteessa hankintalakiin. Témé lisdd kuntien epétietoisuutta
tilanteessa, jossa mikéén ei takaa, ettd tdmai kaavailtu jételain muutosesitys tulee eduskuntaan ja
ettd se ehditdén késitelld ennen vaalikauden péittymisté, jonka jélkeen se raukeaa. Tédllainen
toiminta on huonoa lainvalmistelua.

Erityisen ongelmallisia ovat kriittisten tai strategisten palvelujen tuottaminen, joka ei voisi

tapahtua nykyisen kaltaisissa sidosyksikkdyhtidissé ilman tiukkoja
vihimmaéisomistusosuusrajoja. Niitd ovat esimerkiksi talous-, palkka- ja henkilostohallinto ml.
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hankintayksikdiden oma henkildston vuokraus, oikeudelliset palvelut, hankintapalvelut ja ICT-
palvelut.

Esityksessd ehdotetaan lyhyttd, noin vuoden mittaista siirtymédaikaa (padsdéntd 30.6.2027
mennessé ja terveydenhuollossa 2029 asti). Siirtyméajan pitiisi olla selvésti pidempi, esimerkiksi
3 vuotta.

Ylikunnalliset matkailu- ja elinkeinoyhtiot ovat ajautumassa vaikeuksiin

Hallituspuolueiden johdolla valmistellussa valiokunnan mietinndssé todetaan, etti muutamassa
asiantuntijalausunnossa ehdotetaan, ettd poikkeussdénnoksen liikevaihtorajan korottamisen
ohella sen soveltamisala ulotettaisiin kattamaan voittoa tavoittelemattomia yleishyodyllisid
palveluja niin, ettd muun muassa sidosyksikkdiné toimivat kunnalliset ja alueelliset kehitysyhtiot
ja matkailunedistdmisyhtiot paésisivét poikkeuksen piiriin.

Kymmenen prosentin vdhimmaéisomistusosuutta koskevaa vaatimusta ei sovelleta sellaisiin
sidosyksikdihin, jotka on perustettu yleisen edun vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja
lakisdéteistd palvelua tai tdimén palvelun tuottamiseen vilittomaésti liittyvid tietojarjestelmia.
Lisdksi edellytetdin, ettd tillaisen sidosyksikon liitkevaihto ei ylitd miljoonaa euroa vuodessa, ja
etté tdllaisen sidosyksikon kanssa tehty palvelusopimus on voimassa enintéédn neljd vuotta.

Poikkeukseen tehtévien tarvittavien muutoksen tekemisen sijaan hallituspuolueet tyytyvit
kuitenkin mietinndssd viitamaan 12.5.2026 péivittyyn tyd- ja elinkeinoministerion
lisdselvitykseen ja toteaa, ettd ehdotetun poikkeussddnndoksen soveltamisala on haluttu pitdd
kapeana niin, ettd se mahdollistaa pienten sidosyksikkojen kéyton rajatuissa tapauksissa, kuten
kirjastopalveluja ja kirjastoaineistojen hankintaa varten perustetuissa sidosyksikdissd, joissa
sidosyksikon toiminta ei vaaranna markkinoiden toimivuutta.

Keskustan mielestd hankintalain omistusrajavaatimuksesta tulisi sulkea pois yleishyddylliset
yhtiot kuten elinvoimayhtiét ja matkailuyhtiot, maakunnalliset kasvua tukevat yleishyodylliset
yhtiot tulisi suojella erityisesti. Hallitusohjelmassa luvattiin, ettd sidosyksikon omistukselle
asetetaan yleisen edun huomioon ottava vdhimmaiisomistusprosentti. Yleistd etua ei ole
huomioitu kaavamaisessa 10 prosentin omistusrajassa.

Matkailu

10 prosentin omistusoikeusvaatimus voi heikentd esim. Visit Finlandin ja matkailun alueellisten
organisaatioiden toimintaa ja néin ollen suomalaisen matkailualan kehittdmisté ja markkinointia.
Suomessa toimii noin 20 matkailun alueorganisaatioita. Ne kokoavat kuntia, matkailuyrityksid ja
muita alueellisia toimijoita yhteistyohon. Matkailuyritykset eivét ole Visit Finland -organisaation
kilpailijoita vaan kyse on yhteistydkumppanuudesta.

Pienet kunnat tippuisivat pois yhteisistd matkailuyhtidisté, jolloin alueelliset yhteistyorakenteet
hajoaisivat. Samalla yhteys valtakunnalliseen Visit Finland -jérjestelmién katoaa.
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Kuten talousvaliokunnan mietinndssdkin todetaan, erityisesti mikro- ja pienyrityksilld ei
kiytanndssd ole endd mahdollisuutta markkinoida tarjota palvelujaan yhtd laajasti tai toimia
yhteistyossd Visit Finlandin kanssa ilman alueorganisaatioiden apua.

Elinkeinoyhtiot

Kehitysyhtidt ovat voittoa tavoittelemattomia, kuntien omistamia ja rahoittamina alueen
elinvoimaa kehittivid organisaatioita, joista suurin osa toimii usean kunnan alueella. Yli puolet
Suomen kunnista toteuttaa elinvoimatydtd yhden tai useamman kunnan omistaman,
sidosyksikkdasemassa olevan kehitysyhtion kautta, loput kuntaorganisaatiossa olevassa
elinkeinotoimessa.

Useiden asiantuntijalausuntojen mukaan ndmé useamman kunnan omistamat ja jopa maakunnan
laajuiset kehitysyhtiot toimivat tehokkaina alustoina alueen elinvoimatydlle.

Kehitysyhtiot toimivat yritystoiminnan kehittimisessé jo nyt yhteistydssd yksityisen sektorin
palveluntuottajien kanssa vilittden sekd myos ostaen niiden palveluja. Lakiesityksen tavoitetta
markkinoilta oston kasvattamisesta ei edisteté kehitysyhtididen siséllyttdmiselld lain 10 prosentin
omistusrajavaatimuksen piiriin.

Kuntatalouden kireydestd johtuen osalla pienempiéd kuntia ei yksin ehké olisi mahdollisuutta
resursoida elinvoimatydtd juuri lainkaan.

Omistusosuusvaatimusta ei tule soveltaa ainakaan elinkeino- ja matkailuyhtiéihin, kun ne
hoitavat yleishyddyllisid tehtévid, eivatkd toimi kilpailijoina markkinoilla.

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Soveltumisalaan tulisi tehdd poikkeus myds siten, etti vaatimusta ei sovelleta sellaisiin
sidosyksikkoihin, jotka tuottavat niissd méadrdysvaltaa kéyttiville hankintayksikdille ndiden
jérjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, eikd ainakaan
erikoissairaanhoitoa. Tédmé mahdollistaisi hyvinvointialueiden tarkoituksenmukaisen ja
kustannustehokkuutta synnyttdvin osakeyhtiomuodossa harjoitetun yhteistyon kyseisten
lakisddteisten palveluiden tuotannossa myds jatkossa. Taméd mahdollistaisi esimerkiksi
tekonivelleikkausten Coxalta tai palveluiden hankkimisen Sydénsairaalalta ilman 10 prosentin
omistusvaadetta.

Asiantuntijalausunnoissa on tuotu esiin huoli siitd, ettd sidosyksikkdjen vdahimmaéaisomistusta
koskeva vaatimus voi vaarantaa potilasturvallisuuden, koska nykyisin laboratoriopalveluissa,
verikeskustoiminnassa ja vaativassa erikoissairaanhoidossa ei ole markkinatarjontaa
ympérivuorokautisesti eiké riittavélld vasteajalla.

Hallitus ei ole ottanut niitdkddn huolia vakavasti. Taltikd4n osin ei ole riittdvasd, ettd
talousvaliokunta ainoastaan pitdd tirkednd hallituksen esityksen linjausta, jonka mukaan
sidosyksikdiden koskevan muutosehdotuksen vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen
toimialalla tullaan seuraamaan, koska riski ongelmille on ilmeinen jo seurannan aikana.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston resurssit

Mikéli hankintalaissa olisi joitakin poikkeuksia 10 prosentin omistusvaateelle, niin ndiden
poikkeuksien toteamiseen tulisi sitten olla jokin menettely. Esimerkiksi kilpailu- ja
kuluttajavirastoon tulisi toteuttaa poikkeuskanava ja resurssoida se. Tdmid edellyttdisi KKV
osaamisen tdydentdmistd. KKV antaisi poikkeuksia hankintalain vaatimuksista, markkinapuute
tai yhtion yleishyodyllinen rooli on nimittéin aloja kuten erikoissairaanhoito, jossa markkinaa ei
ole.

KKYV itse ei kuitenkaan pidéd tarkoituksenmukaisena eikd viranomaisen resurssienkdyton
kannalta jarkevéna tai edes mahdollisena sitd, etti se toimisi hankintalain sidos yksikkdsdéntelyn
osalta erillisend lupaviranomaisena, joka ottaisi yksittdisissd tapauksissa ennakolta kantaa
markkinapuutetilanteisiin tai toiminnan tai tehtévén yleishyddyllisyyteen.

KKYV valvoo hankintalain noudattamista ja julkisia hankintoja koskevan valvonnan siséltd on
maédritelty hankintalaissa ja sen esitoissd. Télld hetkelld hankintojen valvonnan tarkoitus on
ensisijaisesti puuttua tiysin lain sddnnoksisti piittaamatta tehtyihin suorahankintoihin, joista ei
ole lainkaan ilmoitettu, sekd muihin merkittiviin suorahankintoihin rinnastuviin menettelyltdan
karkeasti virheellisiin tai syrjiviin hankintoihin. Valvonta on kaytinnossa jalkikéteista.

Poikkeusten myoOntdminen edellyttdisi virastolta laajaa selvittdmistd ja huolellisen arvioinnin
tekemistd poikkeusten myontdmisen vaikutuksista. Virastolla ei ole téllaiseen ennakolliseen
poikkeuslupien arviointitehtévéédn osoitettuja resursseja tai osaamista. KKV myds huomauttaa,
ettd jotta arviointia ylipddtddn voitaisiin tehdd, tulisi poikkeusten, kuten yleishyddyllisyyden,
edellytykset médritellé tarkasti jo laissa. Edellytysten jattdiminen viraston harkintavaltaan ei ole
tarkoituksenmukaista.

KKV:n resursseja ja osaamista tulisi siis vahvistaa uuden ja aiemmista tehtévistd poikkeavan
tehtdvin myotd. Tama edellyttdisi lisdvalmistelua.

Vaihtoehtoisesti prosenttimédrdisestd vahimmaéisomistusrajasta tulisi luopua ja valmistella
lakikokonaisuus ilman sité.

Markkinakartoituksen kynnys alemmaksi

Yli kymmenen miljoonan euron hankinnoista velvoitetaan tehtdvéksi analyysi, jossa arvioidaan
hankintamallin soveltuvuus ja ennakoidaan kustannuksia. Analyysin tekeminen on perusteltua ja
se voidaan tehdé hankintaa valmisteltaessa markkinakartoituksen ja muihin hankintaan liittyvien
linjausten yhteydessa.

Todellisuudessa hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hankintalain 65 §:ssé sdddettya
markkinakartoitusta koskevaa sddntelyd tavalla, jossa ehdotetun 2 momentin sdéntely on
kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettei se kaytdnnossa velvoita hankintayksikk6jd mihinkédédn. Kyse
onkin pikemminkin informaatio-ohjauksesta, joka on tuotu lain tasolle.
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Markkinakartoitus olisi viisasta tehdd ldhes jokaisessa hankinnassa, mutta erityisesti suuret
hankinnat tulisi suorittaa erittdin huolellisesti. Markkinakartoitus on olennainen osa huolellista
hankintaprosessia.

Hyvin kartoituksen avulla hankkija pystyy esimerkiksi vélttdméan poissulkevia ehtoja,
suunnittelemaan hankinnan houkuttelevaksi suuremmalle joukolle tarjoajia ja ajoittamaan
hankinnan tarjoajien kannalta houkuttelevaan aikaan.

Markkinakartoitus on hyva tapa lisétd kilpailua, mutta ei ainoa. Liséksi kartoituksen tekemisen
velvoittaminen ei itsessddn vield pakota huomioimaan kartoituksessa opittua tietoa.

Markkinakartoitusta koskevan sddnndksen tulisi olla epdméérdisen ohjauksen sijaan tdsmaéllinen,
kun silld velvoitetaan hankintayksikkd tekemédn jotain laissa sdddetyn velvollisuuden
tayttdmiseksi.

Markkinakartoituksen alarajaa voitaisiin laskea esitystd 10 miljoonasta eurosta esimerkiksi
1 miljoonaan euroon.

Kyberturvallisuus otettava vakavasti

Esitys olisi toteutuessaan merkittdva turvallisuusriski varsinkin nykyisessd geopoliittisessa
tilanteessa ja tekodlyn nopeassa kehitysvaiheessa.

Talousvaliokunnan mietinndssékin todetaan, etti hallintovaliokunnan lausunnon (HaVL 9/2026
vp) ja erdiden asiantuntijalausuntojen mukaan chdotettu sidosyksikkdja  koskeva
vihimmaéisomistusosuusvaatimus  on  haasteellinen ja  todenndkodisesti  heikentéisi
kyberturvallisuuden tasoa palvelurakenteen sirpaloitumisena, siirtymévaiheeseen liittyvind
haavoittuvuuksina sekd osaamisen ja kyvykkyyksien heikkenemisend. Liséksi ainakin aluksi
kustannukset ja palvelujen saatavuuteen liittyvét riskit lisddntyisivdt erityisesti jatkuvien
kyberturvallisuuspalvelujen, kuten ymparivuorokautisen seurannan, osalta.

Keskustan mielestd ei ole riittdvad, ettd talousvaliokunnan mietinndssé ainoastaan pidetéédn
erittdin tirkednd, ettd ehdotuksen vaikutuksia kyberturvallisuuden tasoon ja toteutumiseen
seurataan tarkasti. Kyberturvallisuutta ei ole varaa vaarantaa, vaan sen varmistaminen on
yleensdkin ja erityisesti tdssd geopoliittisessa tilanteessa ja teknologian kehityksen nopeassa
murrosvaiheessa kehitysvaiheessa otettava vakavasti. Kyberturvallisuutta ei voida vaarantaa
hallituksen ideologisen hankkeen vuoksi.

Esitys kohdistuisi kaikkein kriittisimmin ICT- ja tietohallinnon palveluihin. Tilanne on vakava,
koska yhteiskunnan elintdrked infrastruktuuri toimii tietoverkkojen varassa. Sidosyksikot
tuottavat laajoja ICT-palvelukokonaisuuksia, joita ei voida korvata markkinaehtoisesti
kohtuullisessa ajassa.

Pirstaloituminen n#hdédn merkittdvand kyberturvallisuusriskind etenkin siirtymévaiheessa,

jolloin jérjestelmid ja palveluntarjoajia jouduttaisiin vaihtamaan, tekeméin uusia kilpailutuksia ja
purkamaan toimivia sopimuksia. Asiantuntija-arvioissa juuri palveluntoimittajien vaihdot on

59



Valiokunnan mietinté6 TaVM 16/2026 vp
Vastalause 2

tunnistettu ajankohdiksi, jolloin haavoittuvuudet, virheelliset konfiguraatiot ja hyokkéykset ovat
todenndkdisimpia.

Useissa lausunnoissa korostetaan, ettd kunnilla ja pienilld hankintayksikoilld ei ole riittdvaa
osaamista kilpailuttaa ja valvoa vaativia kyberturvallisuus- ja ICT-kokonaisuuksia itsenéisesti.

Huolta herittdd myds se, ettd pienissd kunnissa ei ole vilttimittdi omaa
kyberturvallisuushenkildstdd, vaan vastuu voi hajautua henkil6ille, joilla ei ole syvéllistd teknisti
asiantuntemusta kyberturvallisuusasioissa.

Yksittdiselld kunnalla tai edes keskikokoisella hyvinvointialueella ei ole resursseja kilpailla
parhaista ICT-arkkitehdeistd tai kyberturva-asiantuntijoista. Palvelujen keskittdiminen yhteisesti
omistettuun sidosyksikkoon varmistaisi ITC-alan hankinta- ja muun kriittisen osaamisen,
jérjestelmien yhteensopivuuden ja kyberturvallisuuden hallinnan.

Lakiesityksen arvioidaan lisddvin myds riippuvaisuutta suurista kansainvélisistd ICT-
toimijoista, jos pienet ja keskisuuret kunnat eivit kykene toimimaan itsendisind ostajina. Tama
voi kaventaa kansallista pdétdsvaltaa kyberturvallisuusasioissa sekéd lisdtd haavoittuvuutta
kriisitilanteissa, jos palvelut, datanhallinta ja osaaminen keskittyvdt Suomen rajojen
ulkopuolisiin toimijoihin.

Erityisen vakavina ongelmana asiantuntijat nédkevdt my0s vaikutukset sosiaali- ja
terveydenhuollon ICT-jérjestelmiin, joissa késitelldéin arkaluonteisia potilastietoja ja joissa
toimintakatkot tai tietovuodot voivat suoraan vaarantaa potilasturvallisuuden.

Useat lausunnonantajat pitavét lakiesityksen siirtyméaikoja kyberturvallisuuden nakokulmasta
riittimattdmind

Kyberturvallisuuden riskié ei voida ottaa.
Ruokahuolto

Lakiesitys ja erityisesti sidosyksikkjd koskeva 10 %:n omistusraja vaikuttaa vakavasti ja kalliisti
jatkossa kuntien toimintojen jérjestimiseen ja jopa huoltovarmuuteen kuntien jirjestdmén
ruokahuollon osalta.

Vaikka esityksen tavoitteena on kilpailun lisddminen ja sééstdjen aikaansaaminen, on esityksen
vaikutukset etenkin kuntakentillé tdysin pdinvastaiset. Se lisdéd kustannuksia eiké lisd kilpailua
ja heikentdi erityisesti pienien elintarvikkeita tuottavien tahojen mahdollisuuksia tarjota tuotteita
jatkossa kuntien ruokapalveluille.

Hallituksen esitys ei vastaa parlamentaarisen arviointiryhmén tavoitteita julkisten
elintarvikehankintojen sééntelystd. Hankintakriteerejd koskevat hyvét periaatteet tulee kirjata
velvoittavasti hankintalain pykéliin, jotta ne eivét jai pelkiksi tavoitteiksi. Lain tulee ohjata
hankintayksikditd tekeméin elintarvike- ja ruokapalveluhankintoja, joissa noudatetaan kestdvia
ja Suomen lain mukaisia tuotantotapoja. Kotimaisia ja ulkomaisia tuotteita on kohdeltava
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yhdenvertaisesti edellyttémailld samoja tuotantotapoja, mikéd vahvistaa myds huoltovarmuutta.
Lisdksi laadun tulee olla ensisijainen valintaperuste hankinnoissa, silld ilman selkeda
velvoittavuutta laatukriteerit jaavéat helposti hinnan jalkoihin.

Vahimmaiisomistusosuuden 10 prosentin  vaatimus koskisi esimerkiksi noin 20
ateriapalveluyhtioti, joiden omistajia ovat yhdessd kunnat ja hyvinvointialueet. Uudistuksen
hyodyt ovat epéselvit ja epdsuhdassa palveluiden uudelleenjirjestelyistd aiheutuvaan tyohon ja
kustannuksiin.

Erityisen hankalat vaikutukset esitetylld sdéntelylld on pieniin kuntiin. Pienen kunnan ei ole
jarkevai tai aina edes mahdollista toteuttaa ateriapalveluja yksin, ja sidosyksikkojérjestdmisen
rajoittaminen estdd keskittdmisen tuomat volyymihyoddyt. Paikalliset ateriapalveluyhtiét ovat
myos ne, jotka takaavat 1dhi- ja luomuelintarvikkeiden laajan kéyton ja hankkimisen. Mikali pieni
kunta joutuu luopumaan nykyisestd palveluiden jérjestdmistavastaan sidosyksikkdmuutoksen
myotd, se ndkyy vélittomasti koululaisten, varhaiskasvatuksen seké vanhusten arjessa.

Pelkat omistusjérjestelyt, saati muu palveluiden uudelleen jarjestiminen, johtavat merkittaviin
taloudellisiin vaikutuksiin kunnissa. Erityisesti sidosyksikoissd, joissa on merkittdvad omaisuutta
tai tasearvo, muodostuvat osakkeiden hinnat merkittéviksi. Téllaista omaisuutta ovat mm. ympari
Suomen tehdyt keittidinvestoinnit  ateriapalveluyhtididen  toiminnan  alueelliseksi
varmistamiseksi. Omistusjdrjestelyjen mahdollistamiseksi kunnat joutuvat hakemaan
lisdrahoituksia lainoin ja muin rahoitusjarjestelyin, joita ei nykyisessa taloustilanteessa muutoin
olisi tarpeen toteuttaa.

Myo6s hyvinvointialueita edustava Hyvil on kriittinen esitystd kohtaan ja pitdd esityksen
muutoskustannusten korvaamista hyvinvointialueille vélttdiméattoména. Lisédksi Hyvil toteaa, ettd
nyt kaavailtu muutos sidosyksikkosédédntelyyn koskien vdhimmaéisomistusvaatimusta toteutuu,
vaikeuttaa se huomattavasti ruokapalveluiden jarjestimistd alueellisesti. Ruokapalveluiden
jérjestiminen on osa hyvinvointialueiden varautumista ja huoltovarmuutta ja erikoisruokavaliot
huomioiden vaatii erityistd osaamista ja ravitsemuksen tuntemusta. Onkin mahdollista, etté jos
ruokapalveluiden jérjestiminen ei ole mahdollista jéirjestid oman sidosyksikon kautta
hyvinvointialue ottaa toiminnan itselleen. Tastd jéarjestelystd syntyy isoja muutoskustannuksia
mutta mitddn uutta markkinaa ei synny.

Paikallisesti ~ tuotetut  ateriapalvelut =~ ovat osa  suomalaista  huoltovarmuutta.
Elintarvikehankintojen erityinen huomioiminen osana huoltovarmuutta ja varautumista on
erittdiin  tirkedd. Paikalliset keittiot varmistavat ruuan toimitusvarmuuden myds
poikkeustilanteissa. Julkisomisteisessa ateriapalvelussa, joka toimittaa ruuan laitoksiin:
vanhuksille ja lapsille, on kyse teollisen kokoluokan tuotannosta, jossa méérit ovat 15 000—
40 000 annosta paivassa.

Sddntelyn monimutkaistuminen
Hankintalaki perustuu EU:n hankintadirektiiviin, joka on paraikaa komission tarkasteltavana.

Hankintadirektiivin kohdistuu merkittdvid muutospaineita, ja direktiivimuutoksella tulee
olemaan suoria vaikutuksia Suomen hankintalainsdddantoon. Hallituksen nyt esittdma
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sidosyksikdiden kéyttoon liittyvd muutos ajoittuu hankalasti direktiivin muutosesitykseen
ndhden. Komissio tulee esittimddn direktiiviluonnostaan kesdkuussa 2026. On
epatarkoituksenmukaista piéttdd kansallisen hankintalain vaikutuksiltaan merkittdvésta
muutoksesta juuri direktiivin siséllon selvidmisen kynnyksella.

Hankintadirektiivien uudistamista koskevan Euroopan komission julkisen kuulemisen tuloksena
todettiin, ettd hankintasdinnoksid tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttdd. MyoOs Euroopan
tilintarkastustuomioistuin on arvioinut, ettd vuoden 2014 hankintadirektiiviuudistuksen tavoitetta
hankintamenettelyjen yksinkertaistamisesta ja lyhentdmisesté ei ole saavutettu. My0s eduskunta
on kiinnittinyt huomiota tarpeeseen yksinkertaistaa hankintalainsdddéntod. Nyt késiteltdvana
oleva hallituksen esitys ei edistd néitd tavoitteita, vaan siéntelyd tulee lisdd ja se monimutkaistuu.

Lopuksi

Esityksen  keskeisin ~ ongelma  on  hallitusohjelmaan  kirjattu 10  prosentin
vihimmaéisomistusvaatimus sidosyksikdiden kaytolle sekd siihen liittyvd lyhyt siirtymiaika.
Tdma muodostaa merkittdvén uhkan erityisesti pienten kuntien talouksille, palvelutuotannolle
sekd  pienid  kuntia laajemmalle  kyberturvallisuudelle ja  kustannustehokkaalle
elinvoimayhteistyolle.

Koska vihimmaisomistusvaatimuksessa on kyse lakimuutoksen keskeisestd kysymyksestd, jota
ei voida hyviksyé ylla késiteltyjen useiden syiden vuoksi, niin koko lakiesitys on syytd palauttaa
valtioneuvostoon uuteen valmisteluun.
Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd lakiehdotukset 1.-4 hyldtddn,
Ja ettd hyviksytddn neljd lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus valmistelee uudestaan hankintalakia koskevat
lakiesitykset siten, ettd hankintalain uudistukselle asetetun tavoitteen mukaisesti kilpailua
todella lisdtddn muun muassa tehostamalla palvelutuotantoa kustannustehokkaammaksi

Jja lisdadmdlld alueellista elinvoimaa.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus valmistelee uudestaan hankintalain uudistamista
koskevan lakiesityksen ilman sidosyksikoiden kymmenen prosentin omistusrajavaatimusta.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus valmistelee tarvittavan esityksen, jolla lasketaan
markkinakartoitusta koskevan sddntelyn alaraja yhteen miljoonaan euroon, ja samalla
arvioidaan tarvetta tiukentaa  markkinakartoituksen  huomioimista  hankinnan
toteuttamisessa.
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4. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus varmistaa uudessa valmistelussa kyber- ja
tietoturvallisuuden toteutumisen.

Helsingissd 27.5.2026

Hilkka Kemppi kesk
Timo Mehtild kesk
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Vastalause 3

Perustelut

Hallituksen  esityksessd  ehdotetaan = muutettavaksi  julkisista  hankinnoista  ja
kayttooikeussopimuksista annettua lakia seké siihen liittyvid lakeja. Esityksen tavoitteena on
lisdtd julkisten hankintojen tehokkuutta, parantaa markkinoiden toimivuutta, vahvistaa pienten ja
keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin sekd tehostaa julkisten
varojen kayttod. Tavoitteet ovat kannatettavia. Julkisten hankintojen onnistuminen on tiarkeia
niin julkisen talouden, palvelujen kdyttdjien kuin toimivien markkinoiden nékdkulmasta.

Sidosyksikkosddntely

Esitykseen siséltyva sidosyksikdiden vahimmaisomistusosuutta koskeva sédéntely on monessa
suhteessa ongelmallinen. Esityksesséd ehdotetaan, ettd sidosyksikoltd tehtédvdn hankinnan
edellytyksend olisi l&dhtokohtaisesti véhintddn 10 prosentin omistusosuus. Tavoite rajoittaa
sidosyksikdiden kdyttod tilanteissa, joissa markkinoilla on toimivaa yksityistd palvelutarjontaa,
on sindnsd ymmarrettdva. Valittu keino on kuitenkin liian kaavamainen eiké riittavésti huomioi
eri toimialojen, kuntien, hyvinvointialueiden ja alueellisten yhteistyorakenteiden erityispiirteit.

Sidosyksikoiden laajan kdyton taustalla ei ole yksinomaan hankintayksikdiden pyrkimys vélttda
kilpailuttamista. Asiantuntijalausuntojen perusteella kehitysti on osaltaan ohjannut myos aiempi
kansallinen sééntely, joka on direktiivin ulosmyyntirajaa merkittdvasti kiredimpédd. Tdmé on
johtanut siihen, ettd my0s pienelld volyymilla palveluja kéyttdneet hankintayksikdt ovat
padtyneet sidosyksikodiden omistajiksi.

Sidosyksikkojarjestimisen viadrinkdytoksiin on perusteltua puuttua. Tdmid on kuitenkin
mahdollista tehdd ensisijaisesti valvontaa, maéédrdysvallan tosiasiallista arviointia ja
omistajaohjausta vahvistamalla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnalla on keskeinen rooli
siind, ettd sidosyksikkoasemaa koskevia vdirinkdytoksid voidaan tunnistaa ja niihin puuttua.
Samalla kuntien ja muiden hankintayksikdiden omistajaohjauksen merkitystd on vahvistettava,
jotta médrdysvalta sidosyksikdissa toteutuu aidosti eika jad muodolliseksi.

EU:n hankintadirektiivin uudistus

Esityksen ajoitus on ongelmallinen. Hankintalaki perustuu EU:n hankintadirektiiviin, jonka
uudistaminen on parhaillaan vireilld. Komission direktiiviluonnoksen on tarkoitus valmistua jo
kesilld 2026. Ei ole tarkoituksenmukaista tehdd kansallisesti ndin merkittévid ja laajavaikutteista
muutosta tilanteessa, jossa EU-sddntelyn siséltd on juuri muuttumassa, silld direktiivin
muutoksella voi olla suoria ja merkittavia vaikutuksia kansalliseen hankintalainsdadantoon.

Erikoissairaanhoito

Erityisen ongelmallinen esitys on erikoissairaanhoidon kannalta. Erikoissairaanhoidossa
sidosyksikdiden kéyttd ei ole tavanomainen hallinnollinen tukipalvelukysymys, vaan se liittyy
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potilasturvallisuuteen, hoitoketjujen toimivuuteen, erityisosaamisen keskittimiseen ja
hyvinvointialueiden véliseen yhteistydhon. Hallituksen esityksessd tunnistetaan, ettéd
sidosyksikdilld on vakiintunut ja keskeinen rooli lakisdéteisten palvelujen, kuten
erikoissairaanhoidon kliinisten ydintoimintojen, tuottamisessa sekéd yliopistosairaaloiden
yhteyteen keskitettyjen, erityisosaamista ja valmiutta edellyttévien palvelujen jérjestdmisessa.

Téstd huolimatta esitys ei riittévallé tavalla huomioi erikoissairaanhoitoa eiki sité, ettd monissa
palveluissa korvaavia yksityisid markkinoita ei ole — eikd todenndkoisesti mydskédén tule.
Erikoissairaanhoidon  kliinisiin ~ ydintoimintoihin,  diagnostiikkaan, = kuvantamiseen,
laboratoriopalveluihin,  erikoiskirurgiaan ja  muihin  potilasturvallisuuden  kannalta
vélttdméattomiin yhteistoimintarakenteisiin liittyvét piirteet on huomioitava paremmin. Néité
toimintoja ei tule altistaa kaavamaiselle omistusosuusrajalle tavalla, joka voi vaarantaa hoidon
jatkuvuutta tai lisdtd hyvinvointialueiden jarjestdmisvastuun toteuttamiseen liittyvia riskejé.

Kyberturvallisuus

Myos kyberturvallisuuden ndkdkulmasta esitys on puutteellinen. Kuntien, hyvinvointialueiden ja
muiden julkisten toimijoiden palvelut ovat vahvasti riippuvaisia tietojarjestelmistd, joiden
toimintavarmuus ja turvallisuus ovat osa yhteiskunnan kriittistd infrastruktuuria.
Kyberturvallisuutta ei voida késitelld tavallisena markkinapalveluna. Kyse on paitsi kansalaisten
tietosuojasta ja -turvasta, myds viime kédessd kansallisesta turvallisuudesta.

Erityisesti pienilld kunnilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta varmistaa yksin sellaista
osaamista, henkiloresurssointia ja rakenteita, joita kyberturvallisuuden yllépitdminen edellyttia.
Esityksen vaikutusarvioissa tunnistetaan, ettd ICT-infrastruktuurin ja -palvelujen osalta
sidosyksikoilld on ratkaisevan tirked rooli asiakkaidensa toimintojen jatkuvuuden turvaamisessa
ja ettd ICT-infrastruktuuri ja palvelut muodostavat kyberturvallisuuden ndkokulmasta
kokonaisuuden, jota ei voi yksinkertaisesti jakaa osiin. Palvelujen sirpaloituminen voi synnyttda
uusia turvallisuusaukkoja, lisdtd haavoittuvuuksia ja heikentéé erityisesti pienten kuntien kykyéa
vastata kasvaviin kyberturvallisuusvaatimuksiin.

Siksi ICT- ja kyberturvallisuuspalveluihin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Markkinoiden
toimivuuden edistdminen ei saa johtaa siihen, ettd julkisen sektorin kyky suojata
tietojérjestelmidién ja turvata kriittisten palvelujen jatkuvuus heikkenee.

Matkailun edistdmistoiminta

Esitys ei mydskddn riittdvisti huomioi matkailun edistimisen erityispiirteitd. Matkailun
alueorganisaatiot, Visit Finland, alueelliset kehittdmisyhtiot ja muut kuntien tai alueiden yhteiset
matkailun kehittdmis- ja markkinointiyhtiot eivdt ldhtokohtaisesti kilpaile matkailuyritysten
kanssa, vaan kokoavat alueen toimijoita yhteiseen markkinointiin, kansainvélistymiseen ja
matkailun kehittdmiseen. Ndin ne pédinvastoin luovat edellytyksié yksityisten matkailuyritysten
kasvulle ja alueiden elinvoimalle.
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Kansainvilisessd matkailumarkkinoinnissa vaikuttavuus syntyy resurssien kokoamisesta
riittdvan suuriksi ja tunnistettaviksi kokonaisuuksiksi. Yksittdisten kuntien erillinen toiminta
hajauttaa voimavaroja, lisdd hallinnollista kuormaa ja johtaa pééllekkiisiin hankintoihin.

Nyt ehdotettu 10 prosentin vihimmaéaisomistusosuusvaatimus ohjaisi kehitystd pdinvastaiseen
suuntaan. Se voisi pirstaloida matkailun edistimistd kuntatasolle, heikentdd alueellisten
matkailuorganisaatioiden vaikuttavuutta ja vaikeuttaa kansainvilisille markkinoille padsya.

Lopuksi

Vastalauseessa tehtyjen muutosehdotusten tarkoituksena on rajata sidosyksikdiden 10 prosentin
vihimmaéisomistusosuusvaatimus tdsmaéllisemmin niihin tilanteisiin, joissa sédantelylld
tavoitellaan markkinoiden toimivuuden parantamista, sekd ehkéisté samalla tarpeettomia haittoja
yleisen edun kannalta vélttdiméttomiin yhteistyorakenteisiin. Ehdotetut muutokset myds
huomioisivat paremmin tilanteet, joissa markkinaehtoisia vaihtoehtoja on vain rajatusti tai ei
ollenkaan saatavilla.

Esitetty siirtyméaika sidosyksikkdsddntelyn voimaantulolle on riittdméton. Esityksen
muutosvaikutukset saattavat olla monilta osin ennalta-arvaamattomia ja johtaa merkittédviin
lisakustannuksiin kunnille tai hyvinvointialueille.

Hallituksen esityksen tavoitteet kilpailun lisddmisesté ja julkisen rahan kéyton tehostamisesta
ovat kannatettavia. NA&itd tavoitteita ei kuitenkaan tule edistdd tavalla, joka heikentda
potilasturvallisuuden, kyberturvallisuuden tai alueellisen elinvoiman kannalta vélttiméattomia
yhteistyorakenteita. Sidosyksikkosédédntelyn tulee puuttua vadrinkaytoksiin ja aidosti markkinoita
haittaaviin jérjestelyihin, mutta samalla sen on tunnistettava tilanteet, joissa yhteistyd
hankinnoissa on joko vilttimitonta tai palvelee yleistd etua kuitenkin litkkaa markkinatoimintaa
haittaamatta.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotan,
ettd lakiehdotukset hyviksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 1.
lakiehdotuksen 15 § ja voimaantulosdidnnékset muutettuina (Vastalauseen

muutosehdotukset),

Ja ettd hyviksytddn kaksi lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset

1. Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta
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15§

Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoltd

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetéddn, edellytyksend sidosyksikon kaytolle on, ettd
hank1ntayks1kon omlstusosuus osakeyhtlomuotmsesta 51dosyks1kosta on vahlntaan kymrnenen

Tétd lakia ei sovelleta tilanteisiin, joissa sidosyksikkd, joka on hankintayksikko, tekee
hankinnan siihen yksin méérdysvaltaa kayttavaltd hankintayksikolté tai saman hankintayksikon
médrdysvallassa olevalta toiselta sidosyksikolta.

Edelld 2 momentissa sdéddettyd edellytystd sidosyksikon kéytolle ei sovelleta sellaisiin
sidosyksikdihin, jotka on perustettu yleisen edun vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja
lakisddteistd palvelua tai timén tuottamiseen vélittomasti 111ttyv1a tietojérjestelmid ilman teollista
tai kaupallista luonnetta. Téllaisen sidosyksikon liikevaihto ei saa ylittdd yht#15 miljoonaa euroa
vuodessa. Téllainen sidosyksikon kanssa tehty palvelusopimus saa olla voimassa enintéédn nelja
vuotta.

Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 . Lain 75 §:n 1 momentti ja 125 §:n 1 momentti
tulevat kuitenkin voimaan vasta 1 pdivina lokakuuta 2026.

Témén lain 15 §:n 2 momenttia sovelletaan 1 paivistd heindkuuta 2028. Mainittua momenttia
sovelletaan kuitenkin vasta 1 péivistd heindkuuta 2030 sellaisiin sidosyksikoihin, joiden
pédasiallisena tarkoituksena on tuottaa lakisdéteisid valittomasti henked ja terveyttd yllapitidvia
terveydenhuollon palveluja tai terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettuja terveydenhuollon
keskitetyn erikoisosaamisen palveluja taikka ndiden palvelujen tuottamiseen tarkoitettuja
tietojérjestelmii.

Riippumatta tdmin lain 15 §:n 2 momentissa sdddetysté edellytyksestéd sidosyksikon kaytolle,
hankintayksikkd voi tehdd uusia mainitussa pykéldssd tarkoitettuja méaédrdaikaisia sopimuksia
sidosyksikkonsd kanssa 30 pdivdan syyskuuta 2027. Ndiden sopimusten voimassaoloaika voi olla
korkeintaan yksi vuosi.

Jos 15 §:n 2 momentissa sdddetty edellytys sidosyksikon kéytolle ei tédyty, hankintayksikkd voi
hyodyntédd ennen tdmén lain voimaantuloa sidosyksikkonsd kanssa tekeméd sopimusta 30
paivadn kesdkuuta 2028 asti. Hankintayksikon tulee irtisanoa téllaiset sopimukset padttymédn
viimeistddn mainittuna pédivdnid. Jos sopimuksen irtisanomisesta olisi poikkeuksellisesti
kohtuuttomia seurauksia tai sopimuksen irtisanomiseen liittyy merkittivid taloudellisia riskejé,
voidaan yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd sopimus kuitenkin irtisanoa padttyméan
viimeistddn 30 pédivdnd kesdkuuta 2031. Hankintayksikon tulee tehdd ilmoitus téllaisesta
sopimuksesta Valtiokonttorille viimeistddn 30 péivéni syyskuuta 2027. Valtiokonttori julkaisee
tiedot ilmoituksista verkkosivuillaan.
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Ennen timin lain voimaantuloa aloitettuihin lain voimaan tullessa vireilld olleisiin
hankintamenettelyihin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksia.

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd sddntelyn toteutumista seurataan erityisesti siltd kannalta,
miten se vaikuttaa kyberturvallisuuden toteutumiseen ja ettd valtioneuvosto tuo
tarvittaessa  eduskunnan  kdsittelyyn  korjaavan  esityksen  kyberturvallisuuden
turvaamiseksi.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus turvaa erikoissairaanhoidon palveluiden
toteutumisen kaikilla hyvinvointialueilla tarvittaessa antamalla eduskunnalle uuden
esityksen.

Helsingissd 27.5.2026

Oras Tynkkynen vihr
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Perustelut

Hankintalaki méérittd4, millaisin ehdoin kunnat ja hyvinvointialueet voivat ostaa tuotteita ja
palveluita. Nykyisin hankintalaki mahdollistaa hankinnat ilman kilpailutusta kunnan tai
hyvinvointialueen omilta sidosyksikoiltd, eli niin kutsutulta in house -yhtidiltd. Hallituksen
esityksessd ehdotetaan hankintalain 15 §:4 muutettavaksi siten, etti jatkossa edellytyksend oman
yhtion kaytolle olisi, ettd kunnan tai hyvinvointialueen omistusosuus siitd on véhintddn
kymmenen prosenttia. Hallituksen esityksessi myos yhtendistetddn sidosyksikdiden
ulosmyyntirajat enintdén viiden prosenttiin ja enintddn 500 000 euroon in house-yhtididen
litkevaihdosta. Liséksi lainsdddéntod tiukennetaan siten, ettd sidosyksikkdhankintoja voidaan
tehdi vain silloin, kun ne ovat kokonaistaloudellisesti edullisempia kuin markkinoilla toimivat
vaihtoehdot tai kun tdhidn on muu erityisen painava julkinen intressi. Hallituksen esityksen
tavoitteena on siis lisdtd yksityisten yritysten mahdollisuuksia osallistua julkisiin
tarjouskilpailuihin.

Talla hetkelld noin 2 700 in house-yhtitté tarjoavat kuntalaisille esimerkiksi ruokapalveluita, it-
palveluita, teknisid ratkaisuja, kiinteistohuoltoa tai muita tukitoimintoja. Hallituksen esitys
tarkoittaisi, ettd nditd toimivia hankintaketjuja jouduttaisiin purkamaan, mika tulisi ndkymaééan
kuntien ja hyvinvointialueiden asukkaiden saamissa palveluissa.

Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin liséttdisiin myds séénnds, jonka mukaan
lainvoimainen tuomio torkeéstd kirjanpitorikoksesta sekéd erdistd ymparistorikoksista olisi
pakollinen peruste tarjoajan poissulkemiseksi. Témén vuoksi muutettaisiin  myo0s
rikosrekisterilakia. — Liséksi  selkeytettdisiin  hankintayksikdiden tiedonsaantioikeuksia
alihankkijoiden ja voimavarayksikdiden vaihtamiseksi silloin, kun ndihin voidaan soveltaa
pakollisia tai harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita.

Rikoksia koskevia sddnnoksid lukuun ottamatta hallituksen esitys hankintalaista on erittdin
ongelmallinen. Esitys jatkaa paikallishallinnon ulkoistus- ja yksityistimispolitiikkan pitk&a
historiaa Suomessa. Tehokkuuden nimissd tehtdvdt muutokset tulevat tosiasiallisesti
aiheuttamaan mittavia taloudellisia kustannuksia ja muita ongelmia julkisten hankintojen
jérjestdmisessd. Hallituksen esitys murentaa kuntien ja hyvinvointialueiden perustuslaissa
turvattua itsehallintoa ja mahdollisuutta paittdd taloudestaan. Tdmidn lisdksi esityksessd ei
huomioida riittdvasti tyontekijoiden oikeuksiin kohdistuvia riskejd, eikd se nykyisessé
muodossaan poissulje tdltd osin kyseenalaisia toimijoita julkisista hankinnoista.

Hankintalakiesitys jatkaa ideologista ulkoistus- ja yksityistimispolitiikan linjaa

Hallituksen esitys jatkaa pitkdd kehityskulkua, jossa paikallishallintoon on kohdistunut
ulkoistuspaineita tehokkuuden nimessé. 1990-luvun jilkeen valtio on lisdnnyt kuntien tehtévii,
sddntelyd ja valvontaa sekd pyrkinyt keskittdméan palvelujen jarjestdmistd suurempiin kuntiin,
yhteistoiminta-alueisiin ja alueellisiin rakenteisiin. Uudistuksia on perusteltu muun muassa
kestdvyysvajeella, tehokkuudella ja tuottavuudella, mutta seurauksena kunnallinen itsehallinto ja
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paikallinen valinnanvara ovat kaventuneet. Kuntia on myds velvoitettu osaltaan vahvistamaan
julkista taloutta, mikd on tarkoittanut esimerkiksi kuntiin kohdistuneita valtionosuusleikkauksia.
Kuntia on ohjattu voimakkaasti hillitseméén kustannuksia ja uudistamaan palvelutuotantoa
tilaaja-tuottajamallien, palvelusetelien, yhteispalvelujen ja digitaalisten palvelujen avulla. Kuntia
on my®os jo pitkddn ohjattu kilpailuttamaan ja yhtidittdméan palveluitaan ideologisin perustein.
Kunnat ovat ajan mittaan siirtyneet yhé verkostomaisempaan palvelutuotantoon, jossa palveluja
kilpailutetaan ja tuotetaan yhteistydssd muiden kuntien, yksityisten yritysten ja kolmannen
sektorin kanssa.

Viime vuosina kunnat ja hyvinvointialueet ovat ulkoistaneet toimintaansa liikelaitoksiin ja
kuntaomisteisiin osakeyhtidihin. Kuntien oma palvelutuotanto on nyky#in usein inhouse-
yhtididen muodossa. Kuten Kuntaliitto lausunnossaan huomauttaa, juurisyy vallitsevaan
sidosyksikdiden kéyton laajuuteen ovat sidosyksikkosddntelyyn aiemmin tehdyt kansalliset
sddntelyrajoitukset. Kansallisen ulosmyyntirajan asettaminen hankintadirektiivin 20 %
ulosmyyntirajan sijaan 5 %:n tasoon on johtanut siihen, ettd pienelld volyymillakin palveluita
kéayttdneet hankintayksikdt ovat viime vuosien aikana pédtyneet sidosyksikdiden omistajiksi.
Kyseinen kehityskulku oli ennakoitavissa jo titd huomattavan matalaa ulosmyyntirajaa
sdddettaessi.

Lakiesitys tulee aiheuttamaan mittavat taloudelliset kustannukset kunnille ja hyvinvointialueille

Vaikka hallituksen esityksen lakimuutoksia on perusteltu tehokkuudella, ne tulevat tosiasiassa
aiheuttamaan mittavat taloudelliset kustannukset jo lyhyelld aikavélilld. Arviot mahdollisista
sadstoisté pitkalld aikavélilld ovat hyvin epdvarmalla pohjalla.

Uudistus tuo merkittdvid lisdkustannuksia hyvinvointialueille ja kunnille. Sidosyksikoita
koskevan muutoksen toteuttaminen hankintalain 15 §:&n esitetylla tavalla merkitsee kdytdnnossa
joko lisdkustannuksia aiheuttavia yritysjarjestelyjé, toiminnan siirtdmistd omaksi toiminnaksi tai
palvelun hankkimista markkinoilta, mikéli se on mahdollista. JHL arvioi koko lakiesityksen
nostavan kuntien ja julkisen sektorin kustannuksia véhintddn 600 miljoonaa euroa ja
pahimmillaan jopa 3 miljardia euroa. Kustannuksia syntyy muun muassa olemassa olevan
palvelun purkamisesta, uudelleenkilpailutuksesta, markkinakartoituksista, kilpailutusten
lisddntymisestd, osakekaupoista, sopimusmuutoksista sekd muutosvaiheen péadllekkaisista
henkil6std- ja sopimuskuluista. Ulkoistetun toiminnan ottaminen takaisin omaksi toiminnaksi
voisi olla kunnille ja hyvinvointialueille pitkalld aikavalilld taloudellisesti kannattavin
vaihtoehto, mutta nykyisessi tilanteessa se olisi realistisesti mahdollista niistd vain kaikkein
varakkaimmille.

Esitetty muutos tulee aiheuttamaan erityisen huomattavia taloudellisia menetyksié ja ongelmia
pienemmille kunnille, joilla ei ole taloudellisia edellytyksid tuottaa palveluita itse tai yltdd
lakiesityksesséd esitettyyn in house -yhtididen vdhimmaéisomistukseen. Kunnilla on erilaiset
resurssit, tarpeet ja mahdollisuudet palveluiden tuottamiseen. Siksi myds sidosyksikdiden
hyddyntédmisessd palveluiden tuottamisessa on suurta vaihtelua. Etenkin pienet ja syrjéiset
kunnat joutuvat muutoksen myotd vaikeaan tilanteeseen sekd osaajapulan ettd heikon
markkinatilanteen vuoksi. Pienet kunnat kamppailevat jo nyt taloudellisten haasteiden kanssa, ja
uudistus pahentaisi tilannetta entisestaan.
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Talousvaliokunnan mietinnossa myonnetdén, ettd sidosyksikkdja koskeva
vihimmaéisomistusosuusvaatimus voi tuoda haasteita pienten ja etdélld kasvukeskuksista
sijaitsevien kuntien palvelujen jérjestdmiseen. Ongelman mittakaavasta huolimatta valiokunnan
mietinndssd todetaan vain, ettd sddntelyn toteutumista tulisi seurata siltd kannalta, miten se
vaikuttaa kuntien lakisddteisten tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen ja palvelujen
saatavuuteen, ja ettd havaittuihin ongelmiin tulisi puuttua. Pelkkd lausuma tilanteen
seuraamisesta on tdysin riittdimaton, kun hallituksen esitystd olisi voinut myds muuttaa téltd osin
esimerkiksi niin, ettei kymmenen prosentin vdahimmadisomistusosuusvaatimusta sovellettaisi
pienimpiin kuntiin.

Vastalauseen muutosehdotuksessa hankintalain 15 §:8n esitdn, ettdi kymmenen prosentin
vihimmaéisomistusraja poistetaan ja lisdksi sidosyksikkdjen ulosmyyntiraja nostetaan
hankintadirektiivin sallimaan 20 prosenttiin. Muutos helpottaisi kuntien ja hyvinvointialueiden
taloudellisia paineita ja lisdisi mahdollisuuksia palvelutuotannon jarjestimiseen.

Esityksen perustuslailliset ja muut oikeudelliset ongelmat

Hallituksen esitys my0s murentaa kuntien ja hyvinvointialueiden perustuslaissa turvattua
itsehallintoa ja mahdollisuutta pdéttdd omasta taloudestaan. Ehdotettu sidosyksikdiden
kymmenen prosentin vdhimmaéisomistusta koskeva ehdotus on merkityksellinen myos
perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen itsehallinnon ja perustuslain 6 §:ssd turvatun
yhdenvertaisuuden kannalta. Kuten todettu, ehdotetulla vihimmaisomistusvaatimuksella olisi
merkittdvad vaikutusta kuntien ja hyvinvointialueiden tosiasiallisisiin edellytyksiin suoriutua
velvoitteistaan sekd kuntien ja hyvinvointialueiden jirjestdmisvastuuseen ja palveluiden
tuottamisen tapoihin.

Perustuslakivaliokunnan  vakiintuneen lausuntokdytinnén mukaan kaikkien kuntien
itsehallintoon vaikuttavan lakiehdotuksen vaikutuksia ei voida arvioida vain yleisesti ja
valtakunnallisesti koko kuntasektorin tasolla, vaan vaikutuksia tulisi tarkastella myos
kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla erikseen. Esityksen vaikutusten kannalta olennaista on
tunnistaa, ettd kunnat poikkeavat toisistaan merkittdvisti koon, maantieteellisen sijainnin,
talousrakenteen ja markkinaolosuhteiden osalta. Ehdotetun rajoituksen vaikutukset olisivat
merkittdvimmat kunnissa, joiden taloudellinen tilanne on jo ennestddn vaikea ja joiden
tosiasialliset mahdollisuudet pdittdé taloudestaan ovat jo nyt véhdisimmat. Esityksen kielteiset
vaikutukset kohdistuisivat erityisesti pienempiin kuntiin. Ehdotettu séintely saattaa
pahimmillaan johtaa kuntien lakisdéteisten palveluiden ja tehtévien keskeytymiseen tai
puutteelliseen toteutumiseen.

Hallituksen esityksessd vedotaan siihen, ettd kunnilla sdilyisi edelleen péétosvalta siité,
tuottavatko ne palvelut itse, hankkivatko ne palvelut sidosyksikdltd tai muutoin yhteistydssé
muiden kuntien kanssa vai hankkivatko ne palvelut kilpailutuksen jdlkeen vapailta markkinoilta.
Néin ei todellisuudessa ole sellaisten pienien kuntien kohdalla, joilla ei ole taloudellisia
edellytyksid tuottaa palveluita itse tai yltdd ehdotettuun sidosyksikdiden vahimmaisomistukseen.
Néiden kuntien padtosvalta on vain ndennédinen. Kunnat saattavat myds sijaita alueella, jolla ei ole
sellaisia markkinoita, joilta tarvittavat palvelut voitaisiin edullisesti hankkia. Téllaisille kunnille
ehdotettu sidosyksikdiden vdhimmaéisomistus voi aiheuttaa nykyiseen sddntelyyn verrattuna
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merkittdvid taloudellisia menetyksid ja kaventaa tdlldkin tavalla niiden itsendistd paatdsvaltaa
taloudestaan.

Vuonna 2016 asetettu EU-séédntelyd paljon matalampi in house-yhtididen ulosmyyntiraja
synnytti nykyisen tilanteen, jossa kunnilla ja hyvinvointialueilla on yhteisyhtiditd hyvin pienilla
omistusosuuksilla. Perustuslakiarvioinnissa on merkitystd silld, ettd aiempi muutos oli
véhidisempi ja kohteli eri kokoisia kuntia samalla tavalla. Nykyinen esitys sen sijaan kohtelisi eri
kokoisia kuntia ja niissd asuvia ihmisid eri tavalla. Se pakottaisi huomattavan osan kuntia
tekeméén ratkaisuja, jotka vaarantaisivat varsinkin pienten kuntien itsehallinnon.

Hankintojen yhteiskunnallinen vastuullisuus ja tyontekijéiden asema

Hallituksen esittdmiin muutoksiin liittyy myos merkittévid riskejd tyontekijéiden ndakokulmasta.
Palveluiden pakottaminen markkinoille on aiemmin aiheuttanut paitsi ongelmia kuntien
talouteen, myds esimerkiksi palvelun laatuun ja tyodtekijoiden tydehtoihin. Yleisesti ottaen
palveluntuottajien vilinen hintakilpailu lisdd painetta pienentdd kustannuksia tyontekijoiden
palkkoja ja tyoehtoja polkemalla. Esitys nykyisessd muodossaan avaa kentén tydehtoshoppailulle
ja saattaa johtaa kuntaomisteisissa yhtidissd tyOskentelevien tyontekijoiden tydehtojen
huomattavaan heikentymiseen.

Sosiaalisten kriteerien puutteellinen huomiointi julkisissa hankinnoissa lisdd tyOperdisen
hyvéksikdyton riskid erityisesti pitkissd alihankintaketjuissa ja vuokratyévoimaa kayttdvissa
yrityksissd. Alihankintaketjut voivat heikentdd tydoloja, tySturvallisuutta ja palveluiden laatua.
Pelkén halvimman hinnan kdyttdminen valintaperusteena tulisi siis kieltdd. Tydoloihin liittyvien
kysymyksien lisdksi pelkélld hinnalla kilpailu heikentdd kannustimia kehittdd toimintaa ja
innovoida. Esityksessdé on my0s jétetty hankintayksikdille liikaa harkintavaltaa siind,
vaaditaanko tarjoajilta tiedot alihankkijoista.

Hankintalain 77 §:84 tulisi muuttaa niin, ettd palvelu- ja rakennushankinnoissa tarjoajien on aina
ilmoitettava alihankkijat sekd vuokratyovoiman kéyttd. Tamé varmistaisi, ettd pakollisia
poissulkemisperusteita voidaan arvioida kaikkien sopimuksen toteuttamiseen osallistuvien
toimijoiden osalta. Lisdksi pakolliset poissulkuperusteet tulisi ulottaa velvoittavina myos EU-
kynnysarvot alittaviin hankintoihin, jotta rikoksiin syyllistyneiden yritysten ja johtajien
osallistumista julkisiin kilpailutuksiin voidaan estié tehokkaammin.

Jos tavoitteena on  todella  vastuullisempi  julkinen  hankintatoiminta,  tulisi
poissulkemisperusteisiin lisdtd myos vield eduskunnan kasittelyssa olevan hallituksen esityksen
HE 21/2026 vp mukainen kiskonta tydeldmissd ja torked kiskonta tydeldmidssd. Myds
tyontekijoiden edustajiin kohdistuneet tyorikokset tulisi lisdtd pakollisiksi poissulkuperusteiksi
80 § 2 momenttiin. Hankintalain 77 ja 80 §:44 koskevat esitykset siséltyvit vastalauseen
muutosehdotukseen.

Hankintalakiin tulisi niin ikéén lisdti tyolainsdéddédnnon ja tydehtosopimusten vdhimmaéisehtojen
noudattamista koskeva erityisehto myds muiden kuin keskushallintoviranomaisten
palveluhankintoihin. Lisdksi hankintayksikoéille tulisi sddtdd oikeus edellyttdd sopimuksissa
vihimmaéisehtoja parempia tyoehtoja sosiaalisen vastuun ja laadun parantamiseksi. Vastalauseen
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muutosehdotuksessa esitetéén titd koskevia parannuksia hankintalain 98 §:8n. Lisdksi esitetddn
eduskunnan hyviksyttéviksi lausumaa, joka velvoittaa valtioneuvoston tuomaan viipymétta
esityksen, jolla 80 §:n poissulkuperusteet laajennetaan koskemaan myds EU-kynnysarvot
alittavat hankinnat.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,
ettd 2.-4. lakiehdotus hyviksytddn valiokunnan mietinnon mukaisena,
ettd 1. lakiehdotus hyvdksytdidan muutettuna, (Vastalauseen muutosehdotukset)ja

ettd hyviksytddn neljd lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset

1. Laki julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 107—
115 §, sellaisena kuin niistd on 114 § osaksi laissa 499/2021,

muutetaan 2 §:n 1 ja 2 momentti, 4 §:n 32 kohta, 15 §:n 1 ja 6 momentti, 58 §:n 1 momentin 6
kohta, 60 §:n 1 momentin 7 kohta, 65 §:n 2 momentti, 75 §:n 1 momentti, 77 §:n 1 ja 2 momentti,
78 §, 80 §m 1 momentin johdantokappale sekd 2 ja 5 momentti, 81 §:n 1 momentin 11 kohta,
82 §:n 1 momentti, 88 §:n 4—7 momentti, 92 §:n 2 momentti, 11 luvun otsikko, 98 §, 99 §,
100 §:n 1 momentti, 101 §, 102 §:n otsikko, 103 §:n otsikko, 105 §:n 2 momentti, 124 §:n 1
momentin 11 kohta, 125 §:n 1 momentti, 136 §:n 1 momentin johdantokappale ja 2 momentin 5
kohta, 141 §:n 1 momentin johdantokappale, 146 § 2 momentin 2 kohta, 150 §:n 1 momentti seka
154 §:n 3 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 60 §:n 1 momentin 7 kohta, 80 §:n 1 momentin johdantokappale ja
88 §mn 4 momenttl lalssa 499/2021 seka 101 § osak51 laissa 499/2021, Jahsataan 4 §:a4n uusi 33
kohta : s

f; 65 §:44n uusi 3 momentti, 71 §:44n uusi 4
momenttl 81§l rnomenttun uusi 12 kohta 100 §:48n uusi 3 momentti, lakiin uusi 101 a §, 105
§:48n uusi 3 momentti, 106 §:44n uusi 2 momentti sekd 124 §:n 1 momenttiin uusi 12 kohta
seuraavasti:
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29
(kuten TaVM)

49
(kuten TaVM)
15§
Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoltd

Tatd lakia ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikké tekee sidosyksikoltdan.
Sidosyksikolla tarkoitetaan hankintayksikdstd muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta
itsendistd yksikkoa. Lisdksi edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin tai yhdessd muiden
hankintayksikoiden kanssa kayttdd madrdysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin
toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintddn 20 prosentin osuuden liiketoiminnastaan
muiden tahojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden maédrdysvallassa se on.
Sidosyksikossi ei saa olla muiden kuin hankintayksikoiden paddomaa.

Tatd lakia ei sovelleta tilanteisiin, joissa sidosyksikko, joka on hankintayksikkd, tekee
hankinnan siihen yksin méérdysvaltaa kayttavaltd hankintayksikolté tai saman hankintayksikon
yksinomaisessa madrdysvallassa olevalta toiselta sidosyksikolta.
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58§
(kuten TaVM)
60§
(kuten TaVM)
65§
(kuten TaVM)
71§
(kuten TaVM)
77§
Alihankinta
Tarjoajan on ilmoitettava tarjouksessaan, minkd osan sopimuksista se aikoo antaa
alihankintana kolmansille tai toteuttaa vuokratyovoimaa hyodyntien, sekd ehdotetut alihankkijat.
Téllainen ilmoitus ei rajoita paédasiallisen tarjoajan vastuuta hankinnan toteuttamisesta.
Rakennusurakoissa ja palveluhankinnoissa hankintayksikon on velvoitettava viimeistddn
hankintasopimuksen toteuttamisen alkaessa valittua tarjoajaa ilmoittamaan sellaisten
alihankkijoiden nimet, yhteystiedot ja lailliset edustajat, jotka osallistuvat rakennusurakkaan tai
palveluhankintaan, jos ne ovat kyseisené ajankohtana tiedossa. Valitun tarjoajan on ilmoitettava

hankintasopimuksen voimassaoloaikana myds muutokset téllaisissa alihankkijoissaan seka
muutokset edelld mainittuihin tietoihin.

788
(kuten TaVM)
80§
Pakolliset poissulkemisperusteet
Hankintayksikon on pddtoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jésen tai edustus-, paétds- tai valvontavaltaa kayttivd henkild on

rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta rikoksesta
rangaistukseen:
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Hankintayksikon on péétoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jisen tai edustus-, paétos- tai valvontavaltaa kéyttdva henkild on rikosrekisteristé
ilmenevilla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 30 luvun 9 a §:ssé tarkoitetusta torkeésta
kirjanpitorikoksesta, 47 luvun 1 §:ssi tarkoitetusta tydturvallisuusrikoksesta, 2 §:ssé tarkoitetusta
tydaikasuojelurikoksesta, 3 §:ssd tarkoitetusta tyOsyrjinnédstd, 3 a §:ssd tarkoitetusta
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnisti, 4 §:ssé tarkoitetusta tyontekijoiden edustajien oikeuksien
loukkaamisesta, 5 §:ssd tarkoitetusta tyontekijoiden jérjestdytymisvapauden loukkaamisesta tai
6 a §:ssd tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen tydvoiman kaytostd taikka 48 luvun 2 §:ssé
tarkoitetusta torkedstd ympériston turmelemisesta tai 5 a §:ssd tarkoitetusta torkeéstd
luonnonsuojelurikoksesta.

Ehdokasta tai tarjoajaa ei saa sulkea tarjouskilpailusta, jos:

1) 1 tai 3 momentissa tarkoitettua rikosta tai 4 momentissa tarkoitettua laiminlyontié koskevan
lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut yli viisi vuotta; tai

2) 2 momentissa tarkoitettua rikosta koskevan lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut
yli kolme vuotta.

81y¢
(kuten TaVM)
82y
(kuten TaVM)
92§
(kuten TaVM)
98 §
Hankintasopimuksen erityisehdot
Hankintayksikko voi asettaa hankintasopimuksen toteuttamiselle erityisehtoja edellyttien, etta
ehdot liittyvat hankinnan kohteeseen 94 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Ehdot voivat liittyd hankinnan
taloudellisiin tai sosiaalisiin nidkokohtiin, innovaatio-, ymparistd- ja tyollisyysndkokohtiin tai
tyoehtoja koskeviin nékokohtiin. Hankintasopimuksen erityisehdoista on ilmoitettava
hankintailmoituksessa, neuvottelukutsussa tai tarjouspyyntdasiakirjoissa.
Hankintayksikon ja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan véliseen hankintasopimukseen on
otettava ehto, jonka mukaan Suomessa toteutettavassa hankintasopimukseen sisiltyvassa tydssa

on noudatettava véhintddn niitd tyOsuhteen vahimmaiisehtoja, joita Suomen lain ja
tydehtosopimusmairaysten mukaan on noudatettava samanlaatuisessa tyOssa.
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11 luvun otsikko
(kuten TaVM)
9298
(kuten TaVM)
100§
(kuten TaVM)
101§
(kuten TaVM)
10l ag
(kuten TaVM)
102 §
(kuten TaVM)
103 §
(kuten TaVM)
105§
(kuten TaVM)
106 §
(kuten TaVM)
124 §
(kuten TaVM)
125§
(kuten TaVM)

136§
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(kuten TaVM)
141§
(kuten TaVM)
146 §
(kuten TaVM)
150§
(kuten TaVM)
154§
(kuten TaVM)
Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Lain 75 §:n 1 momentti ja 125 §:n 1 momentti

tulevat kuitenkin voimaan vasta 1 pdivanid lokakuuta 2026.

Seon o a =
Qs O al OV aa a

odot ilmoituksi Ikosiviril

Ennen timin lain voimaantuloa aloitettuihin lain voimaan tullessa vireilld olleisiin
hankintamenettelyihin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksia.

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Hankintalaista on muodostunut viime vuosina keskeinen viline julkisen
palvelutuotannon ulkoistamisessa ja yksityistimisessd tavalla, joka lisdd kuntien ja
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hyvinvointialueiden kustannuksia eikd vastaa lain tarkoitusta mm. julkisten varojen kdyton
osalta. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy vilittomdsti toimiin paikallishallintoon
kohdistuvan  yksityistamis-, yhtioittdmis- ja ulkoistamiskehityksen kddntimiseksi
kestdvimpddn julkista palvelutuotantoa ja paikallista itsehallintoa vahvistavaan
suuntaan.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tekee eduskunnalle viipymdittd esityksen, jossa
sidosyksikdiden kymmenen prosentin vihimmdisomistusraja kumotaan hankintalaista ja
sidosyksikkojen ulosmyyntiraja nostetaan hankintadirektiivin sallimaan 20 prosenttiin.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tekee eduskunnalle viipymdttd esityksen, jolla
hankintalakia uudistetaan alihankkijoita ja vuokratyotd koskevien velvoitteiden osalta
kattavaksi ja tarkaksi, tyoehtojen ja tyolainsddddnnon vahvemmaksi huomioimiseksi
hankinnoissa  sekd tyorikosten kattavaksi  huomioimiseksi  hankintalain
poissulkemisperusteissa.

4. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tekee eduskunnalle viipymdttd esityksen, jolla

hankintalain mukaiset pakolliset poissulkemisperusteet ulotetaan koskemaan myés EU-
kynnysarvot alittavia hankintoja.

Helsingissd 27.5.2026

Johannes Yrttiaho vas
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