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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvosto antaa eduskunnalle vaalikausittain kaksiosaisen tulevaisuusselonteon, jonka
tarkoituksena on tunnistaa paiatoksenteon kannalta térkeitd ja tulevaisuudessa erityistd huomiota
vaativia asioita. Suomen hallituksen ja eduskunnan vilinen pitkdjénteinen ja jatkuva strateginen
tulevaisuusvuoropuhelu on kansainvalistdkin huomiota saanut poliittinen innovaatio, josta myos
monet muut maat ovat ottaneet mallia.
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Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon ensimmaéinen osa, Strateginen toimintaymparistdanalyysi
sekd skenaarioita vuoteen 2045 (VNS 7/2025 vp) on valmisteltu eduskunnan ponsien (TuVM 1/
2022 vp - VNS 16/2022 vp) mukaisesti kaikkien ministerididen yhteistydssé virkatyona. Siksi jo
pelkdstddn selonteon valmistelu on vahvistanut poikkihallinnollista strategista keskustelua
Suomen tulevaisuudesta.

Selonteko siséltdd strategisen toimintaympéristanalyysin (muutostekijoiden tunnistamisen ja
jasentelyn), epdvarmuustekijoiden systemaattisen ja strukturoidun késittelyn sekd nelja
skenaariota systeemisestd kokonaiskuvasta vuoden 2045 aikajénteelld (20 vuotta):

— Yhteistyén maailma,

— Teknojdttien maailma,

—  Blokkien maailma,

—  Murtuva maailma.

Skenaariot punovat yhteen epavarmuustekijoiden vaihtoehtoisia kehityskulkuja ja kuvaavat
niiden keskinéisid vuorovaikutuksia ja muodostavat pitkén aikavélin systeemisen kokonaiskuvan
mahdollisista geopoliittisista, teknologisista, taloudellisista, yhteiskunnallisista, ympéristollisistd
ja lainsdadannollisistd kehityskuluista. Ministerididen yhteinen ja jatkuva toimintaympériston
seuranta varmistaa, ettei ennakointi ldhde vaalikauden alussa tyhjéstd, vaan
skenaariokuvauksissa on seké jatkuvuutta ettd uusia muotoiluja. Muutostekijoiden seurannalle ja
paivittimiselle on mééritelty ministeriokohtaiset vastuut. Jatkuvan seurannan helpottamiseksi on
kehitteilld myos uusi digitaalinen alusta.

Esitetyt skenaariot ovat mahdollisia kehityskulkuja. Ne eivét yritd arvata tai ennustaa
tulevaisuutta oikein eikd yksikdén niisté toteudu sellaisenaan. Monet merkittivét ilmiot ja asiat
voivat myos toteutua kaikissa skenaarioissa. Néitd skenaarioista riippumattomia, paitdksenteon
kannalta tarkeitd ja erityistd huomiota vaativia asioita, joita tulee edistdd joka tapauksessa téssi
hetkessd Suomen tulevaisuusvalmiuden kehittdmiseksi, késitellddn luvussa 8 (Suomen
tulevaisuusvalmiuden kehittdminen). Tatd Iukua voidaan jopa pitdd selonteon yhtena
paituloksena, ja monet selonteosta lausuneet eduskunnan valiokunnat ovatkin kohdistaneet
kommenttinsa juuri tdhén lukuun.

Myos selonteossa késitellyn 14 kriittisen epdvarmuustekijén tarkastelussa on hyddynnetty
skenaarionelikenttii:
— EU: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Vahva mutta uhattu EU-linnake/
Vaikutusvaltainen ja verkostoituva EU/ Hajautuva ja heikko EU/ Taantuva ja talouskeskeinen
EU
— Yhdysvallat: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Yhdysvallat voimapelaajana/
Amerikkalaisen unelman  Yhdysvallat/ Amerikkalainen painajainen/ Véhenevin
vaikutusvallan Yhdysvallat
— Kiina: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Arvaamaton Kiina/ Monidéninen
Kiina/ Lamaantunut Kiina/ Itsetyytyvédinen Kiina
— Veniji: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Putinin kaltainen Venija /
Demokratisoituva Vendja/ Fasistinen Vendjd/ Alueiden Venija
— Turvallisuus: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Harvojen turvallisuus/
Eksistentiaalinen turvattomuus/ Turvallinen maailma/ Epédvarma turvallisuus
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— Globaali talous: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Talouden vanhat mallit/
Reilun ja oikeudenmukaisen kasvun talous/ Globaalisti kriisiytynyt talous/ Moninapainen
globaali talous

— Vihreé siirtymé: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Vihreddn siirtymééin
teknologia edelld/ Vihredn siirtymén voittokulku/ Vihreédn siirtyméin alamiki/ Hidas vihred
siirtymé

— Planetaariset rajat: Vaihtoehtoiset Kkehityskulut vuoteen 2045: Ekologisen
romahduksen uhka/ Kohti hyvéd eldméd planeettarajojen sisélld/ Ekologinen dystopia/
Keikahduspisteitd siirretty

— Teknologinen murros: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Teknotaistelun
aika/ Tekno-optimismin aika/ Teknotaantuman aika/ Teknodynastioiden aika

— Osaaminen: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Hukatun potentiaalin maailma/
Tieto ja osaaminen jalostuu avoimissa verkostoissa/ Tiedon ja osaamisen kontrolli/
Teknologisen eliitin suljetut puutarhat

— Arvot ja asenteet: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Nationalistiset arvot/
Universalistiset arvot/ Atomisoituneet arvot/ Uusheimojen jaetut arvot

— Hyvinvointi: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Hyvinvointikuplat/
Ekososiaalinen hyvinvointi/ Harvojen hyvinvointi /Koettu hyvinvointi heikkenee

— Muuttoliike: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Tarvehakuinen muuttoliike/
Vapaaehtoinen muuttoliike/ Hallitsematon muuttoliike/ Hallittu muuttoliike

— Demokratia ja oikeusvaltio: Vaihtoehtoiset kehityskulut vuoteen 2045: Vetokratia/
Korkean luottamuksen demokraattinen oikeusvaltio/ Kontrolloiva autoritarismi/ Demokratia
ja oikeusvaltio suuryritysten vallassa

Selonteon liitteessé 1 on tiivistelma tunnistetuista muutostekijoistd. Laajempi, lahes 500-sivuinen
katsaus on julkaistu erillisend raporttina (Tulevaisuusselonteon 1. osan strateginen
toimintaympéristdanalyysi, Valtioneuvoston julkaisuja 2024:54).

Toimintaympéristdanalyysissa tunnistetut 26 muutostekijdi ovat:

Strateginen kilpailu moninapaistuvassa maailmassa; EU tavoittelee vahvempaa
geopoliittista toimijuutta; Yhdysvaltojen kahtiajako syvenee; Kiina tarjoaa vaihtoehtoista
maailmanjirjestystd; Vendjd sdilyy merkittdvdnd kansainvilisend toimijana,
turvallisuustekijéni ja -haasteena; Turvallisuus heikentyy ja turvallisuusympéristo sdilyy
epdvakaana; Arktisen alueen strateginen merkitys kasvaa; Globaali talousjirjestelméa
lilkkeessd; Suuret muutokset taloudessa; Vihred siirtymd - kohti ekologisesti kestévéa
taloutta; Kilpailu luonnonvaroista ohjaa kohti kiertotaloutta; Tyon ja tydeldmén muutokset
haastavat nykyisid toimintatapoja; Epitasainen demografinen kehitys jatkuu;
Muuttoliikkeiden merkitys kasvaa; Kaupungistuminen jatkuu; Eriarvoisuuden ja
yhdenvertaisuuden ristiriitainen kehitys; Inhimillinen pdioma kasvaa, osaamistarpeet
muuttuvat ja TKI-toiminnan merkitys korostuu; Hyvinvoinnin, terveyden ja elintapojen
haasteet muuttuvat; Arvot, asenteet, maailmankatsomukset ja eldméntavat muuttuvat;
Murrokselliset teknologiat muuttavat arkea, elinkeinotoimintaa ja yhteiskuntia;
Avaruustoiminnan merkitys kasvaa arjen palveluissa ja sotilaallisessa toiminnassa;
[lmaston kuumeneminen kiihtyy; Luonnon monimuotoisuus kdyhtyy; Ympériston tila
heikkenee; Oikeusvaltion vakaus rapautuu; Demokratiakehityksen heikentyminen
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Selonteon skenaarioita on tdydennetty myos villeilld korteilla, jotka liittyvdt muun muassa
Afrikan merkityksen kasvuun, Vendjan hajoamiseen, jddkauteen Euroopassa, ddrimméiseen
pitkdikéisyyteen, orbitaalisen infrastruktuurin romahdukseen (avaruusromun vuoksi),
asevarustelukilpailuun avaruudessa, World Wide Webin loppuun, valuuttajérjestelmin
yksityistimiseen ja kéteisen rahan poistumiseen sekd perinteisen puoluejérjestelmin
hajoamiseen.

Villeilld korteilla tarkoitetaan yllattdvid tapahtumia tai kehityskulkuja. Niitd voidaan kéyttda
esimerkiksi skenaarioiden yhteydessd héiriGtapahtumina, jotka joko tukevat skenaarioita tai
muuttavat niitd.

Osana tulevaisuusselonteon 1. osan valmistelua on kiyty myos 40 kansalaisia ja erityisesti nuoria
osallistavaa tulevaisuusdialogia. Tulevaisuusdialogit jérjesti Erdtauko-sédtio yhteistyOsséd eri
toimijoiden kanssa. Té&mé kokonaisuus vastaa hallitusohjelman tavoitteisiin vahvistaa
demokratiaa, osallisuutta ja luottamusta yhteiskunnassa sekd myos tavoitteeseen edistié lasten ja
nuorten osallisuutta. Tulevaisuusdialogien tuloksia kéyddédn ldpi luvussa 7, mutta niitd
hyddynnettiin my6s syksylld 2024 julkaistussa kansallisten dialogien yhteenvetoraportissa
turvallisuudesta ja luottamuksesta (Turvallisuus ja luottamus, Kevddn 2024 Kansallisten
dialogien kokemusraportti, Henttonen, Kareinen ja Alhanen).

Laaja ja monikerroksinen tulevaisuustyd sisiltdd myods hallituksen huomiot selonteon pohjalta.
Selonteon mukaan toimintaympéristdn jatkuva muutos korostaa tarvetta toimenpiteille, jotka
tukevat Suomen tulevaisuusvalmiutta kaikissa maailmantilanteissa. On térkedd pitdd huolta
riittivistd médrdstd strategisia toimintavaihtoehtoja Suomen etujen turvaamiseksi seké
monimutkaisiin ja ennakoimattomiin haasteisiin vastaamiseksi. Taloudellinen liikkumatila,
ulkoinen ja sisdinen turvallisuus sekd korkea koulutus- ja osaamistaso vahvistavat kestdvai ja
kriisinsietokykyistd yhteiskuntaa, luovat kykya vastata erilaisissa skenaarioissa tunnistettuihin
haasteisiin ja riskeihin sekd luovat valmiutta menestyd riippumatta siitd, millaisia haasteita
tulevaisuus tuo mukanaan.

Tulevaisuusselonteon ensimmaéinen osa on tuotettu ministerididen yhteiselld ja jatkuvalla
ennakoinnilla. Tulevaisuusorientoitunut jatkuva toimintaympériston seuranta tuottaa
valtioneuvoston sisdlld pdivittyvdd ymmairrystd toimintaympériston kehityksestd seké
ennakoivaa toimintakulttuuria ja edellytyksid tulevaisuuden muutoksiin valmistautuneelle ja
varautuneelle hallinnolle. Tulevaisuusselonteon tietopohjaa hyddynnetddn mm. seuraavissa
valmisteluissa:

— hallituksen puolivélitarkastelu,

— hallituksen tilannekuva- ja strategiaistunnot,

— ministerididen strateginen suunnittelu, strategiaty6 ja politiikkasuunnittelu,

— saddos- ja padtosvalmistelu,

— riskienhallinnan ja tilannekuvatoiminnan tuki,

— tutkimus- ja kehittdmistarpeiden tunnistaminen,

— valtioneuvoston kanslian kestévyysarviointityd,

— tulosohjaus, talouden- ja toiminnansuunnittelu.
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Selonteossa todetaan, ettd tulevaisuusselonteon vaikuttavuutta ja hyddyntédmistd vahvistetaan
edelleen valtioneuvoston valmisteluissa.

ASIANTUNTIJOILTA SELONTEOSTA PYYDETYT HUOMIOT JA
LAUSUNTOVALIOKUNTIEN HUOMIOITA

Tulevaisuusvaliokunta  jarjesti Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. osan
asiantuntijakuulemiset kahdessa aallossa. Ensimméisessd aallossa, syksylld 2025, kuultiin
asiantuntijoiden yleisarvioita selonteossa dokumentoidun ennakoinnin laadusta seki selonteon ja
sen laatimisprosessin tarkoituksenmukaisuudesta ja valtioneuvoston ennakoinnin jatkuvuudesta.
Néiden kuulemisten jidlkeen valiokunta pédtti jatkoteemat, joista se kuuli asiantuntijoita
kevitkaudella 2026. Teemat olivat:

— tulevaisuusajattelu,

— muuttuvan maailmanjérjestyksen erilaiset totuudet,

— tekoélyn uhkat ja mahdollisuudet,

— arktinen problematiikka,

— monihy&tyiset ympéristoratkaisut,

— vihreén siirtymén oikeudenmukaisuus sekd

— ekokriisin vaikutukset pitkalld aikavélilla.

Muista  valiokunnista tulevaisuusselonteosta lausuivat ympéristovaliokunta (YmV),
puolustusvaliokunta (PuV), suuri valiokunta (SuV), sivistysvaliokunta (SiV), maa- ja
metsétalousvaliokunta (MmV), tyeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta (TyV) seké tarkastusvaliokunta
(TrV). Lausunnoissaan valiokunnat kiinnittivit huomiota muun muassa ympériston tilan
heikkenemiseen, kestdvyysmurroksen edistdmiseen, ruokamurrokseen ja ruokaturvaan,
kestdvadn biotalouteen, kestavyyssiirtymén alueelliseen oikeudenmukaisuuteen, ulkoiseen ja
sisdiseen turvallisuuteen, Euroopan unionin tulevaisuuteen, tuottavuuskehitykseen, oppimiseen
ja osaamiseen ja tekodlyn hyddyntédmiseen taloudessa ja tydeldmaéssd, lapsindkokulmaan seké
tulevien sukupolvien huomioimiseen péddtdksenteossa. Osa valiokunnista otti kantaa myds
tulevaisuusselontekojen tekniseen toteutukseen.

Yleisarvioita selonteosta

Selonteon ennakoinnin laatu. Asiantuntijat kautta linjan pitiviat tulevaisuusselonteon
ensimmaistd osaa kokonaisuutena korkeatasoisena, systemaattisena ja laadukkaana. Sen todettiin
tdyttdvin strategisen ennakoinnin keskeiset kriteerit, joihin kuuluvat pitkd aikajénne,
eksplisiittinen epdvarmuuksien kisittely ja skenaariopohjainen ldhestymistapa.

Toisaalta monissa asiantuntijalausunnoissa toistuu my0s havainto siité, ettd vaikka ennakointi on
laadukasta, se jdd yleiselle tasolle. Selontekoon ei sisélly skenaarioiden ja niihin liittyvien
muutosvoimien ja kehityskulkujen todennikoéisyysarvioita, eikd myodskéddn selkedéd erottelua
todennékdisten ja viistdmaittomien kehityskulkujen sekd erittdin vaikuttavien mutta
epatodenndkdisten epdvarmuuksien vililli. Todenndkoisyysarvioiden puutteen todettiin
vaikeuttavan péaitoksenteon priorisointia. Joissain lausunnoissa toivottiin my0s ajantasaisen
tutkimustiedon systemaattisempaa hyddyntédmisté skenaarioiden rakentamisessa.
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Tulevaisuusvaliokunta pyysi asiantuntijoita arvioimaan my®ds sitd, mitkd ndkdkulmat selonteossa
jadvat nakymaéttomiin. Yksi selkeimmin toistuvista havainnoista on, etté selonteon vahva globaali
toimintaympéristopainotus jattdd Suomen sisdiset muutokset toissijaiseen asemaan, joskaan tati
ei pidetty varsinaisena puutteena, vaan valittuna rajauksena tai painotuksena. Asiantuntijat
kuitenkin muistuttivat, etti viestérakenteen muutos, alueellinen kehitys ja yhteiskunnan sisdinen
dynamiikka (kuten luottamus yhteiskuntaan, sukupolvien véliset suhteet, kansalaisten
muutosvalmius) eivit selonteossa nouse esiin, vaikka esimerkiksi véeston ikd&ntyminen ja
alhainen syntyvyys ovat tunnetusti merkittdvia pitkén aikavélin muutostekijoitd Suomelle.

Kansainviliseen ndkokulmaan liittyen puolestaan huomautettiin, ettd tulevaisuusselonteon
skenaarioista rajautuu pois merkittdvd osa maailmaa, kuten Kiinaa lukuun ottamatta suuri osa
muuta Aasiaa, Latinalainen Amerikka sekd Pohjoismaat ja Baltia. Tdmé kaventaa globaalia
nékdkulmaa ja maailmanjérjestyksen kokonaisarviointia.

Vaikka ympéristokysymykset ja ilmastonmuutos ovat mukana selonteossa, ekologiset
keikahduspisteet jdivdt useiden asiantuntijoiden mukaan aliedustetuiksi suhteessa niiden
merkitykseen. Keikahduspisteet mainitaan, mutta niiden todennédkoisyytté ei arvioida, eikd niihin
kytkeytyvid mnopeita, peruuttamattomia ja epélineaarisia, dominomaisesti yhteiskuntaan,
talouteen ja turvallisuuteen heijastuvia vaikutuksia nosteta skenaarioiden keskeiseksi ajuriksi,
vaan ne jédvét globaalin valtapolitiikan ja geopoliittisen analyysin varjoon. Asiantuntijoiden
mukaan tima kaventaa ymmarrysté tulevaisuuden riskeistd ja niihin varautumisesta. Esimerkiksi
arktisen alueen ja Itdmeren nopeasti etenevit muutokset ovat esimerkki systeemisesti riskisté,
jonka strateginen merkitys Suomen turvallisuudelle, taloudelle ja varautumiselle olisi
asiantuntijalausuntojen mukaan hyva tuoda selkedmmin esiin.

Myos radikaalien teknologisten kehityskulkujen ja asiantuntijoiden mielestd sinénsd ansiokkaasti
esiin nostettujen villien korttien mahdolliset vaikutukset olisi voinut vahvemmin integroida
selonteon kokonaiskuvaan. Eli selonteko ei asiantuntijoiden mukaan kisittele sitd, miten sellaiset
mahdolliset kehityskulut, jotka eivét seuraa lineaarista tai hallittavaa polkua, vaikuttaisivat
skenaarioihin tai politiikkavalintoihin.

Selonteosta yleisarvion tulevaisuusvaliokunnalle antaneet asiantuntijat eivdt tunnistaneet
relevantteja toimijoita, jotka olisivat ji&ineet kokonaan nikymaéttomiin, mutta toimenpiteet jadvét
ilman vastuiden pohdintaa: Mité eri skenaarioissa tekee hallinto, mité yrityskenttd, mitd kolmas
sektori? Entd mikd on kansalaisyhteiskunnan, nuorten tai erilaisten véestoryhmien ja alueellisten
toimijoiden rooli? Jotkut asiantuntijat huomauttivat, ettd selonteko ei tarkastele, keille eri
tulevaisuuskuvat ovat suotuisia ja keiden toimintamahdollisuudet kaventuvat, silld
tulevaisuusskenaariot kuvataan ensisijaisesti valtioiden ja suurten rakenteiden kautta, ei ihmisten
arjen, kokemusten tai konkreettisen toimijuuden ndkokulmasta.

Selonteon ja selontekoprosessin tarkoitus ja hyodyllisyys. Selonteon painotusten ja
poisvalintojen merkitys méérittyy siitd, mitd selonteolla tavoitellaan. Asiantuntijoiden mukaan
tulevaisuusselonteon ennakointisisdllét on selvisti muotoiltu hallituksen, valtioneuvoston ja
ministerididen strategisen péatoksenteon tueksi. Valittuja ennakointimenetelmid pidettiin
tarkoituksenmukaisina. Osallistavan ja poikkihallinnollisen selontekoprosessin katsottiin myds
tukevan virkamiesten ennakointiosaamista, muodostavan hallinnonalojen vélistd yhteista kieltd
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ja parantavan tilannekuvaa ja ennakointitulosten siirtymistd kéytdnnon péaatoksentekoon.
Erikseen kiitettiin selonteon osiota, jossa ministeriot avaavat, miten ne hyddyntivét selontekoa.

Pyrkimys systemaattisuuteen ja jaetun tilannekuvan muodostamiseen voi asiantuntijoiden
mukaan rajoittaa ennakoinnin nikemyksellisyytti. Joissakin lausunnoissa herétettiinkin kysymys
siitd, onko selonteossa kéytetty parhaita mahdollisia menetelmié myds ajattelun avartamiseksi ja
kuvittelun mahdollistamiseksi. Muistutettiin, ettd mahdollisten tulevaisuuksien kuvaus samalla
rajaa keskustelun kehikon, jonka sisdlld poliittinen ajattelu tapahtuu. Virkamiestyond tehty
selonteko esimerkiksi painottaa varautumista ja riskien hallintaa, jolloin mahdollisuudet
kuvataan varsin yleiselld ja perinteiselld tasolla eivétkd proaktiivinen uudistuminen tai
tulevaisuudet, joita kohti Suomi voisi aktiivisesti pyrkid, niink&én ole huomion kohteena.

Asiantuntijoiden mukaan menetelmien ldpindkyvd dokumentointi mahdollistaa selonteon
hyddyntdmisen muissakin ennakointiprosesseissa. My0s osa tulevaisuusvaliokunnalle
lausuneista  tahoista totesi hyddyntdvdnsd selontekoa omassa ennakointitydsséddn,
strategiatyOssddn tai riskienhallinnan ja varautumisen tukena. Téllainen hyodyllisyys korostui
erityisesti organisaatioissa, joilla on jo valmiuksia ennakointitiedon tulkintaan ja
jatkojalostamiseen. Nykymuodossaan selonteon siséltd ei asiantuntijoiden mukaan ole helposti
lahestyttivia laajalle yleisolle tai kansalaisille, eikd mydskéédn organisaatioille vailla ennakoinnin
osaamista. Toisin sanoen se toimii hyvin hallinnon sisdisené koordinaatiovilineend muttei vielé
yhteiskunnallisena keskustelunavaajana. Selontekoa varten kansalaisten kanssa toteutettuja
laajoja tulevaisuusdialogeja arvostettiin, mutta niiden aseman koettiin jidneen epaselvéksi: Miten
dialogeista syntynyt tieto vaikuttaa skenaarioihin, prioriteetteihin tai johtopaétoksiin? Millaista
tietoa dialogit ylipdétadn tuottavat ja miten sitd tulisi kéyttdd suhteessa asiantuntijapohjaiseen
ennakointiin?

Jatkuvuus selontekoprosessissa. Selonteon parlamentaarinen ohjaus ja eduskunnan ponsien
huomiointi toteutui asiantuntijalausuntojen mukaan hyvin. Strategista ennakointia on vahvistettu,
poikkihallinnollisuutta lisdtty, skenaarioita toteutettu ja selonteko tehty kahdessa osassa, joista
ensimmdinen osa luo ennakointipohjan ja toinen mahdollistaa poliittiset linjaukset. Lisdksi
edellisen selonteon muutostekijoitd on hyddynnetty aineistona, eli ennakointi ei ala joka
vaalikaudella alusta. Asiantuntijoiden laajasti jakama ndkemys oli, ettd selontekoprosessi on
kehittynyt merkittdvisti aiemmista vaalikausista ja ennakointi on tuottanut jatkuvaa
poikkihallinnollista  yhteisty6td ja -kdytdntojd. Useat asiantuntijat katsoivat, ettd
selontekoprosessin keskeinen merkitys on ennakoinnin institutionalisoiminen osaksi virkatyo6té
ja hyvaé valmistelua, mikd vahvistaa Suomen tulevaisuusvalmiutta.

Asiantuntijat esittdvit useita suuntia selontekoprosessin jatkokehittamiseksi:
— Piitoksentekokytkennidn vahvistaminen: Selonteon tulisi palvella vield selkedmmin
resurssien kohdentamista, lainvalmistelua ja strategisia valintoja. Témé edellyttdd myds
johdon sitoutumista ja padtoksentekijoilta tulevaisuuslukutaitoa.
— Selonteon seurannan maédrittely: Miten skenaarioiden toteutumista seurataan? Kuka
vastaa seurannasta? Milld aikajdnteelld ja mittareilla kehitystd arvioidaan? Miten
’skenaarioista riippumattomia toimia” edistetdén kaytanndssa?
— Ylivaalikautisen nékokulman korostaminen: Miten ennakointi tukee pitkdjénteistd
paétoksentekoa? Auttaako se muodostamaan tai saavuttamaan yhteisié kansallisia tavoitteita?
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— Osallistavuuden vahvistaminen: Miten kansalaisdialogeja ja muita osallistavia
elementtejd kytketddn selkedmmin osaksi kokonaisuutta?

Lausuntovaliokuntien huomioita. Myds osa selonteosta lausuneista valiokunnista otti kantaa
selonteon toteuttamistapaan. Sekd ympéristovaliokunnan, puolustusvaliokunnan ja suuren
valiokunnan mukaan selonteon skenaariot kuvaavat hyvin erilaisia mahdollisia kehityspolkuja
samalla kun selonteossa kuvatut toimet, joita olisi tehtivd joka tapauksessa skenaariosta
riippumatta, muodostavat perustellun pohjan seké lyhyen ettéd pitkén aikavélin suunnittelulle ja
padtoksenteolle. Ympéristovaliokunta totesi, ettd selonteon kaksivaiheinen rakenne, jossa
eduskunta esittdd ndkemyksensé jo selonteon ensimmaéisen osan jilkeen, edistdd parlamentaarista
kattavuutta ja johdonmukaista politiikkkaa Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisissé asioissa.

Jatkossa ennakointia ja tulevaisuusselonteon hyodyntédmista tulisi ympéristovaliokunnan mukaan
kytked vieldkin vahvemmin ja systemaattisemmin keskeisiin  ohjausprosesseihin.
Ympéristovaliokunnan mukaan ennakoinnin ja skenaarioiden avulla voidaan tunnistaa, mihin
voidaan ja mihin pitéisi vaikuttaa ja valiokunta pitdd selontekoa tdstd ndkokulmasta tirkedna
tyokaluna my0s lyhyen aikavilin paitoksenteon kannalta.

Puolustusvaliokunnan mukaan skenaariot ovat térkeitd vélineitd myos puolustuksen ja
turvallisuuspolitiikan ~ valmistelussa. Puolustusvaliokunta totesi, ettd puolustushallinnon
asiantuntijoiden systemaattinen osallistuminen tulevien selontekojen valmisteluun onkin
vélttdméatontd, jotta puolustuksen nékokulmat, sotilaallisen turvallisuuden kehitys ja
kansainvélisen toimintaympériston erityispiirteet huomioidaan kattavasti valtioneuvoston
tulevaisuustyOssa.

Vastaavasti my0s suuri valiokunta katsoi, ettd tulevaisuuden kehitys ei ole suoraviivaista ja sithen
siséltyy aina epdavarmuuksia, jolloin lopputulemana on mahdollinen yhdistelmai eri skenaarioista.
Toimintaympériston jatkuva ja nopea muutos korostaa tarvetta niille toimenpiteille, jotka tukevat
Suomen tulevaisuusvalmiutta kaikissa maailmantilanteissa.

Ympéristovaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota myds siihen, ettd valtioneuvoston kanslia
kehittdd Suomen kestdvyysarvioinnin toimintamallia (Ndkymid Suomen tilaan -
kestdvyysarviointi 2025, Valtioneuvoston julkaisuja 2025:89), joka tuottaa tietoa yhteiskunnan
kestdvyyden tilasta, riskeistd ja mahdollisuuksista auttaen ymmairtdmain kestivdn kehityksen
kokonaiskuvaa. Kestdvyysarvioinnissa tarkastellaan systeemisesti suomalaisen yhteiskunnan
nykytilaa ja kehitystrendeji viime vuosikymmenelld. Ympéristovaliokunnan mukaan
systeemisen tarkastelun ohella tarvitaan tietoa my0s ekosysteemien muutoksista. Esimerkiksi
Ekosysteemitilinpidon avulla voidaan ymparistovaliokunnan mukaan seurata ekosysteemien
muutoksia, arvioida niiden taloudellisia vaikutuksia ja tehdd paétoksid, jotka tukevat kestivaa
kehitystd, mutta sen laajempi kéyttdonotto edellyttdisi merkittdvid panostuksia osaamisen
kehittdmiseen, tiedonkeruuseen ja resursointiin.

Suuri valiokunta kytki lausuntonsa myos ennakkovaikuttamiseen ja pitdd hyvand nykyistd
toimintatapaa, jossa valtioneuvosto tuo eduskunnan Kkésiteltdvdksi vuosittain EU-
vaikuttamisstrategian, jossa maééritelldin komission tydohjelman pohjalta Suomelle
ennakkovaikuttamisen kannalta keskeisimmit EU-aloitteet ja néistd aloitteista toimitetaan
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eduskuntaan myos erilliset, yksityiskohtaisemmat selvitykset Suomen tavoitteista. Suuri
valiokunta katsoi, ettd kéytdntdjd voitaisiin edelleen kehittdd niin, ettd keskustelua
ennakkovaikuttamisesta valtioneuvoston ja eduskunnan vélilld voitaisiin tarvittaessa kiyda
vieldkin  varhaisemmassa vaiheessa, esimerkiksi komission tilaamien merkittdvien
politiikkasuosituksia sisdltdmien raporttien pohjalta. Esimerkkeind suuri valiokunta mainitsi
vuonna 2024 valmistuneet Enrico Lettan raportin EU:n sisémarkkinoiden tulevaisuudesta, Mario
Draghin raportin EU:n pitkédn aikavélin kilpailukyvysti ja tuottavuudesta sekd Sauli Niiniston
raportin EU:n kokonaisturvallisuudesta. Suuri valiokunta pitdéd tirkeénd, ettd Suomen EU-
tavoitteista kdydain valtioneuvoston ja eduskunnan vélilld aitoa vuoropuhelua. Suuri valiokunta
katsoo myos, ettd Suomen EU-ennakkovaikuttamistydssd ja muussa pidemmén aikavélin
tavoitteiden asettamisessa tulisi hydodyntda nykyistd systemaattisemmin tulevaisuusselontekoa ja
muuta ennakointityota.

Tulevaisuusajattelu

Tulevaisuusajattelun juurruttaminen valtionhallintoon. Tulevaisuusvaliokunta halusi
kuulemisten toisessa aallossa kuulla laajasti myds valtionhallinnon omaa nikemysti
tulevaisuusajattelusta. Ministeridiltd saatujen lausuntojen mukaan tulevaisuusajattelu on laajasti
tunnistettu ja hyvéksytty osaksi hallinnon kehittdmista ja paitdksenteon tukemista epdvarmassa
ja nopeasti muuttuvassa toimintaympéristossd. Tastd huolimatta tulevaisuusajattelun
kaytannollinen sisdltd ja rooli padtoksenteossa hahmotetaan eri tahoilla osin eri tavoin, mika
puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka syviélle se juurtuu hallinnon rakenteisiin.

Osassa lausunnoista tulevaisuusajattelu méérittyy ennen kaikkea ennakointina, skenaariotyona ja
toimintaympériston systemaattisena seurantana, joiden ensisijainen tehtdvd on tuottaa
paitoksenteon taustaksi laaja-alainen tilannekuva. Toisissa lausunnoissa tulevaisuusajattelu
ymmaérretddn laajemmin strategisena johtamisena, jonka tulisi vaikuttaa suoraan priorisointiin,
ohjaukseen ja resurssien kohdentamiseen. Néiden tulkintojen rinnalla esiintyy myos nikemys,
jossa tulevaisuusajattelu nayttdytyy ennen kaikkea menetelmaillisend tukena virkavalmistelulle
ilman vélitonta kytkostd paatdksentekoon.

Nykytila. Tulevaisuusselonteko ja siihen liittyvd strateginen toimintaympéristoanalyysi seka
skenaariotyd muodostavat viitekehyksen, jota kdytetdén poikkihallinnollisesti seké strategisen
keskustelun ettid valmistelun tukena. Useat ministeriot viittaavat siithen, ettd tulevaisuusselonteon
tuotoksia  hyddynnetdén  konsernistrategioissa, riskienhallinnassa, varautumisessa ja
toimintaympériston analyysissa. Juurruttaminen néyttdytyy vahvimpana niilld hallinnonaloilla,
joissa tulevaisuusajattelu on kiinnitetty pysyviin prosesseihin, kuten strategiaan,
tulosohjaukseen, varautumiseen tai jatkuvaan tilannekuvatyOhon, eikd vain yksittiisiin
hankkeisiin tai selontekokierroksiin. Heikommin tulevaisuusajattelu juurtuu niissa yhteyksissa,
joissa se jad kertaluonteiseksi tyOpajatydskentelyksi, valmisteluaineiston taustaosaksi tai
selontekoviittaukseksi ilman selkeéd jatkokytkentdd paatoksiin.

Pullonkauloja. Useat ministerit tunnistivat, ettd vaikka ennakointitietoa ja skenaariotyotad
tuotetaan runsaasti, se ei systemaattisesti kytkeydy budjetointiin, resurssiallokaatioon tai
sopeutuspaitoksiin. Taloussuunnittelu perustuu edelleen pitkdlti menneeseen tietoon, mika
vaikeuttaa tulevaisuusorientoituneiden vaihtoehtojen tarkastelua. Toinen rajoittava tekija on
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ennakointityon ja strategisen analyysin tydvoimavaltaisuus. Kun huomattava osa ajasta kuluu
tiedon kerddmiseen ja yhdistelemiseen, jad vdhemmén aikaa analyysille, synteesille ja
vaihtoehtojen vertailulle. Kolmanneksi tulevaisuusajattelu ei kaikissa ministeridissd niyttdydy
johdon velvoittamana osana valmistelua. Ilman vahvaa mandaattia tulevaisuusajattelu jaa
herkasti muun valmistelupaineen alle.

Mahdollisuuksia. Kasvanut epdvarmuus, geopoliittiset jdnnitteet, monikriisit ja nopeat murrokset
lisddvat painetta siirtyd reaktiivisesta ennakoivaan hallintoon. Tulevaisuusajattelu néhdiin
keinona késitelld tilanteita, joissa yksiselitteisid ennusteita ei ole, mutta paétoksié on silti tehtava.
Lisdksi tekodly mahdollistaa siirtymééd kohti jatkuvasti péivittyvéé strategista tilannekuvaa,
vaihtoehtoisten skenaarioiden analyysia ja vaikutusarviointien syventdmistd. Kaiken kaikkiaan
tulevaisuusajattelun juurruttaminen edellyttda yhteisid rakenteita, prosesseja ja aikajénteitd koko
valtioneuvostossa. Tdm4 ei tarkoita yhdenmukaisuutta kaikessa, vaan selkedd yhteistd kehysté
sille, milloin ja miten tulevaisuusajattelua kiytetédén padtoksenteon tukena.

Ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden huomioiminen péitoksenteossa. Edelliselld
vaalikaudella valmistellussa tulevaisuusselonteon 2. osassa (Nékymid seuraavien sukupolvien
Suomeen, VNS 16/2022 vp) Kkésiteltiin tulevien sukupolvien oikeuksia ja ennakoinnin
hyodyntédmistd lainvalmistelussa. Tulevien sukupolvien ndkdkulma mainitaan myds tédssé
mietinndssd  késiteltdvand olevassa selonteossa (VNS 7/2025 wvp) luvussa 8, kohdassa
skenaarioista riippumattomat lainsédédénnoélliset toimenpiteet: “nykyistd kattavammin arvioitava
lainsdddannon vaikutukset kokonaiskestédvyyteen ja tulevat sukupolvet huomioiden”. Teema
linkittyy my6s EU komission kevaélld 2026 julkaisemaan ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta
késittelevddn toimintasuunnitelmaan (Strategy on intergenerational fairness) sekd myo0s
syyskuussa 2024 hyviksyttyyn YK:n tulevaisuussopimukseen ja tulevia sukupolvia koskevaan
julistukseen.

Ylisukupolvisuus. Asiantuntijoiden mukaan kyse on siité, miten voidaan tehda pitkalld aikavalilla
hyvid ja hyviksyttdvid ratkaisuja tilanteessa, jossa samanaikaiset murrokset (demografia,
ilmastonmuutos ja luontokato, teknologinen kehitys, péadtoksenteon rakenteet, geopoliittiset
jannitteet ja taloudellinen epdvarmuus) haastavat paidtoksentekokykyd ja jarjestelmén
legitimiteettid. Demokraattinen pédtoksenteko on tunnetusti lyhytjanteistd: esimerkiksi
inhimilliset vinoumat, vaali- ja budjettisyklit, median paine sekd epdvarmuus tulevaisuudesta
luovat painetta keskittyd nykypdivén tilanteisiin ja ongelmiin.

Asiantuntijoiden mukaan ylisukupolvisuuden tarkastelua voidaan jdsentdd kahtena
ulottuvuutena: oikeudenmukaisuus nykyisten ikdryhmien (lapset, nuoret, aikuiset, ikddntyneet)
vélilld sekd oikeudenmukaisuus eldvien ja vield syntyméttomien sukupolvien valilla.
Ylisukupolvinen nékokulma korostuu, kun péétosten hyoddyt ja haitat jakautuvat ajassa
epasymmetrisesti eri ikdryhmille ja vield syntyméttomille. Sitd voidaan pitdd myds
paitoksenteon toimintaperiaatteena: huomioidaan vaikutukset nykyhetkessd ja pitkdlld
aikavililld ja varmistetaan, etteivét padtokset kavenna jilkeen tulevien toimintaedellytyksié.

Lasten ja nuorten ndkokulma. My0s lasten ja nuorten ndkdkulma kiinnittyy ylisukupolviseen

oikeudenmukaisuuteen, sillé lapsilla ei vield ole tdyttd mahdollisuutta vaikuttaa eldméénsa, mutta
hekin kokevat edeltivien sukupolvien toiminnan vaikutuksia. Lapsivaikutusten arvioinnin
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tulisikin asiantuntijoiden mukaan vaikuttaa péétoksiin. Monikriisin ja epdvarmuuksien
olosuhteet, lapsiperhekdyhyys, digitaalinen turvallisuus ja heikentyneet tydllisyysndkymiét
heijastuvat lasten ja nuorten tulevaisuususkoon. Tulevaisuususkoa puolestaan voidaan vahvistaa
osoittamalla aitoa sitoutumista nuorten hyvinvoinnin edellytyksiin pitkdlld aikavélilld. Nuorten
kuulemistydpajoissa on ilmennyt, ettd nuorille hyvé tulevaisuus liittyy mm. turvallisuuteen, tasa-
arvoon, talouden vahvuuteen ja sujuvampaan péitdksentekoon, sekd siihen, ettd nuorilla on
mahdollisuus osallistua péitoksentekoon. Nuorten osallisuuden vahvistaminen on néhty
keskeiseksi erityisesti tilanteessa, jossa ikdluokkien vililldi on merkittdvid kokoeroja.
Valtionhallinto onkin tunnistanut ja kdynnistdnyt lukuisia toimia lasten ja nuorten osallisuuden
vahvistamiseksi. Tulevaisuusvaliokuntakin on tukemassa hanketta, joka pilotoi tapaa ottaa nuoret
mukaan tulevaisuusselontekoprosessiin.

Ylisukupolvinen  oikeidenmukaisuus. ~ Asiantuntijat toivat esiin, ettd pédédtoksenteon
oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida vaikutusten perusteella, jolloin kaikkien, joiden eldméin
padtoksilld on merkittivid vaikutuksia, tulisi voida osallistua pdétdsten tekemiseen tai vahintéén
heiddn intressiensd tulisi tulla huomioiduiksi. Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus ei
kuitenkaan merkitse tulevien sukupolvien intressien automaattista etusijaa; niiden nimissi ei tule
aiheuttaa kohtuutonta haittaa millekdén nykyiselle ihmisryhmélle. Haasteena on, etti perinteiset
oikeus- ja oikeudenmukaisuuskésitykset on rakennettu olemassa olevien ihmisten vilisten
oikeuksien ja velvoitteiden jakautumiseen tietylld hetkelld. Mitd ovat ylisukupolviset oikeudet tai
tulevien sukupolvien oikeudet kdytdnnossd? Jad my0Os avoimeksi, milld aikajénteelld "tuleva
sukupolvi" alkaa. Sopiva aikajénne riippuu paatoskontekstista.

Ennakointi ja paitdsten vaikutustenarviointi ovat tapoja vastata sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden tiedollisiin haasteisiin, kun vaihtoehtoisia kehityskulkuja hahmotetaan ja
paétosvaihtoehtojen seurauksia arvioidaan eri skenaarioissa. Ennakointitieto voi kuitenkin jaiada
vaikutuksiltaan heikoksi, jos sitd ei saada kytkettyd varsinaisiin paétoksentekoprosesseihin ja
keskeisiin  ohjausprosesseihin  sekd  hallinnon ja  poliittisten  péitoksentekijoiden
vuorovaikutukseen. Haasteena on myos, ettd sektorildhtdinen ja hallitusohjelmapainotteinen
valmistelu soveltuu huonosti idn, kohortin ja olosuhteiden yhteisvaikutusten arviointiin.
Ennakointi ja arviointi eivit myoskéain sellaisenaan riitd paatoksenteon oikeudenmukaisuuden tai
hyviéksyttivyyden perusteeksi. Tarvitaan hyvéksyttdvid tapoja punnita hyotyja ja haittoja seka
niiden painoarvoa eri ihmisryhmien ja eri aikajénteiden vélilld. Tulevat sukupolvet ovat
heterogeenisid, eikd mikédan taho voi yksin kuvata intressien kirjoa.

Ylisukupolvisen  oikeudenmukaisuuden vahvistaminen. Asiantuntijat ehdottivat useita
toimenpiteitd ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi. Esimerkiksi lainsdadanto-
ja  politiikkkatoimenpiteiden = poikkihallinnollinen  tarkastelu  mahdollistaisi  riskien,
haavoittuvuuksien ja yhteisvaikutusten tunnistamisen nykyisten ikéryhmien ja tulevien
sukupolvien nékdkulmasta. Tulisi myds tuoda paremmin esille se, ettd tuleville sukupolville
hyvit ratkaisut ovat usein hyvid myos nykyhetkessé. Liséksi lainvalmistelun ennakkoarviointiin
voisi siséllyttdd lainsdddédnnon vaikutusten arvioinnin tulevien sukupolvien hyvinvoinnin
edellytysten kannalta ja ennakoivalle ja tietoon perustuvalle lainvalmistelulle voisi varata
riittdvasti aikaa. Arvioinnissa auttaisivat mittarit, joissa huomioidaan sosiaalinen ja ekologinen
kestdvyys. Tulevien sukupolvien nikokulmaan liittyvdd normatiivisuuden haastetta voidaan
puolestaan lievittad osallisuutta tukevilla menetelmilla ja puntaroivilla
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kansalaiskeskusteluilla. Asiantuntijalausunnoissa  kisiteltiin ~ myds mahdollisuutta  tukea
ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta lainsdddédnnolld ja esitettiin, ettd tulevien sukupolvien
oikeuksien yleislain sditdmistarve tulisi selvittdd. Velvoittava lainsdddéntd voi vahvistaa
luottamusta  siihen, ettd tulevien sukupolvien oikeudet ja sukupolvien vilinen
oikeudenmukaisuus eivét riipu kulloinkin vallassa olevien sukupolvien hyvéntahtoisuudesta.
Asiantuntijat pohtivat myos sitd, minké tasoista sédéntelyn tulisi olla. Liian kevyen puiteratkaisun
on arvioitu lisddvén riskid siitd, ettd velvoittavuus jad heikoksi ja sdéintelyd voidaan kéyttda
ndenndisend ilman todellista vaikutusta. Puitetason sééntely voi olla toimiva, mikéli olemassa
olevia instituutioita hyodynnetdén laadukkaasti ja arviointiin varataan riittdvét resurssit. Vélja
sadntely voisi olla mielekds, jos se ei jétd asiaa pelkdn viranomaisvalvonnan varaan, vaan turvaa
parlamentaarisen ulottuvuuden ja riittdvén vaikutuksen péétoksentekoon, silld yksittdisen
viranomaisen tai oikeusistuimen tulkinta siitd, mikd on tulevien sukupolvien intressien mukaista,
saattaisi olla yksipuolinen ja vinoutunut.

Lausuntovaliokuntien huomioita. Sivistysvaliokunnan mielestd tulevaisuusselontekoon
tarvitaan vahvempi lapsindkdkulma, joka kiinnittdd huomiota kaikkien lasten yhdenvertaisiin
mahdollisuuksiin. Nuorten tulevaisuususkon ndkdkulmasta sivistysvaliokunta painotti nuorten
osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien luomista entistdkin méaédrdtietoisemmin ja
pitkdjanteisemmin. Ympdaristovaliokunta kiinnitti huomiota tarpeeseen vahvistaa moni- ja
poikkitieteellisen tutkitun tiedon hyddyntédmisté vaikutusarvioinneissa ja lainvalmistelussa ja sen
mukaan my0s vaikutukset kokonaiskestdvyyteen on arvioitava nykyistd kattavammin, tulevat
sukupolvet huomioiden.

Evrilaiset totuudet

Koska tulevaisuusselonteko on kirjoitettu katsomaan Suomesta ulospéin, tulevaisuusvaliokunta
halusi kdintdd katseen ja hahmottaa, milld tavalla muualla - esimerkiksi globaalissa eteldssa -
ndhddin maailmanjérjestyksen muutos ja Suomi.

Vaihtoehtoisia maailmanjarjestyksif. Asiantuntijat kuvasivat maailmanjérjestyksen muutosta
tulkintakehysten  kilpailuna: ~ samaa  todellisuutta  jdsennetddn  moninapaisuuden,
kaksinapaisuuden, uuden hegemonian tai transaktionalismin kisittein, mutta yhteistd on arvio
peruuttamattomasta muutoksesta ja paluun mahdottomuudesta “vanhaan vakauteen”.
Asiantuntijoiden  mukaan  “napaisuuspuhe” ei  vilttdméttd  tavoita  kehityksen
monikerroksellisuutta ja rinnakkaisia, jopa ristiriitaisia tendenssejd, vaan sirpaloituneessa
maailmanjérjestyksessa lisddntyvit samanaikaisesti sekd voimapolitiikan piddkkeettomyys ettéd
arjen ylirajainen yhteisty0, joka jatkuu héiridistd huolimatta. Asiantuntijalausunnoista hahmottui,
ettei monenkeskisyyden tulevaisuus ole pelkéstddn instituutioiden sdilyttdmistd vaan niiden
uudelleen neuvottelua ja rinnakkaisten muotojen syntyd. Esimerkiksi BRICS+ voidaan nidhda
areenana, jossa keskenddnkin jénnitteiset toimijat kykenevit rajoitettuun kanssak@ymiseen ja
vakauden yllépitoon ilman, ettd se muuttuisi aidoksi yhteiseksi normatiiviseksi projektiksi.

Asiantuntijat totesivat, ettd Suomessa on viime vuosina puhuttu padsaantoisesti sadntdpohjaisesta
maailmanjérjestyksestd, joka termind korostaa pyrkimystd sdilyttdd vanha ja jossa muutos
koetaan ldhinné kielteisesti. Télld hetkelld menneen maailmanjérjestykseen perdédn haikaillaan
pédosin Pohjois- ja Lénsi-Euroopassa, kun taas globaalin eteldn nidkokulmasta lénsi soveltaa
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arvojaan ja periaatteitaan tekopyhésti, jéttden eteldn aliedustetuksi kansainvilisisséd
instituutioissa. Liberaaleihin vapauksiin voidaan suhtautua myonteisesti, mutta niihin liitetdan
myos oletuksia arvojen uuskoloniaalisuudesta ja kulttuurisesta sopimattomuudesta.

Lihi-iddn asiantuntija totesi, ettd sielld sdintOpohjaisuuden heikkeneminen ei néyttidydy
murroksena, koska alueen kokemus sekd kylmin sodan aikaisesta jarjestelméstd ettéd
Yhdysvaltojen hegemonian kaudesta on téssd suhteessa kielteinen ja sdéntdpohjaisuuden koetaan
olleen valikoivaa jo aiemmin. Nimenomaan Ukrainan sodan ja Gazan sodan késittelyn vertailu
nostaa '"kaksinaismoraalin" kokemuksen pintaan ja vaikeuttaa blokkiutumista "léntiseen"
viiteryhmaéén - etenkin viestdtasolla, mutta my6s eliittien laskelmissa. Samalla myds Euroopan
unionin normatiivista roolia tarkastellaan ristiriitaisten kéytdnnon esimerkkien (kuten pakolais-
ja turvapaikkapolitilkan) kautta, mikd kytkeytyy laajempaan uskottavuusongelmaan
arvojohtajana.

Yhdysvaltain toiminnan keskeiseksi muutokseksi asiantuntijat kuvasivat ennustettavuuden
heikkenemistd ja sisépoliittisen dynamiikan muodostumista my0s Euroopan kannalta
merkittdviksi muuttujaksi. Yhdysvaltojen kehityksessd korostuu transaktionaalisuus ja
vastikkeellisuus: instituutioita ja sitoumuksia arvioidaan sen mukaan, mitd ne "tuottavat", ja
kahdenvilisyys vahvistuu. Léhi-idén regiimien poliittisessa kulttuurissa transaktionaaliseksi
muuttunut ulkopolitiikka ei asiantuntijan mukaan ndyttdydy ongelmana, vaan se istuu alueen
epavakaiden kéytintdjen perinteisiin ja selittdd osin johtajien kykyé toimia ympéristossd, jossa
valtiot ovat voimakkaan kilpailun ja painostuksen kohteena ja 16yhié poikkialueellisia liittoja voi
syntyé energian, turvallisuuden ja teknologian ympdrille.

Kiina esiintyy asiantuntijan mukaan “’todellisen multilateralismin” ja YK pohjaisen jérjestyksen
puolustajana, mutta samalla kritisoi l1&nnen hegemoniaa ja tavoittelee erityisesti globaalin etelén
suosiota. Kiinan viitekehyksessé suvereniteetti ja “siséisiin asioihin puuttumattomuus” asetetaan
ensisijaisiksi periaatteiksi, ja arvojen universaalisuus - erityisesti ihmisoikeuksien tulkinta -
torjutaan. Kiinan pidéttdytyminen muiden kommentoinnista voi asiantuntijan mukaan myos
liittyd odotukseen, ettd muut eivit vastavuoroisesti kommentoi Kiinan herkkid kysymyksié, kuten
uiguurikysymystd. Asiantuntijalausunnossa korostettiin, ettd Kiina madrittdd arvonsa
sivilisaatioperintonsd pohjalta. Tdssd viitekehyksessd Taiwanin kysymys ndhdéddn sisdisend
asiana, joka “tdytyy ratkaista” vuoteen 2049 mennessd. Kiina ankkuroi pitkén aikavilin
tavoitteensa kommunistisen Kiinan kansantasavallan 100-vuotisjuhliin vuonna 2049, jolloin
maan odotetaan olevan “johtavia ja vaikutusvaltaisimpia valtioita” kansainvélisessé
jérjestelméssd. Asiantuntija totesi, ettd sadan vuoden horisonttia voidaan Kiinan historiak&sitysti
vasten kuitenkin pitdd poikkeuksellisen lyhyena.

Intian osalta asiantuntija korosti post ldnsimaisen moninapaisuuden ajatusta, jossa keskeistd on
strateginen autonomia, pragmatismi ja monenkeskinen “foorumien valikointi”, eli Intia toimii
samanaikaisesti useissa osin kilpailevissa jérjestelyissd (esim. Quad, BRICS+ ja SCO). Intian
globaaleja tavoitteita kytketddn hindunationalismiin perustuvaan sivilisaationarratiiviin (Bharat,
Hindutva) ja itsendistymisen satavuotisjuhlavuoteen 2047 ankkuroituun ”Viksit Bharat” -
missioon, joka yhdistié taloudelliset tavoitteet, sosiaalisen kehityksen, teknologisen innovaation
ja sivilisaation ylpeyden.
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Vendjilld oli asiantuntujan mukaan ennen Ukrainan sotaa muodostettu visio moninapaisesta
maailmasta ja "kddnnoksestd Aasiaan", mutta sota on pitkélti tehnyt téllaiseen keskusteluun
osallistumisesta riskialtista jopa hallitusta kannattaville asiantuntijoille, silld téssd kehyksessé
Vendjd herkédsti hahmottuu taloudellisesti "heikoksi navaksi" joka ei ole Kiinan kanssa
tasavertainen kumppani. Venidjin turvallisuusstrategiassa konservatiiviset ja liberaalit arvot
asetetaan suoraksi vastakkainasetteluksi maailmanjérjestyksen herruudesta, ja ulkopolitiikassa
”vendldinen maailma (Ruskij Mir)” kehystyy ldnnen hyodkkdyksen kohteeksi.
Asiantuntijakeskustelussa esitettiin autoritaarisiin hallintoihin usein sopivana jésentdvini
késitteend "illiberalismi", jossa toimintaa ei maédritd ideologia, vaan pddmdird ja jossa
esimerkiksi demokraattisia periaatteita sovelletaan valikoivasti.

Sisdiset kehityskulut - ja mistd vaietaan? Asiantuntijalausuntojen mukaan Euroopan
ulkopuolisillakaan alueilla ei ole yhtd hegemonista tulkintaa maailmanjérjestyksestd, vaan
erilaiset tulkinnat eldvét samanaikaisesti kansalaismielipiteissé ja poliittisissa eliiteissé, vaikka
yhdistévid, eurooppalaisista poikkeavia painotuksia onkin. Kaikkialla kehityksen ja kehystysten
taustalla on tosiasiallisia ajureita, kuten talous, demografia, informaatioympéristd, ympéristo,
turvallisuus, mutta “narratiivin” ja “ajurien” suhde vaihtelee: osa kehityskuluista nostetaan
johtotarinaan legitimiteettid tuottavina, osa nakyy lahinn hallinnan ja turvallisuuden riskikielené
ja osa jai tarkoituksellisesti sivummalle.Valiokunta kuuli siséisistd kehityskuluista erityisesti
Kiinan tapauksessa, jossa véeston vidheneminen ja nopea ikddntyminen kuormittavat julkista
taloutta ja terveydenhuoltoa sekd heijastuvat toimitusketjuihin ja geopoliittiseen tasapainoon.
Tyoperdisen maahanmuuton tarve on kasvussa, mutta on poliittisesti ristiriitainen
maahanmuuttovastaisen jarjestelmédn kanssa. Nuorten tyottdmyys ja “entry level” -tydn
vidheneminen kiinnittyvét teknologiseen murrokseen, koulutuksen ja tyomarkkinoiden
epasuhtaan sekd kovaan tydkulttuuriin. Olosuhteiden koettu huononeminen saatetaan
kiinalaisessa kulttuurissa tulkita hallinnon nauttiman nk. “’taivaan mandaatin” heikkenemisen4,
eli poliittisen johdon legitimiteettid voidaan asiantuntijan mukaan alkaa kyseenalaistaa, mikéli
kansan tulevaisuususko heikkenee.

Asiantuntija kuvasi myds, ettd Kiinassa myos ympériston heikkeneva tila - ilman ja veden
saastuminen, maaperdn heikkeneminen, biodiversiteetin kdyhtyminen ja ilmastonmuutoksen
seuraukset - voi horjuttaa luottamusta viranomaisiin ja lisétd protesteja. Lahi-iddssd puolestaan
poliittinen epdvarmuus vahvistaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Kuumuus ja kuivuus sekd
vesivarojen hallintakysymykset rajat ylittdvilld joilla (Niili, Eufrat & Tigris) kasvattavat
konfliktiriskid. Hallitsemattomia muuttoliikkeitd kohti Eurooppaa voidaan nghda myds muissa
kuin ”murtuvan maailman” skenaarioissa. Veden puute ja viljelyedellytysten heikkeneminen
luovat muuttoliikepainetta my6s Vendjin suuntaan.

Valiokunnan kuulemisessa keskusteltiin myos siitd, ettd késitykset maailmanjarjestyksesté
syntyvit pitkélti media- ja informaatiotilan kautta. Somen algoritmeilla on suuri valta sithen, mité
ihmiset katselevat. Se tarjoaa vélineité seké polarisoitumiseen ettd kontrolliin ja manipulointiin ja
voi kaventaa poliittista osallistumista. Esimerkiksi Vendjilld informaatiotilaa on kavennettu niin
kiithtyvan lainsddddnndn, sodasta puhumista koskevien kieltojen kuin myds internetin
rajoittamispyrkimysten kautta.
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Miltd Suomi niyttddi muualta katsottuna? Venidjiltd katsottuna Suomi kehystyy osaksi
liberaalidemokraattista lénttd, EU:ta ja NATO:a, ja Suomen ldhentyminen NATO:n rakenteisiin
tulkittiin Vendjalld “kaytdnndssd osaksi ldnsiliittoumaa” jo ennen jdsenyyttd. Vendjdn johdon
tulkinnassa ndkemykset kovenivat vuonna 2025 ja Suomi ndhdédédn aktiivisena vaikuttajana
Vendjin vastaiseen lansirintamaan sekd “erityisen venildisvastaisena” maana, joka korostaa
Vendjidn pysyvdd uhkaa. Rajan sulkeminen esitetddn ylimitoitettuna ja russofobisena, ja sitéd
kiytetddn esimerkkind véitteelle ldnnen kaksinaismoralismista suhteessa oikeusturvaan ja
kansainviélisiin sopimuksiin. Kansalaistasolla Suomi-késitykseen vaikuttavat myos aiempi vilkas
kanssakdyminen ja yhteistyd, mutta kritiikkki kohdistuu rajaan, sanktiorintamaan ja Ukrainan
tukemiseen, ja suomalaisten voidaan ndhdé olevan disinformaation vaikutuspiirissé.

Kiinasta késin Suomi néyttiytyy pienend mutta korkean luottamuksen, teknologisen osaamisen ja
institutionaalisen vakauden maana, jonka kuva rakentuu pédllekkéisten kehysten kautta
(talouskumppani, geopoliittinen toimija, arvopohjainen ldnsimaa, EU:n ja lidnsiblokkien osa).
Talouskuvassa Suomi edustaa ’laadun ja luotettavuuden brandid” ja voi ndyttdytyd “porttina
Eurooppaan”, vaikka rooli on marginaalinen suuriin EU-maihin verrattuna. Ulkopoliittinen
mielikuva on kuitenkin muuttunut pragmaattisesta tasapainottelijasta kohti selkedmmin
lansileiriin ~ kuuluvaa valtiota, ja NATO-jdsenyyden katsotaan voivan heikentda
sillanrakentajamielikuvaa. Suomalainen ihmisoikeuspuhe nayttiytyy Kiinassa kaksijakoisena:
toisaalta Suomi edustaa ennakoitavaa ja periaatteellista oikeusvaltiota ja toisaalta
ihmisoikeuspuhe nidhdédin helposti osana ldnsimaista normatiivista agendaa, kun Kiinan oma
”primédristen ihmisoikeuksien” kehys puolestaan painottaa ruokaa, asuntoa, koulutusta ja ty6ta
poliittisten vapauksien sijaan. Vihred siirtymé korostuu myonteisend ja “poliittisesti vihemmaén
herkkédnd” yhteistydalana, jossa Suomi liitetdén kiertotalouteen, energiatehokkuuteen ja
koulutukseen, ja Kiinan kiinnostusta selitetdin sen oman energiatarpeen ja ymparistdongelmien
kautta.

Globaalissa eteldssd Suomen ulkopolitiikan nékyvyys voi kasvaa pitdmaélla esilld globaalin eteldn
aliedustuksen korjaamisen tarvetta. Esimerkkind asiantuntija mainitsi presidentti Alexander
Stubbin puheen Raising Dialogue -tapahtumassa, jossa puhe sai innostuneen vastaanoton.
Samaan aikaan esitetdén lievad kritiikkid siitd, ettd ”globaalin etelén liehittely” voisi nédyttiytya
taktisena YK:n turvallisuusneuvostokampanjoinnin ndkdkulmasta. Suomen maabréndi kuvataan
monin paikoin kohtalaisen hyviksi (PISA-maine, onnellisuusmittaukset) maan suhteellisesta
nédkyméttomyydestd huolimatta, mutta yritystoiminta voi vérittdd tulkintaa, ja Eteld-Amerikassa
suomalaisten selluhankkeiden yhteydessd on puhuttu jopa ”suomalaiskolonialismista”.

Asiantuntijalausuntoihin sisiltyi myds nidkemyksid EU:n vaihtoehtoisista tavoista asemoitua
kansainvélisen jarjestyksen murroksessa. Ensimmaiisessé lahestymistavassa EU:n rooli kuvattiin
joko suurvaltapolitiikkaa imitoivana toimijana, liberaalin jérjestyksen normatiivisena
puolustajana tai nditd yhdistelevénd, arvopohjaisena mutta pragmaattisena toimijana. Toisessa
lausunnossa tarkasteltiin EU:lle keskeisend kykyé puolustaa sddntopohjaista jérjestysté, kayttéa
sddntelyd omien arvojensa edistdmiseksi, vdhentdd kriittisid riippuvuuksia, ja asemoitua
turvallisuus- ja puolustuspoliittisena toimijana. Kolmannessa lausunnossa EU maéérittyi
realistisesti keskivallaksi, jonka on pakko tasapainotella suurvaltojen vélilli ja yhdistda
taloudellisia ja turvallisuuspoliittisia keinoja yhé politisoituneemmassa globaalissa ympéristossa.
EU:n sisédisen kehityksen vaihtoehdot hahmottuvat syvenevidn mutta joustavan integraation,
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riisutun hallitustenvdlisen mallin ja eriytyvén integraation vélille. Asiantuntijat olivat
yhtenevdiselld linjalla siind, ettd sekd EU:n globaalin roolin uskottavuus ettd yksittdisten
jasenmaiden - kuten Suomen - turvallisuus ja resilienssi edellyttiavét kykya sopeutua, priorisoida
ja toimia pragmaattisesti ilman, ettd sddntopohjaisen jérjestyksen ydin romutetaan.

Lausuntovaliokuntien huomioita. Suuri valiokunta tunnisti merkittdvind kehityskulkuina
kansainvilisessd politiikassa lisddntyvin vastakkainasettelun ja suurvaltojen vélisten jédnnitteiden
kasvun seké sddntopohjaisen maailmanjérjestyksen haasteet. Samalla globaali teknologiakilpailu
kietoutuu yhad vahvemmin geopoliittisen ja taloudellisen vallan tavoitteluun. Suuren valiokunnan
mukaan kiristynyt suurvaltojen vilinen kilpailu, Vendjan hyokkéiyssota Ukrainassa, muuttunut
turvallisuusympéristo sekd globaalit haasteet kuten ilmastonmuutos ja kiihtyvé luontokato ovat
entisestddn korostaneet EU-yhteistyon merkitystd Suomen tulevaisuudelle. Suuren valiokunnan
mielestd Suomella pitéisi yksittdisten lainsdddantokysymyksid koskevien kantojen rinnalla olla
kokonaisvaltaisempi, selked strateginen ndkemys siitd, mihin suuntaan EU:ta tulisi kehittdd ja
miten.

Suuri valiokunta nédki EU:n tarpeellisina kehityssuuntina poliittisen roolin kehittdmisen,
taloudellisen kilpailukyvyn seka turvallisuus- ja puolustustoimijuuden vahvistamisen; puolustus-
ja turvallisuusmenojen suuntaamisen niin, ettd ne hyddyntdvit laajemminkin Euroopan
kilpailukykyd; monenkeskisen sddntopohjaisen kansainvélisen jérjestelmidn kehittimisen
vahvistamalla olemassa olevia kumppanuuksia ja etsimélld uusia esimerkiksi globaalista etelést;
yhteisen arvopohjan ja demokratian sekd sosiaalisalueellisen koheesion vahvistamisen;
ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumisen kansainvilisen edistimisen ja entistd vahvemman
kokonaisturvallisuuden ja kriisivarautumisen edistdimisen sekd ennakoivan paéitdksenteon
vahvistamisen. Suomelle suuri valiokunta ehdotti aktiivista vaikuttamista EU-tason sdaddoksiin
esimerkiksi kestévén ja oikeudenmukaisen vihreén siirtymén varmistamiseksi sekd varautumista
keskusteluun eritahtisen ja eriytyvén integraation mahdollisuuksista ja riskeista.

Maa- ja metsitalousvaliokunta yhtyi selonteon kantaan siitd, ettd Suomen tulee skenaarioista
riippumatta pyrkid vahvistamaan ja kehittdimdén kansainvilistd sdéntopohjaista jérjestelméai ja
vaikuttamaan aktiivisesti kansainvéliseen séédntelyyn ja standardeihin sekéd EU-sddntelyyn.

Puolustusvaliokunta korosti kansainvilisen yhteistyon kasvavaa merkitystd: Suomi hyotyy
aktiivisesta osallistumisesta NATO:n ennakointitoimintaan, kahdenvélisiin yhteistydsuhteisiin,
systemaattiseen pohjoismaiseen ennakointityohon sekd EU:n puitteissa tehtédvédédn yhteistyShon.
My@s tiivis yhteistyd tutkimuslaitosten ja ajatushautomoiden kanssa vahvistaa Suomen kykya
seurata teknologian ja geopoliittisen kehityksen suuntia.

Puolustusvaliokunta totesi, ettd selonteon perusteella on tunnistettavissa useita kriittisid toimia,
jotka ovat vilttiméttomié kaikissa skenaarioissa. Niitd ovat vahvan kansallisen puolustuksen
ylldpitdiminen osana NATO:a, pohjoismaisen ja eurooppalaisen puolustusyhteistyon
tiivistiminen, sddntdpohjaisen kansainviélisen jérjestelmén tukeminen seké huoltovarmuuden ja
kriittisten riippuvuuksien hallinta, teknologisen kehityksen, tutkimuksen ja TKI-toiminnan
vahvistaminen, kyberturvallisuuden kehittiminen, tiedonhuollon turvaaminen sekd koko
yhteiskunnan kriisinsietokyvyn, osaamisen ja véestdn toimintakyvyn ja maanpuolustustahdon
ylldpito.
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Tekodilyn uhkat ja mahdollisuudet

Pohtiessaan teknologian roolia tirke&nd tulevaisuuden ajurina, valiokunta pédtti keskittyé
toisaalta sithen, miten tekoélylld saatetaan digitaalisessa ympéristossd vaikuttaa ihmisten
ajatteluun ja toisaalta sithen, mitd muita oleellisia kehityskulkuja liittyy autonomisten
tekodlyagenttien yleistymiseen. Téhén liittyi my0s huoli nuorten ty6llistymisesta.

Informaatiovaikuttaminen. Asiantuntijat nostivat esiin useita tdhén liittyvid uhkia, mutta myos
tapoja hyodyntéd tekodlyéd informaatiovaikuttamista vastaan.

Tekodly mahdollistaa epdaitojen mediasisdltdjen nopean tuottamisen ja niin sanotut
syvavadrennokset, jotka vaikuttavat hyvin aidoilta kuva- tai &énitallenteilta olematta sité.
Téllaisen sisédllon tuotannon osaamisvaatimukset ja kustannukset alenevat jatkuvasti. Siséllon
védrentdmisen ohella informaatioympiristdd voidaan tukahduttaa toisteisella tai
siséllyksettomélld sisdllolld, niin sanotulla “Al-liejulla”, joka tekee vaikeammaksi 16ytda
merkityksellisen informaation. Informaatioympéristdé voi saastua my0s tahattomasti, jos
kielimallit viittaavat ldhdeaineistoon epitédsmaillisesti tai hallusinoivat riittdvan uskottavasti ja
todellisuutta vastaamaton sisélto levidd. Tekodlymallit agentteineen voivat jopa tuottaa itsenéisté
tutkimusta, jota ihmisten ei ole mahdollista verifioida riittdvén nopeasti, mikd voi vahvistaa
kuppikuntia ja heikentdd kykyd arvioida tiedon luotettavuutta. Vairilld signaaleilla ja
informaation saastuttamisella voidaan my0s heikentdd viranomaisten tilannekuvaa. Tekodlylld
voidaan lisdtd kyberhuijauksia, tietomurtoja ja palvelunestohydkkiyksid, mikd véhentda
kansalaisten luottamusta digitaaliseen ymparistoon.

Tekodly luo my6s uusia keinoja kohdentaa vaikuttamista. Niin kutsutuilla laajoilla
kayttdytymismalleilla (large behavioural model) voidaan mallintaa ryhmien reaktioita ja
automatisoida ja skaalata vaikuttamista. [hmisestd julkisesti saatavilla olevat tiedot ja verkkoon
jattdma digitaalinen jalanjilki mahdollistavat automaattisen sisdllon rédtdldoinnin yksittdisenkin
kayttdjan mieltymysten ja ennakko-oletusten mukaiseksi, jolloin sitd on erityisen vaikea havaita
ja vastustaa. Téllainen vaikuttaminen voi esimerkiksi sulautua kielimallipohjaisten chatbottien
ihmisen kanssa kdymédin “luonnolliseen keskusteluun”. Kun laajat kieli- ja kayttdytymismallit
ovat kéytdssd samanaikaisesti, mahdollistuu bottien osallistuminen sosiaalisen median
keskusteluihin jopa niin, etteivdt muut osapuolet huomaa osan keskustelijoista olevan botteja.
Chatbottien on tutkimuksessa todettu voivan olla myds tehokkaita asenteiden ja valintojen
ohjaamisessa: lyhyetkin keskustelut voivat taivutella dénestdjad vaihtamaan ehdokasta, etenkin
botin esiintyessa kohteliaasti.

Osaa nykyiadn kéytossd olevista tekodlyjarjestelmistd on kuvattu avoimen puolueellisiksi tai
helposti informaatioympéristéd vinouttavaan kayttoon soveltuviksi. On mahdollista, etti jo
kaytossa oleville kielimalleille on saatu sydtettyd massoittain venildisié ja kiinalaisia intresseji
palvelevia sisiltdjd. Somealustoja tarjoavien yhtididen taipumista valtiollisiin vaatimuksiin on
asiantuntijoiden mukaan syytd seurata. Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa nousi
esiin myo0s, ettei ole teknistd estettd sille, etteikd asiakaspalvelubotteja voisi kéyttda
taivuttelevasti, jolloin mainonnan ja manipulaation raja hdmértyy, ja vaikuttamisyrityksié voi
entisestdin tehostaa ihmisen mahdollinen kiintyminen vuorovaikutteiseen tekodlyyn.
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Asiantuntijakuulemiset painottuivat uhkiin ja kuulemisissa nousi siksi esiin vain harvoja
ndkdkulmia hyvéntahtoisesta tekodlylld toteutettavasta informaatiovaikuttamisesta. Esiin
nostettiin mahdollisuus kéyttdd generatiivista tekodlyd oppimisen ja osallistumisen tukena.
Nuorten kriittistd lukutaitoa tutkinut hanke toi esiin, ettéd tekoélyssd on my0s potentiaalia tiedon
saavutettavuuden lisddmiseen, monimutkaisten kysymysten ymmértdmiseen ja yhteiskunnallisen
osallisuuden tukemiseen, jos nuoret ymmartévit tekodlysovellusten toimintaperiaatteet riittdvan
hyvin osatakseen arvioida, milloin tekodlyd on mielekéstd hyddyntdd ja milloin itsendinen
ajattelu on valttdimitontd. Toinen mahdollisesti hyvéntahtoiseen vaikuttamiseen liittyva
asiantuntijahuomio liittyi ihmisié taivuttelevien bottien hyddyntdmiseen ns. ’tuuppaamisessa”
(nudging) yhteisti tai henkilokohtaista etua palvelevien valintojen suuntaan.

Asiantuntijat tunnistivat kuitenkin useita tapoja, jossa haitallista informaatiovaikuttamista
voidaan myds torjua tekodlyn avulla: sitd voi hyddyntdd esimerkiksi reaaliaikaiseen
disinformaation ja poikkeamien tunnistamiseen, narratiivien ja kampanjoiden kartoittamiseen ja
vaikuttamisoperaatioiden varhaiseen havaitsemiseen, verkostojen analyysiin,
informaatiotilannekuvan rakentamiseen seki vastatoimien tukeen. Tehokas tapa toteuttaa EU:n
tekodlyasetuksen velvoitetta lédpindkyvyyteen voisi olla myds tekodlysiséllon selked
merkitseminen. Térkedd on myos ylldpitda tilannekuvaa ja ennakoida siitd, miten tekodlya
pyritdén kayttdiméadn vihamielisessd vaikuttamisessa.

Tuottavuus tekoily-yhteiskunnassa - riskit ja mahdollisuudet. Asiantuntijalausunnoista
nousi esiin my0ds huomioita digitaalisen maailman “agentisoitumisesta”. Agentit ovat jossain
médrin itsendiseen toimintaan kykenevid tekodlyjdrjestelmid. Ne yleistyvét erityisesti
asiakaspalvelussa, hakemusprosessien valmistelussa, tiedonhaussa ja tilannekuvan
muodostamisessa. Kansalaisndkdkulmasta tekodlyagentit voivat tarjota ympérivuorokautisia
digitaalisia palveluja. Yksi keskusteleva rajapinta voi ohjata oikeaan palveluun, tayttda
hakemuksia ja vastata kysymyksiin ilman, ettd kansalaisen tarvitsee ymmaértdd hallinnon
organisaatiorakennetta. Agenttien turvallisena pysyminen kuitenkin edellyttdd, ettd
agenttikehityksessd harkitaan huolellisesti, missd méarin agentille on syytd antaa itsendisyytta,
oikeuksia, muistia ja kykyad kayttdd muita jérjestelmid. Tekodlyagentteihin voi liittyd myds
hankalia oikeudellisia kysymyksid. Kuka vastaa tekodlyagentin itsendisesti tekemésti
padtoksestd:  tekodlyjarjestelmén  valmistaja, tekodlyjdrjestelmdd  palvelukehityksessd
hyodyntéva “integraattori” vai kéyttéja?

Asiantuntijataho esitti my0s tulevaisuusskenaarion, jossa vuoteen 2035 mennesséd tekodly on
ketjutettu  tuotantoprosessi, joka ulottuu datasta tekodlyjdrjestelmien koulutukseen,
rajapintapalveluihin, koodausagentteihin ja integraatioihin kriittisiin liiketoiminta- ja
viranomaisjarjestelmiin. Tekodly-ympéristot rakentuvat tyypillisesti useista kansainvélisisté ja
toisiinsa kytkeytyvistd osista: pilvipalveluista, kiihdytinlaitteista, jirjestelmétoimittajista,
avoimen ldhdekoodin komponenteista sekd dataketjuista. Tulevaisuudessa riippuvuuksien ketjut
pitenevit ja monimutkaistuvat, jolloin toimitusketjun yhden lenkin héirid tai murto voi laajentua
jarjestelmitason héiridksi. Keskittyminen muutamaan suureen toimijaan kasvattaisi ns.
monokulttuuririskid: yhden toimittajan héirio, péivitys tai paétos voisi kertautua kymmeniin tai
satoihin prosesseihin useilla sektoreilla yhti aikaa. Mité tiukemmin tekodly tulee kytkeytyméan
fyysisten prosessien ohjaamiseen, sitd helpommin héiridilld on suoria materiaalisia vaikutuksia,
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ja sen enemmén pitdisi panostaa yhteiskunnan yleiseen palautumiskykyyn eiké vain yksittdisten
jérjestelmien tietoturvaan.

Esitetyssé tulevaisuusskenaariossa pohdittiin my0s itseddn kehittidvid tekodlyjarjestelmid. Ne
hyodyntéisiviat koodausagentteja, jotka kykenevét itsendisesti tuottamaan, testaamaan ja
kehittdmiin tuotantokoodia, osin ilman suoraa ihmiskontrollia. Tillaisten jarjestelmien
yleistyessd  pysyvien ohjelmistotuotteiden merkitys voi vidhentyd, ja keskeisiksi
tuotannontekijoiksi nousisivat vaatimukset ja tekniset méiérittelyt, ohjelmistoekosysteemit ja
laskentakapasiteetin saatavuus. Samalla painopiste siirtyisi yksittdisistd sovelluksista kohti
jatkuvasti oppivia ja mukautuvia jérjestelmii. Kehityskulku johtaisi palveluita tuottavien ja niitd
vastaan hyokkédvien, itseddn kehittidvien jarjestelmien kilpajuoksuun. Asiantuntijalausunnon
mukaan keskeinen epdvarmuus ei ole se, kehittyyko tekodly, vaan tapahtuuko siirtyma hallitusti
vai jadko osa toimijoista pysyvésti jalkeen.

Lausunnossa my0s nostettiin esiin Suomen ja EU:n mahdollisuus vaikuttaa 6G- ja
telekommunikaatioteknologioiden kautta siihen, rakennetaanko tekodlyn infrastruktuuri
keskitettyjen alustojen varaan vai hajautetummin l&hemmas sensoreita, pédtelaitteita ja fyysisid
prosesseja. Jalkimmdiinen ldhestymistapa voisi védhentdd riippuvuutta keskitetysti
pilvilaskennasta, pienentdd viiveitd ja parantaa héirionsietokykyd, mutta se edellyttéisi
turvallisuuden, hallinnan ja valvonnan suunnittelua teknologia-arkkitehtuuriin siséén.

Tekoily ja nuorten tyollistyminen. Tulevaisuusvaliokunta pyysi asiantuntijalausunnon myds
siitd, miten tekodly vaikuttaa nuorten ty6llistymismahdollisuuksiin. Lausunnon mukaan
Yhdysvalloissa on havaittu varhaisen uravaiheen tyollisyyden 16 % lasku tekodlylle altistuneissa
ammateissa, mutta vastaavaa vaikutusta ei ole Suomessa (tai Tanskassa) havaittavissa. Taméa
saattaa selittyd silld, ettd suomalaisyritykset ovat mahdollisesti yhdysvaltalaisia hitaampia
ottamaan tekoélyd kayttoon. Vastavalmistuneilla vanhat rutiinit eivét estdisi tekodlyn kéyton
omaksumista, mutta tekodlyn tuottaman siséllon laadunvarmistus vaatii usein kokemusta. Nuoret
ovat perinteisesti padsseet tydelamaén kiinni rutiinitditd suorittamalla, ja jos tekodly automatisoi
ne, vaarana on tydssdoppimisen ns. “kisédllivaiheen” katoaminen. Asiantuntija suositteli
koulutukseen keskittyvdd ldhestymistapaa: tekodlyn kriittisen arvioinnin ja ohjaamisen
integrointia toisen asteen ja korkeakoulujen opintoihin, yritysten ja julkisen sektorin yhdessé
luomia uusia malleja tyossdoppimiseen sekd jatkuvan oppimisen resurssien suuntaamista tyon
ohessa suoritettaviin, tyOnantajien tarpeita palveleviin lyhyisiin muuntokoulutuksiin.
Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa keskusteltiin my®ds siité, johtaako nykytilanne
niin kutsuttuun Engelsin paussiin, jossa tyontekijoiden palkat eivét kasva samaa tahtia heiddn
tuottavuutensa kanssa, toimeentulo vaikeutuu ja yhteiskunnallinen levottomuus ja epdvarmuus
saattavat kasvaa, kuten tapahtui teollisen vallankumouksen aikaan erityisesti Iso-Britanniassa.

Lausuntovaliokuntien huomioita. Sivistysvaliokunta néki, ettd tekodlyn ja muiden nousevien
teknologioiden, kuten esimerkiksi kvanttilaskennan, robotiikan ja lohkoketjujen yhdentyminen
tulee my0s jatkossa luomaan innovaatioita sekd kokonaan wuusia toimintamalleja ja
teollisuudenaloja. Tarkastusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa puolestaan nousi esiin, ettd
mikéli tekodly kykenee suorittamaan minké tahansa kognitiivisen tehtdvén, johon ihmiset
pystyvit, se tulee vaikuttamaan laajemmin kuin sdhké tai puolijohteet aikanaan. Myds tydelama-
ja tasa-arvovaliokunta totesi mahdollistavien teknologioiden nopean kehityksen muokkaavan
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ammattirakenteita ja vaativan uudenlaista osaamista ja teknologioiden nopeaa omaksumista ja
kayttoonottoa kaikilla yhteiskunnan ja talouden sektoreilla. Tarkastusvaliokunnan mukaan
tuottavuuskehityksen kannalta oleellista on mahdollisuus kéyttdd tekoédlyd uusien ideoiden
tuottamiseen, tutkimusprosessien tehostamiseen ja siten teknologisen kehityksen ja innovoinnin
kustannusten keventdmiseen. Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan mukaan uhkakuvana
teknologiamurroksessa on tyontekijoiden jakautuminen karkeasti kolmeen ryhméén:
digiedelldkavijoihin, selviytyjiin ja digiputoajiin.

Sivistysvaliokunta, tarkastusvaliokunta sekéd tyOeldméd- ja tasa-arvovaliokunta ndkivit, ettd
Suomella on hyvét edellytykset hyotyd alkaneesta murroksesta. Sivistysvaliokunta totesi, ettd
Suomi on kansainvélisesti poikkeuksellisessa asemassa kvanttilaskennan ja siihen liittyvien
teknologioiden kehityksessd, koska meilld on jo nyt muodostunut yritysekosysteemi (mm. IQM,
QMill ja Bluefors), joka kattaa kvanttikoneiden arvoketjun keskeisid osia. Tarkastusvaliokunta
muistutti, ettd tekodlylld voidaan lisdtd tyon tuottavuutta ja parantaa tyoeldmén laatua, mikali
sithen liittyvdéd osaamista saadaan merkittdvésti laajennettua tyopaikoilla ja siten hyodynnettya
monipuolisemmin eri tehtivissé, prosesseissa ja toimialoilla. Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan
mukaan tekodly voi tarjota mahdollisuuksia tydhyvinvoinnin ja -turvallisuuden parantamiseen,
mutta hydtyjen ja riskien oikeudenmukainen ja eettinen hallinta edellyttdd tiivistd yhteistyoté
tyontekijoiden, tyonantajien, tekodlyn kehittéjien ja poliittisten paéttédjien vélilla.

Niin sivistys- tarkastus kuin tydeldmi- ja tasa-arvovaliokuntakin nostivat esiin tarpeen
huomioida tekodlyn ldpimurto oppimisessa ja koulutuksessa. Sivistysvaliokunnan mukaan on
olennaista turvata itsesdételyn, motivaatiojérjestelmien ja vuorovaikutustaitojen terveellinen
kehitys varhaislapsuudessa sekd kouluaikana huolehtimalla siit4, ettd teknologiaa hyddynnetédén
opetuksessa ja oppimisessa tutkittuun tietoon perustuen ja ammattitaitoisten opettajien
ohjaamana. Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta toi esiin, ettd nopeat teknologiset murrokset ja
tekodly lisdavit koko tyduran aikaisen oppimisen merkitystd. Tarkastusvaliokunta totesi, ettd
toistaiseksi ei ole kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota siihen, miten tekodlyn kehitys vaikuttaa
tutkimuksen tekemiseen ja osaamistarpeisiin korkeakoulu- ja yrityssektoreilla, ja piti tirkeéna,
ettd ndmi nidkokohdat otetaan huomioon, kun koulutusjarjestelméa kehitetdan.

Sivistysvaliokunta sekd maa- ja metsétalousvaliokunta painottivat yleisemminkin oppimisen ja
osaamisen merkitystd kaikissa skenaarioissa. Tarkastusvaliokunta ja sivistysvaliokunta toivat
molemmat esiin huolensa kehityksestd, jossa suomalaisten kouluikdisten lasten osaaminen on
kddntynyt jyrkkddn laskuun viimeisen 20 vuoden aikana. Molemmat valiokunnat totesivat
koulutuksen polarisoituneen ja eriarvoistuneen niin koulujen sisélld, alueiden vélilld kuin
sukupuoltenkin vililld. Samalla sivistysvaliokunta kuitenkin huomautti, ettd koulussa opitaan
muutakin kuin oppimistulosten mittaamisen kohteena olevia asioita. Esimerkiksi kun on mitattu
luovaa ajattelua, globaaleja taitoja, yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua ja tietokonepohjaista
ongelmanratkaisua, on suomalaisnuorten osaaminen ollut ndissd maailman kérkitasoa.

Arktinen problematiikka
Keskeiset ympéristomuutokset arktisella alueella. Asiantuntijakuulemisen perusteella

arktisen alueen ympéristdmuutos niyttaytyy seki jo kdynnissé olevana etté l1ahivuosikymmenina
voimistuvana kokonaisuutena, jossa limpeneminen, jéé- ja lumipeitteen muutokset, hydrologian
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kithtyminen sekd ekosysteemien rakennemuutokset kytkeytyvét toisiinsa ja synnyttdvéit myos
epdlineaarisia riskipolkuja. Keskeinen piirre on niin sanottu arktinen vahvistuminen:
pintaldmpdétilojen nousu on ollut arktisella alueella viime vuosikymmenind 2,5-4-kertaista
muuhun maapalloon verrattuna, ja 2000-luvulla ldmpenemisen tahti on kiihtynyt.

Merijadpeite supistuu ja ohenee, monivuotinen jdi vihenee ja kesilld jadstd vapaa Jddmeri
esitetdén mahdolliseksi jo 2030-luvulla. Lumipeitteinen alue on kuvauksen mukaan supistunut
jopa merijaédpeitettd voimakkaammin. Albedo (heijastuskyky) pienenee, miki kiihdyttda
lampenemistd. Veden kierto kiihtyy: sademaérit kasvavat, rankkasateet yleistyvit ja vetti sataa
useammin lumelle, milld on suoria vaikutuksia myds eldinten ravinnonsaantiin ja elinkeinoihin.
Ikiroudan sulaminen aiheuttaa maaperdn vajoamista, infrastruktuurivaurioita sekéd kiihdyttda
kasvihuonekaasujen vapautumista, ja lisdd taudinaiheuttajien ja elohopean vapautumisen uhkaa.
Atlantin 1dmmin ja suolainen vesi seké sithen sopeutuneet lajit tyontyvét pohjoiseen. Tundra
vihertyy ja mahdollistaa my&s maalla eldvien lajien levidmisen eteldsti pohjoiseen.

Arktisen alueen tulevaisuuskuvassa korostuvat myos epélineaariset riskit ja merivirtoihin
liittyvét epdvarmuudet. Esimerkiksi Gronlannin mannerjaitikkoon, AMOC-virtaan, ikiroutaan ja
merijddhin liittyy keikahduspisteitd, joita luonnehtivat heikko ennustettavuus sekéd mahdollinen
peruuttamattomuus ja "syoksykierteet". Toisaalta valiokunnan kuulemisessa nousi esiin, ettd
arktinen alue reagoisi herkésti myds myonteiseen muutokseen, jos sitéd tapahtuisi ajoissa.

Merireittien avautumisen vaikutukset. Asiantuntijoiden arvioissa arktisten merireittien
taloudellinen merkitys kasvaa, mutta +25 vuoden aikajénteelld ei vield synny yksiselitteistd
"uuden globaalin pddreitin" asetelmaa. Reitit eivit esimerkiksi korvaa Suezin tai Panaman
kaltaisia paéreittejd, koska Kkausittaiset jddolot, jddnmurtajakapasiteetin rajallisuus ja
puutteellinen satamainfrastruktuuri estdvit ympérivuotisen laajamittaisen kaupallisen liikenteen.
Koillisvayldn rahdissa korostuvat venéldiset hiilivedyt sekd Vendjén ja Kiinan véliset logistiset
virrat.

Oikeudellis-hallinnollisesta kulmasta painottuu, ettd reittien kéyttdehdot eivét ole vain teknis-
luonnonolosuhteiden  kysymys, vaan rakentuvat myds lainkdyttovaatimusten ja
sddntelyjérjestelmien varaan. Koillisvéyla ja luoteisvéyld ovat Vendjin ja Kanadan riitauttamien
lainkdyttovaatimusten alla. Niiden kauttakulku riippuu lupajirjestelmistd ja yksipuolisesta
sddntelyhallinnasta. Lisdksi arktiseen reittikehykseen kytkeytyy Kiinan rooli, jossa operatiivinen
osallistuminen Venédjén hallinnoimiin jérjestelyihin yhdistyy navigointivapauden korostamiseen
sekd oman kapasiteetin rakentamiseen, mikd luo jénnitteitd toimijoiden intressien vilille.
Asiantuntija kuitenkin arvioi, ettd kun Suomen keskusteluyhteys Vendjddn palaa, saattaa se
tapahtua ensin arktiseen alueeseen liittyen, helpoimmin tutkimus- ja ympéristokysymysten
késittelyn kautta.

Infrastruktuurin  ja teknologian suhteen arktinen merenkulku edellyttdd ja&nmurtajia,
jaaluokiteltua aluskantaa, satamia, etsintd- ja pelastuskapasiteettia seké luotettavia navigointi- ja
viestintdjirjestelmid, joiden merkittdvd lisd&dminen vaatii vuosikymmenid ja huomattavia
paddomainvestointeja. Turvallinen operointi edellyttdd myds digitaalisia ennuste- ja
mallinnustyokaluja, koneoppimispohjaisia paétoksenteon tukijarjestelmid, data-analytiikkaa
sekd uusia merirakenneratkaisuja. Venéjén, Kiinan kuin Yhdysvaltojenkin kyvykkyys ja lasnéolo
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arktisella alueella kasvavat ja onnettomuuksien ja vahinkojen riski kasvaa samalla kun alueelle
kertyy sekd michitettyd ettd miehittimatonta sotilaallista kapasiteettia.

Pohjoisten yhteisdjen ndkokulmasta muutos ei ole vain tulevaisuudessa odottava uhka, vaan
parhaillaan kéynnissi oleva elinolojen muutos, jossa sopeutuminen on arkea. Kun ekologinen
epavarmuus ja ulkopuoliset intressit kasvavat, riskind on kuitenkin paitdsvallan etddntyminen
niisté yhteisdistd, joita muutos koskee ensimmaéisend. Asiantuntijat korostivat paikallisten olevan
sopeutumisen asiantuntijoita, joiden tieto tulisikin nostaa vahvemmin tutkimustiedon rinnalle.
Gronlannin nékdkulmaa avanneen asiantuntijan mukaan ympéristdmuutoksen vaikutukset
heijastuvat konkreettisesti esimerkiksi kalastukseen, johon lajistomuutokset aiheuttavat
sopeutumistarpeita. Gronlannissa ennakoidaan ldmpenemisen jatkuvan ja tdméd ndhddin
asiantuntijan mukaan eldinkeinojen kannalta pikemminkin mahdollisuutena kuin uhkana.

Monihydétyiset luontoratkaisut

Tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijoita myds niin kutsutuista win-win -luontoratkaisuista,
jotka vaikuttavat mydnteisesti luontoon ja ilmastoon seké vahintédn yhteen seuraavista: talous ja
tyollisyys, terveys ja hyvinvointi, turvallisuus ja puolustus tai yhteiskunnallinen koheesio.

Asiantuntijalausunnoissa konkreettisina esimerkkeind win-win-ratkaisuista esitettiin seuraavat:

Kaupunkien viherinfrastruktuuri (kuten esimerkiksi puistot, puut, kaupunkimetsat, viherkatot/-
seindt, hulevesiratkaisut, viljelypalstat ja yhteisdpuutarhat), koska se tukee asukkaiden terveytté
ja hyvinvointia, tulvasuojelua, hiilensidontaa, biodiversiteettid, ilman ja veden laatua, vdhentda
tulvien ja helteiden vaikutusta - ja voi tarpeen vaatiessa jopa tukea ruokaturvaa ja vaikeuttaa
kriittisten kohteiden tunnistamista ilmasta késin. Asiantuntijakuulemisessa nousi myds esiin, etti
tulevaisuuden kaupungit ovat viherrakenteiden ja paikallisten energiantuotantoratkaisuiden
yleistymisen takia muuttumassa tavalla, joita selonteossa ei lainkaan huomioida.

Tuulivoiman suosiminen energiantuotannossa, silld se tuottaa ilmastohyStyjd ja on luonnon
monimuotoisuudelle edullisempi kuin monet muut tuotantotavat, mikili rakentamisen
ympéristovaikutukset huomioidaan ja toteutetaan ennallistamis- ja kompensaatiotoimia. Liséksi
tuulivoimakapasiteetin kasvu parantaa energiaomavaraisuutta erityisesti varastointiratkaisuihin
yhdistettynd.  My0s  tuulivoimaloiden rakenteiden  yhdistdmistd  puolustuksellisiin
valvontamahdollisuuksiin tutkitaan. Lausunnon mukaan win win -hy0tyjen toteutuminen
edellyttdd pitkdjanteistd maankayttd-, energia , teollisuus ja ympdaristopolitiikkaa.

Laajamittainen soiden ennallistaminen, joka puhdistaa vettd, edistdd monimuotoisuutta, auttaa
hillitsemdén ilmastopééstdja pitkdlld aikavililld, toimii esteend mahdollista maajoukkojen ja
panssarikaluston hyokkdystd vastaan ja lisdd turvallisuuden tunnetta. Haasteena on
maanomistuksen hajaantuneisuus, rahoituksen saatavuus ja toteutuksen taloudelliset vaikutukset
ja huolellisen suunnittelun tarve ympéristohyotyjen tukemiseksi seké se, ettei ennallistaminen
saisi heikentdd maanpuolustuksen ja rajaturvallisuuden toimintaedellytyksid. Lisdksi tieto
kohteiden puolustuksellisesta merkityksesté ei ole julkista, mikd rajoittaa julkista tarkastelua.
Pilottiselvitys potentiaalisten ennallistamiskohteiden kartoittamiseksi on kuitenkin meneilldan.
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Monimuotoisuustoimet ilmastotekoina. Valiokunta pyysi asiantuntijakuulemisissa esille
nousseiden huomioiden vuoksi lausunnon myds Suomen hyonteistilanteesta. Lausunnossa
muistutettiin  hyOnteisten merkityksestd polyttdjind ja ravintoketjujen perustana. N&améa
ekosysteemipalvelut vaarantuvat hyonteisten vihentyesséd (maailmanlaajuinen vihenemistahti on
9 % vuosikymmenti kohden; Suomen tilanteesta ei ole riittdvié dataa) ja haitallisten hyonteisten,
kuten taudinaiheuttajien, levitessd. Suomeen levidé vuosittain kymmenid [&mpoa suosivia lajeja,
viiledd suosivat taas harvinaistuvat. Lausunnossa korostettiin, ettd hyOnteisten
ekosysteemipalveluja tukevat monimuotoisuustoimet tuottavat kaytinndssd aina myds
ilmastohyotyjd, mutta ei valttdmaétta toisin pain. Liséksi lausunto muistutti, ettd makeiden vesien
suojelulla on saatu myds hyonteistilannetta parannettua, eli hyvélld sdéntelylld pystytddn
turvaamaan niin hyonteisten kuin ihmistenkin elinympéristoja.

Lausuntovaliokuntien huomioita. Sekd ympéristo- ettdi maa- ja metsdtalousvaliokunta
kisitteliviat laajasti keinoja, joilla metsétalouteen voisi liittyd uusia hyotyjd. Maa- ja
metsétalousvaliokunta viittasi metsébiotalouden tiedepaneelin selvitykseen, jonka mukaan
metsébiotalouden tuottama arvonlisd on kaksinkertaistettavissa jalostusasteen nostolla lisdéamétta
hakkuuvolyymid. Ympéristovaliokunnan esittimid keinoja olivat esimerkiksi ligniinin siirto
energiantuotannosta korkeamman jalostusarvon tuotantoon, sahatavaran jatkojalostus
ristiliimatuksi massiivipuuksi (CLT) tai viilupuuksi (LVL) ja sellun jatkojalostus kotimaassa
esimerkiksi nanoselluksi, tekstiilikuiduksi ja erikoispakkauksiin. Ympéristovaliokunta muistutti
my0s metsistd erilaisten ekosysteemipalveluiden tuottajana, kuten puuraaka-aineen ja
bioenergian ldhteind, terveys- ja hyvinvointipalveluja tuottavina l&hivirkistysalueina,
hiilinieluina ja luonnon monimuotoisuuden yllépitdjind sekd metsiin liittyvistd
luontaiselinkeinoista ja matkailusta aluetaloudellisina vetovoimatekijoiné.

Maa- ja metsitalousvaliokunta kehysti asutun maaseudun monihyétyisend: se on myos
turvallisuuskysymys ja alueellisesti hajautettu tuotanto lisdd ruokaturvaa. Metsitaloudella
puolestaan on merkittdvd rooli erityisesti itdisen Suomen elinvoiman ja asuttuna pitdmisen
kannalta. Maa- ja metsétalousvaliokunta muistutti metsdtalouden perustuvan kotimaisiin
tuotantopanoksiin ja laajoihin arvoketjuihin, jotka luovat tyoté ja toimeentuloa seké vahvistavat
huoltovarmuutta koko maassa.

Ympéristovaliokunnan mukaan luonnonarvo- ja hiilimarkkinat voivat tulevaisuudessa
muodostua keskeiseksi vilineeksi kestdvyysmurroksen edistimiseen. Ympdristovaliokunta
korosti lausunnossaan myds uuden teknologian mahdollisuuksia: vaikka esimerkiksi
digitalisoitumisella on ekologisia haittoja, teknologiaa voidaan kehittdd ja soveltaa myds
ympéristokuorman véhentdmiseksi. Ymparistovaliokunnan mukaan potentiaalia on esimerkiksi
biohiilen ja bioperiisen hiilidioksidin varastoinnissa ja kdytossa, uusissa lohkoketjusukupolvissa,
tekodlyssd, kvanttilaskennassa ja -simulaatioissa, akkumateriaaleissa, fuusioenergiassa,
hiilidioksidin talteenotossa ja kestivissd energiajédrjestelmissd sekd myds kiertotalouden
kehittdmisessé - vuokrapalveluita, korjaamista ja jakamista unohtamatta.

Vihredin siirtymiin oikeudenmukaisuus

Ketkd hyotyvit ja ketkid kirsiviat vihreidstd siirtymistid? Asiantuntijat kuvasivat, miten
uusiutuvan energian investoinneissa maan- ja metsanomistajat voivat hyotya vuokrakorvauksista
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ja kunnat verotuloista, mutta naapureille hyoty voi olla heikko ja korvaukset puutteellisia
(esimerkiksi sdahkolinjojen alle jadvistd maista ei saada vastaavia taloudellisia korvauksia kuin
energiantuotantoalueista, saati etti maisemahaitoista saisi korvauksia). Dieselverouudistuksen
kohdalla hintadatan analyysi puolestaan osoitti, ettd pienituloiset sekd pienissd kunnissa ja
maaseudulla asuvat kantavat suhteellisesti suuremman taakan kuin kaupunkilaiset ja
hyvétuloiset. Data-analyysin mukaan turvepeltojen omistus puolestaan painottuu ylimpiin
tuloluokkiin. T&lld on merkitystd politiikan kohdentamisen taustatietona: jos turvepelloista
maksettaisiin hiiliveroa, suurin osa siité jéisi siis suurituloisten kontolle, mutta ne pienituloiset,
joilla turvepeltoja on, maksaisivat suuremman osan tuloistaan. Vastaavasti my0s yksityismetsien
hiilivaraston omistuksen ndhdéén keskittyneen hyvétuloisille ja keski-ién ylitténeille.

Hyodyt ja haitat voivat jakautua ep#doikeudenmukaisesti. Esimerkiksi puhtaan energian ja
teknologian hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset voivat kuormittaa luontoa ja
paikallisyhteisojé ja heikentdd muun muassa biodiversiteettid, alkuperdiskansojen oikeuksia tai
elinoloja; nithin voi liittyd myds kokemus historiallisesta jatkumosta (esimerkiksi Lappi
resurssildhteend). Itd- ja Léansi-Suomi eriytyvét tuulivoimakehityksen suhteen, silld idéssé
kehitysté rajoittaa muun muassa puolustukseen liittyva turvallisuusulottuvuus.

Kenellé on valtaa vihreiin siirtymén toteutuksessa? Asiantuntijat totesivat, ettei ilmastotoimia
sindnsd yleensd vastusteta, vaan vastustus syntyy tyypillisesti siitd, miten paatokset tehddén ja
miten vaikutukset jakautuvat. Uusiutuvan energian paikallisessa hyvaksynnissa ratkaisevaa ovat
usein sijainti, vaikutukset ja suunnittelun vaiheet, eikd niinkdén teknologia sindnsid. Vihrein
siirtymén hyvaksyttédvyys kérsii, jos osallistumismahdollisuudet ovat myohéssi tai muodollisia.
Esimerkiksi lausuntopyynnot saatetaan jéttdd suuntaamatta kuluttajille, marginalisoiduille
ryhmille tai kansalaisyhteiskunnalle ja vastausaikataulut pidetddn suosituksia lyhyempind. Jos
thmiset kokevat, ettei heilld ollut todellista mahdollisuutta vaikuttaa, seuraa siitd valituksia,
vastustuksen organisoitumista ja hankkeiden viivastymistd. Tulevaisuusvaliokunnan
kuulemisissa keskusteltiin myds siitd, huomioidaanko oikeudenmukaisuuskeskustelussa muiden
lajien kuin ihmisen nikokulmaa. Asiantuntijan mukaan ihmistarpeet ovat olleet keskustelun
lahtokohtana, mutta muun lajisten huomiointi on tullut mukaan mm. ilmastonmuutoksen
torjunnan kautta ja "green vs. green" -punninnoissa, jos hyddyt ja haitat jakautuvat epatasaisesti
kestivyystavoitteisiin néhden: esimerkiksi ilmastopédéstdjen véhentdminen uusiutuvalla
energialla voi haitata tuotantoalueiden biodiversiteettid.

Myos julkishallinnon sisélld eri ndkokulmien vélilld voi olla epétasapainoa. Asiantuntijan
mukaan maanké&yttod ja luonnonvarojen kiyttod koskevissa kiistoissa osallistujien esiin tuomat
ilmastoon liittyvdt ndkokohdat eivdt aina vaikuta itse pddtdksiin, mikd johtuu ilmastolain
tavoitteiden ja ilmastosuunnitelmien puutteellisesta kytkennéstd muuhun ympéristd- ja hallinto
oikeudelliseen jérjestelmdén. Lupiin, kaavoitukseen ja hankintoihin ei synny johdonmukaista
velvoitetta huomioida ilmastotavoitteita ja ilmastovaikutuksia.

Asiantuntijalausunnoissa esitettiin myds joitakin ratkaisuja oikeudenmukaisen siirtymén
edistdmiseksi ja vastakkainasettelujen valttdmiseksi. EU-tasolla on esimerkiksi kehitetty
aloitteita konfliktien hallintaan ja hyviksyttdvyyden/paikallisen toimijuuden parantamiseen,
kuten Pact for Engagement, vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmit (ADR) ja uusiutuvan
energian kiihdyttdmisalueet (RAA) osallistavine kuulemisvaatimuksineen. Hyvdksyntdd ja
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oikeudenmukaisuutta voidaan vahvistaa myos liiketoimintamalleilla, jotka jakavat hyotyja ja
luovat omistajuutta paikallisille (esim. energiayhteisdt). Prosessit tulisi aloittaa osallistamisella,
joka aidosti vaikuttaa vaihtoehtojen muotoiluun. Liséksi ilmastotavoitteet ja vaikutusten arviointi
tulisi kytked velvoittavammin lupiin, kaavoitukseen ja hankintoihin, ja jakautumisvaikutukset
tulisi tehdd nikyviksi ja késiteltdva ennakkoon erityisesti sielld, missé rasitus kasautuu.

Lausuntovaliokuntien huomioita. Maa- ja metsitalousvaliokunta huomautti, ettéd
tulevaisuusselonteon 1. osan skenaarioita tarkasteltaessa on tirkedéd tunnistaa alueelliset erot
skenaarioiden vaikutuksissa eri puolilla Suomea seké paikallisten toimien ja eri védestoryhmien
roolit ja vaikutusmahdollisuudet. Esimerkiksi energiamurros voi maa- ja metsétalousvaliokunnan
mielestd luoda paikallisia jénnitteitd ja ristiriitoja, joihin on syyti varautua jo ennalta.

Ekokriisin pitkin aikaviilin seuraukset

Selontekoa koskevissa "ensimméiisen aallon" asiantuntijakuulemisissa useat asiantuntijat
totesivat, ettd ekologiset keikahduspisteet jdivit selonteossa aliedustetuiksi suhteessa niiden
merkitykseen. Siksi valiokunta kuuli asiantuntijoita myds siitd, miten Kkriisiytyvét
ympdaristomuutokset voivat vaikuttaa suomalaisten arkeen 25-50 vuoden aikajinteelld.
Kuulemisissa ruoantuotanto- ja sosiaali- ja terveysalojen asiantuntijat kommentoivat selonteon
rinnalla ympéristdpolitilkan emeritusprofessori Janne I. Hukkiselta pyydettyd lausuntoa
ekokriisikuvauksista (4C, AMOC, GWAIC), joiden kautta voidaan hahmottaa syy-
seuraussuhteita sekd arjen kannalta keskeisid muutosteemoja.

4C skenaariossa maapallon keskildmpoétila nousee yli neljédén celsiusasteeseen. Suomessa tdméa
tarkoittaa erityisesti sitd, ettd Suomi ldmpenee keskimddrin nopeammin kuin maapallo,
lampeneminen on voimakkainta talvisin, ja samalla sdéin déri-ilmidt (rankkasateet, myrskyt,
jaamyrskyt, pitkét hellejaksot ja kuivuusjaksot) yleistyvit. Skenaario on rakennettu niin, ettd se ei
kuvaa vain "yhtd kriisid", vaan arjen muuttumista véhitellen hdiricherkemmaksi.

GWAIC-skenaario kuvaa Gronlannin ja Lansi-Antarktiksen mannerjdiden sulamisen ja lohkeilun
vaikutuksia erityisesti merenpinnan nousun kautta. Valiokunnan esittdmalld 25-50 vuoden
aikajinteelld "vakavin" nopea romahdus on hyvin epitodennikdinen, mutta lausunnossa
tarkasteluun otetaan maltillinen 1-2 metrin &killinen merenpinnan nousu. Skenaarion toteutuessa
suomalaisten saaristo- ja rannikkoalueiden asukkaiden eldmé muuttuisi merkittévasti: pienimmét
taajamat alkavat tyhjentyd pysyvén merenpinnan nousun ja toistuvien tulvien takia; suuret
taajamat kéynnistévit erittdin laajoja tulvasuojelu- ja hulevesiremontteja; kotivakuutusten hinnat
nousevat ja osa alueista muuttuu kdytdnndsséd vakuutuskelvottomiksi. Sisémaan kaupungit voivat
hyotya rannikolta suuntautuvasta muuttoliikkeesté, kun taas rannikkoalueiden kaupungit voivat
taantua.

AMOC-skenaario tarkoittaa Pohjois-Atlantin merivirran (AMOC) hidastumista tai mahdollista
pysédhtymistd. AMOC on osa globaalia merivirtajarjestelmaé, joka kuljettaa lamminti ja suolaista
pintavettd kohti Gronlantia, missé vesi jadhtyy ja painuu syvyyksiin. Skenaariossa pohjoisen
pallonpuoliskon l&dmpeneminen ja Gronlannin jaétikdiden sulaminen laimentavat pintavetti
makealla sulamisvedelld ja heikentévét virran "uppoamista”, jolloin AMOC hidastuu tai voi
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pysahtya. Vaikutukset Suomeen voivat olla kahtiajakautuneet: 1) voimakas kylmeneminen tai 2)
erittdin suuri sdé- ja lampdtilavaihtelu, riippuen samanaikaisesta globaalista limpenemisesta.

Lausunnossa painotettiin, ettd ympéristdmuutosten vaikutusten arviointiin liittyy huomattavaa
epavarmuutta, eikd skenaarioihin ole liitetty kvantitatiivisia riskiarvioita, vaan tunnistetaan vain
muutoksia, joilla on potentiaalia mullistaa arjen edellytyksid. Vaikka hillintdtoimet ovat
ensisijaisia, skenaarioiden perusolettamus on, ettd ympéristopolitilkka ja toimeenpanokyky
jadvat jalkeen ympdriston muutostahdista. Toinen jo ndhtyyn historialliseen kehitykseen
pohjautuva skenaarioiden ldhtokohta on, ettd ei kannata olettaa teknologiakehityksen ratkaisevan
ympéristomuutoksen luomia haasteita, vaan on syytd varautua siihen, ettd ldhivuosikymmenet
voivat edellyttdd sopeutumista "kroonisiin kriiseihin", jotka ilmenevét sarjoina ja limittéin.
Ekokriisi muodostaakin nimenomaan jarjestelmériskin: arjen toimivuus rakentuu energia-, vesi-,
tietoliikenne-, logistiikka- ja palvelujérjestelmien yhteistoiminnalle. Kun héirid kohdistuu
esimerkiksi sdhkoon, vaikutukset voivat ketjuuntua nopeasti esimerkiksi ruoka- ja sote-
jérjestelmiin. Ndmé héiri6t puolestaan heijastuvat suoraan toimeentuloon, terveyteen ja arjen
turvallisuuteen.

4C-skenaariovaikutukset. Ruoan saatavuus ja ruokahuolto muodostuvat tissd skenaariossa
kasvavaksi huolenaiheeksi. Adrevit ja monesti yhtdaikaiset sddilmidt sekd Suomessa ettid
maailman keskeisilld ruoantuotantoalueilla voivat johtaa useisiin vakaviin kansallisiin
hairidtilanteisiin jo vuoteen 2050 mennessd. Ruokaturvaan liittyy myds ruoan saavutettavuus
(taloudelliset, fyysiset ja henkiset mahdollisuudet hankkia ravitsevaa ja turvallista ruokaa) sekd
vakaus ja jatkuvuus. Geopoliittiset jannitteet voivat katkaista globaaleja kuljetusketjuja viikoiksi.
Ruokatuotteiden saatavuus ja hinnat vaihtelevat aiempaa enemmén. Vaikka eldintuotteiden
omavaraisuus voi olla korkea, tuotannon jatkuvuus on sidoksissa esimerkiksi lannoite- ja
energiaraaka-aineisiin sekd muihin kriittisiin tuotantopanoksiin. Keinoruoan tuotekehitys saattaa
kiihtyd. Keinotekoisesti on kuitenkin helpompi tuottaa proteiinia, kun taas hiilihydraattien, joista
suurin osa ihmisen tarvitsemasta energiasta tulee, kustannustehokas keinotekoinen tuotanto on
vaikeaa. Jotta ruokaturva voitaisiin taata myds tuleville sukupolville, maan kasvukunnosta ja
ympéristostd huolehtiminen korostuu. Tétd haastaa se, ettd ruokajérjestelmi on lukkiutunut
tehokkuuden optimointiin. Suomessa timéd ilmenee esimerkiksi kaupan keskittymisend ja
maatalouden alueellisena eriytymiseni. Globaalisti puolestaan viisi kasvilajia tuottaa 60%
tarvittavista kaloreista, eli muutokset esimerkiksi vehndn kasvuolosuhteissa vaikuttavat
globaaliin ruokaturvaan merkittavasti.

Sosiaali- ja terveysalalla (sote) arjen héiridtilanteiden seuraukset heikentdvit palveluiden
toimivuutta ja ihmisten luottamusta jarjestelméaén. Vuoteen 2050 mennessd suomalaiset saattavat
olla joutuneet tottumaan sdhkdkatkoihin, jotka voivat haja-asutusalueilla kestdd jopa viikkoja.
Séhkoistynyt liikenne voi takkuilla, tietoliikenne héiriintyd ja kriisitiedottaminen ontua.
Peréttoméat huhut voivat vaikeuttaa pelastustoimia. My0s vesi- ja jatehuoltoon voi tulla jopa
viikkojen katkoksia, miké lisdé terveysriskejd ja kasvattaa sote- ja pelastuspalvelujen tarvetta
etenkin ikdéntyvin véeston osalta, jotka myds kérsivét eniten lisddntyneiden hellekausien
vaikutuksista. Vesien sekd punkkien ja muiden eldinten kautta levidvien infektiotautien riskit
kasvavat. Mikili antibioottiresistenssin kasvu jatkuu, heikentdd se kykyd hoitaa bakteeri-
infektioita esimerkiksi pandemioiden aikana.
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GWAIC-skenaariovaikutukset. Tédssd  skenaariossa  vaikutukset maatalouteen ja
ruoantuotantoon olisivat likimain samanlaisia kuin 4C-skenaariossa, mutta vedenpinnan nousu
aiheuttaisi lisdhaasteita. Suomessa rannikkoalueiden infrastruktuuri ja palvelujen sijoittuminen
joutuvat  uudelleenjérjestelyn  kohteeksi ja  muuttolitke  voimistuu, ruokahuollon
toimintavarmuuden merkitys korostuu erityisesti kaupungeissa ja kasvukeskuksissa, joihin
muuttoliike suuntautuu. Liséksi tulvariskin kroonistuminen voi ohjata investointeja ja vaikuttaa
elinkeinorakenteisiin. Tdma heijastuisi myds ruokaketjun kustannuksiin ja toimintalogiikkaan
esimerkiksi tarpeena varmistaa varastointi, kuljetus ja jakelu héiridtilanteissa. Muuttoliikettd
Suomeen voisi suuntautua Eteld-Euroopasta, mutta myds eri puolilla maailmaa veden noususta
kérsiviltd alueilta. Asiantuntijalausunnossa viitattiin IPCC:n arvioon, jonka mukaan 1 metrin
merenpinnan nousu voi pakottaa esimerkiksi Bangladeshissa 13 miljoonaa ihmistd muuttamaan.
Suomeen suuntautuvan muuttolitkkeen liséksi vaikutuksia saattaisi syntyd myOs ruuan
ulkomaisen kysynnén kasvun kautta.

GWAIC-skenaarion terveysvaikutukset syntyvit pitkélti epdsuorasti: pitkdaikaiset evakuoinnit,
sisdilmaongelmat ja palvelukatkokset voivat heijastua hyvinvointiin ja terveyteen. Merenpinnan
nousu ja toistuvat tulvat lisddvét vesivilitteisten infektioiden ja homevaurioiden merkitysté:
hulevesi- ja meritulvat voivat saastuttaa juomavesildhteits, lisétd patogeenien levidmistd ja
heikentdd asumisterveyttd. Pitkittyvét infrastruktuurihdiriot muuttavat infektiotautiriskit
akuutista kriisistd pysyvéksi hallintatehtéviksi.

AMOC-skenaariovaikutukset. "Kylméin Suomen" -tulevaisuudessa maanviljelyn edellytykset
heikkenisivit merkittdvésti. Etenkin 6ljykasvien, sokerijuurikkaan ja palkoviljojen tuotanto tulisi
Suomessa hankalaksi ja kalliiksi. Se todenndkoisesti vield onnistuisi Eteld-Suomessa kéyttden
vanhoja lyhyisiin kasvukausiin sopivia kasvilajikkeita, mutta maan keskiosissa siemensatoisten
kasvien tuotanto loppuisi ldhes kokonaan. Vaativia pitkdn kasvukauden kasveja, kuten
palkoviljoja ja oOljykasveja, tuskin juuri viljeltdisiin tdssd skenaariossa Eteld-Suomessakaan.
Nurmeen perustuva osa kotieldintuotantoa voisi menestyd maan eteldosissa ja paikoin
pohjoisempana nykyistd pienemmaéssi laajuudessa. Tuotannon jatkuvuus ja kehittiminen vaatisi
kuitenkin merkittdvid investointeja pitkdn ja toisinaan erittdin kylmén talven varalle.
Ruokahuollossa siirryttéisiin enenevésti erilaisiin keinoruoan tuotantomenetelmiin, koska tuonti
ei pystyisi korvaamaan menetettyd kotimaista ruoantuotantoa tilanteessa, jossa my0s globaaleja
ruoantuotantoalueita heikentévit samanaikaiset ilmastojérjestelmédn muutokset, kuten
monsuunisateisiin liittyvét epavarmuudet. Tdssd skenaariossa on erityisen oleellista huomioida
se, ettd hiilihydraattien eli ruuan "peruskaloreiden” keinotekoista tuotantoa voi olla mahdotonta
aikaansaada nopeasti tai riittdvén suuressa mittakaavassa.

Ankarat talvet, energiahdiriot ja logistiikan vaikeutuminen kuormittaisivat myo0s
terveydenhuoltoa; pitkdt sdhkokatkot voivat heikentdd laboratorio- ja rokoteketjujen toimintaa,
mikd vaarantaa epidemianhallinnan perusinfrastruktuurin. Kylmeneminen voisi myos véhentda
esimerkiksi punkkien vélittdmié tauteja.

Asiantuntijalausunnoissa ja kokouskeskusteluissa nousi esille suuri maaréa ekokriisiratkaisuihin
liittyvid huomioita varautumisesta. Esimerkiksi:
— Olennaista on varautua tilanteeseen, jossa kriisejd kohdataan sarjoina ja limittdin ja jossa
toimitaan samalla, kun toivutaan edellisistd kriiseista.
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— Jos hillintéén tahtadva politiikkka etenee hitaasti, sopeutuminen jai keskeiseksi keinoksi,
mutta muutos ei ole vélttdméttd ”dystopia” vaan erilainen arki.

— Sopeutumisen kannalta kriittisid ovat vélittomasti kdynnistettdvit, pitkdkestoiset ja
joustavat toimet, jotka soveltuvat useampaan vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen.

— Investointeja tulisi arvioida my0s sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden
nédkokulmasta ja kehittdd kokonaisvaltainen seurantamekanismi. Tdmé tarkoittaisi, ettd
varautumista ja sopeutumista ei tarkastella erillisind sektori- tai turvallisuuspoliittisina
kysymyksind, vaan osana laajempaa julkisen ohjauksen uudistamista, jossa yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin ja ekologisen kestivyyden tavoitteet asetetaan talouspolitiikan ja
budjettivalmistelun keskioon.

— Omavaraisuusndkokulma ja kaupungeissa tapahtuva muutos eivdt ndy selonteossa:
Tulevaisuudessa kaupungit vihertyvit, energiantuotantoa siirtyy katoille ja rakennuskanta
muuntuu.

— Tarvitaan hiilineutraalien keinoruokien tuotantoteknologioita, sisdtiloissa tapahtuvaa
laajamittaista kasvintuotantoa sekid eldinproteiinituotannon asteittaista vahentimistd ja
teollisen eldintuotannon tautiriskien minimointia sekd maatalouden riippuvuuslukkiutumien
purkua kiertotalouden ja hajautettujen ratkaisujen avulla. Biomassoja voidaan jalostaa
kierrdtyslannoitteiksi ja maanparannusaineiksi ja biologiseen typensidontaan kykenevien
palkokasvien viljelyalan ja  viljelykiertojen lisddmiselld voidaan tukea sekid
lannoiteomavaraisuutta ettd maankuntoa.

— Kasviproteiinien  pullonkaulojen  ratkaisemiseksi tarvitaan jalostusteollisuuden
kehittdmistd: proteiini-isolaatteja ei tuoteta isoja méadrid, hérkdpapua joudutaan ostamaan
ulkomailta samaan aikaan, kun kotimaisesta hérképavusta valtaosa menee rehuksi
jatkojalostuksen puutteen vuoksi.

— Ruokastrategia ei voi olla “yhteen siirtymdén keskittyvd”. Aiemmin on pérjitty
vihemmalld kotieldintuotannolla ja viljely oli monipuolisempaa. Toisaalta kasviproteiineihin
liittyy my0s viljelyvarmuusriskeja: sato voi joinain vuosina kelvata vain rehuksi.

— Mikroviljely ei ole ensisijainen huoltovarmuusratkaisu Suomessa, mutta voi olla
kiinnostava taitojen ja kausittaisuuden seké ruokavalion tdydentdmisen ndakokulmasta.

— Tartuntatautien hallinta muuttuu yksittdisten epidemioiden torjunnasta kohti pysyvai
korkean valmiuden jérjestelmid, joka yhdistdd vektoriseurannan, zoonoosien hallinnan,
antibioottiresistenssin torjunnan, vesiturvallisuuden ja kriittisen infrastruktuurin resilienssin.

— Sairaalatiloja ja véistdtiloja tulisi mitoittaa pandemiaolosuhteita vastaaviksi, ja sote-
jarjestelmén tulisi sopeutua myds nopeaan ja huomattavaan maahanmuuttoon.

— Kysymys suomalaisen videston “autonomisesta toiminnasta” ja itsejarjestiytymisesti
kriiseissd nousi esiin koronapandemian yhteydessd. Pandemia oli stressitesti”, jossa
suojaverkkojen heikentyessd kotitaloudet kokivat shokin ja muun muassa naisten tyotaakka
kasvoi, mikd korostaa tarvetta vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa ja -jarjestojd seka
yhteiskehittdd malleja jérjestdjen tukemiseksi.

— Vallitseva narratiivi on sdhkodistyminen ja sdhkon kulutus yhteiskunnassa (datakeskukset
jne.) kasvaa. Energiasédstd puuttuu keskustelusta. Huomionarvoista on myos kriittisten
metallien tarve ja yleisemminkin sdhkodn liittyvit luonnonvarariippuvuudet.

— Hillinnén onnistuminen voi aikaansaada “’positiivisia keikahduspisteita”.

Lausuntovaliokuntien huomioita. Ympiristovaliokunta totesi, etti Euroopan ympériston tila
2025-raportin mukaan Euroopan ympériston tila on kokonaisuutena heikko. Luonnonvaroja
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kéytetiddn kestdmattdmasti, monimuotoisuus heikkenee ja ilmastonmuutos kiihtyy. Tukholman
yliopiston Stockholm Resilience Centren mukaan yhdeksésti arvioidusta planetaarisesta rajasta
seitsemén turvallinen raja on ylittynyt, ja ylitysten vuoksi peruuttamattomat, jyrkiat muutokset
ovat aikaisempaa todenndkodisempid. Ympéristovaliokunta késitteli lausunnossaan myds
selonteossa  villind korttina mainittua AMOC-virran  (Atlantin  termohaliinikierron)
heikkenemistd ilmastonmuutoksen vuoksi ja néki silléd voivan olla katastrofaaliset seuraukset.

Maa- ja metsétalousvaliokunta huomautti, ettd selonteko olisi voinut nostaa voimakkaammin
esiin ihmisten, eldinten ja ympéristomme terveyden keskindisriippuvuuden. Esimerkiksi
antibioottiresistenssi, zoonoosit ja mikromuovien vaikutukset ihmisten terveyteen sekd ndiden
vaikutukset skenaarioiden siséltoihin jadvit varsin vihiiselle huomiolle.

Ruuantuotantokysymyksissd maa- ja metsitalousvaliokunnan nékokulmasta keskeistd on
kotimaisen ruoan, veden ja uusiutuvien luonnonvarojen saatavuuden varmistaminen seki
toimitusketjujen héiridihin varautuminen. Valiokunta nosti esiin, ettd selonteossa ei tunnisteta
kaikilta osin riittévasti, ettd suomalainen ruokajérjestelmé on riippuvainen maailmalta saatavista
tuotantopanoksista kuten lannoitteista, energiasta, valkuaisrehuraaka-aineista, koneiden
komponenteista ja tydvoimasta. Maa- ja metséitalousvaliokunta muistutti, ettd Suomen
maatalouden tulevaisuuteen, ruokaturvaan ja huoltovarmuuteen vaikuttavat myos paikalliset
muutostekijit, kuten peltomaan viljavuuden (esimerkiksi viljavuusfosforin) lasku.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mukaan ruoan kansainvélisen kaupan ennustetaan edelleen
kasvavan, jolloin Suomella on ilmastonmuutoksen edetessd erinomaiset mahdollisuudet toimia
tulevaisuudessa kokoaan suurempana ruokaturvan tuottajana. Maa- ja metsétalousvaliokunnan
mukaan Suomessa on hyddynnettdva sekd eldin- ettd kasvituotannon mahdollisuuksia laajasti.
Kasviproteiinien kayttod lisddmélld ja vaihtoehtoisia proteiininldhteitd kehittdimélld voidaan
saavuttaa ympéristo- ja terveyshyotyja, sekd viahentdd riskejd eldinperdisille pandemioille ja
antibioottiresistenssin kehittymiselle. Tama, kuten myos elintarvikekdyttoon soveltuvien
kasvilajien jalostaminen, kotimaisten typpilannoitteiden tuottaminen, kierrdtyslannoitteiden
kdyton edistdminen, sekd typensitojakasvien hyddyntiminen viljelykierroissa parantavat
ruokajérjestelmén iskunkestivyyttd. Hiilensidontaa peltomaahan lisdéva hiiliviljely voi myds
olla mahdollisuus lisdtulojen saamiseen tuottajille.

Selonteon villeistd korteista maa- ja metsédtalousvaliokunta kiinnitti huomiota erityisesti
solumaatalouteen, jossa on mahdollista hy6dyntéé ravinteina elintarviketuotannon, maatalouden
tai metsdtalouden sivuvirtoja. Ympéristovaliokunta puolestaan nosti esiin esimerkiksi uuden
genomitekniikan kuten geenisakset, uudet viljelymenetelmét, kuten uudistavan ja hiiliviljelyn,
perinteisen vuoroviljelyn sekd nurmiviljelyn ja karjatalouden ylldpitimisen erityisesti
eroosioalttiilla alueilla.

Tulevaisuusvaliokunta keskittyy mietinndssddn tulevaisuusselonteon tavoitteen mukaisesti
erityisesti niihin asioihin, joilla on suuri merkitys pitkélla aikavalilld (+25 vuotta). Kuulemisten

perusteella valiokunta korostaa erityisesti seuraavia huomioita:

Olemme siirtyneet vakauden ajasta jatkuvien kriisien ja epivarmuuden aikaan. Kriisit
ovat arkipdivdistymdssd uudeksi normaaliksi. Monet maailmaa merkittdvdsti muuttavista
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“ylldtyksistd” ovat jo ainakin osittain tddlld, eivitkd villit kortit olekaan endd niin villejd.
Tilanne edellyttid hallinnolta ja muilta toimijoilta ennakointia vaihtoehtoisine
skenaarioineen  ja  mahdollisten  epdjatkuvuuksien  tunnistamisineen  sekd
pddtoksentekokykyd epdvarmuuden ja epdtietoisuuden vallitessa, silti suuntautuen kohti
uutta. Tulevaisuusvaliokunta on jo aiemmin, esimerkiksi lausunnossaan EU:n
strategisesta ennakoinnista (TuVL 3/2021 vp - E 130/2020 vp) todennut, ettdi:
”...resilienssi on ymmdrrettivd EU:n strategisessa ennakoinnissa sekd myds Suomen
kansallisessa ennakoinnissa tulevaisuusresilienssind eli uudistavana resilienssind.
Yhteiskunnan uudistumista tukee, ettei hdiridistd pyritd vain palaamaan entiseen, vaan
Juurruttamaan hdirion aikana syntyneet uudet hyvdt kdytinnot ja tunnistamaan uudet
mahdollisuudet.” Epdvarmuuden ja epdtietoisuuden vallitessa tdrkedd on myos laajasti
Jaettu yhteinen tilannekuva ja avoin tiedottaminen. Alkaneella tekodlyn aikakaudella on
myéos  kyettivd  erottamaan valheet tosiasioista ja varauduttava viestinndn
sumentamisyrityksiin.

Erilaisiin skenaarioihin varautuminen vaatii jopa pdinvastaisiin tulevaisuuksiin
varautumista. Esimerkiksi ilmaston limpenemisen seurauksena voi syntyd AMOC, joka
toteutuessaan pakastaa pohjoista ja edellyttid siksi tdysin erilaista varautumista kuin
pelkkd lampotilan nousu. Molemmat kehityskulut voivat globaalisti katsottuna toteutua
samaan aikaan, mikd Suomessa tarkoittaisi ensin ilmaston ldmpenemisen jatkumista,
sitten kylmenemistd. Tdmd korostaa kaikissa skenaarioissa tarvittavien toimien sekd
monihyotyisten — win-win  -toimien  merkitystd.  Arktinen  alue  ndyttdytyi
tulevaisuusvaliokunnan kuulemisissa rinnakkaisten ja vastakkaisten skenaarioiden ja
mahdollisten keikahduspisteiden tulevaisuuslaboratoriona, jossa suomalaisetkin jo eldvdt
todeksi monia muutoksia, jotka eteldmpdnd vasta ndyttdytyvdt tulevaisuuden uhkina.
Valiokunnan kuulemisessa nousi esiin, ettd arktinen alue reagoi herkdsti myds
myoénteiseen muutokseen, jos sitd tapahtuu ajoissa. Kokonaiskuvassa Suomi kuitenkin
ldmpenee maapallon keskiarvoa nopeammin ja voidaan ennakoida ldmpimdmpien talvien,
merenpinnan noususta ja rankkasateista johtuvien tulvien, myrskyjen, jadmyrskyjen,
pitkien hellejaksojen ja kuivuusjaksojen, lajien siirtymisen sekd niiden myétd uusien kasvi-
Jja eldintautien, tuhoeldinten ja pandemioiden yleistyvin. Lisdksi globaalit kriisit, kuten
esimerkiksi kuivuus ja sodat, aiheuttavat jo nykyddnkin pakolaisuutta eteldstd pohjoiseen.
Kaikki tdmd edellyttdd kaupungeilta ja muulta infrastruktuurilta sekd eri toimialoilta ja
myos  kansalaisilta  kykyd sopeutua muutoksiin. Tdssd mietinnéssd  varsinkin
ruoantuotantoa kdsittelevdat luvut ovat valaiseva esimerkki siitd, mihin kaikkeen
esimerkiksi ruokaturvassa on varauduttava.

Meidiin on ymmodrrettivd ja tiedostettava maailmanjirjestyksen sirpaloituminen.
Lausunnossaan  kansainvdlisen  turvallisuusympdriston — muutosta  kdsittelevistd
ajankohtaisselonteosta (TuVL 2/2022 vp - VNS 1/2022 vp) tulevaisuusvaliokunta totesi,
ettd: ... maailma on moninapaistumassa ja Suomen ja EU:n on siksi osoitettava
ymmdrtdvdnsd myds omistaan poikkeavia ajattelutapoja, tavoitteita ja arvoja.” Viime
vuosina konfliktit ympdri maailmaa ovat kérjistyneet aina sodiksi asti, ja eripura EU:nkin
sisdlld on hidastanut ja vaikeuttanut tarvittavia pddtoksid ja toimenpiteitd. Maailman
moninapaistumista on ennakoitu jo pitkddn muun muassa Kiinan merkityksen kasvun
myotd. Nyt valiokunnan kuulemat asiantuntijat eivit puhu endd moninapaistumisesta,
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vaan sirpaloituvasta maailmanjdrjestyksestd, jossa "napoja” ja niiden ympdrilld toimintaa
ohjaavia periaatteita voi olla useita. Mutta vaikka sopimuspohjainen maailmanjdrjestys
olisikin heikentynyt, se ei tarkoita kansainvilisen yhteistyon merkityksen vihenemistd.
Pikemminkin pdinvastoin. yhteistyo pitdd vain rakentaa uudestaan ja uudella tavalla sekd
vanhojen ettd uusien yhteistyotahojen kanssa, mikd tulee erityisen hyvin esille myos
puolustusvaliokunnan ja suuren valiokunnan lausunnoissa tulevaisuusselonteosta.

Meidiin on edistettiivd oikeudenmukaista kestivyysmurrosta ja sopeuduttava
moniulotteiseen ekokriisiin. Valiokunnan saamien lausuntojen mukaan ympdriston tila
heikkenee, mutta voimme myds monin tavoin vaikuttaa muutoksen nopeuteen ja jopa
suuntaan. Muutoksiin voi myds sopeutua ja osasta, kuten arktisten merireittien
avautumisesta, voidaan [oytdd myds etuja Suomelle. Varautumista vaikeuttaa, ettd
muutosten tdsmdllisid vaikutuksia ja aikajinnettd on haastavaa ennakoida. Kavalin
ennakointihaaste syntyy siitd, ettemme tiedd missd vaiheessa olemme ylittdmdssd kriittisid
keikahduspisteitd, joiden jilkeen muutos kiihtyy ja on peruuttamaton. Jos odotamme, ettd
muutos on tieteellisesti todistettu, olemme myéhdssd. Muutos on jo tapahtunut.
Varautuminen edellyttid ennakointia. Tarvitsemme myds seurantatietoa luonnon tilasta ja
ymmdrrystd siitd, mitd mahdolliset ympdriston ja ekosysteemipalveluiden muutokset
merkitsisivdt turvallista arkeamme yllapitivien inhimillisten palvelujdrjestelmien
toimivuudelle. Miltd arki ndyttdd, jos esimerkiksi ne jdrjestelmdt alkavat hdiriintyd, joilla
olemme varmistaneet suojan, riittdvin ruoan, puhtaan veden ja terveytemme? Minkdlaisia
Jarjestelmiemme tulisi olla, ollakseen iskunkestivid myés muuttuvissa tai kriisiytyvissd
oloissa? Kestdvin hyvinvoinnin ja tulevaisuusresilienssin ndkékulmasta tarvitsemme
myos keinoja muutoksesta johtuvien jdnnitteiden ja ristiriitojen kdsittelemiseksi
oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista kestivyyttd turvaavalla tavalla sekd monihyotyisid
ratkaisuja, joilla turvataan niin ekosysteemipalveluita kuin ihmisten ja muiden lajien
hyvinvointia. Oleellista on perusteiden ja prosessien ldpindkyvyys ja aidon
vuorovaikutuksen varmistaminen.

Ruokaturva on varmistettava jatkuvista kriiseisti huolimatta. Ruokaturva on olennainen
osa huoltovarmuutta. Ruokaturvan haasteina ja uhkina on perinteisesti ndhty muun
muassa  kotimaisen  ruokajdrjestelmdn  riippuvuus  maailmalta  saatavista
tuotantopanoksista, viljavuusfosforin lasku, eldin- ja kasviperdiset taudit sekd
antibioottiresistenssin kehittyminen. Valiokunnan kuulemisissa asiantuntijat nostivat esiin
myos kasvukauden epdvarmuuden ja kotimaisen kasviproteiinin jalostusteollisuuden
haasteet. Lisdksi asiantuntijat muistuttivat kasviproteiinituotteisiin liittyvistd aluetaloutta
Ja tyollisyyttd edistivistd arvonlisdpotentiaalista, joka syntyisi alkutuotannon, kasvavan
Jjalostavan teollisuuden ja elintarviketeollisuuden palkoista, investoinneista ja
yritysvoitoista. Kasviproteiinituotannon potentiaali voidaan ndhdd myds monipuolisen
maa-  ja karjatalouden rinnalla tdydentdvind huoltovarmuustekijind.
Asiantuntijalausunnoissa korostuivat myds uuden teknologian, kuten solumaatalouden,
geenisaksien ja keinotekoisesti valmistetun ruoan mahdollisuudet. Ympdristovaliokunta
sekd maa- ja metsdtalousvaliokunta muistuttivat molemmat yleisemminkin kestdvin
biotalouden ja esimerkiksi metsien merkityksestd erilaisten ekosysteemipalveluiden
tuottajana, ja metsdtalouden roolista Suomen elinvoiman ja asuttuna pitdmisen kannalta.
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Metsdtalous perustuu kotimaisiin tuotantopanoksiin ja laajoihin arvoketjuihin, jotka
luovat tyétd ja toimeentuloa sekd vahvistavat huoltovarmuutta koko maassa.

Tulevaisuusvaliokunta  kiinnittdd huomiota erityisesti  siihen, ettd valiokunnan
tarkastelemissa erilaisissa ekokriisien skenaarioissa menestyvdt eri lajit, ja sopeutuminen
muutokseen  edellyttid  myds  erilaisia  vaihtoehtoisia  viljelymenetelmid  ja
tuotantorakenteita. Valiokunnan kuulemisissa on noussut esille myés taajamissa
tapahtuva mikroviljely ihmisen kokoisena arjen ratkaisuna ja oppimiskeinona.

Teknologian nopea ja radikaali kehitys aiheuttaa yhteiskunnallisen murroksen, ennen
nikemdittomiin tuottavuuskasvun, yhteiskuntarauhaa uhkaavia riskeji sekdi tisti
kehityksesti hyotyvien ja siitd paitsi jadvien uusjaon.Vuonna 2013 julkaistussa
tulevaisuusvaliokunnan radikaalien teknologioiden vaikutuksia ennakoivassa raportissa
"Suomen sata uutta mahdollisuutta” (TuVJ 6/2013), potentiaalisesti vaikuttavimmaksi
tulevaisuuden teknologiaksi sadan arvioidun joukosta arvioitiin avoin data ja big data.
Kun arviointi toistettiin vuonna 2018 (TuVJ 1/2018), tulevaisuuden kdirkipaikalle olivat
ilmestyneet neuroverkot ja syvdoppiminen. Ndmd teknologiat muokkautuivat aikaa
mydden tekodlyksi, joka mainittiin tdlld nimelld valiokunnan raporteissa ensimmdisen
kerran vuonna 2016 (TuVJ 172016, Teknologiamurros 2013-2016,).
Tulevaisuusvaliokunnan Tekodlyratkaisut tinddn ja tulevaisuudessa (TuVJ 1/ 2022)
Julkaisu dokumentoi koko laajaa tekodlykenttid juuri ennen generatiivisen tekodlyn
ldpimurtoa kuluttajakdyttoon. Jo silloin ndkyi, miten tekodlyratkaisut vaikuttavat
muuallakin kuin digimaailmassa, kun ne kytketddn muihin digitaalisiin tai fyysisiin
teknologioihin esimerkiksi kuljettajattomiksi kulkuneuvoiksi tai ennaltaehkdisevin
terveydenhuollon ratkaisuiksi.

Nyt elimme aikaa, jossa tekodlyn kyvykkyydet muuttuvat kuukausi kuukaudelta. Tilanne
vaikuttaa samankaltaiselta murrokselta, kuin mitd internet on aiheuttanut 90-luvulta
ldhtien, mutta vaikutukset ilmenevit nopeammin. Monet nyt ajankohtaiselta ndyttdvit
tekodlyhaasteet korvautuvat pian uusilla.

Talld hetkelld on aloja ja yrityksid, joissa yksi ihminen voi generatiivisen tekodlyn
tehostamana tehdd monen "tekodlyttomdn" ihmisen tyot. Monilla tekodlyyn kytkeytyvilld
datatalouden yrityksilld liikevaihto on Ildihtenyt jyrkkddan kasvuun. Samaan aikaan
Yhdysvalloissa nuorten pddsy tyomarkkinoille on vaikeutunut tekodlyn viedessd helpot
rutiinityot. Samaa kehitystd peldtddn tddlldkin. Myés rutiini- ja asiantuntijatyon raja
siirtyy  jatkuvasti  gemeratiivisen tekodlyn —muuttuessa  yhd  hyodyllisemmdksi
asiantuntijatyon tueksi. Tekodlykyvykkyyksid hyodynnetddn mydés rikollisiin tarkoituksiin.

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa kuvattiin myos tekodilyn
suosittelualgoritmien kykyd muokata sosiaalisen median kiyttdjien ymmdrrysti
todellisuudesta. Tekodlylld pystytddn luomaan todellisuuteen perustumaton, mutta aidon
oloinen vaikutelma yhd pienemmilld resursseilla. Tdllaiset ominaisuudet mahdollistavat
niin mukaansatempaavaa viihde- ja opetuskdyttéd, uudenlaisten ketterien toimijoiden
monipuolisempaa ndkyvyyttd sosiaalisessa mediassa kuin myés todellisuuskdsitystd
kuplauttavaa ja vddristivid, demokratiaa tahallisestikin horjuttavaa vaikuttamista.
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Tekodlymurroksessa huomioitavaa on, ettd se on alkanut jo vuosia sitten tietoteknisissd ja
teollisissa ratkaisuissa, jotka eivit ole kuluttajalle ilmeisid. Vaikka tekodlyyn epdilemdittd
liittyy paljon vddridkin odotuksia, teknologioiden suurin vaikutus pitkdlld aikavdlilld
syntyy juuri tdllaisesta kytkeytymisestd. Esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnan julkaisu
Humanoid robots from now to 2040s (TuVJ 1/2025) ennakoi, ettd ihmisen kanssa
keskustelevat ja itsestddn oppivat robotit alkavat levitd valmistavan teollisuuden
ulkopuolelle  5-10 vuoden  sisdlld  ja  tulevat mullistamaan  yhteiskuntaa
perustavanlaatuisesti.

Yksi tulevaisuusvaliokunnan pddtehtdvistid eduskunnassa on teknologiakehityksen ja
teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi. Valiokunta on jo vuodesta 2013
ldhtien toteuttanut tdtd tehtdvdd Suomen sata uutta mahdollisuutta/ yhteiskunnan
toimintamallit uudistava radikaali teknologia -raporteilla. Tdstd raportista on
ilmestymdssd uusi pdivitys toukokuussa 2026. Siind ennakoidaan, ettd kolme seuraavaa 20
vuoden aikajdnteelld arvonluonnin tapoja eniten muuttavaa teknologiaa ovat ratkaisuita,
jotka vievit tekodlyd yhd syvemmdlle yhteiskunnan toimintaan. Seuraavat
murrosteknologiat ovat maailmanlaajuinen laajakaistayhteys, yhteistoiminnallinen
moniagenttinen tekodly sekd luotettavat tekodlyjdrjestelmdt. Samansuuntainen tekodly-
Vhteiskunnan tulevaisuuskuva sisdltyi myos tulevaisuusvaliokunnan tekodlyd koskeviin
selontekokuulemisiin. Teknologiakehitys tulee olemaan elimddimme vaikuttava valtava
muutosvoima etenkin, kun uusia toiminnallisuuksia mahdollistavien teknologioiden
taustalla on kdynnissd kithked geopoliittinen kilpajuoksu, jonka johdosta riskejd hillitsevid
kansainvilisid sopimuksia on vaikea saada aikaan, ja kun teknologiakehitys voi myds
lisdtd luonnonvarojen kulutusta. Jatkossa onkin syytd edistid tekodlyratkaisuja, jotka
hillitsevdt ja torjuvat ekokriisejd ja lisddvit globaalia hyvinvointia.

Valiokunta kuuli asiantuntijoita my0s tulevaisuusselontekojen kehittdmisestd. Kaikki kuullut
asiantuntijat pitivét tulevaisuusselonteon ensimmdiistd osaa kokonaisuutena korkeatasoisena,
systemaattisena ja laadukkaana. Selonteon todettiin tiyttidvin strategisen ennakoinnin keskeiset
kriteerit, joihin kuuluvat pitkd aikajdnne, eksplisiittinen epdvarmuuksien Kkésittely ja
skenaariopohjainen ldhestymistapa. Myo0s tulevaisuusselonteosta lausuneiden valiokuntien
mukaan tulevaisuusselonteko on tarkeéd yhteistd kansallista tilannekuvaa luova ja tulevaisuuden
Suomen kehityssuuntia analysoiva ja ennakoivaa hallintoa tukeva dokumentti, jonka valmistelu
samalla vahvistaa valtioneuvoston jatkuvaa ennakointia ja sen kehittdmistd. Kiitosta sai myds
tulevaisuusselonteon kaksivaiheisuus, joka edistdd laajaa parlamentaarista kattavuutta ja
edellytyksid pitkdjénteiseen ja johdonmukaiseen politiikkaan Suomen tulevaisuuden kannalta
keskeisissé asioissa. Asiantuntijakuulemisissa nousi kuitenkin esille myds ndkokulmia, joilla
tulevaisuusselontekoa tai kansallista ennakointia ylip4étéén voitaisiin parantaa:

Suomen sisiiset kehityskulut voivat jiddd liian pienelle huomiolle, kun
tulevaisuusselonteon tarkastelu painottuu kansainviliseen kontekstiin. Esimerkiksi
talouden kestdvyyden, tuottavuuden, kilpailukyvyn, alueellisen kehityksen, osaamisen,
ikddntymisen, sosiaalisen periytymisen, lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja
tulevaisuususkon sekd laajemminkin hyvinvointitalouden tdrkeys, nykytila ja kehitys eivit
nouse tarpeeksi esille selonteossa.
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Selonteossa painottuvat valtion ja viranomaisten ndikdiset tulevaisuudet.Selonteko
muodostaa hyvdn ldhtékohdan Suomen hallinnon yhteiselle varautumiselle, mutta
valtiokeskeisyys voi myds vaikeuttaa joidenkin ilmioiden ja kehityskulkujen huomioon
ottamista. Esimerkiksi biologisista ja geologisista prosesseista johtuvat vaikeasti
gjoitettavat  keikahduspisteet ekosysteemiromahduksineen sekd epidemiat,
tulivuorenpurkaukset, hyokyaallot ja aurinkomyrskyt tulkitaan villeind kortteina hieman
irrallisiksi  "varsinaisesta" ennakoinnista. Jopa radikaalin teknologiankehityksen
vaikutukset yhteiskuntaan saattavat jddadda tulkintakehyksen ulkopuolelle - tai niiden
sektoreita muuttavia piirteitd ei huomioida. Muutos voi ldhted liikkeelle myods
ihmisryhmien ajattelutapojen muutoksista, jotka voivat kulttuurisina syvdvirtauksina
vaikuttaa tulevaisuuteen tavoilla, jotka eivdt viranomaiskulmasta helposti jasenny esille.
Nditd mahdollisuuksia on tutkittu esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnan Maailmankuvan
muutos -julkaisussa (TuVJ 1/ 2026).

Selonteon kiiytettiivyys paranisi, jos skenaarioiden ja muutostekijoiden todenndikoisyytti
arvioitaisiin  systemaattisemmin. Todenndkéisyyksien arvioiminen palvelisi myds
lyhyemmdn aikavdlin ennakointia ja toimenpiteiden priorisointia. Muutostekijoiden
vaikuttavuuden arvioinnilla puolestaan saataisiin paremmin integroitua vaikeasti
ajoitettavia villi kortti -tyyppisid kehityskulkuja selontekoon.

Tulevaisuusselonteon tarkastelussa ei ndy se, miten ennakoidut muutokset
vaikuttaisivat ihmisen arjen tasolla. Arjen tasolle vieminen mahdollistaa ennakoinnin
paremman kytkenndn esimerkiksi hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
kysymyksiin. Tulevaisuusvaliokunta nostaa esimerkiksi sen, miten hyvinvointiyhteiskunnan
muutosta on tulevaisuusvaliokunnan raportissa Hyvinvointiyhteiskunta 2030 (TuVJ 2/
2014 ja sen pdivityksessd TuVJ 2/2017) tarkasteltu esimerkkiperheiden avulla.

Kansalaisia osallistavia tulevaisuusdialogeja voi kiyttid tulevaisuusselonteon
arvioimiseen arjen ndkokulmasta. Asiantuntijat  kiittdvdt  selontekoprosessissa
toteutettuja tulevaisuusdialogeja mutta toteavat niiden kytkenndn tulevaisuusselontekoon
Jjddvin kuitenkin epdmddrdiseksi. Valiokunta on edellisessd tulevaisuusmietinnéssddn 1/
2022 vp - VNS 16/2022 vp) edellyttinyt, ettd valtioneuvosto: ~Vahvistaa yhteiskunnallista
luottamusta, suvaitsevaisuutta, tulevaisuususkoa, demokratiaa ja omistajuutta yhteiseen
tulevaisuuteen kehittimdlld tulevaisuusselonteon dialogisuutta ja viestintdd niin, ettd
tulevaisuusselonteossa tunnistetuista suurista, ylivaalikautisista tulevaisuuskysymyksistd
kdydddn avointa ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita laajasti osallistavaa keskustelua sekd
selontekoja valmisteltaessa, ettd myds selontekojen valmistuttua.” Kansalaisyhteiskunnan
sidosryhmid osallistavat tulevaisuusdialogit voivat olla hedelmdllinen tapa arvioida
tulevaisuusselonteossa tunnistettuja tulevaisuuskysymyksid erityisesti ihmisten arjen
néikékulmasta. Lisdksi niilld voidaan luoda keskustelua ei vaan varautumisesta, vaan myds
mahdollisuuksista, joita muutokset avaavat.

Tulevaisuusselonteon hyddyntimistd julkishallinnon suunnittelussa, varautumisessa ja
péitoksenteossa on kehitettivi. Tulevaisuusselonteossa olennaista on pitkd aikajinne
(vihintddn 20 v.), skenaariopohjainen toteutustapa sekd epdvarmuuksien ja
muutostekijoiden systemaattinen kdsittely kaksivaiheisesti niin, ettd ensimmdinen osa
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valmistetaan ministerididen yhteisend ja jatkuvana ennakointina ja toisessa osassa
keskitytddn jonkin kdrkiteeman konkretisointiin. Ndistd periaatteista on edelleen pidettivi
kiinni, mutta tulevaisuusselonteon vaikuttavuuden edistdmiseksi selonteon ensimmdisen ja
toisen osan jdrjestystd ja ajoitusta on tulevaisuusvaliokunnan mielestd muutettava niin,
ettd nykyinen tulevaisuusselonteko 1 (eli laaja toimintaympdristéanalyysi ja skenaariotyd)
valmistuu vaaliohjelmien ja hallitusohjelman yhteiseksi tietopohjaksi ennen vaaleja (kuten
selonteon toinen osa tdilld vaalikaudella vuoden 2026 kevitistuntokauden pddtteeksi).
Suomen tulevaisuuspolitiikan kulloinenkin kérkiteema voidaan puolestaan valita jo
hallitusneuvottelussa, jolloin nykyinen tulevaisuusselonteon 2. osa toimenpiteineen
voidaan esittdd vaalikauden alussa niin, ettd siind ehdotetut toimenpiteet ehditddn
kdynnistdd vield saman vaalikauden aikana. Hallitusohjelmiin liittyy ndin ollen myds
tulevaisuusvaikutusten tarkastelu.

Selonteon mukaan tulevaisuusselontekoa ja sen valmistelua hydédynnetddn jo muun
muassa hallituksen — puolivilitarkastelussa, hallituksen tilannekuva-  ja
Strategiaistunnoissa, ministerididen strategisessa suunnittelussa, strategiatydssd ja
politiikkasuunnittelussa, sdddos- ja pddtosvalmistelussa, riskienhallinnassa  ja
tilannekuvatoiminnan  tukena, tutkimus- ja kehittimistarpeiden tunnistamisessa,
valtioneuvoston kanslian kestivyysarviointitydssd, sekd tulosohjauksessa ja talouden- ja
toiminnansuunnittelussa. Selonteon vahvempi kiinnittyminen hallitusohjelmaan edistdd
selonteon hyodyntdmistd entisestddn.

Edelliselld vaalikaudella valmistellussa tulevaisuusselonteon 2. osassa (Nékymiéd seuraavien
sukupolvien Suomeen, VNS 16/2022 vp) Kkaisiteltiin tulevien sukupolvien oikeuksia ja
ennakoinnin hyodyntdmisté lainvalmistelussa. Tulevien sukupolvien ndkdkulma mainitaan myds
tdssd mietinnossd kasiteltdvani olevassa selonteossa (VNS 7/2025 vp) luvussa 8 skenaarioista
riippumattomissa  toimenpiteissd  lainsddddntoon  liittyen: lainsddddnnon  vaikutukset
kokonaiskestdvyyteen on arvioitava nykyistd kattavammin tulevat sukupolvet huomioiden.
Teema linkittyy my6s EU komission kevédlld 2026 julkaisemaan ylisukupolvista
oikeudenmukaisuutta késittelevddn toimintasuunnitelmaan (Strategy on intergenerational
fairness) sekd syyskuussa 2024 hyviksyttyyn YK:n tulevaisuussopimukseen ja tulevia
sukupolvia koskevaan julistukseen.

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa kannatettiin laajasti sukupolvien
villisen oikeudenmukaisuuden vahvistamista. Tulevaisuusvaliokunta on jo aiemmin tdlld
vaalikaudella todennut lausunnossaan (TuVL 5/2024 vp - HE 109/2024 vp), ettd:
“Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tulisi harkita myés tulevien sukupolvien hyvinvoinnin
huomioimisen varmistavaa lakia todellisen sitoutuneisuuden varmistamiseksi. Edellisessd
tulevaisuusmietinnossd (TuVM 1/2022 vp - VNS 16/2022 vp eduskunta hyviksyi myds
tulevaisuusvaliokunnan ponnen, ettd valtioneuvosto. " 1) Kehittid pddtoksentekoa tukevaa
ennakointia, pddtoksentekijoiden tulevaisuusvalmiuksia, tulevaisuusselonteon
liittymdpintoja valtioneuvoston muuhun ennakointitoimintaan sekd lainsddddnnon
tulevaisuusvaikutusarviointia niin, ettd lainsddddnndssd voidaan paremmin huomioida
seuraavat sukupolvet sekd sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus.”
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Tulevaisuusvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 7/2025 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto

1) Tekee edelleen kaksi tulevaisuustekoa vaalikaudessa, mutta muuttaa selonteon
ensimmdisen ja toisen osan jdrjestystd ja ajoitusta niin, ettd nykyinen tulevaisuusselonteko
1 (laagja  ministericiden  yhteiselld  ja  jatkuvalla  ennakoinnilla  tuotettu
toimintaympdristoanalyysi ja skenaariotyd) valmistuu yhteiseksi tietopohjaksi noin vuotta
ennen vaaleja. Suomen tulevaisuuspolitiikan kulloinenkin kdrkiteema voidaan puolestaan
valita jo hallitusneuvottelussa, jolloin nykyinen tulevaisuusselonteko 2 (hallituksen
valitsemasta erityisen tdrkedstd tulevaisuusteemasta) voidaan tehdd heti vaalikauden
alussa niin, ettd siind ehdotetut toimenpiteet ehditddn kdynnistdd vield saman vaalikauden
aikana. Tdmd muutos kiinnittdd tulevaisuusteot paremmin hallitusohjelmaan ja lisdd
niiden  hyodyllisyyttd, vaikuttavuutta ja kiinnittymistd valtiohallinnon muuhun
virkatyohon.

2) Hyoddyntdd kansalaisyhteiskunnan sidosryhmid osallistavia tulevaisuusdialogeja
arvioimaan tulevaisuusselonteossa tunnistettuja tulevaisuuskysymyksid myés kansalaisten
arjen nikékulmasta.

3) Kohottaa varautumista tekodlyn Iluomiin muutoshaasteisiin ja ylipddtddn
epdvarmuuden ja jatkuvien monikriisien sietdmiseen.

4) Toimii aktiivisesti uudistavaa resilienssid ja uudenlaista liiketoimintaa tukevien
mahdollisuuksien tunnistamiseksi sektorirajat ylittden.

5) Varmistaa Suomen kilpailukyvyn osaamisessa, uuden teknologian hyodyntimisessd
sekd innovaatiovetoisessa ja kestdvissd kasvussa.

6) Ottaa ruokaturvassa ja laajemminkin yhteiskunnan kriittisten toimintojen jatkuvuuden
turvaamisessa huomioon erilaisten ekokriisien edellyttimdt sopeutumistoimet ja jatkaa
tyotd niiden ratkaisemiseksi.

7) Edistdd lasten ja nuorten osallistumista ja osallisuutta.
8) Edistid sekd tulevaisuusvaliokunnan ettdi OKM:n asiantuntijaryhmdn (2026:18)
esittamdd sukupolvivastuulakia keinona lujittaa nuorten heikentynyttd tulevaisuususkoa,

tukea perheellistymistd sekd vahvistaa tulevien sukupolvien perusoikeuksia myos muut
lajit ja planetaarisen kestdvyyden rajat huomioiden.
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Helsingissd 22.4.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anna Kontula vas
varapuheenjohtaja Timo Harakka sd
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Kaisa Garedew ps

jasen Lotta Hamari sd

jasen Harry Harkimo liik

jasen Terhi Koulumies kok
jasen Sheikki Laakso ps

jasen Niina Malm sd

jasen Krista Mikkonen vihr
jasen Mikko Ollikainen r

jésen Martin Paasi kok

jasen Mikko Polvinen kesk
jasen Ville Vahamaki ps

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
varajdsen Merja Rasinkangas ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa
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