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Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijan henkiloon liittyvad irtisanomisperustetta koskevan
lainsddddnnon muuttamiseksi (HE 158/2025 vp): Asia on saapunut tyoeldmi- ja tasa-
arvovaliokuntaan mietinndn antamista varten. Asia on lisdksi ldhetetty perustuslakivaliokuntaan
lausunnon antamista varten.

Lausunto

Asiasta on annettu seuraava lausunto:
- perustuslakivaliokunta PeVL 55/2025 vp
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- tyomarkkinajohtaja Janne Makkula, Teknologiateollisuus ry

- oikeudellisen yksikon pédllikké Anna Tapio, Teollisuusliitto ry

- johtava tutkija Merja Kauhanen, Tyon ja talouden tutkimus LABORE
- professori emeritus Niklas Bruun

- professori emeritus Seppo Koskinen

- professori emeritus Matti Mikkola

- apulaisprofessori Jari Murto

- YTT, dosentti Markku Sippola

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- oikeusministerid

- sosiaali- ja terveysministerid

- Elinkeinoeldmén Valtuuskunta EVA ry

- Hyvinvointiala HALI ry

- Insindoriliitto IL ry

- Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
- Opetusalan Ammattijérjestdo OAJ ry

- Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry
- Tehyry

- Vammaisfoorumi ry

Valiokunta on saanut ilmoituksen, ei lausuttavaa:
- tasa-arvoasiain neuvottelukunta

HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tydsopimuslakia ja merityosopimuslakia.

Esityksen mukaan tyontekijén henkiloon liittyvéa irtisanomisperustetta koskevia tydsopimuslain
ja merityosopimuslain sddnndksid muutettaisiin niin, ettd tyosopimuksen péittimiseen riittéisi
asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijasta. Irtisanomisperusteen arvioinnissa
huomioon otettavista seikoista sdddettiisiin nykyisté tdisméllisemmin.

Tyonantajan velvollisuus selvittdd, onko irtisanominen mahdollista vélttdd tarjoamalla
tyontekijélle muuta tyoté, rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa tyontekijan edellytykset tehda
tyotd ovat muuttuneet tyosuhteen aikana.

Irtisanomiskynnyksen alentamisella madallettaisiin ty6llistimiskynnystd ja vahvistettaisiin
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Kun irtisanomisperusteelta ei
endd edellytettiisi erityistd painavuutta, tyovoiman vaihtuvuuden arvioidaan lisddntyvin
kohtuullisesti. Télld arvioidaan olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisdévid vaikutuksia.

Esitykselld toteutetaan péddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan kirjattua
tavoitetta purkaa tyollistdimisen esteita.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.



Valiokunnan mietinté6 TyVM 10/2025 vp

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen  esityksessd  ehdotetaan  muutettavaksi  tydsopimuslain ~ (55/2001) ja
merityosopimuslain (756/2001) sédnnoksid, jotka koskevat tyontekijan henkiloon liittyvaa
irtisanomisperustetta. Esitykselld toteutetaan pdéministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta purkaa ty6llistimisen esteit.

Esityksen mukaan tyosopimuksen pééttdmiseen tyontekijan henkildon liittyvélld perusteella
riittié jatkossa asiallinen syy, kun nykyisin irtisanominen edellyttdd asiallista ja painavaa syyta.
Irtisanomisperusteen arvioinnissa huomioon otettavista seikoista ehdotetaan sadddettdvin
nykyistd tdsméillisemmin. Lisdksi tyOnantajan velvollisuus selvittdd, onko irtisanominen
mahdollista viélttdd tarjoamalla tyontekijélle muuta tyotd, rajataan koskemaan tilanteita, joissa
tyontekijan edellytykset tehdd ty6td ovat muuttuneet tyosuhteen aikana.

Muutosten tavoitteena on alentaa irtisanomisen kynnystd tyontekijan henkiloon liittyvissa
irtisanomistilanteissa. Muutoksilla tavoitellaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytysten ja tydllistdmiskyvyn vahvistamista.

Esityksestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta toteaa ehdotetun sééntelyn olevan
merkityksellistd ennen muuta perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta. Sen mukaan ketéén ei saa
ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tyOstd. Lausunnossaan valiokunta katsoo, ettéd
lakiehdotukset voidaan kaisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Valiokunnan
lausunnossaan tekemid huomioita késitellddn mietinndssa jaljempana.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta kannattaa esityksen tavoitteita ja pitdd tidrkednd parantaa
erityisesti pienten yritysten mahdollisuuksia tyontekijdn palkkaamiseen. Valiokunta puoltaa
lakiehdotusten hyvéksymistd muuttamattomana seuraavin huomioin.

Irtisanomiskynnys

TyoOnantajan oikeutta irtisanoa tydsopimus tyontekijan henkiloon liittyvalld perusteella on
rajoitettu tyosopimuslaissa ja meritydsopimuslaissa. Irtisanominen on nykyisin mahdollista vain
tyontekijéstd johtuvasta tai hidnen henkiloonséd liittyvistd asiallisesta ja painavasta syysti.
Sellaisena pidetdin tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontié seki sellaisten tyontekijan henkiloon liittyvien
tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei endd kykene
selviytyméén tyotehtavistaan.

Hallituksen esityksen mukaan irtisanomiselta edellytetty painavan syyn vaatimus yhdistettyna
vaatimukseen, ettd irtisanomisen taustalla on oltava tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakava laiminlyonti, on nostanut tydntekijin henkiloon liittyvdn
irtisanomiskynnyksen verraten korkealle. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd
OECD:n vertailun mukaan henkildperusteisen irtisanomisen ehdot ovat Suomessa OECD-maista
viidenneksi tiukimmat, kun tarkastellaan nimenomaan henkildperusteisen irtisanomisen ehtoja
kuvaavaa alaindikaattoria.
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Esityksessd ehdotetaan muutosta siihen, millaista vakavuutta irtisanomisen taustalla olevilta
syiltd edellytetddn. Esityksessé ei ehdoteta muutosta siihen, millaiset syyt ylipaétdan voivat olla
irtisanomisperusteena. Esimerkiksi tydntekijdn alisuoriutumisen merkitys irtisanomiseen
oikeuttavana menettelymuotona séilyy nykytilaa vastaavasti.

Lisdksi esityksesséd ehdotetaan sdéddettdviksi nykyistd tdsmillisemmin irtisanomisperusteen
olemassaolon arvioinnissa huomioitavista seikoista. Tyontekijin  menettelyn tai
tyontekoedellytysten muuttumisen vakavuus on aina otettava tidssd kokonaisharkinnassa
huomioon. Lisdksi ehdotetut tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin ja meritydsopimuslain
8luvun 2 §:n 2 momentin sddnnokset sisdltdvdt esimerkinomaisen luettelon muista
kokonaisharkinnassa huomioon otettavista seikoista, jotka voivat vaihdella kussakin
yksittdistapauksessa. Esityksen mukaan luettelossa mainittujen seikkojen huomiointi ja toisaalta
painoarvo riippuvat késilld olevan tilanteen vakavuudesta. Myds muita kuin momentissa
mainittuja seikkoja voi olla tarpeen ottaa kokonaisharkinnassa huomioon.

Tyo6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty toisistaan eridvia
nékemyksid nykyisen henkiloperusteisen irtisanomiskynnyksen tasosta ja hallituksen esityksen
vaikutuksesta irtisanomiskynnykseen. Asiantuntijakuulemisessa on muun muassa esitetty huoli,
ettd kdytdnnon soveltamistilanteissa pienikin rikkomus voisi johtaa irtisanomiseen, kunhan syy ei
ole syrjiva.

TyoOeldmé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd esityksen tavoitteena on madaltaa
irtisanomiskynnystd  henkiloon perustuvissa irtisanomistilanteissa. HenkilGperusteinen
irtisanominen edellyttda kuitenkin myos jatkossa asiallista syytd, eiké véhéistd syytd voida pitda
sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla asiallisena.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kaisitellyt irtisanomisperusteen vakavuusarviointia
suhteessa perustuslain 18 §:n 3 momentista johtuvaan lailla sddtdmisen vaatimukseen.
Valiokunnan késityksen mukaan syyn vakavuuden arviointi ei kdy perustuslain 18 §:n
3 momentin lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta riittdvén selvésti ilmi ehdotetun sdénnoksen
sanamuodosta, vaan se on jatetty perustelujen varaan. Sddntelyd on perustuslakivaliokunnan
mukaan valtiosddntOisistd syistd syytd tdsmentdd esimerkiksi esityksessd vain perusteluihin
(s. 59) otetulla maininnalla siité, ettd merkitykseltddn véhiiset puutteet tai virheet tyontekijan
toiminnassa eivdt muodosta asiallista syytd irtisanomiselle. Syyn vakavuuden arvioinnissa
huomiota voidaan perustuslakivaliokunnan mielestd kiinnittda siihen lain perusteluissa (s. 62)
mainittuun seikkaan, ettei tyOntekijin menettelyltd edellytettdisi samaa vakavuuden astetta
toistuvassa toiminnassa kuin yksittdisissa rikkeissd. (PeVL 55/2025 vp, kpl 9)

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta on arvioinut sddntelyn tdsmentémistd saamansa selvityksen
perusteella. Valiokunta katsoo, ettd sddntelyn tdsmentdminen perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan esittdmélld tavalla ei ole ongelmatonta. Vahédisen syyn kirjaaminen lakitasolle
voisi soveltamiskdytdnndssé ohjata irtisanomiskynnyksen tarpeettoman alhaiselle tasolle. Lisdksi
muotoilu ei vilttimittd huomioi riittévésti tilanteita, joissa tyontekijan moitittava menettely
muodostuu pitkddn jatkuneesta, yksittdin véhédisend pidettédvien tekojen kokonaisuudesta, jossa
yksittdiset teot eivét olisi riittdvid irtisanomisperusteeksi mutta kokonaisuutena arvioiden
irtisanomiskynnyksen voidaan katsoa tayttyvian. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta katsoo, ettd
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sddntelyn tdsmentdminen ei ndistd syistd ole tarkoituksenmukaista. Valiokunta korostaa edelld
toteamaansa ja hallituksen esityksesté ilmenevéa lainsddtijén tahtotilaa, jonka mukaan véhéaisté
syyti ei voida pitdd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla asiallisena.

Valiokunta korostaa, etteivét syrjivdt syyt saa vaikuttaa irtisanomiseen jatkossakaan. Tama
todetaan selvyyden vuoksi myds ehdotetuissa tydosopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 momentissa ja
merityosopimuslain 8 luvun 2 §:n 1 momentissa. Kyseisilld sddnnoksilld viitataan naisten ja
miesten vilisestd tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) ja yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)
sdddettyihin syrjintdkieltoihin. Valiokunta my0s painottaa, etté tyosopimuslain 7 luvun 9 §:ssé ja
merityosopimuslain 8 luvun 8 §:ssé sdddetty raskaana tai perhevapaalla olevan tyontekijan
irtisanomissuoja syrjintdolettamineen séilyy.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty arvioita ehdotetun sdéntelyn vaikutuksesta
sithen, millainen tyontekijan menettely tdmén vapaa-ajalla, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa,
voi ylittdd irtisanomiskynnyksen. TyGeldmi- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd tyOntekijan
menettely vapaa-ajalla on voinut olla henkildperusteisen irtisanomisen syynd jo nykyisin.
Jatkossakin irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan kunkin yksittdistapauksen
ominaispiirteet huomioiden, mutta menettelyn vakavuuden arviointi on jossain mééirin nykyisté
kevyempaia.

Kdytetyisti termeistd ja sddnndsehdotusten rakenteesta

Tyo6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa ja perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 55/2025 vp, kpl 10) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tydsopimuslain
7 luvun 2 §:n 1 momentissa ja meritydsopimuslain 8 luvun 2 §m 1 momentissa ehdotetun
sdadnndksen sanamuoto poikkeaa kansainvélisten velvoitteiden kéyttdmistd ilmaisuista (péteva
syy, patevd peruste, perusteettomuus). Perustuslakivalivaliokunta toteaa, ettd kansainvilisten
soplmusten kannalta mahdollinen ilmaisu voisi my0s olla se, etti tyosoplmuslam 7 luvun 2 §:ssd
ja merityosopimuslain 8 luvun 2 §:ssé kéytettdisiin ilmaisun “asiallinen syy” sijasta esimerkiksi
ilmaisua péteva syy”.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd vaikka ehdotetun sdénnoksen sanamuoto poikkeaa
kansainvélisten velvoitteiden kdyttdmistd ilmaisuista, kansainvélisten velvoitteiden takaaman
vahimmadissuojan taso on jatkossakin turvattu. Kansainvélisten velvoitteiden kayttdmét
sanamuodot ovat yleisluonteisia, ja esimerkiksi Ruotsissa irtisanomisen on perustuttava
asiallisiin syihin (sakliga skil). Tydeldméa- ja tasa-arvovaliokunta katsoo, ettd kansallisessa
sddntelyssd kaytetyn késitteiston yhdenmukaistaminen kansainvélisen sddntelyn omaksumien
termien kanssa sisdltdisi riskin, ettd irtisanomiskynnyksen taso muodostuisi tarpeettoman
alhaiseksi. Saman terminologian kéyttiminen voi synnyttdd tulkinnan siitd, ettd
irtisanomiskynnyksen taso on tarkoitus asettaa kansallisesti vastaavaksi kansainvilisesti
hyviksytyn vihimmaissuojan tason kanssa. Edelld kuvatuin perustein valiokunta ei pidé termien
yhdenmukaistamista perusteltuna.

Perustuslakivaliokunta on liséksi lausunnossaan kiinnittényt huomiota siihen, ettd ehdotettu
sadntely muodostuu varsin vaikeaselkoiseksi ja raskaslukuiseksi. Valiokunnan mukaan sééntelyé
selkeyttéisi, jos kokonaisharkinnasta ja siind huomioon otettavista seikoista sekd menettelyllisistd
vaatimuksista sdddettdisiin erillisessd pykélédssad. (PeVL 55/2025 vp, kpl 11 ja 12)
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Tyo6eldmé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd sdidnndsten
rakennetta arvioitiin esityksen valmisteluvaiheessa. Sd&nnosten jakamisesta eri pykéliin
luovuttiin  epdselvyyksien vilttdmiseksi. Irtisanomiskynnys muodostuu asiallisen syyn
vaatimuksen lisdksi kokonaisharkinnasta ja tyonantajaa koskevista menettelyllisistd tekijoisté,
varoituksen antamisesta ja muun tyon tarjoamisvelvoitteesta. Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta
katsoo, ettd kaikkien irtisanomiskynnyksen tasoon vaikuttavien osatekijoiden siséllyttiminen
samaan pykédlddn luo lainsoveltajalle selkedn késityksen kaikista kynnykseen vaikuttavista
tekijoistd, eikd ndin ollen pidd sdénndsten rakenteen muuttamista tarkoituksenmukaisena.

Tyontekoedellytysten muuttuminen ja uudelleensijoittamisvelvollisuus

Nykyisin tyonantajalla on velvollisuus ennen tyontekijin henkilGperusteista irtisanomista
selvittdd, voidaanko irtisanominen vélttad siirtdmaélld tyontekijd muihin tehtdviin. Esityksessé
chdotetaan, ettd tyonantajalla on uudelleensijoittamisvelvollisuus jatkossa vain ennen kuin
tyOnantaja irtisanoo tydntekijén timén tyontekoedellytysten muuttumiseen liittyvalla perusteella.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on noussut esiin tydnantajan rooli
tyontekijoiden osaamisen ja siten tydntekoedellytysten  ylldpitdmisessd.  Lisdksi
asiantuntijakuulemisissa on arvioitu uudelleensijoittamisvelvollisuuden kaventamisen suhdetta
lojaliteettivelvollisuuteen.

Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa sopimusosapuolten molemminpuolista velvollisuutta ottaa
vastapuolen edut ja oikeudet huomioon kohtuullisessa médirin omassa toiminnassaan.
Lojaliteettivelvollisuus koskee my0s tyosopimussuhteita, joissa sen on katsottu olevan voimassa
sekd yleisend tydsopimusoikeudellisena periaatteena ettd ilmentyvén erdistd tydsopimuslain
saanndksistd, kuten 2 luvun 1 §:sté, jonka mukaan tySnantajan on muun muassa huolehdittava
siitd, ettd tyoOntekijd voi suoriutua tyOstdéin myos yrityksen toimintaa, tehtdvdd tyGtd tai
tydmenetelmid muutettaessa tai kehitettiessa.

Tyo6eldmé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd tyOnantajan yleiset velvollisuudet siilyvét
ennallaan ja myds uudelleensijoittamisvelvollisuus sdilyy tilanteissa, joissa tyOntekijan
tyontekoedellytykset ovat olennaisesti muuttuneet eikd tyontekijd sen vuoksi endd kykene
selviytyméén tehtdvistddn. Valiokunta myds huomauttaa, ettd tyontekijdn sairaus, vamma tai
tyOtapaturma ovat kiellettyjé irtisanomisperusteita, ellei tyontekijan tydkyky ole ndiden vuoksi
véhentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettei tyonantajalta voida kohtuudella edellyttda
sopimussuhteen jatkamista. Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd uudelleensijoittamisvelvollisuutta
ei endd ole tyontekijén velvoitteiden rikkomis- tai laiminlydntitilanteissa, joissa tyontekiji itse
voi vaikuttaa tyontekoedellytyksiinsa.

Varoitusmenettely

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia varoitusmenettelyyn. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemisissa on ehdotettu, ettd laissa sidédettéisiin varoituksen kirjallisesta muodosta.
Toisaalta asiantuntijakuulemisissa on esitetty, ettd varoitusmenettelyd koskevaa sddnnosté pitéisi
muuttaa siten, ettd laissa sdéddettdisiin tilanteista, joissa tyOnantajan ei tarvitsisi antaa uutta
varoitusta.



Valiokunnan mietinté6 TyVM 10/2025 vp

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa varoitusmenettelyd arvioidun osana hallituksen
esityksen valmistelua ja pitdd valittua sdéntelyratkaisua perusteltuna. Valiokunta korostaa, ettd
varoitusmenettelyyn kuuluvien vaiheiden ja muotojen osaaminen on osa tydonantajaosaamista.

Esityksen vaikutukset

Hallituksen esitykselld tavoiteltuja vaikutuksia ovat henkiloperusteisen irtisanomiskynnyksen
alentaminen, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tydllistimiskyvyn parantuminen seké
yritysten tuottavuuden parantuminen tyOvoiman vaihtuvuutta lisd&méilld vaarantamatta
kuitenkaan perusteettomasti tyontekijoiden tydsuhdeturvaa. Hallituksen esityksesséd arvioidaan,
etti ehdotettu irtisanomiskynnyksen madaltaminen voi lisdtd tyOvoiman vaihtuvuutta
kohtuullisesti, milld puolestaan arvioidaan olevan yritysten tuottavuutta lisdévid vaikutuksia.
Esityksella ei arvioida olevan vdhéistd suurempaa tyollisyysvaikutusta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen vaikutukset tuottavuuteen syntyvit siité, ettd
esityksen arvioidaan lisddvan sekd irtisanomisia ettd rekrytointeja, mikd kasvattaa tydvoiman
likkkuvuutta ja nopeuttaa sen kohdentumista. Tdmé tarkoittaa, ettd tyontekijdt voivat siirtyé
tehtéviin ja tySpaikkoihin, joissa heidédn osaamisensa hyodynnetién paremmin. Lopputuloksena
tydvoiman kéyton arvioidaan tehostuvan ja tyon tuottavuuden paranevan. Vaikka esityksessi ei
arvioida silld olevan vihéistd suurempaa tydllisyysvaikutusta, on mahdollista, ettd positiiviset
vaikutukset yrityksille heijastuvat myos tydllisyyden kasvuun. Niin olisi ainakin siltd osin kuin
yritykset kokevat nykyisen irtisanomiskynnyksen liian korkeaksi ja muutokset lisdisivét
tyonantajien rohkeutta ty6llistdd. Hallituksen esityksen mukaan erityisesti pienyritykset pitévét
irtisanomisen oikeudellisia riskejd merkittdvana tyollistimisen esteen.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin  huoli
raskaussyrjinnén lisddntymisestd irtisanomiskynnyksen alenemisen vuoksi. Tasa-arvovaltuutettu
on todennut riskin syrjinnén piiloutumiselle kasvavan, jos irtisanomiskynnysti madalletaan.

Hallituksen esityksen mukaan esitetyilld muutoksilla ei ole tunnistettu olevan erityisid syrjivid
vaikutuksia. Kéytettdvissid olevan tiedon perusteella raskaus- ja perhevapaasyrjintd henkil6on
perustuvissa irtisanomistilanteissa on esityksen mukaan varsin harvinaista. Tasa-arvovaltuutetun
toimistoon tulee vuosittain vain yksittéisid ilmoituksia syrjintdepéilyistd tyontekijan henkil6on
liittyvissd  irtisanomistilanteissa. ~ Synnytysikdiset naiset eivdt myoOskddn  korostu
tyonvilitystilastossa, kun tarkastellaan henkilostd johtuvista syistéd irtisanottuja tyonhakijoita.
Talld perusteella esityksessd arvioidaan, ettd chdotetuilla muutoksilla on todennékdisesti
korkeintaan hyvin véhéinen vaikutus raskaus- ja perhevapaasyrjintdan tydmarkkinoilla.

Tyo6eldmé- ja tasa-arvovaliokunta pitdd raskaus- ja perhevapaasyrjintdd vakavana ilmionid ja
suhtautuu erittdin vakavasti huoleen raskaus- ja perhevapaasyrjinnédn lisdéntymisestd. Edelld
mainitut tydsopimuslain ja meritydsopimuslain sdénnokset raskaana ja perhevapaalla olevien
erityisestd irtisanomissuojasta sekd tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintékiellot ja
syrjintdolettamat tarjoavat osaltaan oikeudellista suojaa raskaus- ja perhevapaasyrjintié vastaan.
Valiokunta pitdd kuitenkin tirkedna seurata ja arvioida ehdotetun sdéntelyn vaikutuksia raskaus-
ja perhevapaasyrjinndn esiintyvyyteen ja oikeudellisen suojan riittdvyyteen (Valiokunnan
lausumaehdotus 1).
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Lisdksi tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty, ettéd ehdotettujen
sddnndsten avoimuus ja tulkinnanvaraisuus lisdévit oikeudellista epdvarmuutta ja johtavat
todennékdisesti sithen, ettd irtisanomisia riitautetaan aiempaa enemmén tuomioistuimissa.
Toisaalta kuulemisessa on pidetty tdrkeénd, ettd esityksen perusteluissa on todettu muutoksen
tarkoituksena olevan irtisanomisen ja tydllistimisen kynnysten madaltaminen. Tdmén on katsottu
ohjaavan tulevaa oikeuskiytdntod etenkin erilaisten rajatapausten tulkinnoissa.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd tyOsopimuslaissa sdddettyjen tydsuhteen
paéttdmisperusteiden siséltd on vakiintuneesti perustunut yleislausekkeilla sditdmiseen ja
vaatimusten sisiltd on muotoutunut myos oikeuskéyténnon kautta. Lain tasolla ei ole mahdollista
huomioida tyhjentévisti kaikkia tilanteita, joita tosieldméssé voi tulla vastaan. Lakiehdotuksessa
on pyritty lisddméén oikeudellista varmuutta nykyistéd yksityiskohtaisemmalla séédntelylld, mutta
jatkossakin tulkinnat muotoutuvat oikeuskadytdnnossé ajan saatossa. Selvéd on, ettd muutosten
tarkoitus on alentaa jatkossakin irtisanomisen kynnystd nykyisestd (Valiokunnan
lausumaehdotus 2).

Tyo6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin myds, ettd esityksen
seurauksena irtisanomiskynnys eriytyy sen mukaan, onko henkild tyd- vai virkasuhteessa.
Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia ainoastaan ty0suhteen irtisanomisperusteeseen.
Esitys ei koske virkamiehid tai viranhaltijoita. Valiokunta pitdéd térkednd seurata esityksen
kdytdnnon vaikutuksia erityisesti sen osalta, ettd muutokset myds tosiasiassa alentavat
irtisanomiskynnysti esityksen tavoitteiden mukaisesti, ja arvioida timén pohjalta tarvetta ulottaa
muutokset koskemaan myos virkasuhteessa tehtavaa tyota (Valiokunnan lausumaehdotus 3).

Lopuksi tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta haluaa korostaa, ettd hallituksen esitykselld ei ole
tarkoitus muuttaa oikeustilaa taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla tapahtuvassa
irtisanomisessa. Muutokset, joita tydsopimuslain 7 luvun 3 §:44n ja meritydsopimuslain 8 luvun
3 §:44n ehdotetaan tdssé esityksessd tehtidvin, eiviat muuta sddntelyn siséltod. Myos nykyinen
oikeuskéytinto sdilyttdd sddnnoksen soveltamista ohjaavan merkityksensa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan paétosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 158/2025 vp sisdltyviit
1. ja 2. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyvdksyy kolme lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)
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Valiokunnan lausumaehdotukset

L.

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto seuraa, onko muutoksilla vaikutuksia raskaus- ja
perhevapaasyrjinndn lisddntymiseen, ja laatii asiasta selvityksen vuoden 2028 loppuun
mennessd.

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto seuraa ja laatii vuoden 2028 loppuun mennessd
selvityksen muutosten vaikutuksista yhtddltd tyontekijoiden asemaan ja toisaalta
tyollisyyteen etenkin pienten- ja keskisuurten yritysten tyéllistimiskyvyn nikokulmasta.

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto seuraa esityksen kdytinnon vaikutuksia
erityisesti sen osalta, ettd muutokset myos tosiasiassa alentavat irtisanomiskynnystd
esityksen tavoitteiden mukaisesti. Eduskunta edellyttid lisiksi, ettd valtioneuvosto arvioi
tdmdn pohjalta tarvetta ulottaa muutokset koskemaan myds virkasuhteessa tehtavdd tyotd.
Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto tuo asiasta selvityksen eduskunnalle vuoden
2028 loppuun mennessd.

Helsingissd 11.12.2025

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Arto Satonen kok
varapuheenjohtaja Lauri Lyly sd
jasen Miko Bergbom ps

jasen Fatim Diarra vihr

jasen Tuomas Kettunen kesk
jasen Minja Koskela vas

jasen Mikko Lundén ps

jasen Niina Malm sd

jasen Olga Oinas-Panuma kesk
jasen Anders Norrback r

jasen Karoliina Partanen kok
jésen Jorma Piisinen ps

jasen Mikko Polvinen erk

jésen Piritta Rantanen sd

jasen Tere Sammallahti kok
jasen Timo Suhonen sd

jasen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Meri Pensamo
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Vastalause 1

Perustelut
Yleistd

Hallituksen esitys 158/2025 vp jatkaa Orpon hallituksen tydeldmaéheikennysten linjaa, jossa
tyOnantajien tavoitteita on ainoastaan kuunneltu ja heididn toiveidensa mukaisesti on tehty
tyolainsddddnndn muutokset, jotka heikentdvit tyontekijoiden asemaa. Tétdkin esitysté
palkansaajapuoli on yksimielisesti vastustanut ja tydonantajat ovat kannattaneet.

Orpon hallitus esittdd individuaalisen irtisanomissuojan heikentdmisté siten, ettd asiallisen ja
painavan syyn sijaan irtisanomiseen tarvittaisiin endd asiallinen syy. Nykyisten sddddsten
pohjalta oikeusistuimissa tehtdvd kokonaisarviointi muutettaisiin kokonaisharkinnaksi. Myos
irtisanomistilanteisiin liittyvd uudelleensijoitusvelvollisuus poistuisi, poikkeuksena ldhinna
tyokyvyttdmyystilanteet.

Nykyisten irtisanomissddnndsten mukaisesti irtisanomiselle vaaditaan asiallinen ja painava syy,
joka pitéa sisélladn vakavuusharkinnan. Nyt esitetty muutos ei téllaista vakavuusharkintaa sisélla.
Lisdksi kokonaisarviointi muuttuu sanallisesti kokonaisharkinnaksi. Tuotannollisissa ja
taloudellisissa (TuTa) irtisanomisperusteissa asiallinen ja painava syy siilyy.

Tyontekijoiden ndkokulmasta esitys on pelkkd tyOsuhdeturvan heikennys. Hallitus ei pysty
esittdmdén perusteita sille, ettd heikompi irtisanomissuoja lisdd yritysten ty6llisyyttd ja
tuottavuutta. Lisdksi aiotut muutokset eivét sdéstd julkisia menoja ja niiden yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat kielteisid, koska ne lisddvét ainoastaan tydeldmén epdvarmuutta. Lakimuutokset
vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin ja kaikkiin tydsuhteisiin, vaikka esitystd on perusteltu
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tyollistimiskynnyksen madaltamisella.

TyoOsuhteita péétetddn tyOnantajien toimesta monella tapaa: koeaikana (n. 14 600),
henkil6kohtaisilla (individuaali) syilld (n. 12 400), tydsuhteita puretaan ja liséksi kdytetién vield
tuotannollisia ja taloudellisia syitd (TuTa-syyt). Télla esitykselld on ensisijaisesti vaikutuksensa
yksiloperusteisiin irtisanomisiin, mutta silli on myds heijastusvaikutuksia muihinkin tydsuhteen
paéttdmistapoihin.

Hallitus perustelee irtisanomissuojan heikennystd myos Suomen korkealla irtisanomissuojalla.
Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin nostettiin esiin, ettd OECD:n henkilSperusteista
irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin (joka saatu keskiarvona henkiloperusteisen
irtisanomisen eri osa-alueiden indikaattoreista) mukaan henkiloperusteinen tydsuhdeturva ei ole
Suomessa erityisen tiukka, vaan on OECD-maiden keskitasoa.

Terminologisesti epaselvésti kirjoitetut sddnndkset eivit tule muuttamaan irtisanomiskynnyksen
madaltamista heti lain tultua voimaan, vaan tuomioistuinten muodostama oikeuskdytinto ohjaa
pitkdlla aikavalilld kdytdnnon vaikutuksia riitaisissa irtisanomistilanteissa. Ehdotetut muutokset
tulevat aiheuttamaan pitkddn kestdvdn oikeudellisen epdvarmuuden tilan, lisdten riitoja ja
tuomioistuinkésittelyita.
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Monissa tydehtosopimuksissa irtisanomissuojasta on siédetty nykyisten irtisanomissddnndsten
mukaisesti. Aiottu lakimuutos ei koskisi virkasuhteisia tyontekijoitd, mikd rajaa muutoksen
vaikutusta julkisella sektorilla. Tdmidn myotd irtisanomissuoja heikkenisi toimialatasolla
kiytannossd matalapalkkaisilla ja naisvaltaisilla palvelualoilla ja sellaisilla yksityisen sektorin
toimialoilla ja tehtdvé- ja ammattiryhmisséd, jotka eivét ole tydehtosopimusten vahvemman
irtisanomissuojan piirissd. Tdmd luo kestdméttomin tilan sukupuolten vélisen tasa-arvon
kannalta.

Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa nostettiin esiin, ettdi muutokset useissa kohdissa
tydsopimuksen irtisanomisperusteista antavat viitteitd siité, ettd laki tulisi toimimaan tyonantajan
direktiovallan jatkeena, jossa tyontekijdn oikeudet méériteltéisiin irtisanomistilanteessa vain
hieman vahvemmin kuin mitd yhdenvertaisuuslainsédadéntd edellyttdd. Lisdksi nostettiin esiin,
ettd télld hallituksen esitykselld koko nédkdkulman siirto tyontekijin suojeluperiaatteesta
tyonantajan edun varmistamiseen niin, ettd tyontekijin rikkomuksesta seuraa asiallinen
rangaistus. Esityksestd ei pelkéstddn ehdoteta sanan “painava” pudottamista pois asiallisen
irtisanomissyyn rinnalta. “Asiallisen” nékokulmaa my0s vaihdetaan siten, etti sen luonne
muuttuu tyontekijad sanktioivaksi.

Kyseessé on siis fundamentaalinen painopisteen muutos ty6lainsdédédnnon perusajatuksesta, ettd
se suojelee heikompaa osapuolta eli tyOntekijad. Tydlainsddddantdomme on useita kymmenid
vuosia ldhtenyt siitd, ettd tyosuhteessa tyonantaja on lahtokohtaisesti vahvempi osapuoli, joten
painava syy irtisanomiskriteerind on ollut tarpeen asiallisen syyn yhteydessa.

Irtisanominen on aina inhimillisesti dramaattinen tilanne, niin irtisanotulle kuin irtisanojalle. Sen
vuoksi lainsdddéantd pitéisi olla hyvin selkedé ja helposti tulkittavaa, jotta kumpikin osapuoli
tietdisi riittdvan hyvin oikeutensa ja velvollisuutensa. Selked lainsdddantd on my6s molempien
oikeusturvan kannalta vilttimatontd, estden turhia irtisanomisriitoja. Kokonaisuutena hallituksen
esitys ei selkeytd néitd tilanteita, vaan jéttdd ratkaisut oikeuskédytdnnon varaan. Tydeldmén
epavarmuutta ja ennakoimattomuutta lisddvia lainsdddantomuutoksia ei tule yleensidkéén tehda.

Kansainvdliset velvoitteet vs. hallituksen esittdmdt sdddosmuutokset

Valiokunnan kuulemien professoreiden asiantuntijalausunnoissa tuotiin esiin esityksen
ristiriitaisuus Suomea koskevien kansainvilisten velvoitteiden kanssa. Tilld esitykselld
suomalainen tydsuhdeturva heikkenee kahden naapurimaan korkean suojan tasolta alle
eurooppalaisen yleisen tason. Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd ILO:n yleissopimuksen 158
artikla 4, Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP) 24 artikla sekd Euroopan unionin peruskirjan
(EUP) 30 artikla edellyttdvdt irtisanomisen perusteelta tyontekijin tydkykyyn, tyon
suorittamiseen tai kdyttdytymiseen liittyvdd vakavaa puutetta ja hairiotd. Hallituksen esittdmaét
tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n irtisanomisperusteet eivit niité tayta.

Professorien lausunnoissaan esittima pétevé syy olisi sikédli parempi késite kuin asiallinen syy,
ettd sen kiyttoonotto poistaisi epdilykset siitd, ettd tydsopimuslain irtisanomisperusteet eivét olisi
linjassa mainittujen keskeisten kansainvilisten irtisanomissuojaa koskevien sopimusten kanssa.
Tdmi on tietenkin tirkedd, koska oikeus irtisanomissuojaan on sekd Suomessa ettd
kansainvélisesti tunnustettu perusoikeus. Liséksi mainittu kansainvélisten velvoitteiden
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sisdltdima pétevé syy olisi nykyistd asiallista ja painavaa syytd kynnykseltddn matalampi ja silti
tayttdisi kaikkien edelld esitettyjen kansainvilisten sopimusten irtisanomisen ehtojen osalta
yhtildisen sisdllon. Mikali muutosta olisi ylipddtién tarpeen tehdd, olisi tullut kéyttdad patevin
syyn -termié.

Tdmin myds perustuslakivaliokunta nosti tdmén esiin lausunnossaan PeVL 55/2025 wvp.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd sédintelyn selkeyden kannalta huomiota siihen, ettéd
kansainvélisten sopimusten kannalta mahdollinen ilmaisu voisi myds olla se, etté tydsopimuslain
7 luvun 2 §:sséd ja merityosopimuslain 8 luvun 2 §:ssd kdytettdisiin ilmaisun “asiallinen syy”
sijasta esimerkiksi ilmaisua “’pateva syy”

Vakavuusharkinta

Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa nostettiin esiin, ettd nykylain tulkintakdytdnnossé késite
asiallinen syy ei sisélld minkéénlaista perusteen olennaisuus- tai vakavuusharkintaa (koska tdmé
harkinta tapahtuu késitteen “painava” alla). Nyt uuden lain mukaan termi asiallinen” saa uuden
sisdllon, irtisanomissyyn pitdd lain uuden sanamuodon mukaan olla sekd asianmukainen ettd
vakava. Vakavuusharkinta tulee osaksi asiallisen perusteen harkintaa, joka tarkoittaa, ettd
lainséatdja méérittelee asiallisen syyn kisitteen uudella tavalla.

Se tarkoittaa myds, ettd aikaisempi oikeuskéyténtd, jossa pohditaan késitteen “asiallinen”
merkityssisdltod ainakin osaksi, ei endéd ole relevantti. Vanhempi oikeuskéytidntd kuitenkin
toisaalta monelta osin, esimerkiksi varoitusmenettelyn ja “tyOnantajan ja tyontekijoiden
olosuhteet kokonaisuudessaan” -ilmaisun osalta, edelleen ohjaa uutta oikeuskaytdntdd. Tdmi on
omiaan heréttimédn hdmmennystd ja ongelmia kaikille yrityksille ja erityisesti pienille
yrityksille, joille hallitus haluaisi lisdé selvyytta.

Lisdksi valiokunnan asiantuntijalausunnoissa tuotiin esiin, ettd tyosuhteen ulkopuolella
tapahtunutta rikkomusta tai laiminlyontid, joka tavalla tai toisella vaikuttaa tydsuhteeseen,
voidaan entistd helpommin pitdd riittdvdnd irtisanomisperusteena ja ettd useita vdhdisina
pidettdvia laiminlyontejé tai rikkomuksia, joihin sama tydntekijé on syyllistynyt, riittdisi entista
helpommin irtisanomisperusteeksi (kunhan varoitusmenettelyd koskevat vaatimukset on
taytetty).

Perustuslakivaliokunta nosti esiin lausunnossaan PeVL 55/2025 vp, ettd syyn vakavuuden
arviointi ei nyt késilla olevassa lakiehdotuksessa kuitenkaan kiy perustuslain 18 §:n 3 momentin
lailla séddtamisen vaatimuksen kannalta riittdvin selvésti ilmi sddnnoksen sanamuodosta vaan se
on jdtetty perustelujen varaan. Sdéntelyd on valtiosdédntdisistd syistd syytd tdsmentdd esimerkiksi
nyt vain perusteluihin otetulla maininnalla siitd, ettd merkitykseltdén véhiiset puutteet tai virheet
tyontekijdn toiminnassa eivdt muodosta asiallista syytd irtisanomiselle. Syyn vakavuuden
arvioinnissa huomiota voidaan valiokunnan mielestd kiinnittdd siihen lain perusteluissa
mainittuun seikkaan, ettei tyOntekijin menettelyltd edellytettdisi samaa vakavuuden astetta
toistuvassa toiminnassa kuin yksittaisissé rikkeissé.

12



Valiokunnan mietinté6 TyVM 10/2025 vp
Vastalause 1

Uudelleensijoittamisvelvollisuus

Hallitus esittdd, ettd tyonantajan velvollisuus selvittdd, onko irtisanominen mahdollista valttda
tarjoamalla tyontekijédlle muuta tyGtd, rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa tyOntekijan
edellytykset tehdid tyotd ovat muuttuneet tyOsuhteen aikana. Hallitus haluaa siis poistaa
tyOnantajalta vastuun selvittdd kaikista muista tilanteista johtuvan
uudelleensijoittamisvelvoitteen.

Tama merkitsee suurta heikennysté tyontekijédn irtisanomissuojaan. Liséksi esitetty muutos tuo
epavarmuutta tyontekijoiden tilanteisiin, joissa tyOon vaativuus kasvaa ja osaamisesta ei ole
pidetty huolta tyonantajan toimesta. Uudelleensijoittamisvelvoitteella on pystytty vélttiméan
turhia irtisanomisia ja niistd johtuvia riitoja, ja se on ollut helppo tapa toteuttaa tyontekijan
tydpanoksen jatkuminen tyOnantajan hyvéksi. Uudelleensijoittamisvelvoite on ollut helppo
tarkistaa yrityksissd, onko muuta tyotéd tarjolla, eikd se ole aiheuttanut hallinnollista taakkaa.
Uudelleensijoittamisvelvoite tulisikin sdilyttdd nykyisenkaltaisena.

Kirjallinen varoitus kdytinnoksi

Hallitus ei esitd muutoksia varoitusjérjestelméin. Johtuen terminologisesti epdselvistd uusista
sdaannoksistd, molempien osapuolien oikeusturvan kannalta olisi erittiin tirkedd, ettd varoitus
annetaan kirjallisena. Kun varoitusta ei anneta tyontekijélle kirjallisena, timéa kéytdntd on omiaan
luomaan epéselvié irtisanomistilanteita, niistd johtuvia oikeusriitoja ja turhia oikeuskésittelyita.
Kaikki epédselvdt toimintaprosessit ennen irtisanomista aiheuttavat suurta haittaa seké
tyontekijélle ettd tyonantajalle.

Esitdimmekin, ettd varoitus tulee aina antaa kirjallisessa muodossa. Varoituksen kirjallinen muoto
olisi helppo ja halpa keino parantaa tyontekijdn ja tyOnantajan oikeusturvaa sekd vdhentdd
mahdollisia irtisanomisriitoja ja néin ollen kuluja julkiselle vallalle.

Irtisanomisprosessia ei osata tydpaikoilla nykyisink&dn, miké johtaa irtisanomisista johtuviin
riitoihin. Jos tdméd em. prosessi hoidettaisiin tyOnantajien puolelta oikein, lainsdddantod ei
tarvitsisi muuttaa. Mikili tdmaé olisi jo nykyisellddn paremmin hoidossa, se olisi molemmille
osapuolille asioita selkeyttivd ja helpottava tilanne. Tdmédn vuoksi varoitusjérjestelméin
kiyttdiminen on erityisen tirkedd, jos tyontekijélld on tydnjohdon antamien tydtehtdvien
hoitamisessa sellaisia puutteita, jotka edellyttivit varoituksen antamista. Varoituksen tehtdva on
antaa tyontekijélle aikaa ja mahdollisuus korjata toimintaansa.

Esityksen tasa-arvovaikutukset

Monissa tyoehtosopimuksissa, esimerkiksi teollisuudessa ja kuljetusaloilla, on sovittu
paremmasta  irtisanomissuojasta nykyisten irtisanomissddnndsten mukaisesti.  Niilld
sopimusaloilla, jotka eivét ole saaneet vastaavaa kirjausta tyoehtosopimuksiin, irtisanomissuoja
on tydsopimuslain varassa. Niitd sopimusaloja ovat varsinkin matalapalkkaiset ja naisvaltaiset
alat.
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Toteutuessaan heikennetty irtisanomissuoja aiheuttaa epidvarmuutta néille aloille. Useissa
tutkimuksissa ympéri maailman on havaittu, ettd tydsuhdeturvan heikentdminen johtaa
epavarmuuden kasvuun, heijastuen erityisesti nuorten ja naisten eldméidn paatoksiin.
Taloudellinen ja tydmarkkinaepdavarmuus ovat johtanut muun muassa pédtoksiin lykétd perheen
perustamista. Heikennetty irtisanomissuoja heikentdd myds sukupuolten vilistd tasa-arvon
toteutumista.

Pykdldmuutokset

Ongelmia tydpaikoilla aiheuttaa tydnantajien osaamisen puute hoitaa irtisanomistilanteet niiden
edellyttdmaélld tavalla. Irtisanomisprosessi on selked yhdessé siihen liittyvén varoitusjérjestelmén
kautta. Tdmén ongelman korjaaminen heikentdmaélla vain tyontekijan tyosuhdeturvaa ei selkeyti
eikd paranna tilanteita tyopaikoilla.

Tadmaén vuoksi hallituksen esitykselle heikentdi tyontekijoiden irtisanomissuojaa ei ole lainkaan
perusteita. Nykyisin irtisanomiselle vaadittava asiallinen ja painava syy tulee séilya jatkossakin.
Asiallisen ja painavan syyn oikeuskdytintd on vakiintunutta. Asiallisen ja painavan syyn
tehtdvénd on nimenomaan toimia tyOntekijdn suojeluperiaatteen mukaisesti luoden turvaa
heikoimmalle osapuolelle eli tyontekijille vahvempaa osapuolta eli tyonantajaa vastaan. Siksi
esitdimme, ettd tyosopimuslain irtisanomista koskevat pykalat jatetdén nykyiseen muotoonsa.
Lisdksi esitimme, ettd varoitus tulee antaa aina kirjallisena. Tdmé olisi molemminpuolisen
oikeusturvan kannalta helppo ja halpa keino vilttyd turhilta epéselvyyksiltd mahdollisissa
irtisanomistilanteissa ja niisté johtuvissa riidoissa.

Valiokunnan lausumaehdotukset

Kannatamme valiokunnan lausumaehdotuksia 1. ja 2. lausuman osalta. Hylkdamme valiokunnan
lausumaehdotuksen 3. lausuman osalta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyvdiksytddn muutettuina (Vastalauseen muutosehdotukset) ja

ettd valiokunnan 3. lausumaehdotus hyldtddn.
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Vastalause 1

Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

tydsopimuslain 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
; Ssopimustain (552004) 71 Fs
muutetaan tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 2 §:n 3 momentti-sekid3—§:nt+-momenttifa—2

s 2
2024_seki
liséitéicinTekuunuast2-a-$ seuraavasti:

7 luku

Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet

28

Tyéntekijin henkiléon liittyvit irtisanomisperusteet
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Tyontekijaa, joka on laiminlydnyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tiyttdmisen tai
rikkonut niit4, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hinelle on kirjallisella varoituksella annettu

mahdolhsuus kor]ata menettelynsa Jes—&&saﬂeﬁﬂseﬂ—pefus{eeﬁa—eﬂ—ﬂﬂﬁ—vakwa—tyesuh{eeseeﬂ

Tama laki tulee voimaan  pdivina kuuta 20

Varoitukseen, joka on annettu ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan timén lain voimaan
tullessa voimassa ollutta 7 luvun 2 §:n 3 momenttia.
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Laki

merityosopimuslain 8 luvun muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti
, itysopimustain (7562011 1 .
muutetaan merityosopimuslain (756/2011) 8 luvun 2 §:n 3 momenttija—3—§:n——mementt;

tiséitdtindtakeranaust2-a-§ seuraavasti:

b

8 luku

Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet

28

Tyéntekijin henkiléon liittyvit irtisanomisperusteet
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Tyontekijaa, joka on laiminlydnyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tiyttdmisen tai
rikkonut niit4, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hinelle on kirjallisella varoituksella annettu

mahdolhsuus kor]ata menettelynsa Jes—&&saﬁemiseﬁ—peﬂts{eeﬁa—eﬂ—ﬂﬂﬁ—vakwa—tyesuh{eeseeﬂ

Tama 1ak1 tulee V01maan paivani kuuta 20

Varoitukseen, joka on annettu ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan timén lain voimaan
tullessa voimassa ollutta 7 luvun 2 §:n 3 momenttia.
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Vastalause 1
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Vastalause 2

Vastalause 2

Perustelut
Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettaviksi tydsopimuslakia ja meritydsopimuslakia.

Esityksen mukaan tyontekijén henkiloon liittyvéa irtisanomisperustetta koskevia tydsopimuslain
ja merityosopimuslain sddnndksid muutettaisiin niin, ettd tyosopimuksen péittimiseen riittéisi
asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijasta. Irtisanomisperusteen arvioinnissa
huomioon otettavista seikoista sdddettéisiin nykyisté tdsméllisemmin.

Tyonantajan velvollisuus selvittdd, onko irtisanominen mahdollista vélttdd tarjoamalla
tyontekijélle muuta tyoté, rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa tyontekijian edellytykset tehda
tyotd ovat muuttuneet tyosuhteen aikana.

Irtisanomiskynnyksen alentamisella madallettaisiin ty6llistimiskynnystd ja vahvistettaisiin
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Kun irtisanomisperusteelta ei
endd edellytettiisi erityistd painavuutta, tyovoiman vaihtuvuuden arvioidaan lisddntyvin
kohtuullisesti. Télla arvioidaan olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisdévid vaikutuksia.

Esitykselld toteutetaan péddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan kirjattua
tavoitetta purkaa tyollistdimisen esteita.

Hallitus on epdonnistunut tyollisyyspolitiikassa

Hallituksen térkein lupaus suomalaisille oli 100 000 tyollistd lisdd. Témé ei ole toteutunut.
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukset osoittavat, ettd sen sijaan tyottdmiéd on hallituskaudella
tullut 91 000 lisdd, kun mitataan ty6ttOmien médrdn trendiluvun muutosta vuoden
2023 kesdkuusta vuoden 2025 lokakuussa. Tyottomien madrd on kasvanut keskimiérin noin
100 tyottomalld paivassa.

Euroalueella tyottomyys laskee, mutta Suomessa tyottdmyys nousee huolestuttavalla tavalla.
Hallitus on perustellut tilannetta esimerkiksi Ukrainan sodalla. EU:n tilastovirasto Eurostatin
mukaan esimerkiksi Tanskan talous kasvoi kuluvan vuoden toisella neljdnnekselld
voimakkaimmin. Vendjén ldhialueilla kasvua oli esimerkiksi Puolan, Viron, Latvian ja Liettuan
talouksissa, jotka kaikki sijaitsevat vield Suomeakin ldhempénd Ukrainaa. Sen sijaan Suomen
bruttokansantuote supistui eniten EU-maista ja tydttdmyysaste on Euroopan maiden korkeimpia.

Hallitus on vakavasti epdonnistunut talous- ja ty6llisyyspolitiikassaan. Epdonnistuminen
heijastaa voimakkaasti kaikkeen muuhun hallituksen toimintaan ja vaalikaudella asetettujen
tavoitteiden toteutumiseen. Perinpohjainen epédonnistuminen tekee tyhjdksi myos talouden
tasapainottamistoimia, kun tyo6llisyys ei ole kehittynyt lainkaan hallituksen lupaamalla tavalla.
Tyottomyys uhkaa yhd useampaa, ja Suomen talouteen ennustetaan enintidén niukkaa kasvua.
Suomalaisten luottamus tulevaan on myos kérsinyt hallituksen toiminnan vuoksi.
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Hallituksen tapa uudistaa tyoeldmdlainsddddntéd ei lisdd luottamusta

Hallitus esittdd, ettd irtisanomiseen riittdisi vastaisuudessa asiallisen ja painavan syyn sijaan
pelkkéd asiallinen syy. Hallitus on vienyt tdtd lakiehdotusta eteenpdin samalla tavalla
yksipuolisesti  sanelemalla kuin useita aiempiakin tdlld vaalikaudella tekemidén
tydeldmailainsdddanndn muutoksia.

Keskustan mielesté osa hallituksen edistdmisti uudistuksista on ollut kannatettavia ja tarpeellisia,
mutta luottamuksen ja vakauden rakentamiseksi hallituksen olisi pitdnyt vieda
tydeldmauudistuksia eteenpdin sopimalla, ei repimélld ja sanelemalla. Saneleva tapa tehda
uudistuksia heikentéé luottamusta tydmarkkinoilla ja ihmisten yleisté luottamusta tydeldmaién ja
laajemmaltikin tulevaisuuteen. Tdmé ndkyy tdlld hetkelldi muun muassa kulutuksen kasvun
tyrehtymisend, kun moni varautuu henkilokohtaisessa taloudessaan tyottomyyden ja tulojen
pienentymisen tai kustannusten nousun varalle ja on véhentinyt kulutustaan jopa merkittavasti.

Pienten yritysten merkitys tyéllistdjind on keskeinen

Vuonna 2023 valtaosa, eli 98,2 prosenttia Suomessa toimivista yrityksisté oli henkildston mééran
mukaan alle 20 hengen yrityksid. Suurin osa uusista tydpaikoista syntyy néihin pieniin yrityksiin,
ja ndiden yritysten merkitys tyollistdjind on keskeinen myds jatkossa tydllisyyden kasvulle.

Monessa pienessd yrityksessd olisi tydtd, jonka tekijdksi olisi tarpeen palkata uusi tyontekija.
Tyollistdmisen kynnys on kuitenkin tilld hetkelld liian korkea, ja erityisesti pienissé yrityksissé
tyollistiminen voidaan kokea liian suureksi riskinotoksi. Isoilla yrityksilld on pienid yrityksié
paremmat edellytykset ja resurssit hoitaa uusien tyontekijoiden rekrytointiprosesseja ja kilpailla
tyontekijoistd. Pienilld yrityksilldi on my0s isoja yrityksid heikommat edellytykset kantaa
pidemméin pédlle taloudellisia menetyksid, jotka ovat seurausta tyontekijén toistuvasta
moitittavasta menettelysta tai tyontekijan tyontekoedellytysten pysyvésti heikkenemisesta.

Pienten yritysten edellytyksid palkata tyontekijoitd on keskustan mielestd tarpeen helpottaa ja
rohkaista niitd yrityksid tyOllistimdén. Tdmd vuoksi keskusta esittdd, ettd irtisanomisen
helpottaminen koskisi vain alle 20 henkeé tyollistdvid tyonantajia.

Raskaus- ja perhevapaasyrjintdd ei tule hyviksyd

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa on kiyty keskustelua raskaussyrjinnéstid. Useissa
lausuntokierroksella hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa kiinnitettiin myds
huomiota riskiin siitd, ettd lakimuutokset voisivat lisdtd raskaus- ja perhevapaasyrjintdi.
Hallituksen esityksen mukaan téllainen vaikutus on joissain tapauksissa mahdollinen, mutta sen
arvioidaan olevan silti epdtodennékdinen

On huomattava, ettd tydsopimuslaissa ja merityosopimuslaissa sdddetddn raskaana ja
perhevapaalla olevien erityisestd irtisanomissuojasta, jonka mukaan raskaus tai
perhevapaaoikeuden kayttdminen ei voi olla tydsopimuksen irtisanomisperuste. TyOnantajan
tulee voida osoittaa, ettd irtisanominen johtuu néissé tilanteissa muista seikoista. Hallituksen
esityksessdkin muistutetaan, ettd tyOnantajalla on aina niyttovelvollisuus asiallisen
irtisanomisperusteen olemassaolosta  ja néyttdvelvollisuus irtisanomisperusteen
lainmukaisuudesta.
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Keskusta pitéé erittdin tdrkeédné, ettd raskaus- ja perhevapaasyrjintdd ehkéistddn méaarétietoisesti,
jotta nuoret aikuiset uskaltavat perustaa perheen ja luottaa tulevaisuuteen. On tdrkedd, ettd
lakimuutoksen vaikutuksia seurataan myds tistd ndkokulmasta.

Lakimuutoksen vaikutuksia ja toimeenpanoa seurattava

Perustuslakivaliokunta toteaa tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle antamassaan lausunnossa, etté
kansainvélisten sopimusten kannalta mahdollinen ilmaisu voisi myds olla se, etté tydsopimuslain
7 luvun 2 §:sséd ja merityosopimuslain 8 luvun 2 §:ssd kdytettdisiin ilmaisun “asiallinen syy”
sijasta esimerkiksi ilmaisua "pétevd syy”.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdéintely muodostuu vaikeaselkoiseksi ja
raskaslukuiseksi. Valiokunnan mielesté sanottu seikka voi olla omiaan synnyttdméén riskin niin
tyontekijoiden kuin tyonantajienkin oikeusturvan heikentymisesté.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan my0s huomiota siihen, ettid ehdotetun sééntelyn
tdsmentyminen jdd merkittdvéltd osin myohemmain, ehkd vasta useiden vuosien jilkeen
tdsmentyvin oikeuskdytdnnon varaan. Tamé véhentdd tyontekijdn henkiloon liittyvien
irtisanomisperusteiden tulkinnan ennakoitavuutta, miké ei ole ongelmatonta perustuslain 18 §:n
3 momentin kannalta. Tdméin vuoksi on vélttdiméatontd, ettd lakimuutosten vaikutuksia ja
oikeuskéytdnnon muodostumista seurataan seki lyhyelld ettd pidemmalld aikavalilla.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyviksytddn muutettuina. (Vastalauseen muutosehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

tydsopimuslain 7 luvun muuttamisesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 1 ja 2 § sekd 3 §:n 1 momentti ja 2 momentin

johdantokappale, sellaisena kuin niistd on 7 luvun 2 § osaksi lacissa 127/2019 ja 248/2024, sekd
lisdtddn 7 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:
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7 luku
Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet
1§
Tyontekijin henkiloon liittyvit irtisanomisperusteet enintddn 19 tyontekijdn tyonantajissa

Enintédén 19 tyontekijdn tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
tyontekijdn henkiloon liittyvéstd asiallisesta syystd. Irtisanomiseen eivit saa vaikuttaa syrjivét
syyt. Asiallisena syyna voidaan pitdd ainakin:

1) tyontekijan tyosopimuksesta tai laista johtuvien tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden
rikkomista tai laiminlyontid, kuten tyOnantajan tydnjohto-oikeutensa rajoissa antamien
madrdysten noudattamatta jattdmistd, toiden laiminlyOmistd, perusteetonta poissaoloa,
epaasiallista kdytostd sekd huolimattomuutta tyossa;

2) tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten sellaista olennaista muuttumista,
jonka vuoksi tyontekija ei endd kykene selviytyméén tyotehtavistian.

Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa on otettava
huomioon tydntekijén tarkasteltavana olevan menettelyn tai tyontekoedellytysten muuttumisen
vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten:

1) tyontekijan asema ja tehtdvien luonne;

2) tyontekijan muu tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta;

3) tyonantajan toimet omien velvollisuuksiensa tiyttdmiseksi, kuten tyontekijan riittdva
ohjeistaminen, seké tyonantajan muu asiaan liittyvd menettely;

4) tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaéra;

5) tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Jos tyontekijan edellytykset suoriutua tyostd muuttuvat, tydnantajan on kuultuaan tyontekijéa
9 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettdvd, olisiko irtisanominen
véltettavissd sijoittamalla tyontekijd muuhun tyohon.

Tyontekijdd, joka on laiminlyonyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tdyttdmisen tai
rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hénelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsé. Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tyosuhteeseen
liittyvé rikkomus, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista,
varoitusta ei tarvitse antaa.

2§
Tyontekijin henkiloon liittyvit irtisanomisperusteet vahintddan 20 tyontekijdn tyonantajissa

Vihintéan 20 tyotekijan tyOnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen
tyontekijdn henkiloon liittyvastd asiallisesta ja painavasta syystd. Irtisanomiseen eivit saa
vaikuttaa syrjivit syyt. Asiallisena ja painavana syyné voidaan pitdi ainakin:

1) tyontekijan tyosopimuksesta tai laista johtuvien tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden
rikkomista tai laiminlyontid, kuten tyOnantajan tyonjohto-oikeutensa rajoissa antamien
médrdysten noudattamatta jattdmistd, toiden laiminlydmistd, perusteetonta poissaoloa,
epaasiallista kiytostd sekd huolimattomuutta ty0dssa;
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2) tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten sellaista olennaista muuttumista,
jonka vuoksi tyontekijé ei endd kykene selviytyméén tyotehtavistdan.

Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa on otettava
huomioon tyontekijén tarkasteltavana olevan menettelyn tai tyontekoedellytysten muuttumisen
vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten:

1) tyontekijan asema ja tehtdvien luonne;

2) tyontekijan muu tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta;

3) tyonantajan toimet omien velvollisuuksiensa tiyttdmiseksi, kuten tyontekijén riittdva
ohjeistaminen, sekd tyOnantajan muu asiaan liittyvd menettely;

4) tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaéré;

5) tybnantajan ja tyontekijén olosuhteet kokonaisuudessaan.

Jos tyontekijan edellytykset suoriutua tydstd muuttuvat, tyonantajan on kuultuaan tyontekijaa
9 luvun 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettdvd, olisiko irtisanominen
véltettavissd sijoittamalla tyontekijd muuhun ty6hon.

Tyontekijdd, joka on laiminlyonyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tdyttdmisen tai
rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hidnelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsé. Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tydsuhteeseen
liittyva rikkomus, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista,
varoitusta ei tarvitse antaa.

2aja3§
(Kuten TyVM)
Voimaantulosddnnos
(Kuten TyVM)
2.
Laki

merityosopimuslain 8 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan meritydsopimuslain (756/2011) 8 luvun 1 ja 2 § sekd 3 §:n 1 momentti, sellaisena
kuin niistd on 8 luvun 2 § osaksi laissa 249/2024, seké
lisdtddn 8 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:
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8 luku

Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet

1§
Tyontekijin henkiloon liittyvdt irtisanomisperusteet enintddn 19 tyontekijdn tyonantajissa

Enintédén 19 tyontekijdn tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
tyontekijdn henkiloon liittyvéstd asiallisesta syystd. Irtisanomiseen eivit saa vaikuttaa syrjivét
syyt. Asiallisena syyna voidaan pitdd ainakin:

1) tyontekijan tyosopimuksesta tai laista johtuvien tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden
rikkomista tai laiminlyontid, kuten tyOnantajan tydnjohto-oikeutensa rajoissa antamien
madrdysten noudattamatta jattdmistd, toiden laiminlyOmistd, perusteetonta poissaoloa,
epaasiallista kdytostd sekd huolimattomuutta tyossa;

2) tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten sellaista olennaista muuttumista,
jonka vuoksi tyontekija ei endd kykene selviytyméén tyotehtavistian.

Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa on otettava
huomioon tydntekijén tarkasteltavana olevan menettelyn tai tyontekoedellytysten muuttumisen
vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten:

1) tyontekijan asema ja tehtdvien luonne;

2) tyontekijan muu tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta;

3) tyonantajan toimet omien velvollisuuksiensa tiyttdmiseksi, kuten tyontekijan riittdva
ohjeistaminen, seké tyonantajan muu asiaan liittyvd menettely;

4) tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaéra;

5) tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Jos tyontekijan edellytykset suoriutua tyostd muuttuvat, tydnantajan on kuultuaan tyontekijéa
10 luvun 2 §:sséd tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettdva, olisiko irtisanominen
véltettavissa sijoittamalla tyontekijd muuhun ty6hon.

Tyontekijdd, joka on laiminlyonyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tdyttdmisen tai
rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hédnelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsé. Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tyosuhteeseen
liittyvé rikkomus, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista,
varoitusta ei tarvitse antaa.

2§
Tyontekijin henkiloon liittyvit irtisanomisperusteet vahintddan 20 tyontekijdn tyonantajissa

Vihintéan 20 tyontekijén tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen
tyontekijin henkiloon liittyvastd asiallisesta ja painavasta syystd. Irtisanomiseen eivit saa
vaikuttaa syrjivit syyt. Asiallisena ja painavana syyné voidaan pitdd ainakin:

1) tyontekijan tyosopimuksesta tai laista johtuvien tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden
rikkomista tai laiminlyontid, kuten tyOnantajan tyonjohto-oikeutensa rajoissa antamien
médrdysten noudattamatta jattdmistd, toiden laiminlydmistd, perusteetonta poissaoloa,
epaasiallista kiytostd sekd huolimattomuutta tydssa;
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2) tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten sellaista olennaista muuttumista,
jonka vuoksi tyontekijé ei endd kykene selviytyméén tyotehtavistdan.

Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa on otettava
huomioon tydntekijén tarkasteltavana olevan menettelyn tai tyontekoedellytysten muuttumisen
vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten:

1) tyontekijan asema ja tehtdvien luonne;

2) tyontekijan muu tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta;

3) tyonantajan toimet omien velvollisuuksiensa tiyttdmiseksi, kuten tyontekijén riittdva
ohjeistaminen, sekd tyOnantajan muu asiaan liittyvd menettely;

4) tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumééra;

5) tybnantajan ja tydntekijén olosuhteet kokonaisuudessaan.

Jos tyontekijan edellytykset suoriutua tyOstd muuttuvat, tydnantajan on kuultuaan tyontekijéa
10 luvun 2 §:sséd tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettdvad, olisiko irtisanominen
véltettdvissd sijoittamalla tyontekijd muuhun ty6hon.

Tyontekijdd, joka on laiminlyonyt tyosuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tdyttdmisen tai
rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hédnelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsé. Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tysuhteeseen
liittyvé rikkomus, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista,
varoitusta el tarvitse antaa.

2aja3§
(Kuten TyVM)

Voimaantulosddnnos

(Kuten TyVM)

Helsingissd 11.12.2025

Olga Oinas-Panuma kesk
Tuomas Kettunen kesk
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