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Till Stora utskottet

Riksdagen remitterade den 23 maj 1997 stats-
radets redogdrelse 4/1997 rd Den ekonomiska
och monetira unionen — Finlands alternativ och
det nationella beslutsfattandet till stora utskottet
far beredning och bestimde samtidigt att grund-
lagsutskottet skall 1imna utldtande om drendet
till stora utskottet.

Utskottet har hdrt understatssekreteraren
Johnny Akerholm, finansradet Lasse Aarnio och
lagstiftningsradet Martti Anttinen vid finansmi-
nisteriet, lagstiftningsradet Veli-Pekka Viljanen
vid justitieministeriet, ambassaddren Antti Satuli
vid Finlands sténdiga representation i Europeis-
ka unionen, juristen Maritta Vehmas vid Fin-
lands Bank, fore detta statsministern, riksdags-
man Esko Aho, politices doktorn Esko Antola,
presidenten i hogsta forvaltningsdomstolen Pek-
ka Hallberg, professorn Mikael Hidén, profes-
sorn Kari Joutsamo, professorn Antero Jyranki,
utskottsradet Niilo Jadskinen, professorn Olli
Maienpid, professorn Ilkka Saraviita, bitrddande
professorn Martin Scheinin, juris doktorn Kau-
ko Sipponen, riksdagens generalsekreterare Sep-
po Tiitinen och professorn Kaarlo Tuori.

Med anledning av en begiran grundad pa 53 §
1 mom. riksdagsordningen har utskottet frin fi-
nansministeriet fatt en utredning som lagts fram
av en expertgrupp under ledning av presidenten i
hogsta forvaltningsdomstolen Pekka Hallberg.
Ministeriet fick tillgAng till ett utkast till utred-
ningen den 15 maj 1996. Utredningen géller na-
tionella rattsliga frigor i anknytning till intrdde i
den tredje etappen av den ekonomiska och mone-
tira unionen, alldeles sirskilt sidana som ankny-
ter till lagstiftningsordningen. Utredningen har
fogats till utskottets handlingar.

Grundlagsutskottet har behandlat &drendet
fran statsforfattningsrattslig synpunkt och anfor
vOrdsamt fljande.
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Statsradets redogorelse

I redogorelsen anfors att etapp tre av den
ekonomiska och monetdra unionen i enlighet
med ett beslut av Europeiska radet inleds den 1
januari 1999. DA skall de medlemsstater som
uppfyller konvergenskriterierna inféra en ge-
mensam valuta, euron, integrera sin finanspolitik
med den gemensamma finanspolitiken som be-
drivs av Europeiska centralbankssystemet och
inleda effektiva arrangemang i syfte att samord-
na den ekonomiska politiken och finanspoliti-
ken.

Bestimmelserna om den ekonomiska och mo-
netira unionen i férdraget om upprittande av
Europeiska ekonomiska gemenskapen kraver
enligt redogorelsen att alla de stater som uppfyl-
ler konvergensvillkoren, Storbritannien och
Danmark undantagna, infér en gemensam valu-
ta nér tredje etappen av den ekonomiska och
monetdra unionen inleds. Fordragsbestimmel-
serna om den tredje fasen har i Finland inforts i
sin helhet genom en lag om inférande av fordra-
get som tiltkkom i inskrénkt grundlagsordning. I
den man bestimmelserna strider mot grundlagen
undanrojdes grundlagsproblemen redan genom
lagen om inférande av fordraget.

I redogorelsen papekas att regeringen i ett
flertal sammanhang meddelat att frigan om Fin-
land skall g& med i den gemensamma valutan
kommer att hanskjutas till riksdagen for avgo-
rande. For att riksdagen skall fa ge uttryck for sin
politiska stAndpunkt ar det mest motiverade till-
vigagingssittet enligt regeringen att frigan fore-
laggs riksdagen i form av ett meddelande enligt
36 § riksdagsordningen. Riksdagen bor fatta sitt
beslut senast i borjan av 1998.

En revidering av 72 § regeringsformen i dver-
ensstimmelse med kraven i den tredje etappen av



valutaunionen och andra lagstiftningsédndringar
som ir nddvandiga med tanke pa deltagandet i
eurosamarbetet och tolkningen av i vilken ord-
ning de skall stiftas kommer i sinom tid upp i
riksdagen. De dndringar i lagstiftningen om Fin-
lands Bank som tredje etappen ger anledning till
bereds sa att de kan foreldggas riksdagen ndgon
gang under forra hélften av 1998.

UtsKottets stillningstaganden

Fordraget om Finlands anslutning till EU

Utgangspunkten fér en analys av frigorna
kring den tredje etappen av Europeiska unionens
ekonomiska och monetdra union (EMU) &r la-
gen om godkdnnande av vissa bestimmelser i
férdraget om Finlans anslutning till Europeiska
unionen (1540/1994), alltsa den lag genom vilken
EU-anslutningsférdraget infordes. Enligt 1§ ar
bestimmelsena i anslutningsfordraget och i de
fordrag som avsesifordragets artikel 1.1 och som
ligger till grund for unionen, i den man de hor till
omradet for lagstiftningen, i kraft sd som ddrom
har Overenskommits. 1 2 § riknas de férdrag upp
som anslutningsférdraget avser. I forteckningen
ingdr ocksd fordraget om Europeiska unionen,
upprittat i Maastricht den 7 februari 1992. Fin-
land gjorde inte vid sitt intrdde i EU négra egent-
liga rattsliga reservationer som begransar till-
lampningen av Maastrichtfordraget eller dess
bindande verkan for Finland. Maastrichtfordra-
get har foljaktligen genom ikrafttridelselagen i
hela sin omfattning inférts i Finland pa alla de
punkter som hor till lagstiftningens omrade och
Finland har bundit sig till alla dtaganden som
foljer av unionsmedlemskapet. Riksdagen god-
kande i samband med behandlingen av lagen ett
uttalande som behandlas nedan.

Vid Oppningsmdétet den 1 februari 1993 for
medlemskapsforhandlingarna uttalade Finland
sin beredskap att godkénna de férpliktelser som
foljer av medlemskapet och att medverka till att
realisera dem i enlighet med vad som &verens-
koms. Kriterierna f6r EMUs tredje etapp konsta-
terades sammanfalla med de ekonomisk-politis-
ka mil som den finska regeringen uppstalit. I
uttalandet meddelade regeringen att dess ambi-
tion ar att genom sin ekonomiska politik mal-
medvetet efterstriava ett lage dar forutsittningar-
na for att bland de forsta g& in i den tredje

etappen uppfylls.
I detta sammanhang ar det skal att ocksa pa-

minna om den reella situation som radde nar
Finland férhandlade om medlemskap. De gamla
medlemsstaterna kunde godkédnna sina forplik-
telser i EMUs tredje fas under en forhandlings-
omgang som gillde upprittande av ett férdrag
om Europeiska unionen och en dndring av Rom-
fordraget och som utmynnade i att Maastricht-
fordraget antogs. Finland, Sverige och Osterrike
hade ddremot inte pd denna punkt samma val-
mojligheter vid medlemsforhandlingarna, utan
EU-parten krivde att huvudpunkterna i
Maastrichtférdraget skulle godkdnnas utan and-
ringar.

Fordragsbestimmelserna om tidpunkten da den
tredje etappen skall borja och om dvergdngen till en
gemensam valuta

Fordraget om Europeiska unionen innehaller
bestammelser om dvergéngen till en gemensam
valuta. Av artikel B i fordraget framgér att unio-
nen har som mél att uppritta en ekonomisk och
monetir union som pi sikt skall omfatta en ge-
mensam valuta i 6verensstimmelse med bestam-
melserna i unionsférdraget. I artikel 3a.2 i for-
draget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen talas likasd om att inféra en gemensam
valuta, ecu.

Bestdmmelser om dvergdngen till valutaunio-
nens tredje etapp ingariartikel 109ji Romfoérdra-
get. Kommissionen och Europeiska monetira
institutet skall rapportera till rddet om hur med-
lemsstaterna fullgjort sina forpliktelser nar det
géller att genomfora den ekonomiska och mone-
tdra unionen. P4 grundval av dessa rapporter
skall Ecofin-ridet enligt artikel 109j.2, genom
bestut med kvalificerad majoritet p4 rekommen-
dation av kommissionen, bedéma om varje en-
skild medlemsstat uppfyller de nédvindiga vill-
koren for inférande av en gemensam valuta och
om en majoritet av medlemsstaterna uppfyller
dessa viltkor. Resultaten meddelas i form av en
rekommendation till rAdet som skall sammantra-
da p4 stats- eller regeringschefsnivd. Ocksi Euro-
paparlamentet skall yttra sig till samma rad. En-
ligt artikel 109).3 skulle radet i sammantride pa
stats- eller regeringschefsniva senast den 31 de-
cember 1996 med kvalificerad majoritet besluta
om en majoritet av medlemsstaterna uppfyller de
nodvindiga villkoren for inférande av en gemen-
sam valuta och om det dr dndamadlsenligt for
gemenskapen att g& ver till den tredje etappen
och, om s dr fallet, faststalla den tidpunkt da den
tredje etappen skall borja. Ett sddant beslut har



inte fattats och darfor ar det artikel 109.j4 som
blir betydelsefull. I artikeln framhlls att om den
tidpunkt da den tredje etappen skall borja inte
har faststillts vid utgdngen av 1997, skall den
tredje etappen borja den 1 januari 1999. Vidare
heter det 1 artikeln att ridet, som skall samman-
trada pa stats- och regeringschefsnivd, fore den 1
juli 1998 genom beslut med kvalificerad majoritet
skall bekrifta vilka medlemsstater som uppfyller
de nodvindiga villkoren for inférande av en ge-
mensam valuta.

Det generella, rittsligt forpliktande innehéllet
i ovan nimnda bestimmelser i Romférdraget ar
att medlemsstaterna forbinder sig att gd med i
den ekonomiska och monetira unionens tredje
etapp och ta i bruk en gemensam valuta den 1
januari 1999, om inte radet fattar sddana undan-
tagsbeslut som fordraget medger.

Det kan nimnas att franska konstitutionsra-
det (Conseil Constitutionnel) fattat ett beslut den
9 april 1992, av vilket framgar att i och med att
Frankrike antagit Maastrichtférdraget har det
ocksd bundit sig till tredje etappen av EMU. 1
konstitutionsradets beslut konstaterades att for-
dragsbestimmelserna om en gemensam monetir
politik och ett gemensamt valutakurssystem ut-
gjorde ett av de tre element i fordraget som
kriankte de fundamentala forutséttningarna for
en nationell suverénitet. A andra sidan ar det skl
att konstatera att den tyska forfattningsdomsto-
len (Bundesverfassungsgericht) i ett beslut den 12
oktober 1993 ansdg att det i sista hand ar for-
bundsdagen som skall besluta om Tyskland gér
med i valutaunionen eller inte. Kérnan i forfatt-
ningsdomstolens avgdrande ligger i konstateran-
det att den tyska forbundsdagen uttryckt ett dns-
kema] att i uttala sig om forutsdttningarna for
en Overgang till den tredje fasen av den ekono-
miska och monetira unionen for att den pa detta
siatt om skil foreligger skall kunna motsitta sig
en eventuell férsamring av kriterierna for den
ekonomiska stabiliteten i medlemsstaterna. Det-
ta utgor en garanti for att konvergenskriterierna
inte luckras upp utan Tysklands samtycke — och
darmed utan forbundsdagens betydelsefulla
medverkan.

Europaridet, som sammankom i Madrid i de-
cember 1995, fattade vissa viktiga beslut om
bland annat tidsplanen for EMUSs tredje etapp.
Genom sitt politiska beslut faststillde det att
EMUs tredje etapp borjar den 1 januari 1999
utifran konvergenskriterierna, tidsplanen, proto-
kollen och tillvagagingssitten enligt Romfor-
draget. Samtidigt beslutades att den gemensam-

ma valutan skall kallas "euro” i stéllet for “ecu”
som anvinds i Romférdraget.

Det finns inget angivet i Romférdraget om ett
anslutningsforfarande beroende pd medlemssta-
ternas egen vilja nir det giller dvergingen till
EMUs tredje etapp eller inforandet av den ge-
mensamma valutan. Den tredje etappen géller
samtliga EU-stater med undantag for Storbritan-
nien, for vilket det krévs ett separat meddelande
for deltagande i etappen. Beslutet om vilka med-
lemsstater som skall delta i omridet for den ge-
mensamma valutan, eurosamarbetet, fattas pa
ovan nimnt sitt av radet, som skall sammantra-
da pé stats- eller regeringschefsnivd. Romfordra-
get kanner inte till ett sidant tillvigagdngssitt att
medlemsstaterna skulle meddela om sitt delta-
gande i en gemensam valuta. Danmark intar en
sarstdllning pa den grund att landet i samband
med Maastrichtfordraget forhandlade fram en
valfrihet och med hénvisning till denna valfrihet
uppgett att det stiller sig utanfér omradet for en
gemensam valuta. De Ovriga medlemsstaterna
gérienlighet med Romférdraget med i den tredje
etappen, antingen i egenskap av lander som fyller
konvergenskriterierna och deltar i den gemen-
samma valutan eller i egenskap av medlemsstater
som beviljats undantag. De forra utgér euroom-
rddet och de senare undantagsliander.

RAdet, som sammantrider pa stats- och reger-
ingschefsnivd, kommer i april—maj 1998 att ta
ett beslut om att EMUSs tredje steg borjar den 1
januari 1999. Aven i denna specialsammansitt-
ning utgdr ridet en gemenskapsinstitution, som
fattar sitt beslut i nigon av de former som artikel
189 i Romfdrdraget kraver. Valet stir mellan
forordning och beslut. Om valet faller pa ett
beslut blir det ett beslut med rittsverkningar en-
ligt artikeln och inte exempelvis en vagare resolu-
tion. Oavsett om frigan regleras genom en for-
ordning eller genom ett beslut faller situationen
med tanke pa procedurerna riksdagen och stats-
radet emellan inom tillaimpningsomridet for
33a§ 1 mom. regeringsformen och 54 b § riks-
dagsordningen. Nar det ater galler kompetens-
fordelningen mellan republikens president och
statsridet regleras fragan i 33 a § 2 mom. reger-
ingsformen.

Beddmningen av hur medlemsstaterna uppfyl-
ler de sé kallade tillnArmnings- eller konvergens-
kriterierna for ekonomin (artikel 109j1 och pro-
tokoll nr 6 i Romfordraget) spelar en avgérande
roll med tanke pa rddets beslut. Kriterierna ar
riatt allmidnt formulerade och beddémnings-
grunderna &r inte absoluta. Till exempel konsta-



terades det i regeringens proposition om fordra-
get om Finlands anslutning till Europeiska unio-
nen (RP 135/1994 rd, s. 76/1) att rddet har en viss
prévningsratt visavi dem. En friga som aktuali-
serades under behandlingen av redogdrelsen var
om tolkningen av konvergenskriterierna kan ha
sddana granser att det uppstar en ny internatio-
nell forpliktelse for Finland om de dverskrids.
Som utskottet ser det har kriterierna med avsikt
tillforts flexibla element, och tolkningsratten har
i sista hand anfortrotts rddet. Medlemsstaterna
kan for rddet 14gga fram egna uppfattningar om
hur kriterierna bor tolkas. Romfordraget regle-
rar i detalj tolkningen av fordraget. Bestimmel-
serna gr pd de flesta punkterna framom sedvan-
lig internationell ratt och bestimmelserna om
tolkning av traktater i Wienkonventionen om
traktatritten. Om ndgon av medlemsstaterna
anser att ridet overskridit sina befogenheter kan
den tillgripa ett forfarande enligt artikel 173 i
Romfordraget.

Ikraftbringandet av fordraget om anslutning till
EU i inskrénkt grundlagsordning

Lagen om godkidnnande av vissa bestimmel-
ser i fordraget om Finlands anslutning till Euro-
peiska unionen behandlades i s& kallad inskrénkt
grundlagsordning enligt 69 § 1 mom. riksdags-
ordningen (GrUU 14/1994 rd). I propositionen
om fordraget om Finlands anslutningtill EU togs
ocksd upp vissa punkter i anknytning till den
tredje etappen av den ekonomiska och monetéra
unionen i och med att de var fordragsbestimmel-
ser som stred mot Finlands grundlagar (RP 135/
1994 rd, t.ex. s. 79—80 samt 677 och 679). De var
en bidragande orsak till att ikrafttridelselagen
tillkom i inksrinkt grundlagsordning. Av grund-
lagsutskottets utlitande om propositionen fram-
gir namligen att utskottet vid beddmningen av
behandlingsordningen utgick frin den mycket
detaljerade utredningen i propositionen och att
utskottet dessutom kom med ndgra komplette-
rande synpunkter (GrUU 14/1994 rd, s. 2/1I).

Utskottet konstaterade i detta sammanhang
ocksa att ”det vid medlemskapsférhandlingarna
fran Finlands sida anforts att riksdagens medver-
kan enligt statsforfattningen kriavs for en 6ver-
géng till den ekonomiska och monetira unionens
tredje etapp”. Hanvisande till detta ansig utskot-
tet “att anslutningsfordraget 4nnu inte kan inne-

bira att Finland forbinder sig att ta del i den
ekonomiska och monetira unionens tredje
etapp”. — Detta grundade sig pa ett konstateran-
de fran finsk sida under medlemsforhandlingar-
na att riksdagen och regeringen i sinom tid kom-
mer att fatta de beslut som behdvs i fraga om
Finlands deltagande i den tredje etappen i enlig-
het med grundférdraget (fotnot 4 pa s. 351 redo-
gorelsen).

Grundlagsutskottets stidllningstagande bor i
sitt saksammanhang f6rstas sé att lagen om info-
rande av anslutningsférdraget bland annat ledde
till en sddan lucka i vara grundlagar som motsva-
rar EMUs tredje etapp. Samtidigt gav dock ut-
skottet uttryck fér samma sak som fran finsk sida
sagts under medlemskapsforhandlingarna, nim-
ligen att ett konkret deltagande frdn var sida
ytterligare nationellt kraver ett beslut av riksda-
gen.

Nar grundlagsutskottet i oktober 1994 be-
handlade lagen om inférande av anslutningsfor-
draget var det inte lika sannolikt som nu att
EMUs tredje etapp genomfors enligt tidtabellen i
Romfbrdraget. Det var till exempel enligt artikel
109i.3 i Romfordraget meningen att genom ett
beslut av radet ytterligare separat sla fast om det
drandamalsenligt for gemenskapen att g over till
den tredje etappen. Detta var avsett som det
priméra beslutsforfarandet i friga om den tredje
etappen. Det kan ocksd pdpekas att statsradet i
det informationsblad som togs fram med tanke pa
den radgivande folkomréstningen den 16 okto-
ber 1994 om Finlands EU-medlemskap framhal-
ler att ett av Europeiska gemenskapernas mal i
framtiden ar en ekonomisk och monetir union.
Den kommer att syfta till en samordnad ekono-
misk politik och budgetpolitik, fasta valutakur-
ser, en enda, gemensam penningpolitik och en
centralbank samt senare till en gemensam valuta.

Sammantaget kan det konstateras att i och
med att lagen om inférande av férdraget om
Finlands anslutning tili EU behandlades som en
undantagslag i inskrankt grundlagsordning, har
ocksd fordragsbestimmelserna om &vergingen
till EMUs tredje etapp och inférande av en ge-
mensam valuta trots den tidigare ovissheten om
realiseringstidpunkten satts i kraft, pa respektive
punkter ocksd som undantag frin vira grundla-
gar (jfr GrUU 5/1997 rd). Foljaktligen kan de
aterstdende nationella besluten tas i riksdagen
med enkel majoritet, om inte sarskilda skal kra-
ver ndgot annat.



Besluten i riksdagen innan den tredje etappen
borjar

Allméint

I sitt svar med anledning av lagen om inféran-
de av anslutningsfordraget forutsatte riksdagen
att beslut om Finlands eventuella anslutning till
den tredje etappen (rdttare sagt en gemensam
valuta) skall fattas i riksdagen pa grundval av en
separat proposition till riksdagen (se &ven GTUU
14/1994 rd, s. 4/I). Med hédnsyn till vad som ovan
sagts om Finlands skyldigheter att i egenskap av
medlemsstat delta i EMUSs tredje etapp och att
radets beslut om euroomradet dr bundet till vissa
uttryckliga bestimmelser i fordraget, kan det an-
ses att det senare beslut som avses i riksdagens
svar 4r politiskt till sin karaktdr. Det 4r alltsd inte
friga om att riksdagen genom detta uttalande
hade kunnat gora en ur réttslig synvinkel betydel-
sefull reservation i avsikt att gora den framtida
nationella bestutsprocessen till en juridisk forut-
sittning for att Finlands deltagande i den gemen-
samma valutan.

Genom uttalandet beredde riksdagen sig sjalv
en mojlighet att vara med om att utforma den
nationella hallningen till genomférandet av den
tredje etappen och samtidigt uttrycka sin stand-
punkt till 6vergingen till en gemensam valuta.
Utan uttalandet hade drendet kunnat stanna hos
statsradet och bli behandlat enligt procedurerna i
4 a kap. riksdagsordningen. Det beslut av poli-
tisk karaktar som riksdagen asyftar i sitt uttalan-
de har en mycket stor och i praktiken avgérande
betydelse, eftersom en stat som inte dr villig att
infora den gemensamma valutan de facto inte
heller kan tvingas till detta. Ett tecken p samma
sak dr att regeringen i redogorelsen ger Finland
féljande alternativ: 1) att i den forsta gruppen gi
med i den gemensamma valutan, 2) att tills vidare
stanna utanfor euroomridet och ansluta sig till
ERM 2 samt 3) att stanna utanfér och 1ata mar-
ken flyta.

Riksdagen forutsatte i sitt svar att beslut i
sinom tid skall fattas i frigan utifrin en separat
proposition till riksdagen. Det kan konstateras
att ordagrant last kravde riksdagen inte att fra-
gan uttryckligen skall behandlas pa grundval av
en regeringsproposition utan pa grundval av en
”separat proposition till riksdagen”. Det senare
uttrycket bjuder pé ett bredare spektrum av bety-
delser och hinvisar i allménhet till att ett drende
forelaggs riksdagen pé regeringens initiativ. Dar-
for finns det enligt utskottets uppfattning olika

alternativ for hur det aktuella beslutet skall fattas
i riksdagen.

Riksdagen bor fatta beslut innan radet i april-
maj 1998 bestutar om EMU s tredje etapp. I riks-
dagens beslut kan i princip behandlas inneh4lls-
miéssiga fragor av foljande slag, oavsett vilken
plattform riksdagen utgar frin. Beslutet kan ge
uttryck for riksdagens hillning till om Finland
skall tillstyrka att gemenskapen Overglr till
EMUs tredje etapp den 1 januari 1999 (se artikel
109j.41 Romférdraget). Det vore skal att 1 beslu-
tet ange om Finland vill gd med i den gemensam-
ma valutan genast i bérjan av den tredje etappen
eller senare och nir i s& fall. Det ar ocksa mojligt
att i beslutet ta fram Finlands hallning till andra
landers medverkan i den gemensamma valutan
samt om det finns dnskemal om att koppla sam-
man det finska deltagandet med andra ldnders
deltagande eller om Finland motsitter sig vissa
staters medverkan.

Beslutssdtten

Det naturligaste séttet frin statsforfattnings-
synpunkt att fatta ett riksdagsbeslut om Over-
géng till en gemensam valuta ar enligt redogorel-
sen att statsrddet ger ett meddelande enligt 36 § 1
mom. riksdagsordningen. Enligt denna bestim-
melse kan ett meddelande ges ”i nigot drende
som angr rikets styrelse eller dess forhédllande
till utlindska makter”. Meddelanden 4r instru-
ment som statsrddet kan tillgripa i uttryckligt
syfte att 1ata riksdagen ta stillning till frigor som
statsradet finner viktiga och till centrala politis-
ka beslut.

Mojligheten att ge ett meddelande togs in 1928
i riksdagsordningen av just den anledningen att
statsridet darforinnan inte hade ndgra naturliga
mojligheter att hinskjuta politiska beslut av det-
ta slag till riksdagen. Riksdagsbehandlingen av
ett meddelande ar organiskt sammankopplat
med att det fortroende statsridet atnjuter hos
riksdagen blir mitt, vilket ger forfarandet med
meddelande en sérskild tyngd. Det bér 4 andra
sidan konstateras att deltagandet i en gemensam
valuta dr en friga med s stor tyngd att regering-
ens fortroende, hur drendet &n anhingiggors,
ligger i vigskalen nir drendet kommer till riksda-
gen for behandling.

Den motiverade Overging till dagordningen
som behandlingen av meddelandet utmynnar i
ger riksdagen mojligheter att ta stillning till inne-
héllet utan att detta nédvéandigtvis innebar miss-
fortroende for statsradet. I friga om meddelan-



den stir ocksd mojligheten Oppen att remittera
fragan till ett utskott. Detta innebdr att ett med-
delande inte hindrar riksdagen att ingiende be-
handla frigan om Finlands deltagande i den ge-
mensamma valutan ocksd innehéllsméssigt (se
t.ex. GrUB 16/1982 rd om statsradets meddelan-
de om inrédttande av ett miljdministerium, i syn-
nerhet detaljerna i betinkandets beslutsdel).

Ett med meddelandet jamforbart férfarande i
sak vore en redogdrelse frdan statsrddet enligt 36 §
3 mom. riksdagsordningen. I juridiskt hinseende
skiljer sig en redogorelse fran ett meddelande s&
till vida att redogdrelsen inte tilliter ett forslag
om misstroendevotum for statsridet eller en
medlem av statsridet. Denna begransning kunde
bli problematisk eftersom deltagandet i euroom-
radet nationellt sett ir ett si viktigt beslut att
ocksé regeringens fortroende vid behov bor kun-
na métas under riksdagsbehandlingen.

I den foreliggande redogorelsen diskuteras
ocksd mojligheten att ldmna ezt firslag enligt
69 § 2 mom. riksdagsordningen om Finlands del-
tagande i eurosamarbetet. Hirvid skulle det vara
friga om ett klambeslut av riksdagen om god-
kdnnande av en internationell forpliktelse och
inte ett lagforslag. Forpliktelserna géllande
EMUs tredje etapp togs upp redan i samband
med anslutningsfordraget, di beslut ocksa fatta-
des om hur de skulle genomféras nationellt. Det
betyder att ett nytt forslag av denna typ skulle
komma att gilla redan godkidnda och inférda
internationella forpliktelser. Det hidr 4r en av
orsakerna till att ett forslag frin regeringen med
stod av 69 § 2 mom. riksdagsordningen inte kan
anses vara problemfritt i detta sammanhang. Be-
stimmelsen ar emellertid sd pass vagt formulerad
att nigot ovillkorligt statsférfattningsrattsligt
hinder inte foreligger for att anvanda den for
detta syfte.

Som ett komplement till den nu aktuella redo-
gorelsen har det kastats fram att drendet ocksd
kunde behandlas i riksdagen utifran ett separat
lagforslag. 1 en lag skulle det exempelvis slas fast
vilka Finlands skyldigheter i den ekonomiska
och monetira unionen ar med stdd av férdraget
om Finlands anslutning till EU och ges en be-
skrivning av det nationella lagstiftningsprogram
som behovs for den gemensamma valutan och
anges Overgangstidtabellen. Dessutom kunde re-
geringen befullmiktigas att medverka till ett be-
slut enligt vilket Finland tar i bruk den gemen-
samma valutan och detta vid behov bindas till
vissa villkor. En sidan lag skulle knappast alls ha
ndgon normativ, men diremot en symbolisk be-

tydelse i och med att den samlar fragor viktiga
med tanke pa deltagandet i valutasamarbetet.
Dessutom skulle den uppfylla de forvantningar
som stills pd beslutens betydelse och legitimitet.
Fran statsforfattningssynpunkt foreligger inga
hinder for att stifta en sidan lag.

Det har ocksé framhallits att riksdagens beslut
om ett tilltrade till den gemensamma valutan
kunde fattas i samband med en dndring av ndgon
nationell lag om EMU:s tredje etapp. DA skulie
fragan avgdras vid en votering om en klim ge-
nom ett vanligt majoritetsbeslut vid den tredje
behandlingen av lagforslaget. Det har i friga om
detta alternativ ocksé framhallits att beslutet om
ett tilltrade till den gemensamma valutan i syfte
att stirka EMU-avgorandets legitimitet i mén av
mdjlighet i sak kunde fattas i samband med na-
gon grundlagsfrdga, ndrmast i samband med den
indring av 72 § regeringsformen som relateras
nedan. 1 dessa alternativ ar problemet att den
nationella lagstiftningen maste harmoniseras i
forvag, innan unionen har fattat beslut om vilka
lander som gar med i den gemensamma valutan,
for att riksdagen senare skall kunna ta ett EMU-
beslut.

Sammanfattningsvis framhdller utskottet att
ett sarskilt lagforslag och ett meddelande fran
statsrddet ar de alternativ som i konstitutionellt
hanseende ar de minst problematiska sitten att
hanskjuta beslutet om ett tilltrade till den gemen-
samma valutan till riksdagen.

Andring av 72 § regeringsformen

Regeringsformens 72 § foreskriver foljande:
“Finlands myntenhet 4r en mark. Genom lag
stadgas hur markens externa virde skalil bestim-
mas.”

Att lagen om att sitta i kraft EU-anslutnings-
fordraget stiftades i inskrénkt grundlagsordning
innebar ett avsteg fran flera bestimmelser i reger-
ingsformen, inklusive 72 §. Undantaget fran 72 §
aktualiseras ndr Finland val har tilltritt den ge-
mensamma valutan. Lagrummet foriorar gradvis
sin rattsliga betydelse i takt med att den tredje
etappen av den ekonomiska och monetéra unio-
nen avancerar.

P4 grund av forfarandet med en undantagslag
i samband med inférandet av EU-anslutnings-
fordraget ar ett finlandskt tilltrade till den ge-
mensamma valutan konstitutionellt sett inte be-
roende av att formuleringen i 72 § regeringsfor-
men andras eller upphévs. Det finns ingen tids-
massig och konstitutionsinternt sett heller ingen



substansmassig begransning nar det galler moj-
ligheten att tillgripa en undantagslag. Permanen-
ta och betydande undantag fran ndgon grund-
lagsbestammelse kan inféras genom undantags-
lagar, vilket ocksa har skett. Foljaktligen kan
marken upphdra att vara Finlands myntenhet
om Finland gar med i eurosystemet, &ven om 72 §
inte dndras.

Trots att konstitutionen inte krdver att 72§
regeringsformen @ndras om Finland infér den
gemensamma valutan dr det konstitutionspoli-
tiskt sett lampligt och motiverat med tanke pa
grundlagens tydlighet att dndra grundlagstexten
pé denna punkt, om vi tilltrdder den gemensam-
ma valutan. Utskottet hianvisar hir ocks3 till sin
stindpunkt i samband med lagen om godkin-
nande av vissa bestimmelser i EU-anslutnings-
fordraget. Utskottet ansdg da: ”... kunde det an-
ses vara juridiskt nddvandigt att Andra regerings-
formen, om ndgot av dess staganden helt eller p&
annat sitt tillfalligt forlorar sin innebdrd i och
med ett EU-medlemskap” (GrUU 14/1994 rd, s.
4/11). En dndring kan dirutdver motiveras med
forstaclighets-, informations- och legimitets-
aspekter. En dndring av lydelsen i en grundlag
maste ocksé i detta fall, dir dndringen i och for
sig beror pa en internationell forpliktelse, goras i
den ordning som 67 § riksdagsordningen fore-
skriver. Det finns ingenting som talar for att 69 §
1 mom. riksdagsordningen, som underlattar ett
avsteg fran den allménna ordningen i grundla-
gen, bor tolkas i vidare mening.
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1 den avgérande behandlingen deltog ordfo-
randen Ville Itdld /fsaml, vice ordféranden Johan-
nes Koskinen /sd (delvis) samt medlemmarna
Esko Helle /vianst, Gunnar Jansson /sv, Anneli
Jaiatteenmiki /cent, Marjut Kaarilahti /saml,
Juha Korkeaoja /cent, Valto Koski /sd, Heikki
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Andringen kan enligt uskottets uppfattning
naturligast inordnas i den pigaende totalrevider-
ingen av grundlagen, som tar sikte pi att en ny
enhetlig grundlag skall trada i kraft den 1 mars
2000. D4 kan det utifrdn hela konstitutionen
goras en beddmning av i vilken mén det Sver
huvud taget skall tas in bestimmelser om mynt-
enheten i grundlagen, for internationella jamfo6-
relser visar att bestimmelser om myntenheten
allmént taget inte ingér i grundlagarnas kirnom-
rade.

En 4ndring av 72 § regeringsformen bor ha
tratt i kraft senast nir den nationella valutan inte
langre ir ett lagligt betalningsmedel, det vill siga
utifrdn nuvarande planer den 1 juli 2002, om
Finland gir med i den gemensamma valutan. Det
gar inte att entydigt sla fast nar grundlagen tidi-
gast f&r Andras, eftersom 72 § gradvis kommer att
forlora sin rattsliga betydelse. Om man stannar
for att bara upphédva paragrafen ir dndringen
inte tidsméssigt kopplad till hur den tredje etap-
pen av EMU fortskrider.

P4 grundval av det ovan sagda anfor grund-
lagsutskottet vordsamt

att stora utskottet bor beakta det som
Sframhdlls i detta utldtande nir drendet
behandlas.

Koskinen /saml, Jorma Kukkonen /sd, Johannes
Leppénen /cent, Paavo Nikula /grona, Riitta
Prusti /sd och Veijo Puhjo /vgr samt suppleant-
erna Jouko Jadskeldinen /fkf, Reijo Kallio /sd
(delvis), Pekka Kuosmanen /saml (delvis), Reino
Ojala/sd (delvis) och Vuokko Rehn /cent (delvis).

Avvikande asikter

Innehallet huvuddrag

Nir riksdagen godkande fordraget om Fin-
lands anslutning till Europeiska unionen forut-

satte den att beslutet om ett eventuellt tilltrade till
den tredje etappen av valutaunionen fattas uti-
frén en separat proposition till riksdagen. Riks-
dagen star infor en reell valsituation nir det giller



frdgan om Finland skall héra till de forsta som
gir med i Europeiska ekonomiska och monetira
unionen eller inte. Vi har tre aiternativ: 1) att
tilltrada den gemensamma valutan bland de for-
sta, 2) att gd med i ERM 2 eller 3) att lata marken
flyta.

Ett lagforslag 4r en sddan separat proposition
som riksdagen forutsatte. Ett lagforslag behand-
las grundligt i utskotten, och riksdagen fattar
beslut i frigan i detalj. Omréstningarna om ett
meddelande géller i forsta hand om regeringen
har fértroende eller inte, och beror i mindre grad
sjalva sakinnehdllet. Ett meddelande behover
inte remitteras till utskott och nigot betinkande
maéste inte utarbetas om det.

Vi férutsétter att regeringen i dverensstim-
melse med riksdagens vilja limnar en proposition
till riksdagen om tilltrade till den ekonomiska
och monetira unionen. Samtidigt bor regeringen
ocksd ldmna en proposition med forslag till lag
om upphévande av 72 § regeringsformen angéen-
de finska marken, eftersom frigan direkt och
substansmassigt anknyter till detta avgdrande.

Valutaunionen ingriper radikalt i medlemssta-
ternas suverdnitet. Nar staterna ger avkall pa sin
egen valuta raseras grunden for deras ekonomis-
ka sjdlvstindighet. Ett s& stort beslut maste ha en
generell acceptans, det vill saga legitimitet. Legi-
timiteten har en rittslig dimension.

Nar beslutet om EU-fordraget fattades var
den aliméanna uppfattningen bland medborgarna
och riksdagsledamoterna att beslutet inte betyd-
de att vi avstar frén den finska marken. En férut-
sattning for att EMU skall accepteras ar ett brett
stod bland medborgarna, och det kan man f4 om
anslutningsbeslutet fattas i grundlagsordning el-
ler om det ordnas en rddgivande folkomrostning.

Lagen om godkédnnande av vissa bestimmeler
i EU-anslutningsférdraget stiftades i inskrankt
grundlagsordning enligt 69 § riksdagsordningen.
Normer som direkt och utan alternativ foljer av
statsfordraget blev godkénda som undantag en-
ligt den s4 kallade lucka-teorin.

Om tillnArmnings- eller konvergenskriterierna
eventuellt mjukas upp kan foljden vara att euro-
samarbetet utformas pa ett annat sitt dn vad som
avsags i Maastrichtfordraget. Om konvergens-
kriterierna dndras pa ndgon viasentlig punkt kan
det behodvas en ny undantagslag.

I samband med lagférslaget bor regeringen
ocksd gora en beddmning av innehdllet i stabili-
tetspakten och ta stillning till om pakten inkrak-
tar pa Finlands budgetritt mer &n Maastrichtfor-
draget indirekt kriver.

Detaljmotivering

Ext tilltriide till den gemensamma valutan hor
till den nationella beslutanderditten

Enligt Maastrichtférdraget inleds den tredje
etappen av Europeiska ekonomiska och moneta-
ra unionen EMU den 1 januari 1999 direkt med
stéd av Romfordraget och bestar av alla andra
medlemsstater som enligt beslut av ridet, som
sammantrider pa stats- och regeringschefsniva,
uppfyller konvergenskriterierna med undantag
for Férenade Kungariket och Danmark.

Det finns ingen absolut enighet inom EU om
att Maastrichtfordraget forpliktar medlemssta-
terna att efterleva radets beslut om att inféra den
tredje etappen av valutaunionen. Si ansig till
exempel forfattningsdomstolen i Tyskland i ett
avgdrande den 12 oktober 1993 att f6rbundsda-
gen maste forbehallas ritten att besluta om ett
tyskt tilltrdde till EMU.

Nir riksdagen godkiande fordraget om Fin-
lands EU-anslutning férutsatte den att riksdagen
fattar beslut om ett eventuellt finldndskt tilltrade
till den tredje etappen av EMU utifran en separat
proposition.

Grundlagsutskottet framholl i det samman-
hanget isitt utlitande: ”Enligt vad utskottet erfa-
rit har det vid medlemskapsforhandlingarna fran
Finlands sida anforts att riksdagens medverkan
enligt statsforfattningen krivs for en Gverging
till den ekonomiska och monetira unionens tred-
je etapp. Hanvisande till detta anser utskottet att
anslutningsfordraget Annu inte kan innebéra att
Finland férbinder sig att ta del i den ekonomiska
och monetéra unionens tredje etapp.”

I betankandet fran utrikesutskottet finns det
ocksd en skrivning om att Finland kan besluta
om vi vill ha ett fullvirdigt medlemskap i EMUs
tredje etapp eller inte.

Ett meddelande ricker inte for ett riksdags-
beslut

Riksdagen har forutsatt att den far uttala sin
stindpunkt i frigan i detalj och i dess helhet. For
att detta krav skall infrias méste regeringen lam-
na en proposition, genom vilken ett tilltride till
EMUs tredje etapp hianskjuts till riksdagen for
beslut. Det far inte g till si att riksdagen bara
formellt godkanner regeringens forfarande.

I grundlagsutskottets utidtande anser majori-
teten att ett meddelande uppfyller riksdagens
krav pi en separat proposition. Riksdagsord-
ningen sdger inte ut i detalj hur ett meddelande



skall behandlas utan riksdagen har ritt att férfa-
ra pa lampligt satt. Ett meddelande behdver inte
remitteras till utskott och ett betdnkande behover
inte nédvindigtvis utarbetas om det. Det ricker
med en debatt som vid behov 4tf6ljs av en om-
rostning. Majoriteten av utskottsmedlemmarna
kriavde inte att meddelandet behandlas i utskott.

Vi anser att meddelandeforfarandet i detta
sammanhang inte uppfyller kraven pé ett demo-
kratiskt forfarande och att det inte ar ett sidant
separat beslut som riksdagen har forutsatt. Om-
rostningen om ett meddelande géller i forsta
hand frigan om regeringen &tnjuter riksdagens
fortroende eller inte, och i mindre grad sjdlva
sakinnehallet.

Riksdagen behandlar ett lagforslags innehall i
detalj. For att trygga en behorig behandling finns
det detaljbestimmelser i riksdagsordningen om
behandlingen av lagférslag i utskott och i ple-
num.

Allmdn acceptans har en rdttslig betydelse

Valutaunionen griper in pa djupet i medlems-
staternas suverdnitet. Ratten att bestimma om
sin valuta dr en av karnfragorna i staternas suve-
rinitet. Nar en stat ger avkall pd denna bestim-
manderitt ar det samtidigt ett ingrepp i sjalvstin-
dighetens grundvalar. Det gir inte att ta stillning
till beslutsprocedurerna utan att ta hinsyn till att
ett tilltride till den gemensamma valutan ar en
fraga av stor politisk dignitet. Beslutsprocessen
madste 4ga allmén acceptans, det vill siga legitimi-
tet. Inte minst nér det ar friga om grundvalarna
for hela det statliga systemet och rattsordningen
ar det viktigt att frigan ocksd tillférs en direkt
rittslig betydelse. Det kan betyda att lagen bor
behandlas i grundlagsordning.

I Sverige vdrnas legitimiteten i sd hog grad att
folket far ta stédllning till om Sverige skall gi med
iEMU eller inte. Enligt statsminister Persson kan
det bli friga om folkomrostning, extraordinarie
val eller vanligt riksdagsval.

Kravet pa legitimitet, dvs. en allmin accep-
tans, uppfylls inte om regeringen kommer med

Helsingfors den 11 juni 1997

Anneli Jaatteenmiki /cent
Johannes Leppiinen /cent
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ett forslag om en EM U-anslutning till riksdagen
som ett meddelande eller ett lagforslag som kan
godkinnas med enkel majoritet. Dessa metoder
kan inte garantera ett brett engagemang i riksda-
gen. Allmén acceptans kan ocksd uppnés om det
ordnas en rddgivande folkomrostning.

Det behdvs en utviirdering av dndringarna i
fordragsbestimmelserna

Lagen om godkinnande av vissa bestimmel-
ser i fordraget om Finlands anslutning till EU
stiftades i inskriankt grundlagsordning enligt 69 §
riksdagsordningen. Normer som direkt och utan
alternativ foljer av statsférdraget blev godkinda
som undantag enligt den sé kallade lucka-teorin.

I'friga om beslutsfattandet dr det av stor bety-
delse att bedoma hur vl medlemsstaterna upp-
fyller de s& kallade tillndArmnings- eller konver-
genskriterierna. Det ligger i Finlands och hela
valutaunionens intresse att unionen blir stabil.
Finlands regering har i alla sammanhang under-
strukit vikten av att konvergenskriterierna upp-
fylls strikt.

Uppluckrade konvergenskriter kan leda till att
eurosamarbetet ir ndgonting annat &n det som
kravsi Romfordraget. I sidana fall kan det anses
att undantaget fran grundlagen har utvidgats
jAmfort med situationen nir férdraget om Fin-
lands EU-anslutning sattes i kraft. D4 kan det
vara nddvandigt med en ny undantagslag om
undantaget har utvidgats i betydande grad. Det
ar svart att i forviag beddma sadana avsteg fran
Romfdrdraget. Finlands riksdag bor tillférsakra
sig samma mdjligheter till medinflytande som
Tysklands forbundsdag har, nimligen att kon-
vergenskriterierna eller tolkningen av dem inte
far luckras upp i vésentlig grad utan Finlands
medgivande.

I samband med ett forslag till lag om den
ekonomiska och monetira unionen bor regering-
en ocksd gbra en beddmning av stabilitetspakt-
ens innehdll och av frigan om pakten inskranker
Finlands budgetratt i hdgre grad 4n Maastricht-
fordraget nodvindigt kriver.

Juha Korkeaoja /cent
Jouko Jéiskeldinen /fkf
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En anslutning till EMUs tredje etapp skulle
vara en betydande inskrdnkning i Finlands suve-
rianitet, sirskilt i den finanspolitiska handlings-
friheten. Finland skulle férlora en viktig statlig
symbol och institution, sin myntenhet. All valu-
ta-, penning- och rantepolitik lyfts dver pa Euro-
peiska centralbanken. Finlands Bank far en helt
annan stillning nir den integreras i Europeiska
centralbankssystemet och bara har till uppgift att
verkstilla Europeiska centralbankens monetira
politik.

Utskottsmajoritetens tolkning ar i mitt tycke
alltfor langtgiende i detta fall. Den gar ut pa att
redan lagen om godkdnnande av vissa bestim-
melser i fordraget om Finlands anslutning till EU
foranledde en lucka i vara grundlagar som géller
just EMUs tredje etapp.

Anda finns det delade meningar om hur bin-
dande Maastrichtférdraget ar i friga om den
tredje etappen. Tyska forbundsdagen beslut den
2 december 1992 att lita Tyskland sjélvt bestim-
ma om sitt eventuella intrade i den tredje etappen
har i all tysthet accepterats av de dvriga EU-
staterna. Foljaktligen finns det en tydlig lucka
ocksd for de andra linderna nir det giller
Maastrichtférdragets bindande karaktér. Vi bor
an en ging ta stillning till vilken rattslig betydelse
legitimiteten, den allmidnna acceptansen, skall
tillmétas i friga om ett tilltrdde till EMUs tredje
steg. Det ar allts inte sjalvklart att forslagen om
ett finldndskt tilltrdde till EMUs tredje etapp
skall godkannas med enkel majoritet.

Om riksdagen fattar beslut om intridet med
enkel majoritet faller det en skugga Gver hela
systemet med behandling av lagforslag i grund-
lagsordning. Riksdagen forvéntas alltsé fatta be-
slut med enkel majoritet om en mycket stor friga
som 1 hog grad aterverkar pa Finlands sjalvstan-
dighet och viktiga statliga institutioner. Daremot
skall riksdagen alltjimt férbehdllas ritten att fat-
ta beslut om en del mindre viktiga dndringar i
lagstiftningen i kvalificerad lagstiftningsordning.
Ett sadant férfarande ar ett stort slag mot konsti-
tutionens trovirdighet.

Vi far inte heller glomma att EMU i samband
med den radgivande folkomrdstningen och det
anknytande riksdagsbeslutet om fordraget om
Finlands anslutning till EU mycket allmint an-
sdgs vara ett diffust projekt 1angt inne i framti-
den. Ocksé tunga politiker bedyrade att Finland
kommer att fatta ett separat beslut om EMU. I
statsradets meddelande i anknytning till folkom-
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rostningen betecknades den ekonomiska och
monetdra unionen som “ett framtida mal” som
”senare” leder till att en enda, gemensam valuta
infors. I meddelandet sdgs ingenting om att Fin-
land har forbundit sig att gd med i EMU. EMUs
karaktér och innehdll har klarnat och preciserats
forst nu nir beslutet ndrmar sig, och bland annat
statsrddet har utrett konsekvenserna. Darfor
méste grundlagsutskottets tidigare stdllningsta-
gande anses vara av stor dignitet. Grundlagsut-
skottet ansdg ndmligen att "anslutningsfordraget
dnnu inte kan innebara att Finland forbinder sig
att ta del i den ekonomiska och monetira unio-
nens tredje etapp” (GrUU 14/1994 rd).

Majoriteten av utskottsmedlemmarna tolkar
i mitt tycke ocksd 72 § regeringsformen, dir det
sdgs att marken ar Finlands myntenhet, alltfér
snavt. Den anser att paragrafen behdver dndras
forst nar finska marken upphor att vara ett lag-
ligt betalningsmedel efter en dvergdngsperiod.
Anda ir euron enligt EMU-planen en sjélvstin-
dig myntenhet redan nidr den tredje etappen
borjar den 1 januari 1999. De nationella valu-
torna uppfattas bara som “uttrycksformer” fér
euron, vilket ocksd noteras i redogorelsen. Eu-
ron skulle i praktiken inforas i stor omfattning
till exempel nar staterna emitterar linereversal.
Foljaktligen kommer euron att vara myntenhet
redan under en Overgingsperiod och marken
bara ses som en underenhet. I ekonomiskt hén-
seende vore marken inte langre en sjilvstindig
myntenhet. Ocksd den andra meningen i 72§
regeringsformen, som sédger att det stadgas ge-
nom lag hur markens externa vérde skall be-
stimmas, forlorar sin betydelse med en ging ef-
tersom marken d& inte lingre har ndgon sjélv-
stindig vixelkurs.

Jag menar att utskottsmajoriteten har en
konstlad installning nér den anser att beslutet om
tilltrade till euron kan fattas med enkel majoritet
i riksdagen men daremot menar att 72 § reger-
ingsformen senare kan andras i kvalificerad
grundlagsordning i dverensstimmelse med 67 §
riksdagsordningen. Man vill alltsd dndra para-
grafen om myntenhet forst ndr dndringen de fac-
to redan har skett.

P4 grundval av det ovan sagda anser jag att ett
eventuellt beslut om Finlands anslutning till
EMUs tredje etapp inte kan fattas utan att 72 §
regeringsformen samtidigt 4ndras i kvalificerad
grundlagsordning, det vill sdga i dverensstim-
melse med 67 § riksdagsordningen.

Veijo Puhjo /vgr



