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9 § lagen om rittegang i brottmal samt 19 § tings-
riattslagen
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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Propositionen

Regeringen foreslar att vissa bestimmelser om
ersittning for rattegdngskostnader i rittegdngs-
balken skall dndras for att hejda de dkade ratte-
gangskostnaderna. Syftet med propositionen ir
att jamnare fordela de ekonomiska risker som en
riattegdng innebér for parterna och 6ka domsto-
lens ritt att enligt provning jimka eller annars
sinka de yrkade rittegdngskostnaderna.
Reformen paverkar inte direkt parternas sam-
mantagna rittegdngskostnader, men indirekt ut-
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gor den ett hinder for att alltfor stora ombudsar-
voden tas ut och styr arvodena i en neddtgiende
riktning. Enligt propositionen skall den grund-
laggande principen i géllande lag, dvs. att den
vinnande parten far full ersdttning for sina ratte-
gingskostnader och den férlorande parten beta-
lar bade sina egna och motpartens kostnader,
kvarstd oforindrad. Bestimmelsen gors dock
tydligare genom att forloraren endast aldggs att
betala motpartens kostnader i den man de ir
skiliga och har foranletts av atgirder som &r
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nddvandiga. Hirigenom blir den vinnande par-
ten tvungen att oftare an tidigare sjilv svara for
endel av kostnaderna och den férlorande partens
ansvar blir inte automatiskt sa tungt som det &r
for narvarande.

Enligt propositionen kan domstolen i tva fall
faststilla ersittningen for rattegdngskostnader-
na till ett ligre belopp dn vad som yrkats. For det
forsta kan domstolen pa den forlorande partens
begdran minska hans skyldighet att betala full
ersattning, om saken i rattslig mening varit s
oklar att det funnits en grundad anledning till
rattegdngen. For det andra kan domstolen pd
tjinstens vignar sinka den yrkade erséttningen,
om det vore uppenbart oskiligt med hansyn till
de omstindigheter som lett till rittegdngen, par-
ternas stdllning och sakens betydelse att bestdm-
ma att ersittning skall betalas till fullt belopp.
Skiligheten bor provas till exempel i situationer

dér ett offentligt samfund vinner ett m&l mot en
medborgare som har haft grundat skal till ritte-
gingen.

I klara och ostridiga méil skall domstolen en-
ligt propositionen pé tjanstens vignar uppskatta
beloppet for rattegdngskostnader. For att f4 till
stind en enhetlig praxis i dessa drenden i hela
landet foreslas att justitieministeriet skall utfirda
bestimmelser om grunderna for de belopp som
ddms ut i ersdttning for rattegdngskostnader.

Reformen avses triada i kraft sd snart som
mojligt efter att lagforslagen har godkénts och
lagarna blivit stadfésta.

Lagmotionen

I lagmotionen foreslas att bestimmelserna om
rattegdngskostnader skall d4ndras s& att domsto-
len pa tjinstens vignar kan avgdra om de yrkade
rittegdngskostnaderna dr skaliga eller inte.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allméin motivering

Allmiinna premisser

Rittegdngsforfarandet i tvistemal férnyades ge-
nom lagstiftning som tradde i kraft den 1 decem-
ber 1993 och bestar av flera delreformer. Den
sista delreformen bestod av revideringen av be-
stimmelserna om rittegdngskostnader i 21 kap.
rattegdngsbalken genom en lag som antogs och
stadfédstes i november 1993. Ett av dess viktigaste
mal var att den vinnande parten i en rattegdng
oftare 4n tidigare skall f& full ersittning for sina
kostnader.

D4 reformen av rittegingskostnaderna be-
handlades 1993 uttryckte de sakkunniga vid ut-
fragningen i lagutskottet farhdgor om att rétts-
praxis kunde komma att bli oenhetlig. Lagut-
skottet, som i sjalva verket inte hade ndgra andra
mojligheter 4n att behandla och godkdnna pro-
positionen inom en minad, satte sitt hopp om en
enhetlig rattspraxis till domarutbildningen. Lag-
utskottet var dock inte helt dvertygat om att
utbildningen skulle lyckas och forutsatte darfor
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att en undersokning skulle utforas for att ta reda
pa hur de nya bestimmelserna om rattegdngs-
kostnader fungerade och vilka deras rattsverk-
ningar var. Resultaten av undersdkningen och
dirav dragna slutsatser skulle liggas fram f6r
lagutskottet ett ar senare (LaUB 22/1993 rd —
RP 191/1993 rd).

Sedan dess har olika undersékningar visat att
rittegdngskostnaderna har stigit avsevart. Fram-
for allt i fordringsmal, som har lett till skriftlig
beredning, har kostnadsersittningarna stigit
jAmfort med situationen enligt det tidigare syste-
met. Ocksa de ersdttningskostnader som domts
utitvistemal, som gitt till huvudférhandling, har
okat kraftigt. Ersdttningskraven har stigit med
cirka en tredjedel. Detta beror bland annat pa att
uppdelningen av tvistemalsprocessen i beredning
och huvudférhandling inte i praktiken har lyck-
ats pd basta mojliga sitt, vilket har lett till dver-
lappande arbete och ett allt mer framtungt ritte-
gingsforfarande. Dessutom ar réttspraxis oen-
hetlig och andra samtidigt genomforda reformer,
sdsom utvidgningen av mervardesbeskattningen



till advokattjansterna i juni 1994 och de dndrade
villkoren for rittsskyddsforsikringar, har ytterli-
gare hojt kostnaderna.

I dagens lage ar en rittegdng betungande i
synnerhet for den forlorande parten, som méste
betala biade den vinnande partens och sina egna
kostnader. Allt farre sdgs vara villiga att ta risken
att forlora ett mal. Man har borjat misstinka att
den grundlaggande rétten for var och en att pa ett
tillbdrligt sitt och utan ogrundat dréjsmal fa ett
tvistemal, som géller hans rittigheter och skyi-
dighet, behandlat vid en domstol &r i farozonen.
For att avhjilpa detta har olika lagberedningsat-
giarder vidtagits. Foreliggande proposition 4r
den forsta av delreformerna i detta samman-
hang.

Den birande tanken i propositionen 4r att det
till ett fungerande och rittvist rattssystem hor att
medborgarna inte behdver ta oskiliga ekonomis-
ka risker for att de vénder sig till domstolen i
ndgon fraga. Det gir darfor inte alltid att halla
fast vid att den forlorande parten skall bara fullt
och strikt ansvar for kostnaderna. Det viktigaste
malet for reformen ar diarfoér att bidra till att
minska den kostnadsrisk som rattegdngskost-
naderna innebidr for den som &r part i en rétte-
gang.

Propositionen har fatt ett positivt mottagande
och ikrafttridandet har paskyndats. Ocksd ut-
skottet instimmer i de positiva bedémningarna
och tillstyrker lagforslagen i propositionen men
med féljande anmérkningar och 4ndringsforslag.

Huvudreglerna om ersdttning av riittegdngs-
kostnader

Stridiga fragor. Huvudregeln att den forlorande
parten ar skyldig att betala ersdttning for ritte-
gangskostnaderna (RB 21:1) skall enligt forslaget
kvarstd oférandrad. Paragrafen kompletteras
genom bestammelser om skilighet.

Utskottet omfattar motiveringen till proposi-
tionen och anser att huvudregeln att forloraren
skall ersitta den vinnande partens rittegangs-
kostnader alltjdmt 4r en rittvis utgdngspunkt.
Rittsordningen skall i férsta hand skydda den
parti ett tvistemdl som har ritten p4 sin sida. Det
ar inte korrekt att en part skall betala rattegdngs-
kostnaderna for att fa ratt.
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Det ar lampligt att hela huvudregeln om skyl-
digheten att ersitta kostnader finns i 21 kap. 1§
rattegingsbalken. Harigenom framhévs princi-
pen att yrkandena p4 erséttning alltid skall vara
skiliga och dndringen i forhéllande till nuvaran-
de bestdimmelse kommer klart fram. Den nya
formuleringen lyfter fram den grundlaggande
tanken att full ersdttning for kostnaderna inte
innebdr att den forlorande parten alaggs att beta-
la rattegngskostnader som uppkommit till f6ljd
av onddiga eller oskiliga atgirder bara for att
overdimensionerade yrkanden har framstallts.
Arvodesdebiteringen skall vara skilig ocksé nar
det giller nddvindiga atgarder.

Parterna f6ljer i regel dispositionsprincipen i
samband med erséttning av motpartens rétte-
gangskostnader. De skall uttryckligen yrka pé
ersiattning for sina kostnader.

Enligt forslaget skall i riattegdngsbalken intas
en bestimmelse om att beloppet och grunderna
for rattegdngskostnaderna skall specificeras. 1
avgorandet betrdffande rattegdngskostnaderna
madste de kostnader och arvoden som skall ersét-
tas uppges sarskilt. Avsikten dr att hiarigenom
underlitta beddmningen av om allt arbete har
varit nddviandigt och om det yrkade arvodet dr
skaligt.

Om den ena parten i en ritteging bestrider
motpartens ersittningsyrkanden antingen vad
beloppet eller grunderna betriffar, har domsto-
len utifrAn huvudregeln om ersittningsskyldig-
het allmén befogenhet att jaimka oskiliga yrkan-
den s& att de blir skaliga. Ombudens ritt till
skéliga arvoden, om inte nigra sirskilda orsaker
foranleder ndgonting annat, fir dock inte glom-
mas bort.

Enligt utskottets bedémning kommer dessa
bestimmelser om kostnadsersittning, riktigt till-
lampade, att indirekt leda till att nivan pi ersitt-
ningarna for rittegdngskostnader blir skiligare.

Summariska mdl. 1 lagen intas en sirskild be-
staimmelse (RB 21:8 ¢), om réttegdngskostnader-
na i ostridiga mal, som géller fordran eller vrik-
ning, dvs. si kallade summariska mal. Enligt
bestammelsen skall domstolen pi tjanstens vig-
nar se till att de yrkade rattegingskostnaderna ar
skdliga. For att underlitta arbetet och for att
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astadkomma en enhetlig ersittningspraxis utfar-
dar justitieministeriet bestimmelser om grunder-
na for rattegdngskostnadernas belopp.

Utskottet betonar de allmdnna principerna
enligt propositionen for vad bestimmelserna
skall innehdlla. Nér justitieministeriet meddelar
bestimmelser om grunderna for rittegngskost-
nader 1 summariska mal skall det ange vilka &t-
gérder i den rattsliga indrivningen som i allméan-
het anses vara pa det sdtt nodvandiga att de utgdr
rittegdngskostnader som skall ersittas. I be-
stimmelserna skall ocks& hdnsyn tas till de all-
méinna kostnaderna for indrivningen och ett ské-
ligt arvode for uppdraget.

Utskottet anser att ersittningarna for kostna-
derna i mindre fordringsmal skall st i ett rimligt
forhallande till intresset, medan det 1 storre ford-
ringsmal inte finns ndgot skil att binda arvodet
vid intressebeloppet. :

Nya bestdmmelser om kvittning och jamkning
av ersdttningar for rittegdngskostnader

Syftet med 1993 ars reform av rittegdngskost-
naderna var att indra ddvarande praxis, som
uppfattades som otillfredsstillande. Domstolar-
na brukade namligen dé ritt allmént jAmka vin-
narnas yrkanden pd ersittning. De erséttningar
som den ena parten domdes att betala var ofta
endast partiella ocksd i fall dar den andra parten
hade vunnit hela mélet.

Situationen 4r nu den motsatta. Undersok-
ningar har visat att i fyra av fem sddana fall dar
kostnadsersédttningar har ddmts ut har beloppet
stimt Overens med yrkandena. Den forlorande
parten doms att betala den vinnande partens
kostnader till deras fulla belopp 4ven d& han har
haft grundad anledning till rittegdng. Denna
praxis har vickt alimanheten till medvetande om
de hoga rittegdngskostnaderna i sig och deras
betydelse med avseende pa de grundliggande fri-
och rittigheterna. Tidigare, d kvittningspraxis
raddde och da processer férdes med hjélp av ratts-
skyddsforsdkringar, gavingen akt pa rattegings-
kostnadernas belopp och inga exakta uppgifter
om dem fanns att tillga.

For att lindra den alltfor stringa huvudregeln
skall enligt forslaget i 21 kap. rittegdngsbalken
inféras tvd nya jamkningsbestimmelser (RB
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21:8 a och 8b). Syftet med dem &r dels att ge
domstolarna storre provningsritt, dels att samti-
digt betona att den vinnande parten enligt hu-
vudregeln skall ha ratt till skiliga rittegdngskost-
nader. Avsikten med jaimkningsbestimmelserna
ar att noggrant reglera de situationer dér ersétt-
ningsyrkandena kan jamkas. Saknas de forut-
sdttningar som dér anges kan jamkning inte ske.
Det ar sdledes inte meningen att de nya bestam-
melserna skall leda till en atergang till den tidiga-
re allminna jimkningspraxis som ridde utan
lagfésta kriterier.

De sirskilda jaimkningsgrunder som inforsi21
kap. rattegdngsbalken utgdr tillsammans med de
lagrum som fortsitter att gilla en systematisk
helhet:

— enligt den nya 21:8 a § kan kostnadsersitt-
ningarna jimkas nér ett tvistemal ar rattsligt
oklart,

—enligtdennya 21:8 b §kan domstolen under
vissa forutsittningar pa tjanstens vignar jamka
rattegdngskostnaderna och

— dessutom utstricks tillampningsomradet
for gillande 21:4 § till att omfatta vissa jamk-
ningssituationer.

Vissa av de sakkunniga utskottet horde fore-
slog att grunderna for bestimmelserna om jamk-
ning, framfor allt RB 21:8 a, utvidgas for att
domstolarna skall ha mgjlighet till helhetsprov-
ning, i synnerhet i invecklade och omfattande
mal. Efter att ha utrett frigan och med beaktande
av rattslaget och missforhallandena foére 1993 ars
reform godkénner utskottet bestimmelserna i
propositionen pa fdljande grunder.

Attrattslig oklarhet kan utgdra en jamknings-
grund (RB 21:8 a) bygger pé tanken att en part i
en rattegdng inte kan hjaipa att lagen kan tolkas
pa olika sétt eller att den inte &r heltickande. Det
ar riksdagen som svarar for lagstiftningen och
domstolarna som stdr fér den slutgiltiga tolk-
ningen av lagarna. En part kan inte alltid behova
lida for att en besvirlig tolkningsfraga slutligen
avgors till motpartens fordel.

Oklar bevisning kan i allmédnhet inte utgéra en
jamkningsgrund. I tvistemal viander sig parterna
till domstol just for att de 4r oeniga och menings-
skiljaktighet rdder dem emellan. Ett tvistemal ar
i denna mening redan delvis oklart per definition.



En part vet alltid vad han har for bevis i ett mal.
Ocksa motparten skall vid hot om kostnadssank-
tioner enligt rittegingsbalken (RB 21:4,1) irligt
uppge vad han har for bevis.

Rattegingskostnaderna kan dock kvittas ock-
sa med stdd av géllande bestimmelse, om den
omstiandighet av vilken utgingen i mélet berodde
inte var kiand av den forlorande parten fore ratte-
gangen och han inte heller hade bort kénna till
den (RB 21:4,2). Inga dndringar foreslds i denna
bestimmelse, som alltsa forblir i kraft. 1 fall dar
bevisningen ar oklar kan lagrummet foljaktligen
tillimpas under diri angivna fOrutséttningar.
Som exempel pd detta har foljande fall nimnts:
ett dodsbo vécker talan och yrkar pa betalning
och gildendren uppvisar i ritten en utredning
over betalningen, som inte har inférts pd den
avlidnes konto.

Med stod av den nya 8 b § kan domstolen pa
tidnstens vignar sdnka ersittningsbeloppet pa
sociala grunder eller pd en grund i anknytning till
parten. Domstolen skall d beakta de omstandig-
heter som lett till rattegdng, parternas stillning
och sakens betydelse beddbmda som en helhet.
Om det med hinsyn till detta vore uppenbart
oskiligt att forplikta den forlorande parten att
ersitta den vinnande partens rittegdngskostna-
der, skall beloppet av de utddmda rattegings-
kostnaderna sinkas. I motiveringen till paragra-
fen beskrivs klart olika slags praktiska situatio-
ner dir paragrafen kan tillimpas. Réttegings-
kostnaderna skall jimkas om

— parten har haft tillrickliga skl for att hav-
da sin syn pa saken, men férlorar,

— parterna i rittegdngen ar inte jimbordiga.
Det kan till exempel vara friga om en privat
konsument och ett stort forsdkringsbolag, och

— saken ar av faktisk betydelse for den forlo-
rande parten.

Trots att ersattningsfragan i allménhet ar dis-
positiv, dvs. partens stindpunkt dr bindande for
domstolen, kan denna pa tjanstens vagnar och
alltsd mot en parts vilja jimka ersdttningskostna-
derna i situationer enligt 8 b §. [Innan domstolen
pé tjanstens vagnar sinker kostnaderna skall den
sjdlvfallet hora parterna i frdgan. Ersidttningarna
kan med stod av lagrummet sinkas dnda till noll.

Utskottet framhéaller domstolarnas skyldighet
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att genom processledningsatgarder utreda par-
ternas hallning till eventuella jamkningsgrunder
ocksd i andra fall.

Den nya lagstiftningens ikrafttridande

Forslaget till &ndring av rattegdngsbalken inne-
haller en sedvanlig 6ppen ikrafttriadelsebestam-
melse.

I lagforslaget ingér inte en sérskild dvergings-
bestimmelse, utan avsikten ir att reformen skall
galla ocksd Arenden som har vackts innan lagen
tradde 1 kraft. Allminna processréttsliga princi-
per tillimpas saledes pa ikrafttradandet: om inte
ndgot annat bestdms sarskilt, foljs i friga om de
processrittsliga bestimmelsernas utstrackning i
tid principen att den nya lagen sa snart den tritt i
kraft borjar tillimpas pa rattegdngar som inletts
tidigare. Den nya processlagen har dock inte ret-
roaktiv verkan. Till exempel for d&ndringssdkan-
det innebir detta att da dndring soks i ett beslut
om ersidttning meddelat enligt den gamla lagen,
kan den hogre domstolen inte dndra beslutet
genom att tillimpa de nya bestimmelserna pa
underrittens beslut. Om daremot besvér anfors i
ersiattningsfrigan i samband med huvudmélet,
fattas ett nytt ersattningsbeslut med stod av den
nya lagen ocksa betriffande kostnaderna i un-
derratten.

Information om de nya bestimmelserna och
uppfoljning av dem

For att en enhetlig rattspraxis skall kunna fas till
stind méste dtminstone domarna, advokaterna
och de allmédnna rattsbitrddena effektivt infor-
meras om de nya bestimmelserna om rattegéngs-
kostnader. Om inte sarskilda kurser kan ordnas
systematiskt for alla dessa yrkesgrupper, skall
tydlig och dvergripande information skickas till
dem alla.

Uppfoljningen av 1993 érs bestimmelser om
rattegdngskostnader var vil organiserad och led-
de till mycket goda resuitat. Utskottet anser att
uppfoljningen bor fortsitta for att tillforlitliga
uppgifter om hur den nya delreformen paverkar
rittspraxis skall fés.

Sdnkt niva for rdttegdngskostnaderna
Det slutliga malet for den pagaende revideringen
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av bestimmelserna om rittegdngskostnader ar
att pAverka uppkomsten av kostnader och pressa
dem nedat. Den nu foreliggande delreformen har
ingen direkt inverkan pa detta annat 4n nér det
giller summariska mal. Fradgan om hur kostna-
derna uppkommer ar ett omfattande komplex
som kan pdverkas pd andra sdtt 4n genom be-
stimmelserna i 21 kap. rattegdngsbalken, till ex-
empel genom olika praktiska atgirder, sisom
utbildning, anvisningar och nya arbetsmetoder.
Konsumentombudsmannen har inlett férhand-
lingar med Finlands Advokatférbund om féren-
hetligade priser i syfte att forbittra klienternas
mojligheter att jamfora dem.

Avsikten med de aktuella lagstiftningsprojek-
ten dr att gora behandlingen av mél i domstolar-
na sddan att kostnaderna hélls i schack och att
den grundlaggande rittigheten att fa en sak be-
handlad av en domstol vid behov kan tiligodoses
dven i praktiken. I en arbetsgrupp vid justitiemi-
nisteriet behandlas for ndrvarande orsakerna till
de stegrade kostnaderna och frigan om hur pro-
cessreglerna bor dndras utifran de hittills vunna
erfarenheterna. [ en annan kommission utreds
frigan om hur stor den allminna rittshjilpen
skall vara och om fri ratteging skall beviljas en
storre befolkningsgrupp.

Utskottet paskyndar dessa reformer. Samti-
digt upprepar utskottet sina stillningstaganden
géllande lagstiftningen om réttshjalp, ndmligen
att réttshjialpsbestimmelserna bér sammanstal-
las till ett enda system och den allminna ratts-
hjdlpen omorganiseras sd att ocksd medelin-
komsttagare kan bli delaktiga av den. (LaUB 17/
1997 rd — RP 132/1997 rd).

Detaljmotivering

3. Lag om éndring av 19 § tingsréttslagen

I 19§ ingar bestimmelser om drenden som lag-
mannen under vissa forutsattningar kan férord-
na kanslipersonalen att avgora.

Under sin behandling av paragrafen noterade
utskottet att den inte tar hansyn till att ratte-
géngsbalken trader i kraft. Utskottet foreslar att
ikrafttridandet beaktas och att paragrafen skrivs
om som foljer:
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— 1 punkten adndras s att den géller inskriv-
ningsdrenden enligt 5 kap. 1 § rattegingsbalken,

— 2 punkten stryks, eftersom den har blivit
onddig och

-— numren pd 3—6 punkten dndras ett steg
nerat.

Lagmotionen

I propositionen ingér inte bara den 4ndring som
foreslas i lagmotionen utan ocksd andra forslag
till jimkning av rattegdngskostnaderna. Utskot-
tet har darfor behandlat frigan utifrdn proposi-
tionen. Lagmotionen méste siledes forkastas.

Forslag till beslut

Med stod av det ovan anforda féreslar lagutskot-
tet vordsamt

att lagforsiag 1 och 2 godkinns utan dind-
ringar,

att lagforslag 3 i ovrigt godkdnns enligt
propositionen men 19 § med dndringar
( Utskottets dndringsforslag) och

att lagmotion 711997 rd férkastas.
Utskottets dndringsforslag

19§

Lagmannen kan skriftligen férordna nigon
som hor till kanslipersonalen och som har svurit
en ed som motsvarar domareden eller aviagt
motsvarande forsdkran samt har den utbildning
som uppgiften kraver och tillricklig skicklighet
for uppgiften att

1) avgora inskrivningscrenden enligt 5 kap. 1 §
réttegangsbalken (540/1995),

(2 punkten utesl.)

2) 1 mél enligt 5 kap. 3 § rittegingsbalken

a) meddela tredskodom,

b) meddela avgorande om rittegdngskostna-
der med stdd av 21 kap. 8 ¢ § rittegdngsbalken
samt meddela dom nér svaranden har medgett
kdromalet, samt

c) fatta beslut om att avskriva mélet nar karan-
den har dterkallat talan och svaranden inte yrkar
pa avgoérande,



3 ) registrera formynderskap,

4) avgora en ansdkan om dktenskapsskillnad
med stod av 25§ 1 mom. dktenskapslagen, om
bada makarna har hemort i Finland samt att

Helsingfors den 29 januari 1999
I den avgérande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /cent
Juhani Alaranta /cent
Janina Andersson /grona
Toimi Kankaanniemi /fkf
Juha Karpio /saml
Anne Knaapi /saml
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5) registrera dktenskapsforord.

Pekka Kuosmanen /saml
Reino Ojala /sd

Markku Pohjola /sd
Heikki Rinne /sd

Pekka Saarnio /vinst
Sade Tahvanainen /sd
Jukka Tarkka /ungf.
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RESERVATION

Motivering

Syftet med propositionen, som lagutskottets ma-
joritet har godként med endast en liten teknisk
dndring, ar att fi stopp pa de allt hogre ratte-
gangskostnaderna. Man har dock inte kommit
fram med ndgot konkret i detta avseende. Ut-
skottet hade inte mod att gora ett tillrackligt
patagligt ingrepp i de stigande advokatkostna-
derna och orsakerna till dem. Vi foreslar darfor
en precisering av denna punkt i motiveringsdelen
i betdnkandet.

Det framgick klartilagutskottet att 8 a §lagen
om andring av 21 kap. rattegingsbalken, dvs. det
forsta lagforslaget, ar alltfor sndvt forbunden
med enbart rattsligt sett oklara fall. Genom mo-
tiveringen forsdkte man utvidga paragrafens till-
lampningsomride, men en s& kallad motiverings-
lagstiftning 4r inte tillricklig i en s& allvarlig
fraga. En vanlig l4g- eller medelinkomsttagare
véagar inte bdrja férsdka uppna sina rittigheter,
om motparten har en avsevirt starkare ekono-
misk stdllning &n han sjilv. Fallen b6r kunna ses
dven ur helhetsperspektiv inte bara rittsligt. Sa-
som sakerna nu ligger till ar laget fullkomligt
orimligt och motsvarar inte vad man kan vénta
sig av en rittsstat. Den foreslagna dndringen
racker inte till for att avhjilpa situationen.

Det dar nédvindigt att 8 a § dndras for att
domstolen ocksa i vissa andra 4n rittsligt oklara
mal skall kunna besluta att parterna helt eller
delvis skall svara for sina egna rattegdngskostna-
der. Om hela malet dr oklart, skall domstolen ha
ratt till motsvarande beslut. Endast genom detta
tilldgg garanteras den svagare partens riattssiker-
het.

Helsingfors den 29 januari 1999

Toimi Kankaanniemi /fkf
Sulo Aittoniemi /cent

Forslag
Med stdd av det ovan anforda foreslar vi

att 8 a § idet forsta lagfirslaget godkiinns
med dndringar ( Paragrafiindring) och

att motiveringen till det forsta stycket i
avsnittet "Sdnkt nivd for rittegdngskost-
naderna” i utskottets betdnkande komplet-
teras och att den sista meningen dndras
(Andring i motiveringen).

Paragrafindring

8a§

Om malet réttsligt eller annars i sin helhet varit
sa oklart att den férlorande parten haft grundad
anledning till rittegdng, kan domstolen férordna
att parterna sjélva helt eller delvis skall svara for
sina rittegdngskostnader.

Andring i motiveringen

”Det slutliga malet for den pagdende revider-
ingen av bestimmelserna om rittegdngskostna-
der &r att paverka uppkomsten av kostnader och
pressa dem nedét. Den nu foreliggande delrefor-
men har ingen direkt inverkan pa detta annat én
nir det giller summariska mal. Frigan om hur
kostnaderna uppkommer av kostnader ar ett om-
fattande komplex som kan paverkas pad andra
sidtt 4n genom bestdmmelserna i 21 kap. ritte-
gangsbalken, till exempel genom olika praktiska
atgédrder, sdsom utbildning, anvisningar och nya
arbetsmetoder. De héga advokatarvodena har dis-
kuterats. Konsumentombudsmannen har i sjilva
verket inlett forhandlingar med Finlands Advo-
katforbund om ett forenhetligande av priserna i
syfte att forbittra klienternas mojligheter att
jamfora dem”.



