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Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Hansel Oy:n lausunto julkisia hankintoja ja kayttosopimuksia
koskevan lain muuttamisesta HE 2/2026 vp

Yleista

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt Hansel Oy:lta (jéljempana
"Hansel”) asiantuntijalausuntoa julkisia hankintoja koskevasta hallituksen esityksesta
HE 2/2026 vp. Hansel esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Hansel kannattaa hallituksen esityksen tavoitteita kilpailun lisddmisesta ja sadstdjen
aikaansaamisesta. Hallituksen esitykseen sisaltyvat hankintalain muutokset, erityisesti
hankinnan jakamisen Iahtokohtainen pakollisuus ja velvoite uusia tarjouskilpailu yhden
tarjouksen tilanteessa, eivat kuitenkaan ndkemyksemme mukaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla edista tavoitteiden saavuttamista, vaan ovat omiaan lisdéamaan hallinnol-
lista taakkaa ja hankintoihin liittyvaa byrokratiaa, viivastyttdmaan hankintoja ja ai-
heuttamaan juridisia riskeja.

Hansel pitéaa huolestuttavana julkisten hankintojen saantelyn lisaantymista. Hankinta-
lain lisédksi hankinnoissa on huomioitava jatkuvasti lisdantyva suoraan sovellettava EU-
saantely. Nakemyksemme mukaan julkisten hankintojen houkuttelevuutta lisdisi
enemmankin saantelyn keventdminen kuin alati lisdantyvat prosessivaatimukset ja va-
litusmahdollisuudet.

Hankintadirektiivien uudistamista koskevan Euroopan komission julkisen kuulemisen
tuloksena todettiin, ettd hankintasdanndksia tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttaal. Myos
Euroopan tilintarkastustuomioistuin on arvioinut, ettéd vuoden 2014 hankintadirektii-
viuudistuksen tavoitetta hankintamenettelyjen yksinkertaistamisesta ja lyhentamisesta
ei ole saavutettu®. My6s eduskunta on kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen yksinkertais-
taa hankintalainsdadantda3. Nyt kasiteltdvana oleva hallituksen esitys ei edista naita
tavoitteita.

Huomautamme myds, etta yksi hankintojen isoimmista ongelmista hankintavalitusten
pitkat kasittelyajat markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on. Oi-
keuskasittelyjen keston lyhentamiseen liittyvat muutokset nopeuttaisivat hankintoja ja
vahentaisivat hankintayksikdiden taloudellisia ja oikeudellisia riskeja. Nopeammat

! Commission Staff Working document, executive summary of the evaluation of the Public Procurement Directives
https://publications.europa.eu/resource/cellar/836d9412-a911-11f0-89c6-01aa75ed71a1.0002.02/DOC 1

2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityisraportti 28/2023, Julkiset hankinnat EU:ssa
3 Ks. esimerkiksi eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinté hallituksen vuosikertomuksesta 2022 TrVM 5/2023, talousvalio-
kunnan mietintd TaVM 21/2025 energiatehokkuuslain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta.


https://publications.europa.eu/resource/cellar/836d9412-a911-11f0-89c6-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1
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oikeudenkaynnit edesauttaisivat myo6s sadstétavoitteita, kun kilpailutetut hankinnat
saataisiin hankintayksikdiden ja loppuasiakkaiden kayttéon.

Hanselin huomiot maa- ja metsatalousvaliokunnalle liittyvat elintarvikehankintoihin
seka varautumiseen liittyviin ndkékulmiin. Hansel on lausunut hallituksen esityksesta
myos talousvaliokunnalle ja hallintovaliokunnalle.

Hanselilla on kaksi (2) voimassa olevaa elintarvikkeita koskevaa puitejarjestelya. Toi-
sessa puitejarjestelyssa on asiakkaina padsaantoisesti kuntia ja toisessa valtion viran-
omaisia. Hyvinvointialueita mukana on yhdeksan. Puitesopimuksissa toimittajina on
kaksi eri tukkutoimittajaa. Sopimukset eivdt ole yksinoikeussopimuksia ja usein asiak-
kailla on muitakin elintarvikesopimuksia kaytdssa. Tukkusopimukset ovat asiakkaille
tarkoituksenmukaisia mm. logistiikan ja toimitusten vuoksi. Hansel kdy osana puiteso-
pimusten valmistelua markkinavuoropuhelun. Kaytdannén kokemuksemme on, etta
alalla on melko vahan kilpailua ja tarjousten maara jaa usein vahaiseksi. Julkiset han-
kinnat eivat ratkaise kilpailun puutetta alalla. Sopimustuotteiden kotimaisuusaste on
noin 80 prosenttia. Puitejarjestelyssa tuotteille on asetettu laajasti vastuullisuusvaati-
muksia ja huomiota on kiinnitetty muun muassa eldinten hyvinvointia ja luonnon mo-
nimuotoisuutta tukeviin tuotantomenetelmiin. Osalle tuotteista on asetettu liséksi sosi-
aalisen vastuun vaatimuksia tuotanto-olosuhteisiin.

Saannoskohtaiset huomiot
Huoltovarmuus elintarvikehankinnoissa
71 § Hankinnan kohteen kuvaus

Hansel kannattaa ehdotettuja sdannoksia, jotka edistavat varautumisen huomioon ot-
tamista hankinnoissa. Uuden 4 momentin lisaaminen 71 §:4an hankintalakiin korostaa
varautumistavoitteiden entista merkittdvampaa roolia hankinnoissa. Perusteltu uudis-
tus on erityisesti hankinnan ehdollinen kilpailuttaminen varautumistarkoituksissa.

Hankinnan ehdollisuus, ja etenkin hankinnan laajuuden muuttaminen (volyymiperus-
teinen/alueellinen) vakavasta hairidtilanteesta tai poikkeusoloista johtuvista syista,
olisi keskeisia valineita reagoida nopeasti muuttuvaan turvallisuustilanteeseen hyédyn-
tamalla olemassa olevaa toimittajasuhdetta. Olemassa olevan sopimussuhteen aikana
osapuolet ovat voineet rakentaa toimintamalleja erilaisia kriisitilanteita varten, eika
hankintayksikdn tarvitsisi jarjestaa uutta hankintamenettelya hetkelld, jolloin hankin-
nan kohteena olevia tuotteita ja palveluita erityisesti valttamatta tarvitaan kattamaan
kriisitilanteen tarpeet. Kun liséksi vakiintuneessa oikeuskaytéannossa on suhtauduttu
hyvin tiukasti hankintasopimusten laajentamiseen, Hanselin kasityksen mukaan edella
kasitelty kriisitilanteita koskeva poikkeus hankinnan ehdollisesta toteuttamisesta on
tarpeen lisatd hankintalain saanndksiin.

Kiinnitdmme huomiota ehdotuksen sivulla 100 olevaan mainintaan, jossa todetaan
"Mikali kyse olisi huoltovarmuuskriittisten organisaatioiden varautumistarkoituksessa
tehtavasta hankinnasta, hankinta voitaisiin lisdksi tehda ennakolta ilman, ettd hankin-
tayksikdn tulisi tarjouspyynndssa tai muussa hankintavalmisteluasiakirjassa yksiléida,
minkalaisesta varautumisesta olisi kyse.” Valmiuslain mukainen varautumisvelvollisuus
kattaa hyvin erilaisia organisaatioita, jotka eivat kaikki ole valttamatta "huoltovar-
muuskriittisia”. Kasityksemme mukaan varautumistarkoituksessa tehtavien hankinto-
jen tulisi olla kaikkien varautumisvelvollisuuden piirissa olevien hankintayksikdiden
kaytdssa, eika rajata tallaisia hankintoja ainoastaan huoltovarmuuskriittisiin toimijoi-
hin.

Elintarvikehankinnat ovat erittdin tarkeita ja kriittisia hankintoja yhteiskunnan toimi-
vuuden ja varautumisen nakoékulmasta. Elintarvikkeiden saatavuus tulee turvata ja
muun muassa logistiikkaketjun haavoittuvuuksiin tulee varautua. Myds alkutuotannon
sdilyminen ja alkutuottajien aseman parantaminen ovat tarkeitd paamaaria hallituksen
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esityksessa kuvatuilla perusteilla. Hallituksen esityksessa jaa kuitenkin epaselvaksi,
miten nadita pdamaaria voidaan nykyista enemman edistaa hankintalain rajoissa. Esi-
merkiksi tarkoittaako esitetty muutos 71 §:n sitd, etta kotimaisuutta saa kayttaa vaa-
timuksena hankinnan kohteen maarittelyssa. Nyt voimassa olevan hankintalain mu-
kaan se on lahtokohtaisesti kielletty.

Nakemyksemme mukaan alkutuottajien asemaa ja elintarvikealan kilpailun lisdamista
tulisi kuitenkin edistdd muilla keinoin kuin julkisten hankintojen saantelya lisaamalla.

Oppaat esimerkiksi Motiva Oy:n laatima Opas vastuulliseen elintarvikehankintaan ja
kriteeripankit sisaltavat hyvia keinoja vastuullisuusnakdkohtien huomioimiseen julki-
sissa hankinnoissa. Myds hankintayksikdiden osaamisen kasvattaminen vastuullisuus-
asioissa on tdrkeaa. Elintarvikkeisiin ja niiden alkuperaan voi sisaltya turvallisuusris-
keja.

Hallituksen esityksessa arvioidaan elintarvikkeisiin liittyvien vastuullisuusvaatimusten
lisaavan uusien, laadukkaampien ratkaisujen kysyntad, mika voi edelleen edistaa in-
novaatioita ja luoda markkinoita erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille. Esityksen
mukaan ymparistéon ja eldinten hyvinvointiin seka terveyteen liittyvien tavoitteiden
asettamisella julkisissa hankinnoissa voidaan edistaa uusien ratkaisujen kehittamista
ja luomaan uusia markkinoita, milla on positiivisia vaikutuksia kansantaloudelle. Han-
sel toteaa, ettd on positiivinen asia edistaa vastuullisesti tuotettujen elintarvikkeiden
hankintaa. Vastuullisuusnakdkulmien edistdmisessa ensisijainen keino on osaamisen
kehittdminen, ei saantelyn lisdéaminen. Hansel kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
ettad lisaantyneet vastuullisuusvaatimukset voivat mygds vaikeuttaa pienten ja keski-
suurten yritysten osallistumista kilpailutusiin elintarvikehankinnoissa.

Hallituksen esityksessa arvioidaan elintarvikkeiden hinnankorotuksia koskevia sopi-
musehtoja. Néakemyksemme mukaan kysymys ei ole hankintojen kilpailuttamiseen liit-
tyvistd menettelyistd, joista sdadetdaan hankintalaissa.

75 § Hankintasopimuksen jakaminen osiin

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on kasitelty laajasti elintarvikehankintoja ja
esitetty hankintojen jakamisvelvoitteen edistavan huoltovarmuusnakékulmien huomi-
oimista. Hansel kiinnittda huomiota elintarvikehankintojen, hankintayksikéiden ja han-
kintojen loppukayttdjien hyvin laajaan kirjoon. Kilpailuttamisessa tulee ottaa huomi-
oon myos logistiikkanakékulmat; useampi kuljetus paivassa ei ole ymparistévastuun,
taloudellisesti ja/tai toimipaikan toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista.

Kannatamme sita, etta hankintayksikditéd kannustetaan pohtimaan sitg, ettd hankinnat
toteutetaan tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Emme kuitenkaan kannata han-
kintalain 75 §:ssa olevaa lahtékohtaista velvollisuutta hankinnan jakamiseen. Hankin-
tayksikdn tulisi voida maaritelld hankinnan kohde ja laajuus kussakin tilanteessa tar-
koituksenmukaisella tavalla ottaen kuitenkin huomioon hankintalain mukaiset periaat-
teet tarjoajien tasapuolisesta ja syrjimattdmasta kohtelusta ja kilpailuolosuhteiden hy-
vaksi kayttamisesta. Kategorinen lahtékohta hankinnan jakamiseen ei ole omiaan joh-
tamaan siihen, etta hankintoja tehtaisiin tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Han-
kinnan jakamista koskevan léahtékohdan ongelmallisuutta kuvaa lisdksi se, etta saan-
noksessa on kuvattu hyvin paljon tilanteita, joissa hankinta voidaan kuitenkin jattaa
jakamatta. Jakamisvelvoitteesta poikkeamisen mahdollistaminen monissa eri tilan-
teissa on kuitenkin aarimmaisen tarkeaa, eika kategorista velvoitetta hankinnan jaka-
miseen ole mahdollista asettaa.

On myonteistd, ettd saanndsehdotuksessa esitetaan puitejarjestelyjen sisaisiin hankin-
toihin liittyva poikkeus jakamisvelvoitteeseen. Poikkeusten piiriin tulisi lisatda myds dy-
naamisten hankintajarjestelmien sisdiset hankinnat. Esimerkiksi Hanselin dynaamisten
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hankintajarjestelmien sisadisissa kilpailutuksissa saadaan hyvin tarjouksia (keskimaarin
noin 3,5 ja esimerkiksi IT-konsultoinnin dynaamisessa hankintajarjestelmassa keski-
maarin noin 7), mika osoittaa kilpailun toimivuutta ja hankintojen sopivaa kokoa dy-
naamisten hankintajarjestelmien sisadisissa hankinnoissa. Jakamisvelvoite dynaamisten
hankintajarjestelmien sisdisissa hankinnoissa saattaisi vahentda kilpailua ja tarjousten
maaraa seka lisdisi hallinnollista taakkaa kilpailutusten toteuttamisessa. Dynaamisen
hankintajarjestelman tavoitteena on saada yksittaisen hankinnan kilpailuttaminen
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja kevyeksi, jolloin jakamisvelvoitteen ulottaminen
dynaamisen hankintajarjestelmien sisaisiin kilpailutuksiin ei ole tarkoituksenmukaista.

Hallituksen esityksessa esitetdadan myos hankintasopimuksen jakamatta jattamista kos-
kevan valituskiellon poistamista 146 §:sta. Hankinnan jakamista koskeva harkinta on
hankintayksikon tarkoituksenmukaisuusharkintaa, eika sen siten tulisi olla valitusoi-
keuden piirissa. Nakemyksemme mukaan hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaista valituskieltoa ei tulisi poistaa.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan 125 §:43 muutettavaksi siten, etta hankintamenet-
tely olisi keskeytettdvad, jos avoimessa menettelyssa saadaan vain yksi tarjous. Vel-
voitteesta voidaan poiketa, jos hankintayksikk® on toteuttanut 65 §:ssa tarkoitetun
markkinakartoituksen, jakanut hankinnan osiin 75 §:ssd saadetyn mukaisesti tai sii-
hen on erityisen painava syy.

Emme kannata muutosta, silla se lisaa hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja vii-
vastyttda hankintoja. Muutos on omiaan nostamaan kustannuksia tilanteessa, jossa
yhden tarjouksen saaminen johtuu tarjonnan puuttumisesta. Muutos kannustaa ainoan
tarjouksen tekijaa nostamaan hintaa hankinnan uusintakierroksella.

Saannds on myos tulkinnanvarainen, silla siind ei oteta kantaa muun muassa siihen,
voiko uusittava tarjouskilpailu olla identtinen alkuperdisen kanssa, minkalainen mark-
kinakartoituksen tulisi olla, jotta keskeyttamisvelvoitetta ei olisi ja mika voisi olla eri-
tyisen painava syy keskeyttamisvelvoitteesta poikkeamiselle.

Piddmme ongelmallisena myds sita, ettd saanndsmuutos ei perustu kunnolliseen vai-
kutusten arviointiin. Saannoksen perusteluissa viitataan TSekin tasavallan kokemuk-
siin, jotka eivat vastaa Suomen tilannetta lainkaan. TSekin tasavallan taysin erilaista
[ahtdtilannetta on kasitelty ansiokkaasti muun muassa Kansaneldkelaitoksen hankinta-
lakitybryhman mietintdon antamassa lausunnossa®.Ehdotamme, ettd 125 §:n muutok-
sesta luovutaan, jolloin hankintayksikkd voisi harkita onko tarjouskilpailun uusimisesta
hyotya vai haittaa.

Hansel Oy

Anna Kara
kategoriapaallikkd

Maarit Paivike
juristi
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