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erityisasiantuntija Helina Tiura-Virta
Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 182/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Lisdselvitys

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt sisaministeriolta lisdselvityksen esityksen (HE 182/2025 vp) 1. la-
kiehdotuksen 4 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettujen ”palvelun kdyttajan tai tilaajan tunnista-
miseksi tarpeellisten tietojen” sisallosta, laajuudesta ja siitd, minkdlainen kuva henkildiden valisesta
luottamuksellisesta viestinnadsta niiden perusteella voidaan muodostaa. Lisdksi valiokunta pyytaa lisa-
selvitysta siita, mita tasmallisemmin tarkoitetaan 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 momentissa mai-
nituilla "yleisella ja yksityisella edulla”.

Palvelun kiyttajan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot (PolL 4 luvun 3 §)

1. lakiehdotuksen 4 luvun 3 §:3dn ehdotetaan muutoksia poliisin oikeuteen saada tietoja salassapito-
sadntelyn estamatta yksityiseltd yhteisolta tai henkiloltd. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan seuraa-
vanlaista sanamuotoa: ”Poliisilla on yksittaistapauksessa oikeus pyynndsta saada viestinnan valitta-
jalta tai tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita
julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksiloivat tiedot tai palvelun kayttajan
tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtavan
suorittamiseksi (...)”

Tietopyyntojen kohteena voisi jatkossa olla viestinnan valittaja tai tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja
sadnnoksessa nykyisin mainittujen teleyrityksen ja yhteisotilaajan sijasta. Uusi muotoilu kattaisi siten
aiempaa laajemman joukon erilaisia toimijoita seka kaikki palvelun tarjoamiseen osallistuvat eri toimi-
jat, joilta poliisi voisi saada tietoja tehtdviensa suorittamiseksi. Viestinnan valittajalla tarkoitettaisiin
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n 36 kohdan mukaisesti teleyritystd, yh-
teisotilaajaa ja sellaista muuta tahoa, joka valittda sahkoista viestintda muutoin kuin henkilokohtaisiin
tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin.

Viestinnan valittajina ei pidetad sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssa annetun lain
(460/2003) mukaisia verkkoviestien (mukaan lukien verkkojulkaisut) tarjollapitajia tai julkaisutoimin-
nan harjoittajia. Nain ollen esimerkiksi julkisen keskustelupalstan tai muun yleisolle saataville tarkoi-
tetun viestinnan tarjollapitoa internetissa ei pidettaisi viestinnan valittdajan toimintana. Kyse voi kui-
tenkin olla muusta tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisesta, mikali kasitteen osatekijat tayttyvat.

Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja tarjoaa sdahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3

§:n 29 kohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluita. Tietoyhteiskunnan palvelulla tarkoitetaan
edelld mainitun lainkohdan mukaan sdhkoisena etdpalveluna vastaanottajan henkil6kohtaisesta pyyn-
nosta tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa palvelua. Tallaisia palveluja ovat esim.
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verkkokaupat, suoratoistopalvelut, hakukoneet, sosiaalisen median palvelut seka sdhkoiset tilaus-,
varaus- ja asiointipalvelut.

Momentin nojalla pyydettavat tiedot voivat koskea palvelun kayttajaa tai tilaajaa. Kayttajalla tarkoi-
tettaisiin sdahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdan mukaisesti luonnollista henki-
163, joka palvelun tilaajana tai muuten kadyttaa viestintapalvelua tai lisdarvopalvelua. Tilaajalla tarkoi-
tettaisiin puolestaan kyseisen lain 3 §:n 30 kohdan mukaisesti oikeushenkilda ja luonnollista henkilda,
joka on muuta kuin teletoimintaa varten tehnyt sopimuksen viestintdpalvelun tai lisdarvopalvelun
toimittamisesta. Poliisi voisi tietopyynnon nojalla saada sellaiset tarpeelliset tiedot, joiden

avulla kdyttajan tai tilaajan tunnistaminen olisi mahdollista.

Kayttajan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisilla tiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi IP-osoitteita ja
tarvittaessa lisaksi asiaan liittyvia lahdeporttitietoa ja aikaleimaa, eli pdivamaaraa ja kellonaikaa, tai
naiden tunnisteiden teknisia vastineita ja niihin liittyvia tietoja. IP-osoitteet seka yhteysnumerot ja
niihin liittyvat tiedot ovat ratkaisevia esimerkiksi rikostutkinnoissa, joissa epdillyn henkil6llisyys ei ole
tiedossa. Kdanteisesti kyse voi olla my0s tilanteesta, jossa rikokseen liittyva IP-osoite ja mahdollinen
aikaleima seka porttitieto on jo hankittu muiden pakkokeinojen, esimerkiksi televalvonnan, avulla
taikka jossa rikoksen uhri viestinndn osapuolena on toimittanut poliisille viestintaan liittyvia tunniste-
tietoja ja tavoitteena on enaa tunnistaa poliisin tiedossa olevaan viestintdtapahtumaan liittyva vies-
tinndn toinen osapuoli esitutkintaa varten. Molemmissa esimerkeissa on kyse rikoksesta epaillyn hen-
kilollisyyden selvittamisesta. lman mahdollisuutta tunnistaa rikoksiin keskeisesti liittyvien viestinta-
palveluiden kayttajia ja tilaajia poliisi ei voi selvittda tietoverkkoymparistdssa tehtyja taikka niita hy-
vaksikayttaen tehtyja rikoksia. Tietopyynnon tarkoituksena on siten ainoastaan tietyn palvelun kayt-
tajan henkildllisyyden selvittdminen.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n ehdotetun 2 momentin nojalla voitaisiin saada ainoastaan yksiléiva tieto,
jonka avulla henkild voidaan tunnistaa. Sen sijaan poliisi ei voisi ehdotetun momentin nojalla saada
tietoa pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 6 §:ssé ja poliisilain 5 luvun 8 §:ssé tarkoitetuista viestin
valitystiedoista, viestinnan sisallosta tai sen toisista osapuolista. Naiden tietojen hankkimiseksi poliisi
voisi kdyttaa pakkokeinolain tai poliisilain mukaista televalvontaa tai telekuuntelua laissa sdddettyjen
edellytysten tdyttyessa. Televalvonnan ja telekuuntelun toimivaltuuksista sdddetdaan pakkokeinolain
10 luvun 3 ja 6 §:ssd ja poliisilain 5 luvun 5 ja 8 §:ssa. Ehdotetun pykaldn nojalla saatujen tietojen pe-
rusteella ei voida muodostaa kuvaa henkildiden valisesta luottamuksellisesta viestinnasta.

Kayttajan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisten tietojen hankkiminen voisi kuitenkin edellyttaa va-
litystietojen kasittelya viestinnan valittdjan toimesta, silla viestinnan valittdjan voisi olla tarpeen kasi-
telld niitd tunnistaakseen tietopyynnon kohteena oleva henkild, mutta poliisille naita tietoja ei ehdo-
tetun pykalan nojalla voitaisi luovuttaa. Joissakin tapauksissa kayttdjan tunnistamiseksi tarpeelliset
tiedot voisivat pitaa sisalladn tiedot myos useammasta kdyttdjasta. Nain olisi tilanteissa, joissa palve-
lun tarjoaja joutuu palveluissa jakamaan samaa IP-osoitetta yhtdaikaisesti useammalle eri kayttdjalle.
Tietopyynto tulee kuitenkin aina tehdd mahdollisimman yksiloidyilla tiedoilla, jotta pyynnon seurauk-
sena ei saada turhia sivullisten tietoja. Jos tallaisia tietoja saadaan, niiden kasittely tulee tietosuo-
jasdantelyn tarpeellisuusperiaatteen nimissa minimoida.

Kun kyse on teleyrityksista, pyynnot kohdistuvat teleyrityksen asiakastietoihin tai sen omia tarkoituk-
sia varten sailyttamiin tietoihin. Esitetyn pykalan mukaista tietopyyntda ei voida kohdistaa sellaisiin
tietoihin, joita teleyritys sdilyttaa sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 157 §:n nojalla, ellei
tutkittavana oleva rikos tayta 157 §:n 1 momentissa asetettuja edellytyksia. Sdilytettavia tietoja saa
kayttaa ainoastaan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten selvitta-
miseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi. Tilanteessa, jossa tietopyyntda ei voida kohdistaa
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sailytysvelvollisuuden alaisiin tietoihin, pyyntd kohdistetaan tietoihin, joita teleyritys kasittelee jonkin
toisen perusteen nojalla.

Tietojen laajuuden kannalta on keskeista, ettd kysymys pykalan tilanteissa on aina yksittaisesta tilan-
teesta. Poliisi voi pyytaa tietoja ainoastaan yksittdista lakisaateista tehtavaansa varten. Kysymys on
ainoastaan sellaisen henkilon tiedoista, jonka henkilollisyys taytyy kyseisessa poliisin tehtavassa tun-
nistaa. Tarpeellisuus edellyttaa, etta kyseisilla tiedoilla arvioidaan olevan merkitysta poliisin tehtavan,
kuten rikoksen ennalta estamisen, paljastamisen tai selvittdmisen kannalta, ja etta tiedot eivat sisalla
mitdan sellaista, mita kyseisessa poliisin yksittdisessa tehtavassa ei tarvita.

Yleinen ja yksityinen etu (PolL 7 luvun 2 §)

1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:33an ehdotetaan muutoksia poliisin oikeuteen luovuttaa tietoja salassa-
pitosdantelyn estamatta. Pykadlan 1 momenttiin ehdotettu sanamuoto olisi: ” Poliisi saa salassapito-
saannosten estamatta luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja viranomaiselle
tai julkista tehtavaa hoitavalle yhteisolle, jos tietojen luovuttaminen on yksittdistapauksessa tarpeen
poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvaa hoitavalle kuuluvan tehtdvan vuoksi. Lisdksi
poliisi saa salassapitosdadanndsten estamatta luovuttaa edelld tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai
julkista tehtavaa hoitavalle yhteisolle, jos se on yksittaistapauksessa valttamatonta tarkedn yleisen tai
yksityisen edun vuoksi. Tietojen luovuttamisesta turvallisuuden kannalta merkittavaan tehtavaan pyr-
kivan tai siind olevan henkilon luotettavuuden varmistamiseksi saadetaan erikseen laissa.”

Poliisille lisattaisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja tarkean yleisen ja yksityisen edun vuoksi silloin,
kun se on yksittdistapauksessa valttamatonta. Tarkea yleinen etu voisi liittyd esimerkiksi vakavan ja
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien toiminnalta tai
vaikutukselta. Muutoksilla parannettaisiin poliisin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja esimerkiksi hallin-
nollisen rikostorjunnan tilanteissa. Hallinnollisella rikostorjunnalla tarkoitetaan viranomaisten ja mui-
den julkisen sektorin toimijoiden valista yhteistyota ja toimenpiteitd, joilla ennaltaehkaistaan ja torju-
taan jarjestaytynytta rikollisuutta. Hallinnollinen rikostorjunta on yksi tarkeimmista jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan keinoista. Viranomaismenettelyissa on ensisijaisen tarkeaa tunnistaa mahdol-
liset asiaan liittyvat jarjestaytyneen rikollisuuden kytkokset, mika edellyttada riittavaa tietoisuutta jar-
jestaytyneen rikollisuuden toiminnasta. Tdma puolestaan edellyttda viranomaisten valista tiedonvaih-
toa, ja poliisi on jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan vastuuviranomaisena tiedonvaihdon keski-
0ssa. Kyse voisi olla esimerkiksi poliisilla olevista tiedoista, joiden mukaan toisessa viranomaisessa ka-
siteltdvaan asiaan liittyy jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia toimijoita ja viranomaisessa kasitel-
tava asia toteutuessaan vahvistaisi jarjestdaytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksia ja aiheuttaisi
talla tavalla vahinkoa yhteiskunnan turvallisuudelle. Tilanne, jossa tietojen luovuttaminen voisi olla
tarkeaa yleisen edun nakokulmasta, mutta kyse ei olisi toisen viranomaisen laissa sdadetysta tehta-
vasta, voisi liittyd esimerkiksi viranomaisen yksityisoikeudelliseen vuokrasopimukseen tai kiinteiston
myyntiin.

Poliisin toimintaymparistd muuttuu koko ajan ja rikollisuuden muodot muuttuvat. Ehdotetulla sdan-
telylla pyrittaisiin varmistamaan poliisin mahdollisuudet luovuttaa tietoja muuttuvassa toimintaympa-
ristossa. Tarkea yleinen etu yhdessa valttamattomyysedellytyksen kanssa edellyttaa kuitenkin kor-
keaa kynnysta tietojen luovuttamiselle. Jarjestaytynyt rikollisuus on esimerkki kompleksisesta koko
yhteiskuntaan vaikuttavasta kokonaisuudesta, joka on poliisille ja muille viranomaisille arkipaivaa ja
jota ei voida poliisilain tietojenvaihtoa koskevissa sdanndksissa eritella tarkasti sen kannalta, minka
tietojen luovuttamista se voi edellyttda. Tarkead yleinen etu viittaa kuitenkin siihen, etta kysymys on
laajempaan ihmisjoukkoon tai yleisemmin yhteiskuntaan vaikuttavasta tilanteesta, johon
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puuttumisessa poliisin luovuttamilla tiedoilla on valttamaton rooli. Tallaisissa tilanteissa on yleensa
kysymys viranomaisten yhteistyota edellyttavasta toiminnasta.

Tarkea yksityinen etu voisi puolestaan liittya esimerkiksi siihen, etta tietojen luovuttamisen voidaan
katsoa olevan lapsen tai nuoren edun mukaista esimerkiksi moniviranomaisyhteistyossa. Yhdessa
valttamattomyysedellytyksen kanssa tarkea yksityinen etu voi viitata siihen, ettd henkilon henki, ter-
veys tai esimerkiksi omaisuus voi olla vaarassa ja poliisin luovuttama tieto voisi auttaa ratkaisemaan
tilanteen. Kysymys olisi siis lahtokohtaisesti tilanteista, joissa henkilon tarkeat oikeudet ja edut edel-
lyttavat viranomaisten tietojenvaihtoa.

Koska ehdotettu sddannds on yleissdanndss, se syrjdytyy, jos erityislaissa sdddetaan tarkempia edelly-
tyksia tai kieltoja tietojen luovuttamiselle. Valttdmattomyys puolestaan edellyttaa tarkkoja ja kattavia
perusteluja tietojen luovuttamiselle yksittdisessa tapauksessa niiden kayttotarkoituksen kannalta.
Saannos ei siten mahdollista sdannollista tietojen luovuttamista ja asettaa tietojen luovuttamiselle
korkean kynnyksen.
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