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Muilta osin hallituksen esitys on oikeusministerion kasityksen mukaan pe-

rusteltua hyvaksya sellaisenaan.

Oikeusministerid perustelee kantaansa tarkemmin seuraavassa.

Saannodsten sijoittaminen oikeudenkdaymiskaareen

Menettelyn nimitys

Professori Ervo katsoo, etta pienten riita-asioiden menettelya koskevat
saannokset tulisi mieluummin sijoittaa lakiin asuinhuoneiston vuokrauk-

sesta.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Ehdotettu lainsdadanto koskee menettelya oikeudenkaynnissa. Oikeuden-
kayntimenettelysta tulee sdataa prosessilaissa, ei aineellista oikeutta kos-
kevassa erityislaissa. Kysymykseen tuleva prosessilaki on tassa tapauk-
sessa oikeudenkaymiskaari. Sddnndsten sijoittaminen asuinhuoneiston

vuokrauksesta annettuun lakiin olisi vastoin tata systematiikkaa.

Oikeudenkaymiskaari olisi sopiva paikka uudelle saantelylle myds pienten
riita-asioiden menettelyn soveltamisalan mahdollisen laajentamisen
vuoksi. Jos menettely tulevaisuudessa koskisi muitakin asioita kuin asuin-
huoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia riitoja, ei olisi mitaan perustetta
saataa siita laissa asuinhuoneiston vuokrauksesta. Tassa tilanteessa py-
kalat tulisi siirtaa oikeudenkaymiskaareen, mika olisi puolestaan omiaan
aiheuttamaan mittavaa sekaannusta. Sen valttamiseen on tassa tapauk-
sessa erityista aihetta, koska maallikonkin tulisi itse kyeta perehtymaan

pienten riita-asioiden menettelyad koskevaan lainsaadantoon.

Professori Ervo katsoo, etta "pienten riita-asioiden menettely” on harhaan-

johtava nimitys.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.
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Menettelyn nimitys perustuu hallitusohjelmaan, jonka mukaan "otetaan
kayttoon pienten riita-asioiden menettely” (Vahva ja valittdava Suomi, Valtio-
neuvoston julkaisuja 2023:58, s. 126). Keskeisten oikeudellisten instituuti-
oiden, kuten juuri oikeudenkayntimenettelyiden, nimitysten tulisi olla va-
kaita, mista syysta olisi epatoivottavaa, ettd menettelyn soveltamisalaa
my6hemmin mahdollisesti laajennettaessa tulisi muuttaa myés sen nimi-

tysta.

Menettelyn soveltamisala (oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 2 §:n 1 momentti)

Useat asiantuntijat katsovat, etta asuinhuoneiston vuokrasuhderiitoihin ra-

jattu soveltamisala on liian kapea.

Oikeusministerié katsoo, etta ehdotusta ei tule muuttaa.

Perustelut ehdotukselle rajata menettelyn soveltamisala asuinhuoneiston
vuokrasuhdetta koskeviin asioihin ilmenevat esityksen sivuilta 28 ja 37.
Keskeisesti kysymys on siitd, ettd asumista koskevat asiat ovat ihmisille
tarkeita asioita, joissa on perusteltua edistda oikeuden saatavuutta. Niissa
on my®ds erityisida ongelmia. Lisaksi olisi tarkoituksenmukaisen oikeuden-
hoidon ja oikeusturvankin ndkdkulmasta perusteltua, ettd uudenlaista oi-
keudenkayntimenettelya kokeiltaisiin pienessa ja helposti maariteltdvassa

asiaryhmassa ennen sen mahdollista laajentamista muihin asioihin.

Hallitusohjelmassa pienten riita-asioiden menettelyn kayttoonotto on kyt-
ketty juuri asuntomarkkinoita koskeviin uudistuksiin (Vahva ja valittava

Suomi, Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 126).

Ehdotettua laajempi soveltamisala liséisi asiamaaraa tuomioistuimissa. Se
ruuhkauttaisi tuomioistuimia ja voisi vaatia resursseja, joiden lisdaminen ei

ole tassa valtiontaloudellisessa tilanteessa mahdollista.

Esitys on laadittu niin, etta soveltamisalaa voidaan myéhemmin laajentaa,

jos sita pidettaisiin tarkoituksenmukaisena.
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Muiden asioiden kasittelyn kehittamista pohditaan talla hetkelld Oikeusval-
tion takeet ja oikeuslaitoksen kehittdminen -tydéryhmassa eli niin sanotussa
Oikeuslaitostydryhmassa. Sen tavoitteena on edistaa oikeudenkayton riip-
pumattomuutta ja oikeusturvan laatua seka oikeuslaitoksen palvelujen
kayttajalahtoisyytta. Tydéryhman tehtavana on seurata ja arvioida oikeuslai-
toksen kehittamista ja tuottavuutta sekd tehda ehdotuksia naiden edista-
miseksi. Tyoryhma voi arvionsa pohjalta tehda ehdotuksia oikeuslaitoksen
palvelukyvyn parantamiseksi, toiminnan sujuvoittamiseksi ja oikeuksiin

paasyn edistamiseksi.

Asian siirtaminen taysimittaiseen menettelyyn (oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 2 §:n 2 mo-

mentti)

Suomen Asianajajat katsoo, ettd kynnyksen siirtda asia laajan riita-asian
menettelyyn tulisi olla riittdvan matala. Professori Linna pohtii siirtdmisen
automaattisuutta ja kantajan oikeutta peruuttaa kanne, Suomen Vuokran-

antajat ry asianosaisten nakemysten merkitysta.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Asia, joka muuten kuuluisi pienten riita-asioiden menettelyn soveltamis-
alaan (eli se olisi enintdan 10 000 euroa koskeva tai muu kuin rahamaarai-
nen riita, joka perustuisi asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen, eika sita voi-
taisi kasitella summaarisena riita-asiana), kasiteltaisiin kuitenkin tavalli-
sessa riita-asian menettelyssa (ns. taysimittainen tai laajan riita-asian me-
nettely), jos sen kasittely pienten riita-asioiden menettelyssa ei olisi asian
laadun tai laajuuden vuoksi soveliasta. Tasta saadettaisiin oikeudenkay-

miskaaren 6 a luvun 2 §:n 2 momentissa.

Saannds tarkoittaisi, ettei vaikeita ja laajoja asioita kasiteltaisi pienten riita-
asioiden menettelyssa. Niihin ehdotetun kaltainen oikeudenkayntimenet-
tely ei sopisi. Lainkohdan sdanndskohtaisissa perusteluissa on laajasti
tuotu esiin menettelytavan valintaan vaikuttavia seikkoja (HE s. 39-41).
Todennakdisesti poikkeussaanndksen soveltaminen olisi harvinaista. Oi-

keusministerid pitda ehdotettua kynnysta riittdvan matalana.
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Oikeusministerid katsoo Suomen Asianajajista poiketen, ettei asianosai-
sen avustajan ndkemykselle oikeasta oikeudenkayntimenettelysta tulisi
antaa korostettua merkitysta. Karajaoikeus ratkaisee tallaisen menettelylli-

sen kysymyksen viran puolesta asiaperustein.

Sama koskee Suomen Vuokranantajat ry:n kannanottoa asianosaisten
mielipiteiden merkityksesta. Asianosaisia kuitenkin kuultaisiin, ja heidan

nakemyksensa tulisi ottaa asiaa harkitessa huomioon (HE s. 41).

Karajaoikeuden tulisi siirtaa asia taysimittaiseen menettelyyn oma-aloittei-
sesti silloin, kun pienten riita-asioiden menettelyyn tarjottu juttu ei kuuluisi
menettelyn soveltamisalaan. Ennen paatosta asianosaisia kuultaisiin ja
heita informoitaisiin etenkin siirron merkityksesta oikeudenkayntikuluvas-

tuulle (HE s. 41). Kantajalla olisi aina oikeus peruuttaa kanteensa.

Séahkoinen asiointipalvelu (oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 6-8 §)

Professori Ervo katsoo, ettd sdantely sdhkdisen asiointipalvelun kayttami-
sesta on liian ankaraa. Toisaalta eduskunnan oikeusasiamies, korkein oi-
keus, Pohjanmaan kéréjéoikeus, Itéd-Uudenmaan kéréjdoikeus, Suomen
Vuokranantajat ry ja Vuokralaiset VKL ry suhtautuvat ehdotukseen asioin-
tipalveluun kayttdévelvollisuudesta myonteisesti. Professori Linna katsoo,

etta asiointipalveluun tulisi liittaa tekoalyominaisuuksia.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Perustuslakivaliokunnan mielestad sahkdisen asiointipalvelun kayttamista
koskeva saantely, josta voidaan poiketa tuomioistuimen ratkaisulla, ei
muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi (PeVL 58/2025 vp s. 3,
kohta 8).

Muutakaan syytd muuttaa sitd ei ole. Sahkoisen asiointipalvelun kayttami-
selld on monia hydtyja niin karajaoikeuden kuin asianosaistenkin kannalta.
Se tehostaisi asian kasittelya ja tukisi asianosaisia asian ajamisessa (tar-
kemmin ks. HE s. 44).
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Sahkadisen asioinnin kehittdminen vastaisi yleisemminkin suosituksia siita,
miten oikeudenhoitoa tulisi kehittaa. Hallituksen vision mukaan Suomi on
teknologinen edelldkavija, joka hyddyntaa digitalisaation ja tekoalyn mah-

dollisuudet taysimaaraisesti, ihmiset mukana pitden (hallitusohjelma, s. 6).

Koska velvollisuudesta kayttaa sahkoista asiointipalvelua voitaisiin poiketa
erityisesta syysta — kuten silloin, jos asianosaisen kyky hoitaa asioita sah-
koisessa asiointipalvelussa olisi esimerkiksi korkean ian tai vammaisuu-
den takia selvasti heikompi kuin tavanomaisesti — oikeuden saatavuus ei

erityistilanteissakaan vaarantuisi.

Sahkoisen asiointipalvelun kayttdmista koskevat saanndkset saatettaisiin
erikseen voimaan sitten, kun asiointipalvelu olisi valmis. Sitd ennen asi-

ointi tapahtuisi nykyisella tavalla.

Oikeusministerid suhtautuu sindnsa avoimesti tekoalyominaisuuksien li-
sdamiseen asiointipalveluun. Oikeusministerid pitda kuitenkin tarkeam-
pana sita, ettéd sahkoinen asiointipalvelu saadaan ylipaataan kayttéon no-
peasti. Edellyttaisi mittavaa lainvalmisteluty6ta ja yhteiskunnallista keskus-

telua antaa tekoalylle merkittéva rooli oikeudenkaytdssa.

Yleisempaa oikeuslaitoksen kehittdmisty6ta tehdaan Oikeusvaltion takeet
ja oikeuslaitoksen kehittdminen -tydryhmassa eli niin sanotussa Oikeuslai-
tostyOryhmassa. Tassa tydssa ovat esilla myos tekoalyyn liittyvat kysy-

mykset.

Lisdksi oikeusministeriossa on paatetty laatia esiselvitys, jossa arvioidaan,
milla oikeudellisilla edellytyksilla tekoalya olisi mahdollista hyddyntaa vi-
ranomaisen hallintomenettelyn eri vaiheissa ja mita mahdollisia sdados-
muutoksia tai uutta saantelya tekoalyjarjestelmien hyodyntaminen hallinto-
menettelyn eri vaiheissa edellyttaisi (OM063:00/2025).

Haatoasioiden joutuisa kasittely (oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 9 §)

Kuluttajaliitto ry katsoo, ettd mahdollisuutta haatéasioiden kiireelliseen ka-

sittelyyn arvioitaisiin tarkemmin. Myds Suomen Vuokranantajat ry toivoo,
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etta haatbasioiden joutuisaan kasittelyyn kiinnitettaisiin erityistd huomiota
ja etta edellytettaisiin seurattavan nyt kayttdonotettavan menettelyn tosi-
asiallisia vaikutuksia haatooikeudenkayntien kestoon. Asian nostavat esille

my®os Kiinteistbnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry ja professori Linna.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Esityksessa ehdotetaan, etta haatdasiat tulisi kasitelld ennen muita pien-
ten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavia asioita (oikeudenkaymiskaaren
6 a luvun 9 §). Sen ja muiden saantelymuutosten arvioidaan jouduttavan

haatdasioiden kasittelya.

Laissa ei sen sijaan tulisi saataa haatdasioiden kasittelemisesta kiireelli-

sesti.

Yksittdisen asiaryhman kasittelyn kiireelliseksi saatamisessa tulee noudat-
taa pidattyvaisyytta, koska kiireellisyyssdanndsten runsaus johtaa kaiken
kiireellisyyssaantelyn merkityksen vahenemiseen ja vaikuttaa muihin asioi-

hin. Kiireellisyyssaanndksia on jo nyt paljon.

Tahan on kiinnittanyt huomiota myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
jonka mukaan kiireellisyyssaanndsten yhteisvaikutusta tulisi jatkossa kun-
kin yksittaisen lain ja lainmuutoksen kohdalla arvioida aikaisempaa tar-

kemmin ottaen huomioon myos se, ettd yhden asiaryhman saataminen

kiireelliseksi saattaa vaikuttaa kaikkiin muihin asioihin ja joka tapauksessa
viivyttdd muiden kuin kiireelliseksi saadettyjen asioiden kasittelya (kiireel-
listen asioiden kasittely hallinto-oikeuksissa, EOAK/8164/2020, s. 13—-14).

Oikeusministerio pitaa haatdasioita tarkeina. Niiden joutuisaa kasittelya
esityksessa pyritdankin edistamaan. Haatdasiat eivat kuitenkaan rinnastu
saadosperusteisesti kiireellisina kasiteltaviin asioihin, joita yleisissa tuo-
mioistuimissa ovat esimerkiksi lahestymiskieltoasiat, rikoksentekijan luo-

vuttamista toiseen valtioon koskevat asiat ja monet lapsiin liittyvat asiat.

Rikosasioissa on tdmankaltaista sdantelya vain silloin, kun vastaaja on

vangittu tai joku asianosaisista on alaikdinen. Haatéasioiden kiireelliseksi
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saataminen tarkoittaisi siksi sita, etta valtaosan rikosasioista, mukaan lu-
kien vakavienkin rikosten, kasittely voisi hidastua, koska resursseja tulisi

suunnata nimenomaan haatoasioiden kiireelliseen kasittelyyn. Oikeusmi-
nisterion mielesta ei tule ryhtya toimenpiteisiin, jotka saattaisivat hidastaa

rikosvastuun toteutumista ja asianomistajan paasya oikeuksiinsa.

Yksittainen haatoasia voitaisiin joka tapauksessa jatkossakin erikseen
maarata kiireellisena kasiteltavaksi. Silloin se tulisi kasitella ilman aihee-
tonta viivytysta ennen muita asioita (oikeudenkaymiskaaren 19 luvun 1 ja
4 §). Karajaoikeudella on lisaksi yleinen velvollisuus kasitella kaikki asiat
ilman aiheetonta viivytysta (perustuslain 21 §:n 1 momentti ja tuomioistuin-

lain 9 luvun 1 §:n 2 momentti).

Oikeusministerid pitda joka tapauksessa tarkeana, etta pienten riita-asioi-
den menettelyn vaikutuksia seurattaisiin ja sen pohjalta arvioitaisiin, onko
muutoksille tarvetta (HE s. 76). Perusteltua ei ole seurata ainoastaan haa-
tdasioiden kasittelyaikoja, vaan yleisemmin uuden menettelyn vaikutuksia

oikeudenkayttédn ja oikeuden saatavuuteen.

Nayton epaaminen (oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 13 §)
Pohjanmaan kéréjéoikeus ja professori Ervo katsovat, ettd naytén epaami-
sesta ei tulisi saataa erikseen. Professori Linna pitaa sita jossain maarin

avoimena. Toisaalta korkein oikeus pitaa ehdotusta perusteltuna.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavien asioiden tulisi olla pieni-
muotoisia. Ihmisten ajaessa itse asiaansa saattaa kuitenkin joskus kayda
niin, etta he haluavat esittda tuomioistuimelle sellaistakin todistelua, jonka
merkitys asiassa on pieni. Se hidastaa oikeudenkayntia, sekoittaa asiaa ja

on resurssinakdkulmastakin ongelmallista.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 § mahdollistaa jo nyt tarpeettoman tai
liiallisen todistelun epaamisen. Voi olla, ettad se osoittautuisi riittavaksi

myds pienten riita-asioiden menettelyssa. Hallitus on kuitenkin ehdottanut
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sdadettavaksi tdydentavasti mahdollisuudesta evata turha todistelu, koska
on pelattavissa, ettd nykyisen lain mahdollisuuksia ei aina kayteta taysi-
maaraisesti, vaikka se olisi nimenomaan pienten riita-asioiden menette-

lyssa erityisen tarpeellista.

Pykala ei suuresti laajenna rajoittamismahdollisuuden soveltamisalaa voi-
massa olevaan lakiin nahden. Ajatus on, etta tulkinnanvaraiset tilanteet
olisivat helpommin sen piirissa kuin aiemmin. Lainkohdalla on my6s nahty
olevan ennaltaehkaiseva merkitys ja 6 a lukuun sijoitettuna myoés etenkin

yksin asiaa ajavaa asianosaista informoiva merkitys.

On mahdollista, ettei ehdotettua pykalaa sovellettaisi usein. Se ei ole tar-
koituskaan. Kuitenkin myds tydkalu, jota kaytetaan harvoin, voi olla tar-
peellinen. Jos pykala jaa kuolleeksi kirjaimeksi, se voidaan myéhemmin
kumota. Pienten riita-asioiden menettely on uusi oikeudenkayntimenettely,

jonka arviointi muutaman vuoden paasta on joka tapauksessa tarpeen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan yhdenvertaisesti sovellettuna ja epa-
amispaatokset asianmukaisesti perustellen ehdotettu saantely ei muo-
dostu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:sséa turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kannalta (PeVL 58/2025 vp s. 3, kohta 12).

Professori Linnan mukaan pykalaa voitaisiin tdsmentaa niin, etta nayttoé
voitaisiin evata, “jos sen epaaminen ei vaaranna asianosaisen oikeustur-
vaa tai jos se on asian asianmukaisen kasittelyn edistamiseksi perustel-
tua”. Oikeusministeri6 pitaa tarpeettomana mainita pykalassa nimenomai-
sesti asianosaisen oikeusturvaa, koska oikeusturvan huomioon ottaminen

epaamisharkinnassa on joka tapauksessa selvaa.

Valmisteluistunnon toimittaminen (oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 14 §)
Pohjanmaan kéréjéoikeus katsoo, etta valmisteluistunnon toimittaminen
tulisi jattaa karajaoikeuden harkintaan. Toisaalta korkein oikeus pitaa eh-

dotusta perusteltuna ja eduskunnan oikeusasiamies onnistuneena.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.
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Pienten riita-asioiden menettelyssa valmistelun ja paakasittelyn valinen
suhde jarjestyisi eri tavalla kuin oikeudenkdynnissa muuten. Erillista val-
misteluistuntoa ei toimitettaisi, vaan paakasittelyn alussa kaytaisiin 1api

asioita, joista nykyaan keskustellaan valmisteluistunnossa.

Tahan on kaksi syyta. Ensinnakin nain tuetaan paamaaraa vain yhden is-
tunnon toimittamisesta. Toiseksi valmistelun ja paakasittelyn eroa on tar-
koituksella haivytetty, jotta asian ajaminen ilman juristin apua olisi helpom-
paa: maallikon voi olla vaikea hahmottaa, ettd oikeudenkayntitilaisuus,
jossa asia kasitellaan, jakautuisikin kahteen oikeudelliselta luonteeltaan

erilaiseen istuntoon, joiden rajan ylittamiseen liittyy oikeusvaikutuksia.

Tassa tilanteessa erillisen valmisteluistunnon toimittaminen olisi usein tar-
peetonta. Sita ei kuitenkaan ole kielletty, vaan karajaoikeus voi erityisesta

syysta pitda valmisteluistunnon.

Mitdan estettd ei esityksen mukaan toimittaessa olisi sille Pohjanmaan ka-
rajaoikeuden perusteltuna pitdmalle menettelytavalle, ettd tuomioistuin asi-
anosaiset istuntoon kutsuessaan kehottaisi naita ilmoittamaan karajaoi-

keudelle todisteet ja kutsumaan asiassa kuultaviksi aikomansa todistajat.
Ratkaisun perusteleminen (oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 17 §)

Pohjanmaan kéréjéoikeus katsoo, etta perustelemista koskeva erityis-

saannos on tarpeeton ja voi johtaa liialliseen jatkokasittelylupien myonta-

miseen hovioikeudessa. Toisaalta eduskunnan oikeusasiamies pitaa ehdo-

tusta tarpeellisena ja korkein oikeus hyvaksyttavana.

Oikeusministerié katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Ehdotuksen tarkoitus on ohjata karajaoikeutta laatimaan tiiviit ja olennai-
seen keskittyvat perustelut. On totta, etta nykylainsaadanto ei esta karaja-
oikeutta laatimasta tallaisia perusteluita. Kaytdnnossa on kuitenkin ha-
vaittu, ettd karajaoikeuksien ratkaisut riita-asioissa ovat toisinaan tarpeet-

toman perinpohjaisia. Ehdotuksen tarkoituksena onkin korostaa, etta
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ratkaisun seikkaperainen perusteleminen ei olisi pienten riita-asioiden me-
nettelyssa tarpeen. Nimenomaan naissa asioissa esimerkiksi vastaanote-
tun todistelun sisallon yksityiskohtainen selostaminen olisi epatarkoituk-
senmukaista niin asianosaisten, muutoksenhaun kuin myos karajaoikeu-

den resurssien kannalta.

Ehdotuksen hovioikeuksiin kohdistuvien vaikutusten osalta tulee muistaa
muutoksenhaun suhteellinen harvinaisuus. Suurimmasta osasta karajaoi-
keuden ratkaisuja ei haeta muutosta. Niin ei tapahtune myo6skaan jat-
kossa, silla pienten riita-asioiden menettelyssa kuluriski kasvaisi muutok-
senhaussa selvasti, koska oikeudenkayntikulujen korvauskattoa sovellet-
taisiin vain karajaoikeudessa. Sen vuoksi saantelyssa pitaa ensi sijassa
ajatella karajaoikeutta eika saantelyratkaisujen mahdollista sivuvaikutusta

hovioikeuteen.

Muutenkaan vaara liian suppeista perusteluista ei ole suuri. Kérajaoikeu-
den tulee ratkaisunsa perusteluissa vastata keskeisiin vaitteisiin, ja perus-
teluiden tulee mahdollistaa tehokas muutoksenhaku. Tama perustuslainkin
nakokulmasta selva asia todetaan myds pykalan perusteluissa (s. 58).
Lainsdadannolla ei voida vaikuttaa siihen, ettéd tuomari voi joskus epaon-

nistua perusteluiden kirjoittamisessa.

Jatkokasittelyluvan myontaminen hovioikeudessa ei myoskaan ole pohjim-
miltaan ongelmallista. Hovioikeudet ovat olemassa sita varten, etta ne tut-
kivat valitusten perusteella karajaoikeuksien ratkaisuiden oikeellisuuden,
tarvittaessa taystutkinnassa. Jatkokasittelyluvan myodntamiskynnys on laki-
valiokunnan nimenomaan toteamalla tavalla tarkoitettukin alhaiseksi, mika
on merkityksellistd myos jarjestelman valtiosaantodisen hyvaksyttavyyden
kannalta (LaVM 4/2010 vp s. 6 ja PeVL 59/2014 vp s. 5).

Oikeusministerid seuraisi joka tapauksessa taltakin osin uuden saantelyn
toimivuutta (HE s. 76).
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Kansliatuomion antamisen mahdollisuus ja maaraaika (oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 18 §)

Professori Ervo katsoo, etta karajadoikeuden mahdollisuuksia antaa tuomio
kirjallisesti sen suullisen julistamisen sijaan pitaisi kiristéa tai vaihtoehto

poistaa kokonaan. Lisaksi kansliatuomion antamiselle tulisi saataa maara-
aika. Edellytys kansliantuomion antamisesta "niin pian kuin mahdollista” ei
sovi lakiin. Suomen Vuokranantajat ry ehdottaa seitseman paivan maara-

aikaa.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Pienten riita-asioiden menettelyssa lahtokohta olisi, etta paakasittelyssa
kasitellyissa asioissa tuomio julistettaisiin — eli ilmoitettaisiin asianosaisille
suullisesti — heti istunnon paatteeksi tai ainakin samana paivana. Erityi-
sesta syysta se saataisiin kuitenkin antaa myéhemmin kirjallisesti eli niin
sanottuna kansliatuomiona. Tassa tilanteessa ratkaisu tulisi antaa niin
pian kuin mahdollista. Nain voisi olla esimerkiksi silloin, kun asia osoittau-

tuisikin ajateltua monimutkaisemmaksi.

Tuomion julistaminen olisi siis paasaantd. Kaytannon tilanteiden moninai-

suuden takia sita ei kuitenkaan voida saataa ehdottomaksi.

Vaatimus kansliatuomion antamisesta "niin pian kuin mahdollista” on riit-
tava. Se takaa kansliatuomion pikaisen antamisen asettamatta karajaoi-
keutta kuitenkaan ehdottoman maaraajan noudattamisen pakon eteen.

Ehdoton maaraaika voisi vaarantaa tuomion oikeellisuuden ja oikeustur-

van.

"Niin pian kuin mahdollista” on laissa yleinen edellytys. Niin saadetaan esi-
merkiksi juuri nyt puheena olevassa yhteydessa oikeudenkaymiskaaressa
(24 luvun 8 §:n 2 momentti ja 17 §:n 2 momentti), oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetussa laissa (11 luvun 7 §:n 2 momentti) ja oikeuden-
kaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa (6 luvun 7 §:n 3 momentti
ja 8 §:n 3 momentti). Viitattujen lainkohtien mukaan kansliatuomio tulee

tietyissa tilanteissa antaa "niin pian kuin mahdollista”.
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Nyt arvioitavassa tilanteessa ei ole kysymys muutoksenhausta. Silti on ai-
heellista panna merkille, ettd perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei tuo-
mioistuimille l1&htdkohtaisesti tule asettaa maaraaikaa valitusasian ratkai-
semiselle (PeVL 61/2024 vp kappale 13 ja PeVL 15/2021 vp kappale 11,
ks. myos PeVL 8/2018 vp s. 5 ja PeVL 2/2021 vp kappale 22). Tama on
merkityksellista paitsi perustuslain 21 §:n oikeusturvasaantelyn myds pe-
rustuslain 3 §:ssa turvatun tuomioistuinten rippumattomuuden kannalta
(PeVL 4/2004 vp s. 12).

Asian esittaminen paakasittelyssa kirjallisesti

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta tulisi sallia asian esittaminen

paakasittelyssa kirjallisesti.

Oikeusministerié katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan paakasittely on
suullinen, eikd asianosainen saa lukea eika antaa tuomioistuimelle kirjal-
lista lausumaa taikka muutoinkaan esittaa asiaa kirjallisesti. Lainkohtaa
sovellettaisiin myds pienten riita-asioiden menettelyssa, jollei erikseen toi-

sin saadettaisi.

Laki on alkujaan saadetty tallaiseksi, koska suullisuuden katsotaan helpot-
tavan asian ajamista ja tehostavan oikeudenkayntia. Lainkohdan esitdiden
mukaan paakasittelyssa asianosaisten suullinen prosessaaminen on erityi-
sen tarkeata. Paakasittelyssa ei valittdomyys paase toteutumaan, jos asian-
osaisten sallitaan ajaa asiaansa oikeudenkayntikirjelmien avulla. On tar-
keata, ettd paakasittelyssa kaydaan todellista vuoropuhelua asianosaisten
ja tuomioistuimen jasenten kesken. Talla tavoin asianosaisten oikeusturva
parhaiten toteutuu ja siten voidaan saavuttaa myds oikea lopputulos (HE
32/2001 vp s. 59).

Nama nakdkohdat korostuisivat pienten riita-asioiden menettelyssa. Sen

vuoksi ei ole perusteltua poiketa tasta paakasittelyn lahtékohdasta.
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Nain on myds siitd syysta, ettd mainitun pykalan 2 momentin nojalla asian-
osainen saa kuitenkin lukea asiakirjasta vaatimuksensa seka suorat viit-
taukset oikeuskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen seka sellaisiin asiakirjoi-
hin, joita pelkastaan suullisesti esitettyind on vaikeata ymmartaa. Lisaksi
han saa kayttaa kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi. Nain olisi myos

pienten riita-asioiden menettelyssa, jollei erikseen toisin saadettaisi.

Oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuusvaatimukset (oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 2 §)

Esityksessa ehdotetaan, etta pienten riita-asioiden menettelyssa asian-
osaisen oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana voisi toimia rehellinen
ja muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva taysi-ikainen henkilo,
joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Ha-
nen ei siis tulisi olla, kuten riita-asiassa nyt, asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, vaan myds ehdotetta-
vassa pykalassa mainitut edellytykset tayttavat maallikot voisivat toimia

tassa tehtavassa.

Useat asiantuntijat katsovat, etta kelpoisuusvaatimusten tulisi olla samat
kuin riita-asiassa nykyaan. Toisaalta eduskunnan oikeusasiamies ja ilmei-
sesti myds Vuokralaiset VKL ry kannattavat ehdotusta. Suomen Vuokran-
antajat ry ja professori Ervo katsovat, etta vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita

mallia, jossa maallikko voisi toimia avustajana karajaoikeuden luvalla.

Lakivaliokunnassa on keskusteltu myds siita, tulisiko oikeustieteen ylioppi-

laan saada toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana.

Oikeusministerié katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Hallituksen esityksen ehdotuksen perustelut ovat esityksen sivuilla 61-62.
Keskeisesti kysymys on siitd, etta pienten riita-asioiden menettelyssa kasi-
teltdvan asian asianosainen voisi voittaessaankin joutua usein itse maksa-
maan avustajansa palkkion tai ainakin osan siitd. Oikeudellisen avun

hankkimisen kynnys olisi siis nykyistd korkeammalla. Sen vuoksi olisi
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perusteltua sallia muunkin henkilon kuin nykyiset kelpoisuusvaatimukset
tayttavan juristin tarjota sitd. Nain ehdotus parantaisi oikeuden saata-

vuutta.

Ehdotusta puoltaa sekin, etta tarve asianajajalle, luvan saaneelle oikeu-
denkayntiavustajalle tai julkisen oikeusavustajalle olisi pienten riita-asioi-
den menettelyssa vahaisempi kuin taysimittaisessa riita-asian oikeuden-
kaynnissa. Tama johtuisi ennen muuta menettelyssa kasiteltavien asioiden

suhteellisesta yksinkertaisuudesta ja tuomarin prosessinjohdosta.

Ehdotuksen ei arvioida haittaavan asian selvittamista, koska vaihtoehto
maallikkoavustajalle olisi usein se, etta asianosainen ajaisi asiaansa itse.
Esitys vastaa sita, mitd maaoikeuksissa ja hallinto-oikeuksissa saadetaan
(oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 4 momentti ja oikeudenkaynnista

hallintoasioissa annetun lain 30 §:n 1 momentti).

Jos juttu osoittautuisikin laajaksi tai vaikeaksi, sita ei voitaisi kasitella pien-
ten riita-asioiden menettelyssa, vaan asian kasittelya tulisi jatkaa taysimit-
taisena riita-asiana. Silloin avustajan kelpoisuusvaatimukset olisivat tavan-

omaiset.

Jos maallikon toimiminen avustajana edellyttaisi karajaoikeuden lupaa,

seurauksena saattaisi olla maallikoiden toimiminen avustajana suunnilleen
samassa laajuudessa kuin ehdotuksessa, kuitenkin siitd seuraavine hallin-
nollisine taakkoineen. Tama johtuu siita, etta lupa-asiaa harkittaisiin asian-
osaisen itsensa esittdmien tietojen perusteella ennen paakasittelya, ei-
vatkd maallikkoavustajat arvatenkaan yleensa olisi oikeudessa aiemmin
asioineita henkiloitd. Naissa olosuhteissa karajaoikeuden olisi vaikea olla
antamatta lupaa, jos asianosainen ilmoittaisi tarvitsevansa maallikkoavus-

tajan.

Vaihtoehto voisi kuitenkin lisata karajaoikeuden tyota ja hidastuttaa oikeu-
denkayntia, kun lupa-asia tulisi kasitella karajaoikeudessa, ja hylkdavasta
paatdksesta tulisi voida saada hakea muutosta. Mahdollisuus peruuttaa jo

myonnetty lupa padkasittelyssa mutkistaisi oikeudenkayntia.



16(36)

Talla tavalla sadadetaan tuomioistuinsovittelussa. Siind on kuitenkin pidetty
silmalld mahdollisuutta saada sovitteluun mukaan henkil6ita, joilla on eri-

tyisasiantuntemusta riidan kohteesta.

Hallituksen ehdottamassa mallissa oikeustieteen vlioppilas saisi toimia oi-

keudenkayntiasiamiehena tai -avustajana siind missa kuka hyvansa rehel-
linen ja muutoin kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva taysi-ikainen

henkilo.

Ei sen sijaan voitaisi ajatella nykyisten kelpoisuusvaatimusten muuttamista
niin, etta asianajajan, julkisen oikeusavustajan ja luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan lisaksi oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana voisi

toimia oikeustieteen ylioppilas.

Se olisi epajohdonmukaista, koska kaikki valmistuneetkaan juristit eivat
saa toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana. Perusteltua ei
mydskaan olisi, etta pelkastaan tiedekunnassa kirjoilla oleminen, jopa il-
man opintosuorituksia, riittaisi tuottamaan kelpoisuuden, eika karajaoikeu-
delle voida salyttaa opintojen tietylle tasolle edistymiseen perustuvan kel-
poisuuden arvioinnin taakkaa. EU-oikeudesta johtuu, ettd avustajana toi-
miminen pitadisi sallia yhdenvertaisesti myds muille unionikansalaisille. Se
tarkoittaisi, etta karajaoikeus voisi yksittdisessa asiassa joutua selvitta-

maan, kuinka oikeustieteen opiskelu ulkomailla on jarjestetty.

Lopuksi oikeusministeri® korostaa, etta pienten riita-asioiden menettelyssa
asianosaisella olisi taysimittaista riita-asiaa paremmat tosiasialliset edelly-
tykset ajaa asiaansa itse. Siten avustajalle olisi ylipaataan nykyista va-

hemman tarvetta.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 d §)

Esityksessa ehdotetaan, ettd havinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa
korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja karajaoikeu-
dessa enintdan 500 eurolla tai, jos asiassa on toimitettu paakasittely, enin-
tdan 1 000 eurolla. Lisdksi hanet voitaisiin velvoittaa korvaamaan vasta-

puolelle talta perittdvan oikeudenkayntimaksun maara, joksi ehdotetaan
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310 euroa, ja poikkeustilanteissa talle aiheutuneita erityisia kuluja.

Useat asiantuntijat esittavat muita vaihtoehtoja oikeudenkayntikulusaante-

lyksi.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa miltaan

osin. Oikeusministerid perustelee kantansa teemoittain seuraavasti.

Jos lakivaliokunta kuitenkin paattaisi toisin, oikeusministerio katsoo, sa-
moin kuin ainakin Suomen Vuokranantajat ry, ettd muutoksen tulisi heijas-

tua symmetrisesti oikeusapuun.

Korvauskaton tarpeellisuus

Professori Ervo katsoo, ettd korvauskatosta ei tulisi saataa. Korkein oikeus
toisaalta katsoo, ettad prosessikynnyksen alentaminen edellyttda havin-
neen asianosaisen kuluvastuun rajoittamista. Myds Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, Vuokralaiset VKL ry ja Kiinteistbnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry
tukevat kattosadantelya. Suomen Vuokranantajat ry pitaa sita tavoitteeltaan

perusteltuna.

Oikeusministerion kasityksen mukaan korvauskatosta tulee saataa. Jos
korvausvelvollisuutta ei rajoiteta, asianosaisen korvattavaksi tulevien oi-
keudenkayntikulujen maaraan liittyva taloudellinen riski ei pienene eika
oikeuden saatavuus parannu. Tdman vuoksi on hyvaksyttava se, etta eh-
dotus saattaa johtaa siihen, etta voittanut asianosainen ei aina saa taytta

korvausta oikeudenkayntikuluistaan.

Ehdotuksen ei arvioida johtavan kohtuuttomuuteen kenenkaan nakokul-
masta, koska voittaja olisi kuitenkin oikeutettu korvaukseen, jonka maara
olisi enimmillaan 1 000 euroa ja oikeudenkayntimaksun maara seka poik-
keustilanteissa my0s korvaukseen erityisista kuluista. Lisaksi asian ajami-
nen ilman juristin apua olisi pienten riita-asioiden menettelyssa nykyista

helpompaa. Kuluja siis myods aiheutuisi vahemman.
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Saantelyn on myds tarkoitus johtaa sdastavaisempaan asianajoon. Silloin
oikeudenkayntikulut voivat pysya korvauskaton alla. Korvaus oikeuden-
kayntikuluista on vahingonkorvauksen luonteinen, ja vahingonkorvausoi-
keudessa on taysin vakiintunut periaate, ettd vahingonkarsijan tulee pyrkia
rajoittamaan vahinkoaan — eli toisin sanoen toimia niin, ettd korvausvelvol-

linen ei joudu maksamaan enempaa kuin tarpeen.

Korvauskatto on saddnnénmukainen osa muiden valtioiden vastaavia me-
nettelyita (ks. Pienriitamenettely. Arviomuistio. Oikeusministerién mietin-
toja ja lausuntoja 2023:1, s. 35-66). Sita sovelletaan eradissa valtioissa
muissakin asioissa. Korvauskatto on myos yhdistetyssa patenttituomiois-
tuimessa, josta saatamisen yhteydessa lakivaliokunta tuki sita (LaVL
4/2015 vp).

Aikoinaan asunto-oikeuksissa, joissa kasiteltiin samoja asioita samantyyp-
pisessa menettelyssa kuin pienten riita-asioiden menettelyssa, ei kor-
vausta oikeudenkayntikuluista tuomittu padsaannén mukaan lainkaan. Ha-
vinneen asianosaisen kuluvastuu edellytti painavia syita (36 § vuonna

2002 kumotussa laissa oikeudenkaynnistd huoneenvuokra-asioissa).

Lakivaliokunnassa on tuotu esiin lakivaliokunnan taannoinen mietintd,
jossa lausutaan siita, ettd oikeusjarjestyksen tulisi ensi sijassa suojata
rita-asiassa oikeassa olevaa tahoa (LaVM 26/1998 vp s. 3). Nain tapah-
tuisi jatkossakin, silla havinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaa-
maan voittajan oikeudenkayntikuluja valmistelussa paattyneissa asioissa
500 eurolla ja paakasittelyssa ratkaistuissa asioissa 1 000 eurolla seka
molemmissa tapauksissa oikeudenkayntimaksun maaralla. Lisaksi hanella

olisi poikkeustilanteissa oikeus korvaukseen erityisista kuluista.

Samalla on huomattava, ettéd vuonna 1998 laaditun mietinndn jalkeen yh-
teiskunnallinen todellisuus on muuttunut. Kuten lakivaliokunta on todennut,
karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkayn-
tikulut ovat viimeisten vuosikymmenten aikana kasvaneet merkittavasti.
Asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat vuonna 2019 olleet yli
2,5 kertaa suuremmat vuoteen 1995 verrattuna. Kasvua on ollut erityisesti
yksityishenkildiden oikeudenkayntikuluissa (LaVM 23/2022 vp s. 3).
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Niinpa eduskunta on vuonna 2022 hyvaksynyt lainmuutoksen, jonka ni-
menomainen tarkoitus oli vdhentda havinneen asianosaisen vastuuta voit-
tajan oikeudenkayntikuluista (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n
muuttaminen lailla 143/2022). Samalla eduskunta on hyvaksynyt ponnen,
jonka mukaan hallituksen tulisi ryhtya oikeuden saatavuuden edista-
miseksi pikaisesti lainsaadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin riita-asioiden
oikeudenkaynneista aiheutuvien kustannusten ja prosessikynnyksen alen-
tamiseksi (EV 240/2022 vp). Ponnen takana oli lakivaliokunnan arvio siita,
ettad oikeudenkayntikuluriskin ja prosessikynnyksen nousu voi heikentaa
kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelman ja tuomioistuinlaitoksen toi-
mintaan (LaVM 23/2022 vp s. 3).

Ehdotus korvauskatosta vastaa tdhan. Se on eduskunnan edellyttama
lainsdadanndllinen toimi yhteiskunnallisesti tarkean paamaaran saavutta-

miseksi. liman sita prosessikynnys tuskin alenee.

Enimmaiskorvausten méaéaréat

Helsingin hovioikeus katsoo, etta korvattavien maarien tulisi olla matalam-
pia. Suomen Asianajajat ja Suomen Vuokranantajat ry puolestaan katso-

vat, etta niiden tulisi olla korkeampia.

Oikeusministerion kasityksen mukaan hallituksen ehdotusta ei tule muut-
taa kumpaankaan suuntaan. Ehdotettujen maarien on ajateltu samaan ai-
kaan mahdollistavan kohtuullisen korvauksen voittaneelle asianosaiselle,
mahdollistavan pienimuotoisen oikeudellisen avun hankinnan ja rajoittavan

oikeudenkayntikuluriskia niin, ettd kynnys vieda asia oikeuteen laskee.

Oikeudenkayntikulujen suuri maara on usein viite siita, etta juttu on vaikea
tai laaja. Sellaista asiaa ei ylipaataan voitaisi kasitella pienten riita-asioi-
den menettelyssa, vaan se tulisi siirtda taysimittaiseen oikeudenkayntiin.

Silloin korvauskattoa ei sovellettaisi.

Tallaista lainsdadantda ei ole aiemmin ollut. Niinpa kaytant6 vasta nayt-

taisi, onko pyrkimyksissa onnistuttu. Jos saantely osoittautuisi
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epatarkoituksenmukaiseksi, lakia voitaisiin muuttaa. Oikeusministeri¢ seu-

raisi soveltamiskaytantoa.

Enimmaiskorvausten riippuvuus jutun intressista

Suomen Vuokranantajat ry ja professori Ervo katsovat, etta enimmaiskor-
vausten maarien tulisi riippua asian intressista. Toisaalta korkein oikeus
pitda erityisen kannatettavana, etta pienten riita-asioiden menettelyyn eh-
dotetaan saadettavaksi enimmaismaara vastapuolen korvattavaksi tule-
ville oikeudenkayntikuluille. My6s Helsingin hovioikeus kannattaa ehdo-
tusta ja katsoo olevan olennaista, etta saantely olisi mahdollisimman kaa-

vamaista.

Oikeusministerion kasityksen mukaan korvattavien oikeudenkayntikulujen
maarista tulee sdataa yksiselitteisesti, jotta sddnndksen soveltaminen olisi
yksinkertaista ja kaavamaista. Selkeista ja aina samoin sovellettavista
enimmaiskorvauksista sdataminen edistaisi yhtenaisen ja kohtuullisen ku-
lukorvauskaytannon syntymista ja tekisi kuluratkaisusta ennakoitavan. Se
olisi karajaoikeuden, asianosaisten ja oikeudenkayntiad harkitsevien edun

mukaista.

Asiassa aiheutuvien tarpeellisten oikeudenkayntikulujen maara ei usein-
kaan riipu ensi sijassa riidan kohteen arvosta, vaan jutun laajuudesta ja
vaikeudesta. Pienten riita-asioiden menettelyssa juttujen valilla ei olisi
suurta vaihtelua tdssa suhteessa, koska laajoja tai vaikeita asioita ei voi-
taisi kasitella pienten riita-asioiden menettelyssa (6 a luvun 2 §:n 2 mo-

mentti).

Haétbasioiden kuuluminen korvauskaton piiriin

Suomen Vuokranantajat ry katsoo, ettad korvauskattoa ei tulisi noudattaa
haatbasioissa. Kiinteistbnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry katsoo samoin

tai ettd korvattavaa maaraa tulisi ainakin korottaa.

Oikeusministerion kasityksen mukaan myds haatdasioiden tulisi kuulua

korvaussaantelyn piiriin.
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Sen lisdksi, mita edella korvauskaton tarpeellisuutta koskevassa alajak-

sossa on lausuttu, todetaan seuraavaa.

Pienten riita-asioiden menettelyssa ei kasiteltaisi laajoja tai vaikeita asi-
oita. Tasta saadettaisiin oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 2 §:n 2 momen-
tissa. Haatoasia voi olla ja usein onkin hankalampi kuin yksin rahaa kos-
keva asia, mutta jos se kuuluisi menettelyn soveltamisalaan, se ei olisi niin
monimutkainen, etteikd korvauskaton soveltaminen olisi perusteltua. Laa-
jat tai vaikeat asiat, koskivatpa ne haatéa tai mita tahansa muuta, kasitel-
taisiin jatkossakin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa, jossa korvauskat-

toa ei sovelleta.

Lainsdadannon selkeyden vuoksi yksittaisten poikkeusten sdatadminen on
epatoivottavaa. Niin on todennut myos perustuslakivaliokunta, joka on ho-
vioikeuksien jatkokasittelylupajarjestelmaan liittyvassa lausunnossaan kat-
sonut, etta tiettya asiaryhmaa koskevaa erityissaantelya on syyta valttaa
sen vuoksi, ettd jatkokasittelylupajarjestelman on oltava mahdollisimman
selkea (PeVL 59/2014 vp s. 6). Nakokohta patee myos oikeudenkayntiku-
lujen korvaamista koskevaan lainsaadantéén. Oikeudenkayntikuluja kos-

keva lainsdadantd on tallakin hetkella yleisluonteista.

Ehdotus erillissaannoksesta haatoasioita varten tarkoittaisi kuitenkin sita,
etta laissa olisi noin 10 000 riitaisessa riita-asiassa noudatettava paa-
saanto voittajan oikeudenkayntikulujen Iahtokohtaisesti taydesta korvaami-
sesta, johon olisi pienten riita-asioiden menettelya kasiteltavia alle tuhatta
asiaa koskeva poikkeus, johon olisi vield erikseen alle sataa haatdasiaa

koskeva poikkeus.

Lainsaadannon selkeys, johdonmukaisuus ja helppo sovellettavuus siis
puoltaisivat sita, etta korvauskatto koskisi kaikkia vuokrariitoja, myos niita,

joissa kyse on haadosta.

Asiaa voidaan tarkastella myds haatdasian asianosaisten kannalta. Esityk-
sen vaikutusta niin haato- kuin muidenkin asioiden maaraan karajaoikeuk-

sissa on hyvin vaikea arvioida. Esityksen sivulta 17 ilmenee hallituksen
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arvio siita, etta esitys ei ainakaan ”"suuresti” vaikuttaisi haatdéasioiden maa-
raan. Mahdollista siis on, ettd korvauskatto parantaisi jonkin verran oikeu-

den saatavuutta myos haatdasioissa.

Joka tapauksessa saantely parantaisi asian havinneen asianosaisen —
olipa han vuokralainen tai vuokranantaja — asemaa, koska jutun haviami-

nen ei maksaisi niin paljon kuin nykyaan.

Pienten riita-asioiden kasittelyssa kasiteltaisiin niin vahan haatoéasioita
suhteessa vuokramarkkinan kokoon, ettei ehdotus juuri vaikuttaisi vuokra-
tasoon yleisesti. Vuokra-asuntokuntia oli vuonna 2023 noin 1,02 miljoo-
naa, ja vuokratuloa sai vuonna 2022 noin 360 000 verovelvollista.

Hovioikeusmenettelyn uudistaminen

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta oikeudenkayntia hovioikeudessa

tulisi uudistaa samassa hengessa kuin oikeudenkayntia karajaoikeudessa.

Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.

Tuomioistuinlaitosta on vuosikaudet kehitetty niin, ettéd karajaoikeudella,
hovioikeudella ja korkeimmalla oikeudella on toisistaan selvasti eroavat
tehtavat. Hovioikeuden paatehtava on — lakivaliokunnan toistuvasti totea-
malla tavalla — tarkistaa karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus ja korjata
ratkaisuun mahdollisesti sisaltyvat virheet ja puutteet (LaVM 27/2002 vp s.
4, LaVM 4/2010 vp s. 3 ja LaVM 24/2014 vp s. 2).

Lakivaliokunta on samoin monesti katsonut, ettd hovioikeusmenettelyssa
on korostettava piirteita, jotka merkitsevat karajaoikeuden ratkaisujen oi-

keellisuuden tarkastamista asioiden taydellisen uudelleentutkinnan sijaan.

Puheena oleva esitys on valmisteltu naiden vakiintuneiden ja muissakin
hankkeissa noudatettujen perusperiaatteiden mukaisesti. Hovioikeuden
voidaan katsoa kykenevan suoriutumaan sille kuuluvista tehtavista parhai-

ten tavanomaisessa menettelyssa ja taysilukuisessa kokoonpanossa.
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Jos menettelya hovioikeudessa uudistettaisiin esimerkiksi sallimalla asioi-
den ratkaiseminen yhden jdsenen kokoonpanossa, alentamalla valituksen
ja vastauksen sisaltévaatimuksia, muuttamalla prekluusiota ja vetoamis-
taakkaa koskevia sdannoksia tai muuten yksinkertaistamalla menettelya
samaan tapaan kuin karajaoikeuden osalta ehdotetaan, oikeudenkaynti
hovioikeudessa voisi muuttua asioiden uudelleentutkimisen suuntaan. Se
olisi pitkan kehittamislinjan vastaista, vaarantaisi tarkoituksenmukaisen
instanssijarjestyksen, vaikuttaisi korkeimman oikeuden toimintaan ja olisi
voimavarojenkin kayton nakokulmasta epatarkoituksenmukaista, koska

talléin tuomioistuinten tehtavat olisivat osin paallekkaiset.

Myos oikeuden saatavuuden nakokulmasta olisi riittavaa, jos pienten riita-
asioiden menettely olisi tarjolla vain karajaoikeudessa. Oikeudenkayton
painopisteen tulee lakivaliokunnan niin ikddn monesti linjaamalla tavalla
olla juuri karajaoikeudessa (esim. em. lausunnot ja lisdksi LaVM 19/1997
vp s. 5 jaLaVM 16/1990 vp s. 2). Muutoksenhaku hovioikeuteen on joka
tapauksessa vain ensiasteen oikeudenkayntia tadydentava oikeusturva-

keino.

Asian palauttaminen karajaoikeuteen ja korvauskaton syrjaytyminen

Pohjanmaan kéréjéoikeus katsoo, etta tulisi harkita, tulisiko esityksesta

poistaa

- hovioikeuden mahdollisuus todeta, ettd asiaa ei olisi saanut alkujaan-
kaan kasitella pienten riita-asioiden menettelyssa,

- hovioikeuden mahdollisuus palauttaa pienten riita-asioiden menettelyssa
kasitelty asia karajaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi ja

- ajatus siita, etta korvauskatto ylipaansa voisi syrjaytya, kasiteltinpa asia

hovioikeudessa tai uudelleen karajaoikeudessa.
Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen ehdotusta ei tule muuttaa.
Pienten riita-asioiden menettelyssa karajaoikeudessa kasitellyn palautta-

minen hovioikeudesta takaisin karajaoikeuteen voisi periaatteessa tulla

harkittavaksi, jos karajaoikeus ei olisi saanut kasitella juttua pienten riita-
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asioiden menettelyssa esimerkiksi asian vaikeuden tai laajuuden takia.
Nain voisi tapahtua, nykytilaa vastaavasti, myos silloin, kun asia kylla voi-
tiin kasitelld pienten riita-asioiden menettelyssa, mutta asian kasittelyssa
karajaoikeudessa on tapahtunut jokin menettelyvirhe tai kun asia on muut-

tunut muutoksenhaussa merkittavasti.

Oikeusministerio on sita mielta, etta palauttamistilanteista ei tulisi nyt saa-
taa. Laissa ei talla hetkella ole sdanndksia asian palauttamisesta ylem-
masta tuomioistuimesta alempaan, vaan noudatettavat periaatteet ovat
muotoutuneet vuosien saatossa oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa.
Nain muodostuneiden yleisten laintulkintaperiaatteiden avulla erilaiset ti-

lanteet voidaan ottaa huomioon joustavasti.

Jos palauttamisesta nyt sdadettaisiin pienten riita-asioiden menettelya sil-
malla pitden, sdantelysta voitaisiin tehda johtopaatoksia palauttamisesta
muissakin asioissa. Se voisi vaikuttaa ennakoimattomasti vuosia noudatet-
tuihin kaytantdihin. Ylipaataan ei ole aiheellista saataa yleisesti noudatet-
taviin periaatteisiin yksittaista pienta asiaryhmaa koskevaa erillissaan-

nosta. Tarvetta sdataa palauttamisesta yleisesti ei ole ilmennyt.

Tilanne on samanlainen kuin kysymyksessa ylemman tuomioistuimen rat-
kaisun sitovuudesta saman asian jatkokasittelyssd alemmassa tuomiois-
tuimessa, mista lakivaliokunta on hiljattain katsonut olevan tarpeetonta
saataa erikseen (LaVM 1/2025 vp s. 7).

Oikeusministeri® katsoo myos, ettd mitdan syyta kieltda asian palautta-
mista alempaan tuomioistuimeen ei ole sen paremmin pienten riita-asioi-
den menettelyssa kuin muutenkaan. Palauttaminen on toisinaan valttama-
tonta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen varmistamiseksi,

ja se on yleensa ainakin toisen asianosaisen intressissa.

Pienten riita-asioiden menettelyssa kasitellyn asian palauttaminen muutok-
senhaun seurauksena hovioikeudesta karajaoikeuteen ei todennakoisesti
olisi tavallista. Muutoksenhaku olisi arvatenkin ylipaatadan harvinaista. Li-
saksi pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisala on muun muassa

tasta syysta pyritty laatimaan yksiselitteiseksi ja menettely joustavaksi.
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Palauttaminen ei ole yleista nytkdan: vuonna 2024 hovioikeudet ratkaisivat

noin 8 000 asiaa, joista karajaoikeuteen palautettiin 135.

Kaikkiaan olisi siten luultavasti harvinaista, etta palauttaminen tulisi edes
harkittavaksi. Viela harvinaisempaa olisi, ettd hovioikeus ei voisi korjata
karajaoikeudessa tapahtunutta virhetta palauttamatta juttua, siis kasittele-
malla asian hovioikeudessa taystutkinnassa. Kuten esityksessa lausutaan,
todennakoisesti karajaoikeudessa tapahtuneet oikeudenkayntivirheet voi-
taisiin usein korjata kasittelemalla asia hovioikeudessa taysimittaisessa
menettelyssa (s. 41). Kysymys olisi taysimittaisesta menettelysta nimen-
omaan hovioikeudessa, ei karajaoikeudessa: siis jatkokasittelyluvan

myodntamisesta ja taystutkinnasta.

Se, etta asia muutoksenhaussa laajenee ja se siita tai muusta syysta pa-
lautetaan karajaoikeuteen, ei vaikuttaisi oikeudenkayntikulujen korvaami-
seen asian ensimmaisessa kasittelyssa karajaoikeudessa. Korvauskatto ei
tassa tilanteessa syrjaytyisi. Korvauskaton soveltuminen palautuksen jal-
keisessa uudessa oikeudenkaynnissa karajaoikeudessa riippuisi siita, ka-
siteltaisiinkd juttu talléin pienten riita-asioiden menettelyssa (jolloin sita so-
vellettaisiin) vai taysimittaisessa oikeudenkaynnissa (jolloin sita ei sovellet-
taisi). Tdma on perusteltua: jos karajaoikeudessa noudatettava oikeuden-
kayntimenettely olisi taysimittainen, oikeudenkayntikulujen korvauksenkin

olisi aihetta jarjestya tavallisesti.

Hovioikeus voi kuitenkin palauttaa asian karajaoikeuteen muustakin kuin
taysimittaista menettelya karajaoikeudessa edellyttavasta syysta. Nain
voisi kayda silloin, kun karajaoikeudessa tapahtunut virhe ei liittyisi pienten
riita-asioiden menettelyn soveltamisalaan. Sen vuoksi ei olisi vaajaama-
tonta, ettd korvauskattosaantely syrjaytyisi, jos asia palautettaisiin karaja-

oikeuteen.

Ei olisi perusteltua soveltaa korvauskattoa hovioikeudessa. Menettely ho-
vioikeudessa on tavanomainen, joten myos oikeudenkayntikulukysymyk-

set on perusteltua ratkaista hovioikeudessa niin kuin tavallisesti.
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Oikeusministerio ei siis katso, ettd Pohjanmaan karajaoikeuden esittamat

huomiot antaisivat aiheen muuttaa esitysta ehdotetuilla tavoilla.

Oikeusministerid on kuitenkin samaa mieltd Pohjanmaan karajaoikeuden
kanssa siita, etta olisi epatoivottavaa, etta pienten riita-asioiden menette-
lyssa kasiteltyja juttuja palautettaisiin liilan usein karajaoikeuteen. Vaara
siitd on tarjona etenkin siind arvattavasti melko tavallisessa tilanteessa,
ettd muutoksenhakija, joka kenties valitusta varten hankkisi avustajan, pyr-
kisi esittamaan hovioikeudessa uutta nayttéa. Mahdollista on, etta vetoa-
minen tallaiseen uuteen todisteluun sallittaisiin huolimatta uuteen todiste-
luun vetoamista hovioikeudessa rajoittavasta oikeudenkaymiskaaren 25

luvun 17 §:sta.

Olisikin tarkeaa, etteivat hovioikeudet palauttaisi pienten riita-asioiden me-
nettelyssa kasiteltyja asioita tarpeettomasti. Pienten riita-asioiden menet-
telyn tarkoituksen vuoksi vahvan paasaannon tulisi olla, ettd hovioikeus ei
palauttaisi karajaoikeuteen asiaa, joka on kasitelty karajaoikeudessa pien-
ten riita-asioiden menettelyssa ja ettd nain olisi myods siina tilanteessa, etta
juttu muutoksenhaussa laajentuisi. Lahtokohdan tulisi olla, ettd hovioikeus
pyrkisi ratkaisemaan asiat, yleisten laintulkintaperiaatteiden puitteissa,
suoraan hovioikeudessa, vaikka palauttaminen sindnsa voisi jollain perus-

teella olla mahdollista.

Jos lakivaliokunta pitaisi sitd hyodyllisena, se voisi todeta mietinndssaan
edelld mainitun ja liséksi toistaa esityksen kannanoton siita, etta "todenna-
koisesti karajaoikeudessa tapahtuneet oikeudenkayntivirheet voitaisiin
usein korjata kasittelemalla asia hovioikeudessa taysimittaisessa menette-
lyssa” (s. 41). Se lisaisi kannanoton painoarvoa. Samalla se tarjoaisi laki-
valiokunnalle tilaisuuden korostaa, etta kysymys olisi nimenomaan asian
ratkaisemisesta hovioikeudessa, ei taysimittaisessa menettelyssa karaja-

oikeudessa.

Oikeusministerid seuraisi joka tapauksessa sitd, kuinka pienten riita-asioi-
den menettelya sovellettaisiin kaytanndssa (HE s. 76). Jos epakohtia esi-

merkiksi muutoksenhaussa ilmenisi, lakia voitaisiin muuttaa.
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Oikeusapu (oikeusapulain 6 §)

Esityksen mukaan oikeusapua myonnettaisiin pienten riita-asioiden me-
nettelyssa samojen taloudellisten edellytysten mukaan kuin muissakin asi-
oissa, mutta oikeusapuun oikeutettu saisi valtion varoista maksettavan
avustajan vain, jos siihen olisi hakijan henkil6dn liittyva erittin painava syy

(oikeusapulain 6 §:n 2 momentti).

Oikeuspalveluvirasto katsoo, etta oikeusapulain 6 §:n 2 momentin muutos-
ehdotus tulee hylata. Kriteeri on vaikeuksin sovellettava. Vuokralaiset VKL

ry esittaa sen edellytysten lieventamista.

Lisaksi lakivaliokunnassa on keskusteltu asianosaisen heikon kielitaidon
merkityksen mahdollisesta ylikorostumisesta. Esityksen perusteluissa on

lausuttu kielitaidon puutteen voivan muodostaa erityisen painavan syyn.

Oikeusministerié ehdottaa oikeusapulain 6 §:n 2 momentin 2 kohdan

muuttamista hallituksen esittdméasta poiketen seuraavasti (muutokset suh-

teessa hallituksen esitykseen):

Oikeusapuun ei kuulu avustaminen:

2) pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavassa asiassa,

ellei

syitd hakijan oikeusturva erityisestéa syysté edellyté avustajan

kéyttamists;

Oikeusapua koskevilla ehdotuksilla pyritdan edistamaan asianosaisten va-
listd tasavertaisuutta ja ottamaan huomioon se, etta oikeudellisen avun
tarve pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavissa jutuissa olisi vahai-
sempi kuin monissa muissa asioissa, kuten esimerkiksi taysimittaisissa
riita-asioissa. Samalla kuitenkin halutaan varmistaa se, ettd vahavaraiset

saavat tarvittaessa oikeusapua.

Oikeusministerié kuitenkin pitda oikeusapulain 6 §:n 2 momentin muutos-

ehdotusta kohtaan esitettya kritiikkia perusteltuna. Alkuperaisen
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ehdotuksen noudattaminen saattaisi muodostua oikeusaputoimistoissa
vaikeaksi ja johtaa epatarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin avustajan tar-
vetta arvioitaessa, kuten heikon kielitaidon merkityksen ylikorostumi-
seen. Oikeusministerio katsoo, etta esityksen paamaara voitaisiin saavut-
taa paremmin saatamalla edellytykseksi se, edellyttaako hakijan oikeus-

turva erityisesta syysta avustajan kayttamista.

Lain muuttaminen talla tavoin vastaisi alkuperaista ehdotusta paremmin
voimassa olevan oikeusapulain systematiikkaa. Oikeusturvan tarve on yksi
edellytyksistd mydntaa avustaja yksinkertaisessa rikosasiassa (nykyinen 2

mom. 2 kohta). Edellytyksen soveltaminen olisi siksi helpompaa.

Siina olisi kysymys kokonaisharkinnasta, jossa voitaisiin ottaa kattavasti
huomioon asiaan vaikuttavia seikkoja. Tassa voitaisiin huomioida esimer-
kiksi asian laatu, sen merkitys hakijalle, hakijan kyky ajaa asiaansa itse
tehokkaasti ja muut avustajan tarpeeseen liittyvat seikat. Erityisen syyn
edellyttdminen merkitsisi kuitenkin sita, ettd kynnys olisi korkeammalla

kuin rikosasioissa.

Kynnyksen asettamista télle tasolle puoltaisi se, ettd kysymys olisi pieni-
muotoisista riita-asioista ja tuomarin prosessinjohto olisi aktiivisempaa

kuin tavallisessa riita-asiassa.

Kielitaidon merkityksen osalta oikeusministerio tuo esiin, etta lakivalio-
kunta voisi halutessaan todeta mietintdonsa perusteluissa, ettei hakijan
heikko kielitaito olisi itsessaan lainkohdassa tarkoitettu erityinen syy eika
itsessaan tarkoittaisi, ettd hanen oikeusturvansa edellyttaisi avustajan
maaraamista. Nain silla ei olisi asian arvioinnissa korostunutta merkitysta

yli muiden tekijoiden.

Muutos tarkoittaisi sita, etta hakijalle voitaisiin myontaa oikeusapu talou-
dellisten edellytysten tayttyessa, mutta valtion kustantama avustaja ha-
nelle maarattaisiin vain siina tilanteessa, etta hanen oikeusturvansa sita

erityisesta syysta vaatisi.
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Hakijalle, jolle ei maarattaisi oikeusavustajaa, mutta joka olisi taloudellisen
asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuosuutta,
mydnnettaisiin voimassa olevan 6 §:n 1 momentin nojalla lain 4 §:n 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdan seka 2—4 momentissa mainitut etuudet, kuten vapau-
tus velvollisuudesta suorittaa oikeudenkayntimaksua seka palkkiota ja kor-
vausta asian kasittelyssa tarvitsemastaan tulkkaus- ja kdanndsavusta. Oi-
keusapuun tassa tilanteessa sisaltyvien etuuksien osalta oikeustila ei siis

muuttuisi.

Pykala koskee tilannetta, jossa asianosaisella on oikeus oikeusapuun. Oi-
keudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin silloin, kun nain ei ole, saadetaan
nyt ja sdadettaisiin jatkossakin oikeudenkdymiskaaren 4 luvun 2 §:ssa.
Sen mukaan muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen asianosai-
sen, joka haluaa tulkkausta tai kdannodksen, on huolehdittava tasta itse ja
omalla kustannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laadun huomioon ottaen

toisin maaraa.

Tama pykala ei muuttuisi, vaan sitd noudatettaisiin myds pienten riita-asi-
oiden menettelyssa. Sen seurauksena pienten riita-asioiden menettelyssa
kasiteltdvan asian asianosaisen, jolla ei olisi oikeutta oikeusapuun, tulisi
huolehtia tulkkauksesta ja kdanndksesta itse ja omalla kustannuksellaan.
Pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavat asiat eivat nimittain rinnas-
tuisi asioihin, joiden laatu voisi oikeuttaa poikkeamaan omakustanteisuu-
den lahtdkohdasta. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on esimerk-
kina tallaisesta poikkeuksellisesta asiaryhmasta mainittu kansainvalis-per-
heoikeudelliset, lasten huoltajuuteen tai elatukseen liittyvat riitaisuudet (HE

92/2002 vp s. 112), jollaisiin nama asiat eivat rinnastuisi.

Tuomioistuinsovittelun mahdollisuus (laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistami-

sesta yleisissa tuomioistuimissa)

Professori Linna pohtii, onko tuomioistuinsovittelu mahdollista pienten riita-

asioiden menettelyssa.

Oikeusministerié selventaa, ettd nain on.
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Tuomioistuinsovittelusta sdadetaan laissa riita-asioiden sovittelusta ja so-
vinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa. Lain 1 §:n 1 momentin
mukaan sita sovelletaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden sovit-
teluun yleisessa tuomioistuimessa. Tuomioistuinsovitteluun voidaan lain 4
§:n 2 momentin mukaan osoittaa asia, joka on tuomioistuimessa oikeu-

denkayntiasiana kasiteltavana.

Pienten riita-asioiden menettelyssa on kysymys riita-asian kasittelysta ylei-
sessa tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiana. Nain ollen tuomioistuinso-

vittelu on vaihtoehto my&s naissa asioissa.

Mainitun lain muuttaminen olisi kuitenkin toisesta syysta aiheellista.

Lain 4 §:n 2 momentin mukaan pyynté asian osoittamisesta tuomioistuin-
sovitteluun on tehtdva ennen kuin asian valmistelu on todettu paatty-

neeksi.

Pienten riita-asioiden menettelyssa valmisteluvaihe on lyhyt. Suullista val-
misteluistuntoa ei yleensa pidettaisi, vaan paakasittelyssa keskusteltaisiin
asioista, joita tdysimittaisessa oikeudenkaynnissa selvitetdan valmisteluis-
tunnossa. Sovinnon edellytysten selvittdminen kuuluisi ndihin. Valmistelu
paattyisi aikaisemmin kuin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Velvolli-
suus tehda pyyntd ennen valmistelun paattymista voisi siten rajoittaa mah-

dollisuutta saada asia osoitetuksi tuomioistuinsovitteluun.

On mahdollista, etta voimassa olevaa lakia voitaisiin tulkita lain tarkoitus
huomioon ottaen sovittelumyonteisesti niin, ettei esilla oleva tilanne kay-
tanndssa muodostuisi ongelmaksi. Lain tasmentaminen olisi kuitenkin te-
hokkaampi keino varmistaa, ettei valmistelua ja paakasittelya koskeva eri-
tyissaantely missaan olosuhteissa vaarantaisi asianosaisten mahdolli-

suutta saada asiansa halutessaan tuomioistuinsovittelussa kasiteltavaksi.

Naista syista oikeusministerié ehdottaa, etta lain 4 §:n 2 momenttiin lisa-

tdan kolmas virke, joka voisi kuulua esimerkiksi nain: ”"Pienten riita-asioi-
den menettelyssa kasiteltdvassa asiassa pyyntd voidaan kuitenkin esittaa

viela paakasittelyssa ennen todistelun vastaanottamista.”
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Pienten riita-asioiden menettelyn erot taysimittaiseen oikeudenkayntiin riita-asiassa

It4-Uudenmaan kéréjdoikeus katsoo, ettei esitys muuta mitaan.

Oikeusministerié toteaa, etta pienten riita-asioiden menettely muuttaisi
asuinhuoneiston vuokrasuhdetta koskevien asioiden kasittelya karajaoi-

keudessa ainakin neljassa suhteessa.

Ensinnakin saadettaisiin enimmaismaarasta oikeudenkayntikulujen kor-
vaukselle. Muutos nykytilaan olisi suuri, koska voimassa oleva saantely ei

juuri rajoita havinneen asianosaisen korvausvelvollisuutta (ks. HE s. 62).

Toiseksi sdadettaisiin sahkdisesta asiointipalvelusta. Se tulisi merkittavasti
rajoittamaan tapaa, jolla asianosainen voi asioida karajaoikeuden kanssa,

ellei karajaoikeus erikseen myontaisi lupaa olla kayttamatta sita.

Kolmanneksi tehtaisiin tiettyja muita muutoksia noudatettavaan oikeuden-
kayntimenettelyyn. Niiden yleisena tarkoituksena on tehostaa ja yksinker-
taistaa oikeudenkayntimenettelya. Niilld pyritdan osaltaan helpottamaan
asian ajamista ilman juristin apua, osaltaan sujuvoittamaan asioiden kasit-
telya karajaoikeudessa muun ohella ennaltaehkaisemalla menettelytapoja,
jotka olisivat pienten riita-asioiden menettelyssa erityisen epatarkoituksen-

mukaisia.

Talta osin totta on, ettei nykyinen lainsaadanto olisi monessakaan suh-
teessa esteena kaikille ehdotettaville menettelytavoille. Lainsaddannon
selkeytta kuitenkin edistaisi ja asian ajamista ilman juristia helpottaisi, jos
menettelysta saadettaisiin laissa. Lailla saataminen olisi myos koulutusta
ja tulevassa oikeuskaytannossa mahdollisesti omaksuttaviin tulkintoihin
luottamista tehokkaampi keino varmistua siita, ettd ehdotusten mukaan
todella meneteltaisiin. Tata korostaa se, etta soveltamisalaa jatkossa mah-

dollisesti laajennettaisiin.
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Lisaksi jo se, etta saadettaisiin uusi oikeudenkayntimenettely, alleviivaisi
siina kasiteltavien asioiden erityisluonnetta ja vaikuttaisi tyon jarjestami-

seen karajaoikeudessa.

Tuomioistuinten maararahat

Useat asiantuntijat ovat tuoneet esiin huolen esityksen vaikutuksesta tuo-
mioistuinten resursseihin. Tuomioistuinvirasto on katsonut, ettd menette-
lysta saataminen edellyttaisi henkildstéresurssien osalta 1 807 000 euron
maararahalisaysta vuodessa ja lisaksi 100 000 euron kertaluonteista maa-

rarahaa sahkoisen asiointipalvelun kehittamiseen.

Oikeusministerié katsoo, etta esityksen taytantéénpano voitaisiin hoitaa

nykyisten maararahojen puitteissa (25.10.03, Muiden tuomioistuinten toi-

mintamenot).

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan helmikuussa 2024 tekeman linjauk-
sen mukaan kansallisesta lainsaadanndsta tulevien uusien velvoitteiden
myo6ta tulevat tehtavat resursoidaan paasaantoisesti tehostamalla nykyis-

ten tehtavien hoitamista.

Nain on myos tassa tilanteessa. Asiamaara ei kasvaisi paljon, ja kysymys
olisi pienehkoista jutuista. Juttumaaran kasvu olisi pienempi kuin laajojen
rita-asioiden maaran vuotuinen vaihtelu. Pienten riita-asioiden menettelyn

soveltamisala olisi juuri resurssisyista kapea.

Toimeenpanon vaatimien resurssien maaraa kuitenkin seurataan. Jos to-
teumat osoittavat merkittavia poikkeamia arvioidusta ja tydomaaran merkit-
tavaa kasvua, resurssimaarien tarkastusta tehdaan vuotuisessa kehys- ja

talousarvioprosessissa.

Edelld todettu koskee myds ehdotusta sahkoisesta asiointipalvelusta.
Pienten riita-asioiden menettelyn kayttdonotto on mahdollista myds ilman
sahkdista asiointipalvelua. Kuten eduskunnan oikeusasiamieskin on katso-
nut, uudistuksen voimaantuloa ei tulisi viivyttda sen vuoksi, ettei asiointiliit-

tymaa viela ole.
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Oikeusministerid tuo viela esiin, ettd Tuomioistuinviraston laskelma lisare-
surssien tarpeesta vaikuttaa perustuvan tuomarityon osalta vaarinkasityk-
seen. Oikeusministerion tulkinnan mukaan Tuomioistuinvirasto hyvaksyy
esityksessa esitetyt laskelmat ja katsoo niiden johtopaatoksena olevan 12
tuomarin henkilétydvuoden lisdayksen tarve. Esityksessa kuitenkin tosiasi-
assa paadytaan siihen, etta pienten riita-asioiden menettelyn aiheuttama
tuomarien lisatyd vastaisi laskennallisesti vain kuutta tuomarin henkilotyo-
vuotta (s. 20, 22 ja 26).

Teknisid muutosehdotuksia

Oikeusministerio tekee lopuksi eraita teknisia muutosehdotuksia lakiehdo-

tuksiin.

Prosessiosoite

Eduskunnassa on kasiteltdvana hallituksen esitys digitaalisen viranomais-
viestinnan ensisijaisuudesta (HE 124/2025 vp). Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi prosessiosoitteen ilmoittamista karajaoikeudessa koskevia
yleissaannoksia (oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 ja 10 §) samalla tavalla
kuin tassa esityksessa ehdotetaan tehtavaksi pienten riita-asioiden menet-
telyn osalta (oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 3 ja 4 §:n 2 momenttien 3
kohdat).

Mietintdvaliokuntana asiassa on hallintovaliokunta, jolle lakivaliokunta on

antanut lausunnon LaVL 9/2025 vp.
Jos eduskunta hyvaksyy hallituksen esityksen HE 124/2025 vp ehdotukset
edella mainittujen pykalien muuttamisesta, tarvetta saataa prosessiosoit-

teesta erikseen oikeudenkaymiskaaren 6 a luvussa ei enaa ole.

Tassa tilanteessa oikeusministerio ehdottaa, etta lakivaliokunta ehdottaisi

mietinndssaan oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 3 ja 4 §:4a kuuluviksi esi-
merkiksi ndin (muutokset suhteessa hallituksen esitykseen yliviivauksella

ja kursiivilla):
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38

Kantajan on haastehakemuksessaan ilmoitettava, ettd hanen
kasityksensa mukaan asia on riitainen ja kuuluu tdman luvun

soveltamisalaan.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myds 5 luvun 2 §:ssa

tarkoitetut tiedot. Haastehakemuksessa on kuitenkin:

1) tarpeen mainita vaatimuksen perusteena ainoastaan ne

seikat, joihin vaatimus valittdmasti perustuu; seké

2) ilmoitettava aina ne todisteet, jotka kantaja aikoo vaati-
mustensa valittdmien perusteiden tueksi esittaa, ja mitd han

kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen;seka

3) i e  pnabdol toiol

Kantaialle tarkeitotut | _kehotukset ia-ilmoitul o
ihettas,

48

Vastaajan on vastauksessaan ilmoitettava, myontaaké han

kanteen vai vastustaako han sita.

Jos vastaaja vastustaa kannetta, vastauksessa on ilmoitet-
tava myos 5 luvun 10 §:ssa tarkoitetut tiedot. Vastauksessa

on kuitenkin:

1) tarpeen mainita vastauksen perusteena ainoastaan ne

seikat, joihin vastustaminen valittomasti perustuu; seké

2) ilmoitettava aina ne todisteet, jotka vastaaja aikoo vastus-
tamisensa valittémien perusteiden tueksi esittaa, ja mitd han

kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen;seka
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Oikeudenkéyntikulukorvausten ja oikeudenkéyntimaksujen viitevuosi

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettad oikeudenkadymiskaaren 21 luvun
8 d §:n 5 momentissa saadettaisiin, ettd pykalassa tarkoitettujen korvaus-
ten euromaarat olisivat "vuoden 2025 tasossa”’. Samaa ehdotetaan tuo-

mioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentin johdantolauseeseen.

Koska on jo vuosi 2026, oikeusministerid ehdottaa, etta lakivaliokunta eh-

dottaisi mietinndossaan viittaamista mainituissa lainkohdissa vuoden 2025

sijaan vuoteen 2026.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 d §:n 5 momentti voisi siten kuulua
nain (muutokset suhteessa hallituksen esitykseen yliviivauksella ja kursii-

villa):

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen, vuoden 2025 2026 rahan
arvoa vastaavien maarien suuruus tarkistetaan viisivuotis-
kausittain oikeusministerion asetuksella rahan arvon muu-
tosta vastaavasti. Maarat pyoristetdan Iahimpaan tayteen 50

euroon.

Vastaavasti tuomioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentin johdantolause voisi
kuulua nain (muutokset suhteessa hallituksen esitykseen yliviivauksella ja

kursiivilla):

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimaaraista muutok-
senhakua koskevan asian ja muun lainkayttdasian kasitte-
lysta peritdan oikeudenkayntimaksua vuoden 2025 2026 ta-

sossa seuraavasti:
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Tuomioistuinmaksulain muutoslain siirtymésédannés

Oikeusministeri6 ehdottaa, ettd tuomioistuinmaksulain muutoslain siirty-

masaannosta tdydennetdan seuraavalla momentilla:

"Poiketen 2 §:n 6 momentissa sdadetysta maksujen suuruus
tarkistetaan ensimmaisen kerran 1 paivana tammikuuta
2028. Tarkistaminen tehdaan silloin suhteessa rahan arvoon

1 paivana tammikuuta 2025.”

Nain oikeudenkayntimaksujen kolmivuosittainen inflaatiotarkistusrytmi sai-
lyisi muuttumattomana. Lisaksi tarkistusajankohta pysyisi samana kuin
kahdessa muussa oikeusministerion asetuksessa, joissa niin ikdan saade-
taan oikeushallinnon alalla perittavistd maksuista, joiden suuruus tarkiste-
taan kolmivuotiskausittain, seuraavaksi vuoden 2028 alussa (oikeusminis-
terion asetukset eraista tuomioistuinten hakemusmaksuista vuosina 2025—
2027 (1021/2024) ja tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittavistd maksuista vuosina 2025-2027 (1022/2024)).

Esityksen yhteensovittaminen esityksen HE 188/2025 vp kanssa

Oikeusministeri6 kiinnittaa lopuksi lakivaliokunnan huomiota siihen, etta
hallitus on joulukuussa 2025 antanut esityksen, jossa niin ikdan ehdote-
taan puhelintiedoksiantoa koskevaa oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 b
§:n 1 momenttia muutettavaksi (HE 188/2025 vp). Muutosehdotukset ovat
erisisaltoisia mutta eivat keskenaan ristiriitaisia: ne tarkoittavat puhelintie-
doksiannon soveltamisalan laajentamista eri asioihin. Ne tulee yhteenso-

vittaa eduskunnassa.

Lakivaliokunta on molempien esitysten osalta mietintovaliokunta.



