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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio antoi ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi sotilas-
alan tarvikkeiden, tavaroiden ja henkildstdn kuljetuksia unionissa helpottavan toimenpi-
dekehyksen perustamisesta (sotilaallisen liikkuvuuden asetus) (COM 847/2025) 19.
marraskuuta 2025. Valtioneuvosto on 5. helmikuuta 2026 toimittanut asetusehdotuksen
eduskunnan kasiteltavaksi kirjelmalla U 1/2026 vp. Talla U-jatkokirjeella tdydennetaan
5. helmikuuta 2026 toimitettua kirjelmaa puheenjohtajan kompromissiehdotus huomioi-
den — erityisesti koskien ehdotuksen oikeusperustaa — eduskunnan kannan maarittelya
varten.

Asetusehdotusta on kasitelty tata varten perustetussa neuvoston tyéryhmassa tammi-
kuusta lahtien. Puheenjohtajavaltio Kyproksen tavoitteena on saavuttaa yleisndkemys
neuvostossa kesakuun alkuun mennessa. Puheenjohtaja on 30.3.2026 antanut tyoryh-
massa kasiteltyjen nakemysten pohjalta kompromissiehdotuksen asetusehdotuksen lu-
vuista I-lll. Lukujen IV-VI kompromissiehdotus on odotettavissa huhtikuun lopussa. Ta-
man myo6ta aiempaa U-kirjelmaa taydentavat Suomen kannat tulisi olla maaritettyina
toukokuun aikana.

Suomen kanta

Kantoja sotilaallisen liikkuvuuden asetusehdotukseen on linjattu valtioneuvoston U-kirjelméssé edus-
kunnalle U 1/2026 vp mm. seuraavasti:

Valtioneuvosto tukee ehdotusta ja suhtautuu myonteisesti sotilaallisen likkuvuuden ase-
tusehdotuksen tavoitteisiin. Valtioneuvosto pitda sotilaallisen liikkkuvuuden sujuvoitta-
mista keskeisena toimena Euroopan puolustusvalmiuden kehittamiseksi. (U 1/2026 vp)



2 (20)

Valtioneuvosto pitaa tarkeana, ettd EU:ssa edistetaan toimia, joilla mahdollistetaan ja
nopeutetaan sotilashenkiloston, materiaalin ja varusteiden kuljetusta Euroopan unionin
seka Naton alueella erityisesti kriisitilanteissa. (U 1/2026 vp)

Valtioneuvosto korostaa siviili- ja sotilaspuolen valista yhteisty6ta. On keskeista varmis-
taa Naton sotilaallisten suunnitelmien toimeenpano myds siviiliviranomaisten toimin. (U
1/2026 vp)

Ehdotettujen kaksikayttdinfrastruktuurin tunnistamis- ja suojelutoimenpiteiden osalta val-
tioneuvosto katsoo, ettéd toimenpiteiden tulee olla ehdotettua paremmin oikeasuhtaisia ja
selkeitd nykyiseen lainsaadantoon nahden ja huomioida toimenpiteista aiheutuva hyoty
seka mahdollinen hallinnollisen taakan lisays. Valtioneuvosto katsoo, etta kaksoiskayt-
toinfrastruktuurin tunnistamis- ja suojelutoimenpiteet olisi yhteensovitettava olemassa
olevan lainsaadannon, muun muassa kriittisten toimijoiden hairiénsietokykya koskevan
direktiivin (CER) toimeenpanon kanssa. Paallekkaisia tehtavia tulisi pyrkia valttamaan.
(U 172026 vp)

Lisaksi on huomioitava kansallista turvallisuutta ja maanpuolustusta koskevaa tiedonja-
koa koskevat herkkyydet tarkoituksenmukaisesti. Asetusehdotus ei ota huomioon riitta-
valla tavalla kansallista turvallisuutta koskevia herkkyyksia kaksoiskayttdinfrastruktuurin
tiedonjakoa koskevissa kirjauksissa ja niita tulisi taltd osin tarkentaa. (U 1/2026 vp)

Valtioneuvosto tukee ehdotetun solidaarisuuspoolin (yhteisvastuureservi) perustamista,

mutta pitaa tarkeana sen vapaaehtoispohjaisuutta seka rekisterdivan jasenvaltion viime-
katista johtamis- ja hallintaoikeutta rekisterdimiinsa kyvykkyyksiin. Valtioneuvoston mu-

kaan tulisi tarkastella mahdollisuutta hyddyntaa solidaarisuuspoolin kapasiteetteja myds
siviilivalmiustehtavien, kuten esimerkiksi evakuointien toteuttamisessa. (U 1/2026 vp)

Aiempia U 1/2026 vp kantoja tdydennetédén seuraavilla kannoilla:

Valtioneuvosto katsoo, ettd puheenjohtajan kompromissiehdotus on mahdollista hyvak-
sya liikkenteen ja tarvittavilta osin Euroopan laajuisten verkkojen oikeusperustoilla.

Valtioneuvosto pitaa tarkeana varmistaa, etta lupien myoéntaminen, peruuttaminen, kes-
keyttaminen ja muuttaminen sailyy vastaanottavan jasenvaltion harkintavallassa. Nain
ollen valtioneuvosto pyrkii viela poistamaan kompromissiehdotuksen 6 artiklan 4 koh-
dasta kaikki tilapaisten lupien peruuttamiselle ja keskeyttamiselle asetetut edellytykset.

Valtioneuvosto korostaa, ettd neuvotteluissa tulisi pyrkia siihen, etta etenkin asetuseh-
dotuksen mukaisten lupamenettelyjen soveltamisala olisi selkea ja myds 17 artiklan 1
kohdassa saanneltyjen Naton jasenvaltioista tulevien sotilasalan kuljetusten osalta nor-
maalioloissa soveltamisalaltaan yleinen. Naton jasenvaltioihin soveltuvien lupamenette-
lyjen maaraytyminen yhden saannoston perusteella olisi tavoiteltavaa.

Valtioneuvosto katsoo, etta jatkokasittelyssa tulisi varmistaa, etta ehdotuksella ei rajoi-
teta mahdollisuuksia sopia jatkossakin sotilasalan kuljetuksia koskevista joustavammista
menettelyistd esimerkiksi Suomen kahden- tai monenvalisessa aluevalvonta- tai muussa
puolustusyhteistydéssa EU:n ja Naton jasenvaltioiden kesken.

Valtioneuvosto tukee kompromissiehdotuksessa esitettya kahden vaihtoehdon mallia
EMMERS-jarjestelman aikaisista lupamenettelyistad, joka mahdollistaa tapauskohtaisen
lupaharkinnan myés EMMERS-jarjestelman ollessa aktivoituna.

Valtioneuvosto pitda kannatettavana kompromissiehdotuksessa esitettya muutosta,
jonka mukaan EMMERS-jarjestelman maantieteellinen soveltamisala maariteltaisiin aina
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kussakin aktivointipaatoksessa erikseen. Tama vahentaisi jasenvaltioiden turhaa hallin-
nollista taakkaa ja vastaisi paremmin suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen.

Valtioneuvosto on tyytyvainen siitd, ettd kompromissiehdotuksen 1-3 artikloja on ehdo-
tuksen kohteen, soveltamisalan ja maaritelmien osalta tdsmennetty niin, etta asetusta
sovellettaisiin ainoastaan kaksikayttoisiin kuljetusvalineisiin ja infrastruktuuriin. Erityisen
tarkeda tama on solidaarisuuspoolin (yhteisvastuureservin) osalta, sillda myods sen tulisi
pitda sisalldan ainoastaan ei-sotilaallisia, kaksikayttoisia kyvykkyyksia, ml. varasiltaka-
lusto ja lastausrampit.

Valtioneuvosto pitada tarkeana, ettd asetusehdotuksen 21 ja 38 artiklan sdannoksissa
huomioitaisiin perustuslain edellyttamalla tavalla taysimaaraisesti artiklassa tarkoitettu-
jen velvoitteiden ja otto-oikeuksien kohteeksi joutuvien elinkeinonharjoittajien ja yksil6i-
den perusoikeudet.

Paaasiallinen sisalto

1. Valtioneuvoston arvio ehdotuksen oikeusperustasta
1.1. Aluksi

Valtioneuvosto on U-kirjelmassaan (U 1/2026 vp) todennut jatkoselvittdvansa etenkin ko-
mission alkuperaisen ehdotuksen 4-6 ja 20 artikloja unionin toimivallan olemassaolon,
oikeusperustan asianmukaisuuden seka Suomen perustuslain nakokulmasta. U-kirjel-
massa luvatun mukaisesti valtioneuvosto esittdd ehdotuksen kasittelyn aikana tdsmenty-
neen oikeudellisen arvionsa tassa jatkokirjelmassa.

Arvionsa taustaksi valtioneuvosto toteaa ehdotuksen tyoryhmakasittelysta seuraavaa. Ja-
senvaltioiden enemmistd ei ole kyseenlaistanut ehdotettuja liikkennepolitikan oikeuspe-
rustoja. Valtioneuvosto paatyi kuitenkin omassa alustavassa arviossaan siihen, etta ko-
mission alkuperaista ehdotusta ei voida kaikilta osin hyvaksya sellaisenaan liikenteen oi-
keusperustojen nojalla. Nain ollen valtioneuvosto on U-kirjelmassa esitetyn mukaisesti
nostanut tydryhmassa aktiivisesti esiin etenkin ehdotuksen 4—6 ja 20 artikloihin liittyvia
unionin toimivaltaa koskevia huolenaiheita. Valtioneuvosto on myés tehnyt konkreettisia
muutosehdotuksia naihin artikloihin.

Puheenjohtajavaltio Kypros on ottanut Suomen ja kolmen muun jasenvaltion esittamia
kriittisia nakemyksia ehdotuksen oikeusperustasta huomioon 30.3.2026 antamassaan
kompromissiehdotuksessa. Puheenjohtajan kompromissi kattaa ehdotuksen luvut [-lll.
Muita lukuja koskeva ehdotus on odotettavissa huhtikuun lopussa.

Valtioneuvoston nyt esitettava arvio pohjautuu puheenjohtajan kompromissiehdotukseen
(asiakirja WK 8821/2026), joka sisaltda merkittavia muutoksia komission ehdotukseen.
EU-tuomioistuin, jolle oikeusperustan asianmukaisuuden arviointi vime k&dessa kuuluu,
on oikeuskaytanndssaan antanut usein huomattavan merkityksen sadadoksen perustelu-
kappaleille. Kompromissiehdotuksen perustelukappaleita tullaan artikloihin tehtyjen muu-
tosten myota vaistamatta kirjoittamaan uusiksi, mutta puheenjohtajan ehdotuksia ei talta
osin ole viela kaytettavissa.

1.2. Liikenteen oikeusperustat ja niihin liittyvaa oikeus- ja lainsdadantokaytantoa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 90 artiklan mukaan “kysy-
myksissé, joita tdmé osasto koskee, perussopimusten tavoitteita toteutetaan yhteisella
liikennepolitiikalla”.

SEUT 91 artiklan mukaan unionin lainsaatajat: "90 artiklan tédyténtéén panemiseksi ja
liikenteen erityispiirteet huomioon ottaen:
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a) antavat yhteisia sdantéja, joita sovelletaan kansainvéliseen lilikenteeseen jasenvaltion
alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman jésenvaltion alueen kautta,

b) vahvistavat ne edellytykset, joilla muut kuin jasenvaltiossa asuvat liikenteenharjoittajat
saavat harjoittaa liikennetta siella,

c) toteuttavat toimenpiteet liikenneturvallisuuden parantamiseksi,
d) antavat muut aiheelliset sddnnékset.

SEUT 100 artiklan 1 kohdan mukaan osaston maarayksia sovelletaan rautatie-, maantie
ja sisavesiliikenteeseen, mutta artiklan 2 kohta antaa unionin lainsaatajille toimivallan
antaa myos “meri- ja lentoliikennetta koskevat aiheelliset sddddkset”.

Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen vahvistanut, ettd ndma maaraykset antavat
unionin lainsaatajalle laajan harkintavallan unionin kaikkia muitakin politikkatavoitteita
edistavien “aiheellisten sdédésten” antamiseen. Talta osin valtioneuvosto viittaa esimer-
kiksi tuomioistuimen seuraavissa asioissa antamiin ratkaisuihin: C-248/95 ja C-249/95
(kaluston romutusohjelma), C-184/02 ja C-223/02 (kuljettajien tydaikajarjestelyt, 33—41
kohdat), C-440/05 (alusten aiheuttaman ympariston pilaantumisen ehkaiseminen rikos-
oikeuden keinon, 58 ja 69 kohta) seka 97/78 (kuljettajien lepoajat). Erityisen merkitta-
vana valtioneuvosto pitaa tassa yhteydessa asiaa C-43/12, jossa oli kyse liikkennerikko-
muksia koskevasta rajat ylittavasta tietojenvaihtomekanismista (37—42 kohdat).

Edellda mainituissa ratkaisuissa kasiteltyjen saadosten lisdksi unioni on antanut liikenne-
oikeusperustoilla sdadoksia esimerkiksi vaarallisten aineiden kuljetuksista (direktiivi
2008/68), verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiet-
tyjen infrastruktuurien kaytosta (direktiivi 1999/62), rekisterodintiasiakirjoista (direktiivi
1999/37), rajavalvonnasta (asetus 1100/2008), palvelujen tarjoamisen vapaudesta
(esim. sdaddkset 2006/94, 1072/2009 ja 3916/90), ammatin harjoittamisen edellytyksista
(asetus 1071/2009) matkustajien oikeuksista ja velvollisuksista seka kuluttajansuojasta
(esim. asetukset 1371/2007 ja 181/2011). Vaikka aiempaa lainsdadantokaytantoa ei voi-
dakaan kayttaa patevana argumenttina oikeusperustan valinnassa, antaa edellad kuvattu
luettelo hyvan kuvan siitd, miten unionin lainsaatajat ovat niille kuuluvaa laajaa harkinta-
valtaa kayttaneet.

Sotilaallisen liikkuvuuden asetusehdotus on kuitenkin uusi toimintapoliittinen aloite. Soti-
lasalan henkiléiden ja tavaroiden rajat ylittavista sotilasalan kuljetuksista ei ole viela an-
nettu nimenomaista lainsaadantéa EU:n tasolla.

1.3. Oikeusperustan valinnasta

Oikeusperusta tulee aina valita tapauskohtaisen harkinnan perusteella. EU-tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valinnan on perustuttava objektiivisiin seik-
koihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
erityisesti sdadoksen "tarkoitus ja sisélté”. Tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, etta
jompikumpi naistd kriteereistd olisi ensisijainen. Kussakin yksittdistapauksessa tulee
maarittda se ala, johon EU-sdadds kuuluu, “kaikkien yksilbitédvissa olevien objektiivisten
seikkojen perusteella, jotka liittyvéat jompaankumpaan néisté kriteereistd” (ks. Asia C-
180/20, 33 ja 47 kohta). Ratkaisevaa oikeusperustan valinnassa on siis aina sdaddseh-
dotuksen kokonaisarviointi.

Oikeusperustaa valittaessa on pyrittdva aina yksiléimaan saaddksen paaasiallinen tai
maaraava tarkoitus tai tekija, jonka perusteella ainoa kaytettava oikeusperusta maaray-
tyy. Lainsaatajan on siis ensin pyrittdva yksildimaan ehdotuksen olennainen luonne ja
erottamaan saaddksen ensisijaiset ja keskeiset tekijat litAnnaisista tekijoistd. Tassa yh-
teydessa puhutaan usein "painopisteen” (centre of gravity) kasitteesta arvioitaessa sita,
ovatko toimenpiteen vaikutukset tietylla alalla keskeisia vai pelkastaan liitdnnaisia. Nain
ollen seuraavaksi on arvioitava puheenjohtajan kompromissiehdotuksen tarkoitusta ja si-
saltda.
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1.4. Puheenjohtajan kompromissiehdotuksen tarkoitus ja sisalto

Kompromissiehdotuksen | luku (Yleiset maaraykset) sisaltda vain kolme artiklaa.
Kompromissiehdotuksen kohteen ja soveltamisalan maarittelevia 1 ja 2 artiklaa on tas-
mennytty niin, ettd kyse on entistd selvemmin vain kaksikayttdisten kuljetusvalineiden
avulla tai kaksikayttoista infrastruktuuria kayttden tapahtuvien kuljetusten helpottami-
sesta. Nama kasitteet on nyt myo6s 3 artiklassa (20 ja 20a kohdat) selkeammin maaritelty.
Lisdksi soveltamisalaa on tdsmennetty kattamaan kaikki siviilitoimijoiden puolustusvoi-
mien puolesta suorittamat kuljetukset.

Il Luku Sotilaallisen liikkuvuuden yhteinen kehys (4-31 artiklat)

Valtioneuvoston eduskunnalle antamassa U-kirjelmassa (U 1/2026) on avattu yleisesti
asetusehdotukseen sisaltyvaa unionin laajuista yhtenaista lupamenettelyjarjestelmaa.
Aiemmin todetusti asetusehdotuksen sotilasalan kuljetusten yhdenmukaisissa lupame-
nettelyissa olisi Suomessa kyse aluevalvontalaissa (755/2000) saadetysta vieraan val-
tion asevoimien maahanpaasya ja maassaoloa koskevasta lupamenettelysta.

Kuljetuksia koskevat pysyvét luvat (5 artikla)

Pysyvien lupien myontaminen ja muuttaminen on edelleen taysin vastaanottavan jasen-
valtion omassa harkinnassa.

Puheenjohtajan ensimmainen merkittdva muutos pysyvia kuljetuslupia koskien on se, etta
liite | on nyt poistettu kokonaan ehdotuksesta (ja artiklan 1 ja 10 kohdista). Liitteessa olisi
etukateen lueteltu ne sotilasalan kuljetusoperaatioiden tyypit, jotka kunkin luvan pitaa va-
hintdan kattaa. Liséksi komissiolle olisi annettu valta muuttaa liitettd delegoiduin saadok-
sin. Liitteen (ja komissiolle siirrettdvan toimivallan) poistamisen jalkeen jasenvaltiot voisi-
vat nyt paattaa taysin itsenaisesti mydntamiensa lupien soveltamisalasta.

Seuraava olennainen muutos on tehty 5 artiklan 2 kohtaan. Siind on nyt selvennetty, etta
vastaanottava jasenvaltio paattaisi yksin mahdollisesti myontamiensa lupien kaikista eh-
doista (ml. isantamaatuki, liikennejarjestelyt ja ennalta maaritellyt reitit) ja niiden muutta-
misesta.

Artiklan osalta tarkein muutos on tehty sen 5 kohtaan, josta on nyt poistettu kaikki edelly-
tykset (force majeure, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuva vakava uhka)
luvan peruuttamiselle tai sen voimassaolon keskeyttdmiselle. Luvan peruuttaminen ja
keskeyttaminen jaisivat nain taysin vastaanottavan jasenvaltion itsenaiseen harkintaan.

Kuljetuksia koskevat tilapéiset luvat (6 artikla)

Myds tilapaisten kuljetuslupien osalta jasenvaltiot paattaisivat edelleen vapaasti luvan
myontamisesta, kestosta, soveltamisalasta ja kaikista lupaehdoista. Artiklan 2 kohtaan on
tehty olennainen muutos, jolla vahvistetaan vastaanottavan jasenvaltion taysi harkinta-
valta paattaa itse kaikista lupaehdoista. Artiklan 3 kohdassa on puolestaan pidennetty
jasenvaltion harkinta-aikaa luvan mydntamisessa tai epaamisessa kolmesta paivasta vii-
teen paivaan.

Artiklan 4 kohdassa on laajennettu merkittavasti edellytyksia sille, milla perusteilla jasen-
valtio voisi peruuttaa tapauskohtaisen harkinnan perusteella myéntamansa tilapaisen lu-
van. My6s luvan voimassaolon keskeyttdminen on nyt tehty mahdolliseksi. Uusiksi mah-
dollisiksi perusteiksi on lisatty (ylivoimaisen esteen seka yleiseen jarjestykseen ja turval-
lisuuteen kohdistuvan vakavan uhkan rinnalle) lupaehtojen noudattamatta jattdminen ja
jasenvaltion suvereniteettiin kohdistuva vakava uhka. Luvan ja sen ehtojen muuttaminen
on kompromissiehdotuksessa jatetty taysin vastaanottavan jasenvaltion harkintaan. Sita
ei enaa tarvitse perustella.

Keskeytyméttomaét sotilasalan kuljetukset (9 artikla)

Jasenvaltioiden laajempia toimivaltuuksia korostaa myos 9 artiklan poistaminen. Keskey-
tymattdmia kuljetuksia koskenut artikla, joka olisi sallinut valvontatoimenpiteet vain
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sotilasalan kuljetusoperaatioiden ensimmaisella suunnitellulla pysahdyksella, on kompro-
missiehdotuksessa poistettu kokonaan.

Euroopan sotilaallisen liikkuvuuden tehostettujen vastatoimien jérjestelmén (EMMERS-
Jarjestelmd) ja sen aktivoinnin aikaiset lupamenettelyt (18-20 artikla)

Ensimmainen puheenjohtajan olennainen muutos EMMERS-jarjestelman osalta on se,
ettd EMMERS-jarjestelmaa ei enaa automaattisesti sovellettaisi koko unionin alueeseen,
vaan 18 ja 19 artiklan 3 kohdan mukaan maantieteellinen soveltamisala maariteltaisiin
aina kussakin aktivointipdatoksessa erikseen. Valtioneuvoston nakdkulmasta muutos
vastaa paremmin suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen seka vahentaa viranomaisten
potentiaalista hallinnollista taakkaa.

Toinen EMMERS-jarjestelman kokonaisuuden kannalta keskeinen muutos on se, etta ko-
mission toimivaltaa on kompromissiehdotuksessa merkittavasti kavennettu ja jasenvalti-
oiden toimivaltaa samalla vastaavasti laajennettu. Nyt aloite mekanismin aktivoimiseksi
voisi 19 artiklan mukaan tulla vain jasenvaltion perustellusta pyynndsta. Komission tehta-
vaksi jaisi soveltamisedellytysten tayttymisen tarkistaminen, aktivoinnin vaikutusten arvi-
ointi ja paatésehdotuksen tekeminen neuvostolle. Tarvittaessa neuvosto voisi tehda tay-
tantdonpanopaatoksen myds ilman komission ehdotusta. Neuvosto hyvaksyisi komission
ehdotuksesta tehdyt taytantdonpanosaadokset maaraenemmistolld. liman komission eh-
dotusta tehtavat paatokset edellyttavat aina ns. vahvistettua maaraenemmistéa (20 ja-
senvaltiota 27:st4, jotka edustavat 65 % vaestosta).

Lisdksi EMMERS-jarjestelman aktivointi olisi edelleen sidottu vain liikenteen maaraan, ti-
heyteen ja nopeuteen suhteessa liikenneverkon kapasiteetin riittavyyteen. Valtioneuvosto
selostaa tata tarkeaa rajoitusta tarkemmin jaljempana arvioidessaan kompromissiehdo-
tuksen suhdetta unionin yhteiseen ulko- turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan (jaljempana
YUTP).

Kolmas ja kaikista olennaisin muutos on se, etta 20 artiklasta on kokonaan poistettu saan-
nos, jonka mukaan EMMERS-jarjestelman aktivoimisen jalkeen sotilasalan kuljetuksia
koskevat luvat katsottaisiin aina automaattisesti mydnnetyiksi. Nyt luvan mydntaminen
jaisi 20 artiklassa taysin jasenvaltion omaan harkintaan. Lisdksi kompromissiehdotuksen
20 artiklassa on |8ydetty hyva tasapaino asian vaatiman kiireellisyyden ja jdsenvaltioiden
suvereniteetin valilla. Kukin jasenvaltio voisi aina valita, myéntaaké se EMMERS-jarjes-
telman voimassaolon ajaksi yleisemman, kaikki kuljetusoperaatiot kattavan maahantulo-
luvan, vai haluaako se ratkaista jokaisen saamansa lupapyynnon tapauskohtaisesti. Vas-
taanottava jasenvaltio voisi myds halutessaan vaihtaa menettelysta toiseen. EMMERS-
jarjestelman aktivointimenettelylla ja aktivoinnin aikana noudatettavilla lupamenettelyilla
on aiemmin tunnistetusti yhteys perustuslain taysivaltaisuussaantelyyn. Valtioneuvosto
selostaa edelld mainittuja muutoksia myds jaljempana arvioidessaan kompromissiehdo-
tuksen suhdetta perustuslakiin.

Liikennepolitiikan sdddéksié koskevat poikkeukset (10—13, 21-23 ja 26-29 artiklat)

Ehdotuksen useissa artikloissa saadetaan poikkeuksista nimenomaan liikkenteen oikeus-
perustoihin perustuvista jo olemassa olevista liikenteen alan EU-sdadoksista ja kansain-
valisistd sopimuksista seka kansallisista liikennejarjestelyja koskevista saadoksista ja
maarayksista. Naiden poikkeusten (jotka koskevat esimerkiksi sallittuja enimmaispainoja
ja mittoja, kabotaasisaantdja ja kuljettajien lepoaikoja) hyvaksyminen edellyttaa liikenne-
oikeusperustojen kayttamista. Niita ei voida hyvaksya milldadn muulla oikeusperustalla.

[l luvun nopeutettuja ja yksinkertaistettuja tullimenettelyja koskevia sdénnéksia (15 ja 30—
31 artiklat) voidaan puolestaan pitda vain kompromissiehdotuksen liitdnnaisina tekijoina.
Nama saanndkset on siis mahdollista hyvaksya liikenteen oikeusperustojen nojalla.

Luku Il liikenneinfrastruktuurin hairionsietokyky (32-34 artiklat)

Kompromissiehdotuksessa on entisestaan vahvistettu jasenvaltioiden roolia infrastruktuu-
rin ja investointikohteiden maarittdmisessa, mutta oikeusperustan valintaan merkittavasti



7 (20)

vaikuttavia muutoksia ei ole naihin kolmeen artiklaan tehty. Neuvoston oikeuspalvelu on
suullisesti todennut katsovansa naiden saannésten kuuluvan Euroopan laajuisten verk-
kojen soveltamisalaan SEUT 170-172 artikloissa tarkoitetulla tavalla. Vaikka kyse on lii-
kenteen alan ns. TEN-T-verkosta, olisi tassa yhteydessa asianmukaisempaa kayttaa lii-
kenteen oikeusperustojen sijasta Euroopan laajuisten verkkojen oikeusperustaa. Valtio-
neuvosto yhtyy tdhan arvioon. Oikeusperustojen yhdistdminen on mahdollista, koska
SEUT 172 artiklan 1 kohta edellyttda tavallista lainsdatamisjarjestysta ja neuvoston maa-
raenemmistopaatosta. Oikeusperusta on siis yhteensopiva liikenteen oikeusperustojen
kanssa.

Johtopaitos

Valtioneuvosto arvioi, ettéd edelld kuvattujen varsin merkittdvien komission ehdotuksen
keskeiseen sisaltéon tehtyjen muutosten jalkeen kompromissiehdotuksen voidaan katsoa
kuuluvan ensisijaisesti likenteen alaan. Sen painopiste on siirtynyt puolustuspolitiikasta
ja maahantulon saantelysta liikenteen saantelyyn. Kyse on siis entista selvemmin kulje-
tusten sujuvuutta helpottavasta toimenpidekehyksesta, jolla varmistettaisiin asianmukai-
set tavaroiden ja henkildiden kuljetukset seka normaalioloissa- ettda EMMERS-jarjestel-
man aktivoinnin aikana. Keskeistd ehdotuksessa on myds sotilaskuljetuksista siviilikulje-
tuksille mahdollisesti aiheutuvan haitan minimointi ja yleinen liikenneturvallisuus, jota kos-
kevia kirjauksia on kompromissiehdotuksessa vahvistettu esimerkiksi 3 artiklan 10 koh-
dassa ja 11 artiklan 2 kohdassa.

Lupamenettelyjen osalta kompromissiehdotuksessa on nyt entista selvemmin kyse me-
nettelysaannoista. Lupien myodntaminen toisen valtion asevoimien maahantulolle ja kaikki
luvissa maahantulolle asetettavat ehdot olisivat vastaanottavan jasenvaltion harkinnassa
niin normaalioloissa kuin EMMERS-jarjestelman aktivoinninkin aikana. Alkuperaiseen
asetusehdotukseen verrattuna jasenvaltiot sailyttaisivat siis toimivaltansa ja kykynsa
kontrolloida vieraan valtion asevoimien maahantuloa myés EMMERS-jarjestelman akti-
voimisen jalkeen.

Kompromissiehdotuksen tarkoitusta ja sisaltéa on kuitenkin vield arvioitava ensin suh-
teessa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohtaan ja sen jalkeen
suhteessa YUTP:aan.

1.5. Kansallinen turvallisuus ja SEU 4 artiklan 2 kohta

Myds SEU 4 artiklan 2 kohdan maaraykselle voidaan antaa merkitysta oikeusperustan
riittavyytta arvioitaessa. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni “kunnioittaa keskeisia
valtion tehtévié, erityisesti niité, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuu-
den turvaaminen, yleisen jérjestyksen ylla pitdminen seké kansallisen turvallisuuden ta-
kaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus séilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vas-
tuulla.”

Jasenvaltioiden toimivalta kansallisen turvallisuuden alalla on huomioitu kompromissieh-
dotuksen kohdetta ja soveltamisalaa koskevassa 1 artiklassa. Artiklaan on lisatty suoraan
SEU 4 artiklan 2 kohtaan perustuva nimenomainen saannds siita, etta asetuksella ei ra-
joiteta yksin jasenvaltioille kuuluvaa vastuuta omasta kansallisesta turvallisuudestaan.

EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon (ks. esim. asia C-623/17) mukaan ja-
senvaltioiden asiana on maaritella keskeiset turvallisuusetunsa ja toteuttaa niiden sisai-
sen ja ulkoisen turvallisuuden varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet. Kansallista turval-
lisuutta koskevat kansalliset toimet eivat kuitenkaan jaa kategorisesti EU-oikeuden sovel-
tamisalan ulkopuolelle, eivatka turvallisuuteen liittyvat nakokohdat vapauta jasenvaltiota
velvollisuudesta soveltaa EU-oikeutta. EU-tuomioistuin on myés oikeuskaytanndssaan ot-
tanut kantaa jasenvaltioiden kansallisen turvallisuuden toimiin (ks. muun muassa asia C-
742/19) ja katsonut, ettd EU:n sdant6ja ei voi tulkita kuitenkaan siten, ettd ne estaisivat
asevoimia hoitamasta tehtaviaan ja etta niista aiheutuisi taman vuoksi haittaa valtion alu-
eellisen koskemattomuuden sailyttamiselle ja kansallisen turvallisuuden takaamiselle,
jotka kuuluvat valtion keskeisiin tehtaviin.
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SEU 4 artiklan 2 kohdan kannalta keskeisia ovat etenkin asetusehdotuksen yhtenaisia
lupamenettelyja koskevat sdanndkset, joilla on yhteys jasenvaltioiden aluevalvontaan.
Valtion taysivaltaisuuteen kuuluu sen alueellinen koskemattomuus. Valtakunnan rajoilla
aluevalvonnan paamaaranad on ehkaistd, paljastaa ja selvittaa vieraan valtion tekemat
alueellisen koskemattomuuden loukkaukset. Valvonnan kohteena ovat ulkomaiset soti-
laat, sotilasajoneuvot seka valtionalukset ja -ilma-alukset. Kaytanndssa valvonta tarkoit-
taa Suomen alueelle tulevien edelld mainittujen kohteiden tunnistamista sen selvitta-
miseksi, onko nailld oikeus maahantuloon. Jos oikeutta maahantuloon ei ole taikka jos
maahantulosta tai maassa oleskelusta annettuja sdannoksia tai maarayksia ei noudateta,
kulkuun tai oleskeluun puututaan. Aluevalvontalaissa ja -asetuksessa sdanneltyjen lupa-
asioiden kasitteleminen on osa aluevalvonnan kaytannon toimeenpanoa.

Siltad osin kuin kompromissiehdotuksen saannokset estaisivat tai rajoittaisivat jasenvalti-
oiden luvan myéntamiseen, peruuttamiseen, keskeyttamiseen, muuttamiseen tai epaami-
seen liittyvan harkintavallan kayttéa, valtioneuvosto katsoo asiassa olevan kyse sellai-
sesta SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta valtion keskeisesta tehtavasta, joka kuuluu
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Unionilla ei voida katsoa olevan toimivaltaa
saataa toimista, jotka rajoittaisivat jdsenvaltioiden mahdollisuutta paattaa vieraan valtion
asevoimien maahantulosta ja oleskelusta niiden alueella. Valtioneuvosto on ehdotuksen
kasittelyn aikana korostanut sita, etta vieraan valtion asevoimien maahantuloa koskeva
paatdksenteko ja siihen liittyva kansallinen lupaharkinta kuuluu SEU 4 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, eikd ole unionin toimivallassa etenk&an liikenteen oikeusperustojen no-
jalla.

Ainoastaan maahantulolupia koskevista menettelyista ja -saannoista saataminen EU:n
tasolla ei estaisi jasenvaltioita suorittamasta niiden alueellisen koskemattomuuden sailyt-
tamiseksi vaadittavia tehtavia eika tasta siten aiheutuisi haittaa alueellisen koskematto-
muuden sailyttdmiselle ja kansallisen turvallisuuden takaamiselle, jotka kuuluvat valtion
keskeisiin tehtaviin. Liikenteen sujuvoittamisen lisaksi yhteisten lupamenettelyjen ja -
saantdjen standardilomakkeineen voitaisiin kaytanndn toiminnan tasolla 1ahinna katsoa
parantavan edellytyksia hoitaa naita tehtavia. Edella esitetyt seikat huomioiden valtioneu-
vosto katsoo, ettd myds SEU 4 artiklan 2 kohta huomioiden vieraan valtion asevoimien
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevista lupamenettelyista ja -saannaista olisi mah-
dollista saataa esitetyilla liikenteen oikeusperustoilla siltd osin kuin ne eivat esta tai rajoita
jasenvaltioiden luvan myontamiseen, peruuttamiseen, keskeyttamiseen, muuttamiseen
tai epaamiseen liittyvan harkintavallan kayttoa.

Kompromissiehdotukseen tehdyistd muutoksista johtuu, ettd sotilasalan kuljetuslupien
keskeyttaminen, peruuttaminen ja muuttaminen olisivat edelld esitetysti paaasiallisesti
taysin jasenvaltioiden vapaassa harkinnassa. My6és EMMERS-jarjestelman aktivointia ja
sen aikaisia lupamenettelyja koskeviin saanndksiin on muutettu niin, ettd ehdotukseen ei
sisdlly enda maarayksia neuvoston maaraenemmistopaatoksella voimaan tulevasta soti-
lasalan kuljetuslupien automaattisesta hyvaksynnasta. Myés EMMERS-jarjestelman ol-
lessa aktivoituna jasenvaltiot voisivat vapaasti paattaa joko yleisen maahantuloluvan
myontamisesta kaikille jasenvaltiolle tai jatkaa maahantulolupien myontamista tapaus-
kohtaisesti.

Jasenvaltion myontamien tilapaisten lupien keskeyttamiselle ja peruuttamiselle on kuiten-
kin viela asetettu 6 artiklan 4 kohdassa seuraavat edellytykset: ylivoimainen este, vakava
uhka yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai jasenvaltion taysivaltaisuudelle ja lupaeh-
tojen noudattamatta jattaminen. Edellytysten taustalla on ajatus siita, etta tilapaiset luvat
ovat aina kestoltaan rajoitettuja ja ensisijaisesti tarkoitettu kertaluonteisia kuljetuksia
(jotka mahdollisesti kulkevat usean jasenvaltion lapi) varten. Vaikka kyseinen saannds
antaa jasenvaltioille suhteellisen laajan harkintavallan, pyrkii valtioneuvosto viela poista-
maan edelld mainitut edellytykset kompromissiehdotuksesta. Tilapaisten lupien muutta-
minen sen sijaan on kompromissiehdotuksessa taysin vastaanottavan jasenvaltion
omassa harkinnassa.
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SEU 4 artiklan 2 kohdan kannalta oleellista on my6s se, miten jasenvaltiot voisivat jat-
kossa sopia asetusehdotuksessa saadetyistd lupamenettelyista poikkeavasti. Tallainen
tarve voisi esiintyd esimerkiksi Suomen kahden- tai monenvaélisessa aluevalvonta- tai
muussa puolustusyhteistydssa, jossa lupamenettelyistd haluttaisiin sopia asetusehdo-
tusta joustavammin tai jopa luopua niistd kokonaan. Valtioneuvoston nakemyksen mu-
kaan asetusehdotuksen jatkokasittelyssa tulisi varmistaa, ettda EU:n ja Naton jasenvaltioi-
den kesken olisi jatkossakin mahdollista sopia tallaisista joustavammista menettelyista.

Valtioneuvoston nyt esittdma nakemys unionin toimivallasta sdataa aluevalvontalain mu-
kaisista lupamenettelyista tarkoittaa muutosta aluevalvontalain saatadmisen yhteydessa
vuonna 2000 vallinneisiin nakemyksiin. Voimassa olevan aluevalvontalain hallituksen
esityksessa (HE 38/2000 vp, s. 18/11) on todettu, ettei Euroopan yhteisolla ei ole toimival-
taa saataa jasenvaltioiden alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi suoritettavista
toimenpiteista. Esimerkiksi aluevalvontalain soveltamisalan on tuolloin katsottu jaavan yh-
teison toimivallan ulkopuolelle.

Kansallisen turvallisuuden kannalta kannatettavasti kompromissiehdotuksessa on myos
EMMERS-jarjestelman aktivoinnin aikaista jasenvaltioiden tiedonantovelvollisuutta kos-
kien lisatty 19 artiklan 4 kohtaan SEUT 346 artiklan mukaisesti selventava saannds, jonka
mukaan jasenvaltiot eivat ole velvollisia antamaan mitaan tietoja, joiden ilmaisemisen ne
katsovat keskeisten turvallisuusetujensa vastaisiksi.

1.6. Kompromissiehdotuksen arviointi suhteessa ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikkaan.

Seuraavaksi on viela valttamatonta erikseen arvioida kompromissiehdotusta suhteessa
unionin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkaan. YUTP-oikeusperustoja ei voida kayt-
taa yhdessa liikenteen tai minkdan muunkaan EUT-sopimuksen alan oikeusperustojen
kanssa. Oikeusperustat eivat ole keskendan yhteensopivia paatoksentekomenettelyjen
eivatka niista aiheutuvien oikeusvaikutusten osalta. Lainsaatamisjarjestyksessa hyvak-
syttavia saadoksia ei voida YUTP:n alalla antaa.

Edella jo siteeratun liikennepolitikkaa koskevan SEUT 90 artiklan ("perussopimusten
tavoitteita toteutetaan yhteisellé liikennepolitiikalla®) lisdksi SEUT 7 artikla edellyttaa,
ettd "Unioni varmistaa eri politikkojensa ja toimiensa vélisen johdonmukaisuuden [...]".
Samoin SEU 21 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan "unioni huolehtii johdonmu-
kaisuudesta ulkoisen toimintansa eri alojen vélilla seké naiden ja muiden politiikkojensa
vélilld.” SEU 40 artikla sisaltda puolestaan keskinadisen rajoittamattomuuslausekkeen,
jolla suljetaan pois kaikenlainen hierarkia EU-sopimuksen nojalla harjoitettavan YUTP:n
ja EUT-sopimuksen mukaisten unionin politiikkojen valilla.

Nain ollen liikenteen oikeusperustojen nojalla toteutettavissa toimissa ei ole ainoastaan
huomioitava YUTP-tavoitteita, vaan myds edistettava niitd aina, kun se on mahdollista.
Taman logiikan mukaisesti unioni on viime aikoina antanut useita jasenvaltioiden puolus-
tusteollisuuden toimintaa edistavia saadoksia teollisuuspolitikkaa ja sisamarkkinoita kos-
kevien oikeusperustojen (SEUT 173 ja 114 artiklat) nojalla. Naihin kuluvat asetus
(2023/1525) ampumatarviketuotannon tukemisesta (ASAP), asetus (2023/2418) Euroo-
pan puolustusteollisuuden vahvistamiseksi yhteistoiminnallisten hankintojen avulla
(EDIRPA) ja asetus (2025/2643) Euroopan puolustusteollisuusohjelman ja puolustustar-
vikkeiden oikea-aikaisen saatavuuden ja toimituksen varmistamista koskevan toimenpi-
dekehyksen perustamisesta (EDIP). Asetusten taustalla on Venajan hydkkayssota ja
niissa saadetaan toimenpiteista, joilla kiireellisesti varmistetaan puolustustarvikkeiden oi-
kea-aikainen saatavuus. Naihin toimenpiteisiin kuuluvat mm. puolustusteollisuuden lupa-
menettelyt ja puolustustarvikkeiden yhteishankintoja koskevat menettelyt. Olennaista on,
ettd em. asetuksissa ei maaritella YUTP-tavoitteita eika tehda YUTP-valintoja.

Vastaavasti kuin puolustustarvikkeiden saantely ja hankinnat voivat olla osa unionin teol-
lisuuspolitikkaa ja sisdmarkkinapolitikkaa, voi niiden kuljettaminenkin olla tietyin
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edellytyksin osa unionin liikennepolitikkaa (siind missa esimerkiksi vaarallisten aineiden-
kin kuljettaminen).

EUT-sopimuksen oikeusperustojen nojalla hyvaksytyt puolustusalaan liittyvat toimet eivat
kuitenkaan saa vaikuttaa YUTP:n mukaisiin menettelyihin ja YUTP-toimivallan kayttéén.
Tama tarkoittaa sitd, etta liikenteen oikeusperustoilla voidaan edistdd myos unionin tur-
vallisuus- ja puolustuspolitikkaa sellaisena kuin se on jo maaritelty YUTP:n puitteissa,
edellyttaen etta tdma ei muuta toimenpiteen olennaista luonnetta. Tama edellyttda myos
sitd, ettd unionin turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa ei maaritella tai muuteta liikenteen
oikeusperustoilla.

Valtioneuvoston arvion mukaan kompromissiehdotuksen YUTP-osatekijat eivat vaikuta
YUTP:n mukaisiin menettelyihin ja toimivallan kayttéon. Ne eivat mydskaan muuta komp-
romissiehdotuksen paaasiallista tarkoitusta, joka on kaksikayttdisten kuljetusvalineiden
avulla ja kaksikayttdista infrastruktuuria kayttden tapahtuvien kuljetusten jarjestaminen ja
helpottaminen.

Valtioneuvoston arvion mukaan kompromissiehdotus on johdonmukainen YUTP:n puit-
teissa maariteltyjen jo olemassa olevien YUTP-tavoitteiden kanssa ja se myotavaikuttaa
niiden saavuttamiseen. Kompromissiehdotus viittaa YUTP-tavoitteisiin, mutta se ei mil-
I1&an tavalla maarita niita.

Kompromissiehdotuksessa ei mydskaan enaa tehdad YUTP:n soveltamisalaan kuuluvaa
arviointia, eivatka ehdotuksen saannokset vaikuta YUTP:n mukaisiin menettelyihin tai toi-
mivallan kayttéén SEU 40 artiklan vastaisesti. Talta osin valtioneuvosto viittaa esimerkiksi
19 artiklan mukaiseen EMMERS-jarjestelman aktivointiin, joka tehdaan 19 artiklan mukai-
sesti seuraavilla liikennepoliittisilla perusteilla: “jos on olemassa tai odotettavissa tarve
huomattavasti suuremmille sotilasalan kuljetusten maérille, suoritustiheydelle tai nopeu-
delle unionissa tai sen osassa ja voimassa olevat sotilasalan kuljetuksia ja likenneverkon
kapasiteettia koskevat sdénnét eivat mahdollista kyseisen tarpeen tayttamista tai eivét
riité siihen”. Tarpeen perimmaista syyta ei siis ole mitenkaan maaritelty. Aktivointia ei ole
sidottu tiettyyn tilanteeseen, toimintaan tai paatokseen. Olennaista on ainoastaan se, etta
likenneverkon kapasiteettia koskevat normaaliaikojen sdanndét eivat enaa riitd. Tama voi
olla seurausta myds muusta kuin YUTP:n alaan kuuluvasta asiasta.

Puheenjohtaja on ilmoittanut, ettd myos 25 ja 35 artikloissa tarkoitetun yhteisreservin
osalta tullaan myohemmin annettavassa naita artikloja koskevassa kompromissiehdotuk-
sessa varmistamaan, ettd naihin sdannoksiin ei sisally YUTP-arviointia tai YUTP-valin-
toja.

Kompromissiehdotuksen edella kuvatun sisallon ja tarkoituksen perusteella valtioneu-
vosto katsoo, etta liikennepolitikkaa voidaan pitda sen paaasiallisena ja maaraavana te-
kijana. Kompromissiehdotus olisi nain ollen mahdollista hyvaksya liikenteen ja Euroopan
laajuisten verkkojen oikeusperustojen nojalla.

Myds neuvoston oikeudellinen yksikkd, joka on osallistunut aktiivisesti seka kaikkiin tyo-
ryhmakokouksiin ettd puheenjohtajan kompromissiehdotuksen laadintaan, on suullisesti
vahvistanut kompromissiehdotuksen olevan oikeudellisen yksikon nakemyksen mukaan
oikeudellisesti asianmukainen ja hyvaksyttavissa em. oikeusperustojen pohjalta. Edella
todetun mukaisesti valtioneuvosto pyrkii kuitenkin vield poistamaan 6 artiklan 4 kohdasta
tilapaisten lupien peruuttamiselle ja keskeyttdmiselle asetut edellytykset (ylivoimainen
este, yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen tai jasenvaltion taysivaltaisuuteen kohdistuva
vakava uhka seka lupaehtojen noudattamatta jattaminen).

2.Toimivallan siirto komissiolle

Alkuperaisen asetusehdotuksen mukaan komissiolle olisi siirretty SEUT 290 artiklan mu-
kaista sdadosvaltaa, jonka nojalla komissio olisi voinut antaa delegoituja sdadoksia ase-
tusehdotuksen liitteen | muuttamiseksi sotilasalan kuljetuksia koskevien pysyvien lupien
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kattamien sotilasalan kuljetusoperaatioiden tyyppien luettelon paivittamiseksi (5 artiklan
10 kohta) ja liitteen Il muuttamiseksi mallilomakkeen saattamiseksi ajan tasalle teknisen,
operatiivisen tai tieteellisen kehityksen huomioon ottamiseksi (8 artiklan 2 kohta). Edella
esitetysti kompromissiehdotuksessa liite | ja sen muuttamista koskeva toimivaltasaan-
nds on poistettu ehdotuksesta, ja sdanndkset liitteessa Il olevasta mallilomakkeesta ja
sen sisalldllisista vaatimuksista on otettu 8 artiklan 1 kohtaan. Komissiolle esitetdan an-
nettavaksi toimivaltaa antaa SEUT 291 artiklan mukainen taytantdonpanosaados malli-
lomakkeen luomiseksi (8 artiklan 2 kohta).

Kompromissiehdotukseen sisaltyy uusi sddnnds, jonka mukaan komissio saisi toimival-
lan antaa SEUT 291 artiklan mukainen taytantdéénpanosaados asevoimien puolesta toi-
miville siviilitoimijoille mydnnettavasta todistuksesta, jolla todistettaisiin kuljetusoperaa-
tion sotilaallinen luonne ja siten asetusehdotuksen 1 jakson saanndsten soveltuminen
niihin (8a artiklan 2 kohta). Liséksi komissio saisi uutena ehdotuksena toimivallan antaa
taytantéonpanosaadoksen yhdenmukaisen mallilomakkeen luomiseksi asevoimille ja
niiden puolesta toimiville siviilitoimijoille mydnnettavasta todistuksesta, jolla sotilasalan
kuljetusoperaation todistettaisiin liittyvan EMMERS-jarjestelman aktivointitarkoitukseen
ja siten asetusehdotuksen 2 jakson sdanndsten soveltuminen niihin (20a artiklan 2
kohta).

Alkuperaisen asetusehdotuksen mukaisesti komissio saisi toimivallan antaa SEUT 291
artiklan mukaisia taytantdonpanosaadoksia, joilla perustettaisiin suojattu ja rajattu soti-
laallisen liikkkuvuuden digitaalinen tietojarjestelma, (14 artiklan 1 kohta).

Alkuperaisessa asetusehdotuksessa komissiolle olisi lisdksi annettu toimivaltaa antaa
taytantodnpanosaadoksia 34 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen strategisen kaksi-
kayttdinfrastruktuurin perussuojaa ja hairidnsietokykya koskevien toimenpiteiden seka
asetuksen 24 artiklassa tarkoitettujen strategisen kaksikayttdinfrastruktuurin tehostettu-
jen suojatoimenpiteiden maarittamiseksi. Kompromissiehdotuksessa tama toimivalta-
saannds on poistettu, ja komissiolle esitetdan annettavaksi vain toimivalta antaa ei-sito-
vat suuntaviivat strategisen kaksoiskayttéinfrastruktuurin omistajilta, toiminnanharjoitta-
jilta ja hallinnoijilta vaadittavien suojatoimenpiteiden maarittamiseksi (34 artiklan 2
kohta). Valtuutussaannds on siltéa osin epaselva, etta siitéa ei suoraan ilmene olisiko toi-
mivalta tarkoitus siirtda taytantdédnpanovaltana, jonka voitaisiin katsoa olevan ei-sitovien
suuntaviivojen osalta asianmukainen toimivaltuus. Komissiolle siirrettdvan toimivallan
kayttoa ei talta osin valvottaisi ns. komitologia-asetuksen (N:o 182/2011) mukaisessa
menettelyssa, vaan komissio antaisi suuntaviivat kuultuaan asetuksella perustettavaa
sotilaallisen liikkuvuuden likenneryhmaa, jossa myos jasenvaltiot ovat edustettuina. Me-
nettelyyn ei sisally oikeudellisia ongelmia.

Alkuperaisen asetusehdotuksen 35 artiklan 2 kohdassa komissiolle annettaisiin toimival-
taa sotilaallisen liikkuvuuden liikenneryhman neuvojen ja 43 artiklassa tarkoitettujen
stressitestien tulosten perusteella antaa suuntaviivoja, joissa maariteltaisiin yhteisvas-
tuureservin edellyttdmien keskeisten kuljetussuorituskykyjen tyypit ja tdsmennettaisiin
niiden maara, joka tarvittaisiin, jotta yhteisvastuureservin avulla voitaisiin korjata uni-
onissa sotilasalan kuljetussuorituskykyjen alalla ilmenevat puutteet.

Alkuperaisen asetusehdotuksen mukaan komissiolle annettaisiin lisaksi toimivaltaa an-
taa taytantoonpanosaados yhteisvastuureservin kayttoonotosta, edellyttaen, etta unionin
rahoitusta on kaytettavissa (35 artiklan 15 kohta). Kyseinen valtuutussaannds ei sisalla
jasenvaltiolle kuuluvaa mahdollisuutta valvoa komissiolle siirretyn toimivallan kaytt6a ns.
komitologiamenettelyssa. Vaikka tama onkin juridisesti mahdollista, katsoo valtioneu-
vosto, etta jasenvaltioiden vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi tamakin taytantoon-
panosaados tulisi hyvaksya komitologia-asetuksen mukaisessa tarkastelumenettelyssa.
Kuten edella on todettu, puheenjohtajan seuraava kompromissiehdotus tulee sisalta-
maan muutoksia 35 artiklaan.
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Alkuperaisen asetusehdotuksen mukaan komissiolle annettaisiin lisdksi toimivaltaa an-
taa taytantdédnpanosaadoksia sotilasalan kuljetuksissa mahdollisesti kaytettavien raide-
likenteen kalustoyksikkdjen maarittdmiseksi (37 artiklan 1 kohta).

Edella mainittuja poikkeuksia (suuntaviivat ja 35 artiklan 5 kohta) lukuun ottamatta tay-
tantédnpanosaadokset hyvaksyttaisiin ns. komitologia-asetuksen 5 artiklassa tarkoitet-
tua tarkastelumenettelya noudattaen.

Valtioneuvosto pitda komissiolle siirrettavaa toimivaltaa koskevia sdannoksia edella mai-
nittuja suuntaviivoja ja 35 artiklan puutteita lukuun ottamatta asian- ja tarkoituksenmu-
kaisina. Mallilomakkeiden antamisella, sotilaallisen liikkuvuuden digitaalisen tietojarjes-
telman perustamisella, yhteisvastuureservin kayttéonotolla, seka liikennekaluston maa-
rittelylla taytantdonpanosaadoksin varmistettaisiin asetuksen sdanndsten yhdenmukai-
nen taytantdéonpano kaikissa jasenvaltioissa. Yhdenmukainen taytantéonpano on keski-
0ssa sotilaallista likkuvuutta koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi. Komissiolle siirret-
tava toimivalta on nyt kompromissiehdotuksessa maaritelty selvasti ja tarkkarajaisesti.
Kyse on myos selvasti SEUT 291 artiklan mukaisesta taytantdonpanovallasta eika
SEUT 290 artiklan mukaisesta saaddsvallasta.

Lisdksi asetuksella annettaisiin edella oikeusperustan ja jaliempana taysivaltaisuuden
arvioinnin yhteydessa selostetusti neuvostolle toimivaltaa antaa SEUT 291 artiklan mu-
kaisia taytantdéonpanosaadoksia EMMERS-jarjestelman aktivoimiseksi.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paiatoksentekomenettely
Asetusehdotuksen oikeusperustaa on avattu edella paaasiallisen sisallon yhteydessa.
Ehdotettujen SEUT 91 ja 100 (2) artiklojen nojalla ehdotus kasitelldan tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessa yhdessa Euroopan parlamentin kanssa ja neuvosto tekee ratkai-
sunsa maaraenemmistolla.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Asian kasittelyvastuu on jaettu liikenne- ja turismikomitealle (TRAN) seka turvallisuus- ja
puolustuskomitealle (SEDE). Raport66rina liikenne- ja turismikomiteassa toimii Michal
Szczerba, turvallisuus- ja puolustuskomiteassa Roberts Zile.

Kansallinen valmistelu

U-jatkokirjetta on kasitelty liikennejaoston ja puolustusjaoston suppean kokoonpanon
kirjallisessa menettelyssa 17.-20.4.2026, seka EU-ministerivaliokunnassa 22.4.2026.
Myds puolustusjaoston laajan kokoonpanon ndkemyksia on kuultu osana U-jatkokirjel-
man valmistelua.

Ahvenanmaan edustajia on U-jatkokirjeen valmistelussa kuultu Ahvenanmaan toimival-
lasta.

Eduskuntakasittely
Puolustusvaliokunta PuVL 3/2026 vp, 27.2.2026
Perustuslakivaliokunta PeVL 13/2026 vp, 24.3.2026
Suuri valiokunta SuVL 2/2026 vp, 27.3.2026

Kansallinen lainsaadanté, ml. Ahvenanmaan asema

Suhde perustuslakiin ja perus- ja ihmisoikeuksiin
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Komissio katsoo ehdotuksen noudattavan Euroopan perusoikeuskirjassa maariteltyja
oikeuksia, kuten henkildiden ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta, henkildtietojen suojaa ja
omistusoikeutta. Valtioneuvosto yhtyy alla esitetyin poikkeuksin ja huomioin komission
nakemykseen ja pitaa tarkeéna, ettéd asetusehdotuksen 21 ja 38 artiklan sdannoksissa
huomioitaisiin perustuslain edellyttdmalla tavalla tdysimaaraisesti artiklassa tarkoitettu-
jen velvoitteiden ja otto-oikeuksien kohteeksi joutuvien elinkeinonharjoittajien ja yksiloi-
den perusoikeudet.

Asetusehdotus sisaltaa taysivaltaisuuden ja omaisuudensuojan kannalta osittain tulkin-
nanvaraisina pidettavia kysymyksia, minka vuoksi valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuk-
sesta olisi tarpeellista pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Sotilasalan kuljetusten yhtenéistetyt lupamenettelyt ja -s&dnnét (4—6, 20 artiklat)

Komission ehdotusta Euroopan raja- ja merivartiojarjestelmasta koskeneessa lausun-
nossaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettei perustuslain taysivaltaisuussaantely
ole perustuslakivaliokunnan mielesta kaynyt kokonaan merkityksettomaksi tarkastelta-
essa sellaisia perinteisesti valtion taysivaltaisuuteen liittyvia unionin lainsaadantéehdo-
tuksia, josta raja- ja merivartiojarjestelmaa koskevassa unionitason saantelyssakin oli
kysymys. Suomen kantaa ehdotettavaan unionilainsdadantdéon muodostettaessa on pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta siten edelleen asianmukaista ottaa huomioon myds pe-
rustuslain 1 §:n taysivaltaisuussaantely (PeVL 3/2016 vp, s. 6). Valtioneuvosto katsoo,
ettad nyt tarkasteltavana oleva asetusehdotus on samalla tapaa perinteisesti valtion taysi-
valtaisuuteen liittyva, minka vuoksi perustuslain 1 §:n taysivaltaisuussaantely tulee huo-
mioida Suomen kannanmuodostuksessa. Taysivaltaisuusarvioinnissa huomioon otetta-
via sdannoksia ovat etenkin asetusehdotuksen sotilasalan kuljetusten yhtenaisia lupa-
menettelyja ja -saantoja koskevat saannokset.

Taysivaltaisuuden arviointiasetelma on sotilasalan kuljetusten lupamenettelyjen paatok-
sentekoa koskevin osin kompromissiehdotukseen sisallytettyjen lupamenettelyja koske-
vien muutosten myo6ta muuttunut huomattavasti aikaisemmin U-kirjelmassa (U 1/2026
vp) esitetysta. Edella esitetysti valtioneuvosto katsoo, ettd lupamenettelyistd voitaisiin
saataa liikkenteen oikeusperustoilla. Kompromissiehdotukseen ei sisally enda maarayk-
sid neuvoston maaraenemmistopaatoksella voimaan tulevasta asevoimien maahantuloa
ja maassaoloa koskevien lupapyyntdjen automaattisesta hyvaksynnasta. Kompromis-
siehdotukseen sisaltyvat sdannokset EMMERS-jarjestelman aikaisista lupamenettelyista
mahdollistaisivat edelleen tapauskohtaisen lupaharkinnan, jota on pidetty aluevalvonta-
lain mukaisten maahantulolupien osalta paasaantona (PuVM 1/2025 vp, kohta 4). Soti-
lasalan kuljetuksia koskevien pysyvien lupien myontaminen, muuttaminen, keskeyttami-
nen ja peruuttaminen on nyt taysin vastaanottavan jasenvaltion harkinnassa. Ainoastaan
kestoltaan rajoitettujen tilapaisten lupien keskeyttamiselle ja peruuttamiselle on 6 artik-
lan 4 kohdassa asetettu tietyt edellytykset, jotka valtioneuvosto edella esitetysti viela
pyrkii poistamaan kompromissiehdotuksen seuraavasta versiosta. Tilapaistenkin lupien
osalta kaikki kyseista kuljetusta koskevat lupaehdot ja niiden muuttaminen ovat kompro-
missiehdotuksen mukaan jasenvaltion vapaassa harkinnassa. Kompromissiehdotuksen
saanndsten voitaisiin siten arvioida vaikuttavan tosiasiallisesti vain vahaisissa maarin
jasenvaltioiden harkintavaltaan.

Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on taysivaltainen tasavalta. Suomen tay-
sivaltaisuuden kannalta merkittavan toimivallan siirrosta EU:lle, kansainvaliselle jarjes-
tolle tai kansainvaliselle toimielimelle paatetdan perustuslain 94 §:n 2 momentin nojalla
kahden kolmasosan enemmistolla. Vastaavasti perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan
eduskunnaneduskunnan on se hyvaksyttava kahden kolmasosan enemmistélla sita le-
paamaan jattamatta.
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Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan jasenvaltioiden sille
perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissa sopimuksissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Mikali EU:lla ei voida katsoa olevan toimivaltaa kyseisten
sdanndsten antamiseen, olisi sdanndksissa valtioneuvoston kasityksen mukaan kyse uu-
denlaisen toimivallan siirrosta EU:lle. Oikeusperustan kohdalla esitetysti valtioneuvosto
katsoo, ettd asetusehdotus voitaisiin antaa liikenteen ja Euroopan laajuisten verkkojen
oikeusperustoilla, jolloin asetusehdotuksessa ei valtioneuvoston kasityksen mukaan talta
osin olisi kysymys perustuslain 94 ja 95 §:ssa tarkoitetusta toimivallan siirrosta ja uudesta
taysivaltaisuuden rajoituksesta. Talta osin toimivallan voidaan katsoa jo siirtyneen hyvak-
syttdessa Lissabonin sopimus ja saatettaessa voimaan sen lainsdddannén alaan kuulu-
vat maaraykset (ks. esim. PeVL 28/2013 vp, s. 3/l).

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan korostanut sita, etta unionilainsaadan-
t6a tulee kehittdd perussopimusten puitteissa (ks. esim. PeVL 61/2016 vp ja PeVL
31/2022 vp, kappaleet 8—9). Perustuslakivaliokunta on lisaksi kiinnittdnyt huomiota unio-
nin perussopimusten keskeisyyteen ja korostanut sita, ettei johdetun oikeuden saannok-
siin sisallyteta jasenvaltioille perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin ndhden koko-
naan uusia perussopimuksiin kiinnittymattomia menettelyja tai muitakaan sellaisia ele-
mentteja, joita ei olisi jo hyvaksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa
(ks. PeVL 7/2026 vp, kappale 6, PeVL 12/2018 vp, s. 3, PeVL 49/2010 vp, s. 4/Il ja PeVL
46/1996 vp, s. 2/11). Edella esitetyin perustein valtioneuvosto katsoo, ettei kompromissieh-
dotukseen sisally perustuslakivaliokunnan tarkoittamia perussopimuksissa maariteltyihin
velvoitteisiin nahden kokonaan uusia perussopimuksiin kiinnittymattomia menettelyja tai
muitakaan sellaisia elementteja, joita ei olisi jo hyvaksytty perussopimusten voimaansaat-
tamisen yhteydessa.

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaisesti Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyo-
hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi
on EU:n jasen. Kyseisen saannoksen esitdissa on todettu, etta ehdotetulla 3 momentilla
olisi myds tulkinnallista merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvalinen velvoite olisi
ristiriidassa uuden hallitusmuodon taysivaltaisuutta koskevien sdanndsten kanssa. Siten
olisi perusteltua lahtea siita, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavan-
omaisia nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahaisessa
maarin vaikuttaisivat valtion taysivaltaisuuteen, eivat olisi sellaisenaan ristiriidassa pe-
rustuslain taysivaltaisuutta koskevien sdanndsten kanssa (HE 1/1998 vp, s. 73/Il) (ks.
esim. PeVL 7/2013 vp, s. 2-3, PeVM 12/2012 vp, s. 3, PeVL 19/2010 vp, s. 4). Nimen-
omainen maininta Suomen jasenyydesta Euroopan unionissa lisattiin vuonna 2012 voi-
maan tulleella muutoksella.

Perustuslain esitdissd EU:ta on kuvattu esimerkkina suvereniteettia koskevan arvion
osalta, jolloin on todettu, ettd Euroopan unionin jasenena Suomi kayttaa osaa suvereni-
teetistaan yhdessa muiden taysivaltaisten jasenvaltioiden kanssa eurooppalaisen yhteis-
toiminnan hyvaksi (PeVL 14/1994 vp). (HE 1/1998 vp, s. 71-72). Perustuslain taysival-
taisuussaanndsten tulkitseminen siita lahtdkohdasta, ettd Suomi on Euroopan unionin
jasen, on valiokunnan aiempien kantojen mukaisesti tarkoittanut sen seikan huomioon
ottamista, etta jasenyys on merkinnyt nimenomaan taysivaltaisuuden rajoituksia julkisen
vallan eri lohkoilla (PeVL 1/2007 vp, s. 2—3, PeVL 36/2006 vp, s. 5/1). Kaytannossa tul-
kinta on vaikuttanut siihen, etta sellaisia velvoitteita, joilla on liityntd Euroopan unioniin,
on lahtokohtaisesti pidetty taysivaltaisuussdanndsten kannalta ongelmattomina (PeVM
9/2010 vp, s. 10/1).

Mikali oikeusperustan katsottaisiin kuitenkin 6 artiklan 4 kohdan osalta olevan riittama-
ton, olisi edellda mainittu huomioiden tarpeellista tarkastella, onko sotilasalan kuljetusten
lupamenettelyissa ja -saanndissa, silta osin kuin ne 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla
tavalla rajoittavat jasenvaltioiden luvan keskeyttamiseen ja peruuttamiseen liittyvan har-
kintavallan kaytt6a, kyse kansainvalisesta velvoitteesta, joka on tavanomainen
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nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja joka vain vahaisessad maarin vai-
kuttaisi valtion taysivaltaisuuteen.

Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokaytannossaan kasitellyt jo mydnnetyn aluevalvon-
talain mukaisen luvan keskeyttamiseen tai peruuttamiseen liittyvaa kysymyksenasette-
lua, vaan lausuntokaytant6 on keskittynyt maahantulo-oikeuteen liittyviin kysymyksiin
(PeVL 21/2000 vp, 3/Il, PeVL 28/2024 vp, kohta 23). Kansalliseen aluevalvontalainsaa-
dantoon ei niin ikdan sisally nimenomaisia sdanndksia maahantulolupien keskeyttami-
sesta tai peruuttamisesta. Asevoimien rauhanomainen lasnaolo toisen valtion alueella
perustuu kuitenkin kansainvalisen oikeuden valtion suvereenisuuden periaatteen mu-
kaan kohdevaltion suostumukseen, ja valtion suvereniteettiin kuuluu sen viimekatinen
oikeus kaikissa tilanteissa paattaa toisen valtion asevoimien lasnaolosta alueellaan.

Ottaen huomioon tilapaistenkin kuljetuslupien myéntamisen ja muuttamisen sailyvan ja-
senvaltioiden vapaassa harkinnassa, ja kompromissiehdotuksessa laajennetut edelly-
tykset tilapaisten kuljetuslupien keskeyttamiselle ja peruuttamiselle seka sdanndksen
soveltumisen vain EU:n ja Naton jasenvaltioihin, valtioneuvosto katsoo, etta 6 artiklan 4
kohdan saanndsta voitaisiin pitaa silla tapaa tavanomaisena nykyaikaisessa kansainvali-
sessa yhteistoiminnassa ja vain vahaisissa maarin valtion taysivaltaisuuteen vaikutta-
vana, ettei se olisi perustuslain 1 §:n taysivaltaisuussaantelyn kannalta ongelmallinen.
Valtioneuvosto pitda kuitenkin tilapaisten lupien keskeyttadmista ja peruuttamista koske-
vien edellytysten poistamista asetusehdotuksesta tavoiteltavana ja pyrkii siihen aktiivi-
sesti kompromissiehdotuksen jatkokasittelyssa.

Tilapéistd maaréaysvaltaa tai kdyttboikeutta koskevan kehyksen perustaminen
sotilasalan kuljetuksia varten (38 artikla)

Puheenjohtaja ei ole vield antanut 38 artiklaa koskevaa kompromissiehdotusta. Valtio-
neuvoston kasityksen mukaan artiklaan olisi tulossa muutoksia.

Asetusehdotuksen 38 artiklan mukaan kunkin jasenvaltion tulisi mahdollistaa alueellaan
sijaitsevaa infrastruktuuria, kalustoa tai tarvikkeita koskevan tilapaisen maaraysvallan tai
kayttdoikeuden saaminen viimeisena keinona sotilasalan kuljetusoperaatioiden suoritta-
miseksi. Jos jasenvaltiolla on olemassa kehys, joka mahdollistaa tallaisen tilapaisen
maaraysvallan tai kayttdoikeuden saamisen, sen olisi varmistettava, ettd olemassa
oleva kehys tayttaa artiklassa saadetyt seuraavat vaatimukset. Kehyksen tulisi mahdol-
listaa infrastruktuuria, kalustoa tai tarvikkeita koskevan tilapaisen maaraysvallan tai kayt-
téoikeuden saaminen toisen jasenvaltion sotilasalan kuljetusoperaatioiden tukemiseksi
kyseisen jasenvaltion pyynnosta, ja siina tulisi vahvistaa tallaisen pyynndn esittamista
koskeva menettely. Lisaksi siihen tulisi sisaltya korvausmekanismi, jolla korvattaisiin ky-
seisen infrastruktuurin, kaluston tai tarvikkeiden omistajille, toiminnanharjoittajille tai hal-
linnoijille aiheutuneet kustannukset ja vahingot. Siihen tulisi myds sisaltya tilapaiseen
maaraysvaltaan ja kayttdoikeuteen liittyvat avoimet ja syrjimattdmat saannot ja menette-
Iyt seka varmistettava, etta tallaisten saantéjen ja menettelyjen mukaisesti mahdollisesti
toteutettavat toimenpiteet ovat ehdottoman valttdamattomia ja oikeasuhtaisia.

Vaikka kyse on edella kuvatusti viimeisesta keinosta, asetusehdotuksen 38 artikla ei tee
soveltamisen osalta eroa normaali- ja poikkeusolojen valilla, joten sdédnndksen olisi 1ah-
tokohtaisesti katsottava koskevan myos normaalioloja. Suomen voimassa oleva nor-
maaliolojen lainsaadanto ei mahdollista artiklassa tarkoitetulla tapaa infrastruktuurin, ka-
luston tai tarvikkeiden kayttdoikeuden tilapaista kayttéonottoa sotilasalan kuljetuksia var-
ten. Perustuslain 23 §:ssd mahdollistetaan tilapaisten poikkeuksien saataminen perusoi-
keuksista Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin vakavuudeltaan
aseelliseen hytkkaykseen lain mukaan rinnastettavien, kansakuntaa uhkaavien poik-
keusolojen aikana. Perustuslain 23 §:ssa saadettyja perusoikeuspoikkeuksia sisaltyy
valmiuslakiin (1552/2011) ja puolustustilalakiin (1991/1083), joiden sdannokset
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mahdollistavat normaalioloja laajemmat ja pidempiaikaiset otto-oikeudet. Naiden toimi-
valtuuksien ollessa sidottuja poikkeusoloihin ja mainituissa laeissa tarkemmin saadettyi-
hin soveltamiskriteereihin eivat ne kuitenkaan kattaisi kaikkia sdanndksen soveltamis-
alaan tulevia sotilasalan kuljetusten tilanteita.

Saannds on merkityksellinen etenkin perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan
kannalta. Koska kyse olisi edella kuvatulla tavalla myds normaalioloissa sovellettavasta
saantelysta, sita ei olisi mahdollista perustaa perustuslain 23 §:n varaan, vaan ehdotet-
tua saantelya on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nakékulmasta.

Artiklassa todetusti tilapaisen maaraysvallan tai kayttdoikeuden saamisen olisi oltava
tarpeen sotilasalan kuljetusoperaatioiden suorittamiseksi. Asetusehdotuksessa sotilas-
alan kuljetuksen kasite kattaa kaytanndssa kaiken asevoimien ja niiden puolesta toimi-
vien siviilitoimijoiden liikkumisen unionissa ja sen ulkorajojen yli. Sotilasalan kuljetusope-
raatioiden suorittamisen voidaan katsoa kasitteena olevan siis merkittavan laaja. Lisaksi
otto-oikeuden kohteena olevan infrastruktuurin, kaluston ja tavaroiden osalta luovutuk-
sen kohteena olevia omaisuuslajeja ei ole eritelty tarkemmin, vaikkakin otto-oikeuden
tarve sotilasalan kuljetusoperaatioiden suorittamiseksi rajannee kaytannéssa saannok-
sen kohteeksi tarkoitettuja omaisuuslajeja. Tasta huolimatta myos naita kasitteita voi-
daan pitaa suhteellisen laajoina ja sdanndsta siten perusoikeuksien rajoitusedellytysten
tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimusten nakdkulmasta ongelmallisina (ks. esim.
PeVL 37/2022 vp, kohta 32).

Ottaen huomioon sotilasalan kuljetusten laajan maaritelman, syyt asevoimien lilkkkumi-
selle ja siten artiklassa tarkoitetun saantelyn kayttétarpeelle voisivat olla moninaiset.
Huomionarvoista on my0s se, etta saannoksen tavoitteena on mahdollistaa erinaisen
omaisuuden tilapaisen maaraysvallan tai kayttdoikeuden saaminen toisen jasenvaltion
sotilasalan kuljetusoperaatioiden tukemiseksi kyseisen jasenvaltion pyynndsta. Vaikka
etenkin Suomen Nato-jasenyys ja tiivistynyt puolustusyhteisty® huomioiden olisi oletetta-
vaa, etta tallaiset sotilasalan kuljetusoperaatiot olisivat Iahtdkohtaisesti yhteydessa myds
Suomen sotilaalliseen maanpuolustukseen, jonka on katsottu olevan perusoikeusjarjes-
telman kannalta hyvaksyttava peruste rajoittaa omaisuuden suojaa ja johon liittyy pai-
nava yhteiskunnallinen tarve (ks. esim. PeVL 51/2006 vp, s. 5/Il, PeVL 9/2025, kohta 5),
mahdollistaisivat edella mainitut laajat kasitteet sdantelyn soveltamisen myds muissa
tilanteissa. Vaikka my6ds useimmille naista voisi asevoimien tehtavat huomioiden olla
olemassa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava rajoitusperuste, jattaa esitetty
saannds ongelmallisella tapaa avoimeksi ne painavat yhteiskunnalliset tarpeet, jotka
vaatisivat otto-oikeuksien kayttamista.

Saantelyn oikeasuhtaisuuden nakokulmasta merkityksellista on, etta artiklassa tarkoi-
tettu kehys on tarkoitettu kaytettavaksi viimesijaisena keinona tapauksissa, joissa vaih-
toehtoista ratkaisua ei I6ydeta keskinaisellda sopimuksella tai voimassa olevan sopimuk-
sen nojalla vaaditussa maaraajassa. Maaraysvallan ja kayttdoikeuden rajoitukset olisivat
tilapaisia. Jasenvaltioiden olisi lisaksi artiklan 3 kohdan mukaan varmistettava, etta nii-
den kehyksen mukaisesti hyvaksytyt toimenpiteet ovat ehdottoman valttamattémia ja
oikeasuhteisia. Artikla velvoittaisi jasenvaltioita myos huolehtimaan korvausmekanis-
mista, jolla korvattaisiin kyseisen infrastruktuurin, kaluston tai tarvikkeiden omistajille,
toiminnanharjoittajille tai hallinnoijille aiheutuneet kustannukset ja vahingot.

Toimenpiteiden tilapaisyydesta ja muista oikeasuhtaisuuteen vaikuttavista tekijoista huo-
limatta artiklassa olisi siind kaytettyjen kasitteiden epamaaraisyys ja laajuus huomioiden
kyse niin laaja-alaisesta omaisuudensuojan rajoituksesta, etta siita ei voitaisi esitetyssa
muodossa saataa normaaliolojen lainsaadannossa.

Ehdotettu sdantely on merkityksellistd myds perustuslain 18 §:ssa suojatun
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elinkeinovapauden kannalta siltd osin kuin toimivaltuudet mahdollistavat puuttumisen
omaisuuteen, joka on valttamaténta elinkeinon tai ammatin harjoittamisen

kannalta. Edella esitettyjen huomioiden voidaan katsoa olevan relevantteja myos elinkei-
novapauden ndkdkulmasta.

Ensisijainen pddsy EMMERS-jarjestelméan ollessa aktivoituna (21 artikla)

Artikla 21 velvoittaisi jasenvaltiot seka infrastruktuurin omistajat, toiminnanharjoittajat ja
hallinnoijat tai tapauksen mukaan niihin liittyvien palvelujen tai laitteiden tarjoajat myon-
tamaan EMMERS-jarjestelman ollessa aktivoituna sotilasalan kuljetuksille ensisijaisen
paasyn liikkenneverkkoihin ja -infrastruktuuriin seka niihin liittyvat palvelut ja laitteet. Artik-
lan mukaiset velvoitteet on maaritelty valjasti ja voisivat siten kohdistua hyvin laajasti jul-
kisiin ja yksityisiin tahoihin; keskeisimpana Vaylavirastoon valtion maantieverkon tienpi-
tajana, valtion rataverkon haltijana seka kauppamerenkulun ja muiden julkisten (vesi)
kulkuvaylien yllapitajana, mutta myods etenkin yksityisoikeudellisiin oikeushenkildihin,
jotka omistavat tai hallinnoivat artiklassa tarkoitettua infrastruktuuria kuten esimerkiksi
satamat (kunnalliset ja yksityiset satamayhtitt). Yksildihin artiklan velvoitteet kohdistuisi-
vat vain hyvin rajatusti, silld he harvemmin olisivat 21 artiklassa tarkoitetussa asemassa
suhteessa infrastruktuuriin tai niihin liittyvien palvelujen tai laitteiden tarjoamiseen. Artik-
lan sdanndsten voidaan katsoa olevan merkityksellisia 15 §:ssa turvatun omaisuuden-
suojan ja 18 §:ssa turvatun elinkeinonvapauden kannalta.

Kansalliseen normaaliolojen lainsaadantoon ei sisally saannoksia eri kuljetusten priori-
soinnista. Useisiin eri lakeihin sisaltyvilla liikenteen rajoittamista koskevilla saannoksilla
voidaan kuitenkin antaa etusija tietyille kuljetuksille rajoittamisen kriteeriston ja sdannds-
ten soveltamisedellytysten sen salliessa. Tarkoitusperiltdan ja vaikutuksiltaan artiklan
sdannodksia vastaavia toimivaltuuksia tiettyjen kuljetusten turvaamiseksi poikkeusoloissa
likenteen rajoittamista koskevilla sdanndksilla ja palveluvelvoitteilla sisaltyy valmiusla-
kiin.

Artiklaa sovellettaisiin vain EMMERS-jarjestelman ollessa aktivoitu. EMMERS-jarjes-
telma voitaisiin aktivoida, mikali olisi olemassa tai odotettavissa tarve huomattavasti
suuremmille sotilasalan kuljetusten maarille, suoritustiheydelle tai nopeudelle unionissa
tai sen osassa ja voimassa olevat sotilasalan kuljetuksia eivatka likenneverkon kapasi-
teettia koskevat sdannot mahdollistaisi kyseisen tarpeen tayttamista tai siihen riittaisi.
Perustuslain 23 §:ssa mahdollistetaan tilapaisten poikkeuksien saataminen perusoikeuk-
sista lailla Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkayksen samoin kuin vakavuudeltaan
aseelliseen hydkkaykseen lain mukaan rinnastettavien, kansakuntaa uhkaavien poik-
keusolojen aikana. Vaikka EMMERS-jarjestelma olisi tarkoitettu poikkeuksellisiin olosuh-
teisiin, olisivat sen aktivoinnin kriteerit edella todetusti sidottu ainoastaan liikenneverkon
kapasiteettiin ja siten selvasti matalammat kuin perustuslain 23 §:n mukaiset poikkeus-
olojen maaritelmat. EMMERS-jarjestelman aktivointi ei siis tarkoittaisi sita, etta Suo-
messa olisi valttamatta myds kansallisen lainsaadannon mukaiset poikkeusolot. EM-
MERS-jarjestelman aktivoinnin ja kansallisen lainsdadannén mukaisten poikkeusolojen
edellytyksia tulisi siten arvioida, ja ne tarvittaessa toimeenpanna, toisistaan riippumatta.
Nain ollen 21 artiklaa on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nako-
kulmasta.

Artiklan velvoitteita olisi tulkittava siten, etta niilla asetettaisiin omaisuuden kayttoon ja
palvelujen tarjoamiseen kohdistuvia velvoitteita, koska nama ovat kaytannossa ensisijai-
sen paasyn toteutumisen edellytys. Sdanndsta tarkentaa ja sen soveltamista helpottaa
kompromissiehdotuksen lisatty 20a artikla todistuksesta niille sotilasalan kuljetuksille,
jotka olisivat oikeutettuja 21 artiklan mukaiseen ensisijaiseen paasyyn.

Ylla 38 artiklan osalta esitetysta poikkeavasti 21 artiklan sdanndsten hyvaksyttavyytta
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta ja yhteiskunnallisen tarpeen
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painavuutta arvioitaessa merkitysta voidaan antaa sille, ettd 21 artikla soveltuisi vain
EMMERS-jarjestelman ollessa aktivoitu. Vaikka EMMERS-jarjestelman aktivointi olisi 19
artiklan 1 kohdassa maaritellysti sidottu vain liikenneverkon kapasiteetin tosiasialliseen
tai ennakoituun riittdmattdmyyteen, asettanee jasenvaltio(ide)n aloitteesta neuvoston
tasolla tilanteesta riippuen joko maaraenemmistolla tai ns. vahvistetulla maaraenemmis-
tolla tehtava aktivointipaatos jarjestelman aktivointikynnyksen kaytannéssa suhteellisen
korkeaksi. Asetusehdotuksessa sotilasalan kuljetusten liikennevirtojen kasvua ei ole si-
dottu tiettyihin ennalta maariteltyihin tilanteisiin, mutta niiden voidaan kaytannossa arvi-
oida koskevan ennakoimattomia ja poikkeuksellisia tilanteita, joissa viranomaisten toi-
mintaedellytykset on turvattava, ja jotka vaatisivat yhteiskunnan kannalta valttamatto-
man infrastruktuurin toiminnan varmistamisen. Tallaiset tilanteet voisivat liittya muun
muassa sotilaalliseen maanpuolustukseen ja alueellisen koskemattomuuden turvaami-
seen. Edella esitettyjen rajoitusperusteiden voidaan katsoa olevan perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttavid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

Artiklan mukaisten toimenpiteiden valttamattomyys olisi valillisesti tulkittavissa EM-
MERS-jarjestelman aktivoinnin edellytyksista ja sen taustalla olevien syiden perusteella.
Velvoitteiden oikeasuhtaisuuteen vaikuttaisi se, ettéd vain neuvoston EMMERS-jarjestel-
man aktivoinnin perusteeseen liittyvat kuljetukset olisivat etuoikeutettuja artiklan tarkoit-
tamalla tavalla. Rajoitukset olisivat voimassa vain neuvoston aktivointipaatoksessa maa-
ritellyn ajan ja korkeintaan 12 kuukautta, mutta paatos olisi tarvittaessa mahdollista uu-
sia. Mikali EMMERS-jarjestelman aktivoinnin taustalla oleva tilanne kestaisi siis pidem-
paankin, voisivat 21 artiklan mukaiset velvoitteet vastaavasti sailya voimassa verrattain
pitkdan. Saantelyn oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkitysta voitaneen antaa myés yh-
teiskunnan kannalta merkittavan infrastruktuurin kuten lentoasemien ja satamien erityis-
luonteelle niiden ollessa rajat ylittavan likenteen kannalta keskeisia, ja niiden maaran
ollessa rajallinen, jolloin velvollisuus niiden kayttoon ja niihin liittyvien palveluiden tar-
joamiseen voisi korostua. Tallaisen toiminnan harjoittamiseen voitaisiin myds katsoa si-
saltyvan riski yhteiskunnan kannalta tarkeiden kuljetusten huomioimisesta.

Artikla ei sisalla sadannoksia velvoitteiden kohteena oleville yksityisille tahoille tai elinkei-
nonharjoittajille maksettavista korvauksista. Omaisuudensuojan osalta perustuslakivalio-
kunta on vakiintuneesti katsonut, etta perustuslain 15 §:n 1 momentin sdanndksesta ei
johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa kayttorajoitusta eika tadyden korvauk-
sen vaatimusta korvauksia myénnettdessa. (ks. esim. PeVL 24/2012 vp, s. 2/11, PeVL
20/2010 vp, s. 4/l ja PeVL 6/2010 vp, s. 4/1). Omaisuuden kayttorajoituksen voitaneen
artiklan osalta katsoa olevan lahtékohtaisesti vahainen sotilasalan kuljetusten ollessa
myds osa infrastruktuuria kayttdvaa normaalia liikkennetta. Arvioon vaikuttaisi kuitenkin
myds priorisoitavan liikenteen maara, joka voisi EMMERS-jarjestelman aktivoinnin edel-
lytykset huomioiden olla korkea. Sotilasalan kuljetusten priorisointi ei asetusehdotuksen
mukaan edellyttaisi palvelujen maksuttomuutta, mutta elinkeinonharjoittajille priorisoin-
nista aiheutuvia mahdollisia taloudellisia menetyksia ei voitane poissulkea. Ensisijaisen
paasyn myontamisesta aiheutuvat kustannukset voisivat olla myods valillisia. Toiminnan-
harjoittajat saattaisivat esimerkiksi joutua vahingonkorvausvastuuseen muille sopimus-
kumppaneilleen tilanteessa, jossa niiden kuljetukset jaisivat sotilasalan kuljetusten ensi-
sijaisen paasyn vuoksi toteutumatta.

Omaisuudensuojan ja elinkeinonvapauden rajoituksien voitaisiin edella esitetylla tapaa
katsoa olevan valttamattomia ja niille olevan olemassa hyvaksyttavat perusteet. Ottaen
kuitenkin huomioon rajoitusten mahdollisen pitkaaikaisuuden seka puuttuvat sdanndkset
rajoituksesta aiheutuvien menetysten korvattavuudesta, olisi sdannosta pidettava ongel-
mallisena silta osin kuin EMMERS-jarjestelman aktivointi ei tarkoittaisi perustuslain 23
§:ssa tarkoitettujen poikkeusolojen voimassaoloa.

Ahvenanmaan asema
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Ahvenanmaa on kansainvalisten sopimusten perusteella demilitarisoitu ja neutralisoitu
alue. Tama estaa sotilaallisen henkildstdn, sotilaallisten ajoneuvojen ja sotilaallisen ka-
luston sijoittamisen Ahvenanmaalle seka naiden lapikulun Ahvenanmaan kautta, kuiten-
kin tietyin poikkeuksin Suomen osalta (Ahvenanmaan saarten linnoittamattomuutta ja
puolueettomuutta koskevan sopimuksen SopS 1/1922, 4 artiklan a ja b kohta).

Ahvenanmaalla on Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 21 kohdan mukaan
lainsdadantdvaltaa muun muassa asioissa, jotka koskevat teitd ja kanavia, tieliikennetta,
raideliikennettd, veneliikennetta ja paikallisen merilikenteen vaylia. Vaikka Ahvenan-
maalla on sen itsehallintolain perusteella toimivaltaa asetuksen soveltamisalaan kuulu-
vissa asioissa, asetuksen koskiessa asevoimien liikkumista eivat sen soveltamistilanteet
demilitarisoinnin takia kaytanndssa ajankohtaistuisi Ahvenanmaalla rauhan aikana. Val-
takunnalla on lisaksi itsehallintolain 27 §:n 34 kohdan mukaan lainsaadantévalta asi-
oissa, jotka koskevat puolustus- ja rajavartiolaitosta ottaen huomioon 12 §:n sdanndk-
set, jarjestysvallan toimintaa valtion turvallisuuden varmistamiseksi, puolustustilaa ja val-
miutta poikkeusolojen varalta.

Lissabonin sopimuksen voimaantuloon liittyen Suomi jatti Ahvenanmaata koskevan lau-
suman neuvoston pysyvien edustajien komiteassa 11 paivana tammikuuta 2010, jossa
muistutettiin Ahvenanmaan demilitarisoidusta ja neutralisoidusta asemasta edella mai-
nittuun sopimukseen perustuen ja todettiin, ettd Lissabonin sopimuksen voimaantulo ei
vaikuta Ahvenanmaan asemaan. Myés Ahvenanmaan poytakirja (Suomen liittymista Eu-
roopan unioniin koskevan sopimuksen poéytakirja nro 2, SopS 102—-103/1994) sailyy voi-
massa.

Edella sanottu huomioiden Ahvenanmaan kansainvalisoikeudellinen erityisasema tulisi
huomioida asetuksen soveltamisessa, minka vuoksi valtioneuvosto on esittanyt Ahve-
nanmaan erityisasemaa koskevan kirjauksen lisdamista asetusehdotuksen johdannon
perustelukappaleisiin.

Taloudelliset vaikutukset
Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on kasitelty U-kirjelmassa U 1/2026 vp.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat
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VAHVA-tunnus
EU/1160/2025
Napsauta tahan ja kirjoita kukin tunnus omalle rivilleen

Liitteet Napsauta tahan ja kirjoita liitteet

Viite Napsauta tahan ja kirjoita viite
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