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Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien sdadosten tay-
tiantéonpanemiseksi

Sisaministerio esittda kunnioittavasti lakivaliokunnalle lisaselvitysta tiettyihin valiokunnalle annetuissa lau-
sunnoissa esiin tuotuihin nakemyksiin seuraavaa:

Esityksen ja EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen tavoite

Sisaministerio korostaa lakivaliokunnalle viela esityksen tarkoitusta. Esityksessa ehdotetuilla lainsdadanto-
ratkaisuilla pyritddn samoihin tavoitteisiin kuin EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksella (jaljempana
pakti): ulkorajojen valvonnan ja kansainvilistd suojelua koskevien menettelyjen tehostamiseen sekd koko
jarjestelman vaarinkdyton ja luvattoman Suomesta muualle Eurooppaan tapahtuvan edelleen liikkkumisen es-
tamiseen.

Esityksen tavoitteena ei ole oikeusturvan rajaaminen.

Hallinto-oikeuden kasittelyajat

Sisaministerio toteaa, etta ehdotetuilla hallinto-oikeuden kasittelyajoilla pyritdan osaltaan varmistamaan ko-
konaismenettelyn tehokkuus. Menettelyasetuksessa (2024/1348) jatetdadn jasenvaltioille tdysi harkintavalta
kasittelyaikojen pituuksista. Hallituksen esityksen valmistelussa kasittelyaikojen pituutta harkittaessa on
otettu huomioon paktin sdddésten suoraan sovellettava sddntely muun muassa hakemuksen tutkinnan ka-
sittelyajoista seka siirtopaatoksen (ns. Dublin-pdat6s) osalta suoraan sovellettavasta hallinta-asetuksen
(2024/1351) yhden kuukauden kasittelyajasta hallinto-oikeudelle kasitella valitus. Ndiden aikojen seka toteu-
tuneiden hallinto-oikeuksien keskimaaraisten kasittelyaikojen perusteella on paadytty ehdottamaan kolmen
ja kuuden kuukauden kasittelyaikoja, joita on pidetty seka kohtuullisina hallinto-oikeuksien tyon kannalta
etta riittdvan lyhyina vastaanottokulujen minimoinnin kannalta.

Esityksessa on lisaksi pyritty helpottamaan hallinto-oikeuden tyota ehdottamalla pidempaa kasittelyaikaa nii-
hin asioihin, joissa hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaada maahan odottamaan muutoksenhaun loppu-
tulosta eika hallinto-oikeus ole tata hakemuksesta sallinut. Tata ehdotusta on lausunnoissa pidetty hyvin ky-
seenalaisena, koska tuomioistuimen ei pitaisi joutua valitsemaan, huolehtiiko se hakijan oikeusturvan toteu-
tumisesta vai oikeudenkaynnille asetettujen kasittelyaikavaatimusten tayttamisesta. Sisaministerio katsoo,
ettd asioissa on kyse kahdesta eri harkinnasta eika kasittelyajan tulisi vaikuttaa maahan jadmisen sallimisesta
tehtdvaan harkintaan. Hakijan oikeusturvan kannalta olisi hyvin kyseenalaista, jos tuomioistuin antaisi tdméan
vaikuttaa harkintaan, joka tulisi tehda valituksesta ja asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella.

Lakivaliokunnalle annetuissa lausunnoissa esitetyilla pidemmilla kasittelyajoilla, kuten kuuden ja yhdeksan
kuukauden taikka kuuden ja 12 kuukauden kasittelyajoilla ei sisaministerion nakemyksen mukaan paastaisi
esityksen tavoitteeseen tehokkaasta ja vaarinkayton estavasta kokonaismenettelysta. Sisaministerio katsoo,
etta esityksessa ehdotettuihin tavoitteellisiin kdsittelyaikoihin sisaltyy riittavasti joustoa, jota hallinto-oikeu-
dessa voidaan tarvita tiettyjen oikeudellisesti tai tosiseikkojen osalta monimutkaisten valitusten kasittelyyn.
Myos professori Maenpaa toteaa lausunnossaan, etta joustavasti sovellettuna ehdotettua kasittelyaikasaan-
telya ei voida pitda ongelmallisena oikeusturvan takeiden ja tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta.
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Lausunnoissa on tuotu esiin, ettd ehdotetuilla kasittelyajoilla voi olla kumulatiivisia ja viivastyttavia vaikutuk-
sia muihin tuomioistuimessa kasiteltaviin asiaryhmiin, joita tuomioistuimen on kasiteltava kiireellisena. Kii-
reellisena kasiteltavissa muissa asioissa on valittajien tai hakijoiden oikeusturvan ja tulevaisuuden seka inhi-
millisen merkityksen kannalta erittdin merkityksellisid asioita, minka takia niiden kasittelyajat eivat saisi huo-
nontua kansainvalista suojelua koskevien asioiden liian tiukkojen kasittelyaikojen takia. Naita asioita ovat
muun muassa lastensuojelua, koulukuljetusta, pakkohoitoon maardaamista, oppilaitokseen hyvaksymista ja
toimeentulotukea koskevat asiat. Verotuksen ennakkoratkaisuasioilla taas on esimerkiksi usein yritysten toi-
minnan kannalta olennaista merkitysta. Muiden asiaryhmien osalta sisaministerio6 kiinnittda huomiota siihen,
ettd jo nyt voimassa olevan lain mukaan kansainvalista suojelua koskevat valitukset tulee hallinto-oikeudessa
kasitella kiireellisena (UIkL 193 § 3 momentti). Kiireellisiksi saadettyjen asioiden kasittelyjarjestysta on siis jo
talla hetkelld jouduttu pohtimaan hallinto-oikeudessa.

Kysymys esitettyjen maaraaikojen hyvaksyttavyydesta PL 21 §:n oikeusturvasdantelyn ja PL 3 §:n 3 momen-
tissa turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta on parhaillaan perustuslakivaliokunnan arvioi-
tavana.

Valitusajat

Sisaministerio tuo esiin, etta ehdotetuissa valitusajoissa sekd taytantéénpanoon ja Suomen alueelle jaami-
seen liittyvissd hakemuksissa on pyritty pitdytymaan mahdollisimman paljon voimassa olevan lain mukaisissa
madraajoissa. Tiettyihin menettelyihin liittyvia valitusaikoja on kuitenkin asetusten velvoittavan saantelyn
takia lyhennettava.

Hallinta-asetuksen mukaista siirtopdatosta koskevaa valitusaikaa lukuun ottamatta ehdotetut valitusajat oli-
sivat EU-lainsdadannon mahdollistamat pisimmat ajat. Myos hallinta-asetuksen mukaisen siirtopaatdksen
osalta valitusaika olisi pitempi kuin asetuksen mahdollistama lyhin mahdollinen yhden viikon valitusaika. Siir-
topaatoksessa on pdaasiassa kyse hakijan siirtdmisestda hakemuksen tutkinnasta vastuussa olevaan euroop-
palaiseen valtioon. Siirtopaatoksen osalta lyhyempaa valitusaikaa puoltaisi se, ettd hakemusta ei ole tassa
vaiheessa tutkittu aineellisesti, vaan paatos kohdistuu siihen, mika EU:n jasenvaltio taikka hallinta-asetuksen
vastuunmaarittamista soveltava eurooppalainen valtio on vastuussa hakemuksen tutkinnasta. Sisdministerio
katsoo, ettd ehdotettu kahden viikon siirtopaatosta koskeva valitusaika on oikea myds suhteutettuna no-
peutettujen menettelyjen 10 paivan valitusaikaan. Kysymys ehdotetun siirtopadtosta koskevan valitusajan
hyvaksyttavyydesta PL 21 §:n oikeusturvasadntelyn kannalta on parhaillaan perustuslakivaliokunnan arvioi-
tavana.

Taytdantoonpanoa ja Suomen alueelle jdamista koskevien hakemusten méaaraajaksi esityksessa ehdotetaan
samaa seitseman paivan, sisdltden viisi arkipdivad, maardaikaa kuin voimassa olevassa ulkomaalaislaissa on
taytantdoonpanoa koskevista hakemuksista sdddetty. Myos voimassa olevassa laissa kyseistd hakemusta kos-
keva aika poikkeaa valitusajasta. Kdytannossa valitus tehddan naissa tapauksissa yleensa samaan aikaan tay-
tantdonpanoa koskevan hakemuksen kanssa eli seitsemdssa pdivadssa. Sisaministerio ei pida nykylainsaadan-
non ja -kaytannon valossa valitusaikojen muuttuessakaan ongelmallisena kahta samaa paatosta koskevaa
madraaikaa.

Valitusaikojen laskentatavan osalta sisdministerio muistuttaa, etta kyseinen saantely on menettely- ja hal-
linta-asetuksissa suoraan sovellettavaa lainsddadantdad. Molemmissa sdddoksissa padsaanto on sama: tapah-
tumapadivan tai toiminnan toteuttamispaivan ei katsota sisdltyvdan maardaikaan (menettelyasetuksen 74 ar-
tikla ja hallinta-asetuksen 75 artikla). Menettelyasetuksessa sdddetdan kuitenkin valitusmaaraaikojen osalta
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poikkeus pdasadantoon: maardajat alkavat kulua paivastd, jona paatoksesta ilmoitetaan hakijalle (menettely-
asetuksen 67 artiklan 8 kohta). Koska kyseessa on suoraan sovellettava EU-lainsdadanto, asiasta ei voida uu-
delleen saataa kansallisesti. Lain soveltajan ja kdyttajan tydon helpottamiseksi esityksessa ehdotetaan kuiten-
kin informatiivista sadannosta ulkomaalaislain 190 ¢ §:n 3 momenttiin, jossa viitattaisiin yleisesti valitusaikojen
laskemista koskevaan asetuksen saannokseen. Sisdaministerid pitdaa ehdotettua tarpeeksi informatiivisena
lain soveltajalle ja kayttdjalle, kun ehdotetun informatiivisen sddnnodksen lisaksi huomioidaan kyseisen koh-
dan yksityiskohtaiset perustelut. On myds huomioitava, etta informatiivisia sdédannoksia ei edellyteta EU-lain-
sdddannossa.

Toimivaltainen hallinto-oikeus kansainvalista suojelua koskevissa asioissa

Sisaministerio korostaa, ettd ulkomaalaislain 193 §:43n ehdotetut muutokset johtuvat ennen kaikkea paktin
saadosten terminologian huomioimisesta. Samalla huomioitaisiin Maahanmuuttoviraston muuttunut orga-
nisaatio. Tarkoituksena ei olisi kuitenkaan muuttaa pykalan sisaltoa silta osin, ettd myds toimialueista annet-
taisiin tarkemmat maaraykset Maahanmuuttoviraston tyojarjestyksessa eika yksittdisen virkamiehen maa-
rayksella, kuten eduskunnan lakivaliokunta on vuonna 2016 antamassaan mietinndssaan edellyttanyt (LavVM
15/2016 vp). N&in ollen sisaministerio ei pida erillistd arviointia sddntelyn yhteensopivuudesta PL 3 ja 21 §:n
kanssa tarpeellisena.

Esityksen valmistelun aikana on selvinnyt, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole kaikilta osin soveltanut sdan-
nosta lakivaliokunnan vuoden 2016 mietinndssdan edellyttamalla tavalla. Aiemman turvapaikkayksikon alu-
eiden tyontekijoista ja tydnjaosta on sovittu tyojarjestyksen liitteena turvapaikkayksikon johtajan maarayk-
sella. Sisdministerié on asian huomattuaan velvoittanut laillisuusvalvonnan ja tulosohjauksen keinoin Maa-
hanmuuttovirastoa muuttamaan kaytantéaan vastaamaan lakivaliokunnan lausunnossa edellyttamaa. Sisa-
ministerion tietojen mukaan Maahanmuuttoviraston toimialueiden tydntekijoista ja tyonjaosta paatetdan
jalleen varsinaisessa tyojarjestyksessa.

Hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelyn soveltaminen

Ehdotettujen kokoonpanoja koskevien hallinto-oikeuslain ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain
saannodsten tarkoituksena on varmistaa, ettd paktin soveltamisen alettuakin asiat voidaan kasitelld samoissa
tuomioistuimen kokoonpanoissa kuin talla hetkelld. Huomioiden ehdotetun sdantelyn sisalto sisaministerio
ei pida valttamattdomana, etta siirtymasaannoksilla varmistettaisiin tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden
kasittely. Sen sijaan sisdministerio pitaa tarkeand, ettd EU-sdaddosten, erityisesti menettelyasetuksen ja hal-
linta-asetuksen erilaiset siirtymasdadnnokset huomioidaan, jos lakivaliokunta pitda siirtymasaanndksia ko-
koonpanosdanndksiin tarpeellisina. Hallinta-asetuksen mukaisia siirtopaatoksia aletaan tehda heti paktin so-
veltamisen alettua ja kansallisen lain tultua voimaan myo6s ennen 12.6.2026 tehtyihin hakemuksiin. Mahdol-
lisia hallintotuomioistuinten kokoonpanoja koskevia siirtymasadannoksia ei tulisi ndin ollen sitoa ainakaan
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten tekemisen tai jattamisen hetkeen. Jos siirtymasadanndsta pi-
detdan tarpeellisena, voisi sen sisalto olla: ”Ennen témdn lain voimaantuloa vireille tulleessa asiassa sovelle-
taan tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita sédénndksié.”

Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen ja hakijan oikeus puolustukseen

Menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaan asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa kansallisen lainsaa-
dannon mukaisesti, jos tietojen tai lahteiden paljastaminen vaarantaisi esimerkiksi kansallisen turvallisuuden.
Tallin maarittavan viranomaisen on annettava tuomioistuimille mahdollisuus tutustua tallaisiin tietoihin tai
|ahteisiin muutoksenhakumenettelyssa ja varmistettava, ettd hakijan oikeutta puolustukseen kunnioitetaan.
Hakijan puolustautumisoikeuksien varmistamiseksi jasenvaltioiden on annettava oikeudellisen neuvonanta-
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jan, joka toimii hakijan oikeudellisena edustajana ja josta on tehty turvallisuusselvitys, tutustua tallaisiin tie-
toihin tai lahteisiin silta osin kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista
koskevan paatdksen tekemisen kannalta merkityksellisia.

Sisaministerio toteaa, ettd kyseinen kohta on sellaisenaan suoraan sovellettavaa lainsdaadantoa. Esityksessa
on todettu, ettd kohta ei vaadi uutta kansallista lainsdadantoa, koska Suomessa on viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sdaddetty asianosaisjulkisuuden rajaamisesta. Jos paatos perustuisi Suojelupo-
liisin lausuntoon, olisi Suojelupoliisi toimivaltaisena viranomaisena vastuussa siitd, mita tietoja hakijan avus-
tajalle voidaan kertoa. Nama tiedot nakyisivat Suojelupoliisin lausunnon asianosaisjulkisesta lausunto-osasta.
Maahanmuuttovirasto ei voisi maarittda Suojelupoliisin lausunnon ohi, mitad asianosaisille voidaan kertoa.
Tuomioistuimen tehtdvana olisi lopulta arvioida, onko hakijalle kerrottu kaikki se, mikd on paatdksen teke-
misen kannalta merkityksellista.

Oikeusapu hallintomenettelyssa

Oikeusavun rajoittamista hallintomenettelyssa ainoastaan valttdamattomiin toimenpiteisiin ehdotetaan esi-
tyksessa, jotta voidaan valttaa paallekkaisyyttd paktista velvoittavana tulevan maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan kanssa. Rajaus ei sisdministerion ndakemyksen mukaan koske ainoastaan turvapaikkapuhutteluun
osallistumisen harkintaa vaan kaikkia oikeusavussa tehtavia toimenpiteita. Oikeusavustajan tulisi siis harkin-
taa tehdessaan arvioida, ettd toimenpide on valttdmaton hakijan oikeusturvan turvaamiseksi. Tama harkinta
tulisi tehda kaikkien toimenpiteiden osalta ja arviointi kuuluisi oikeusavustajan tyohon. Rajaus ei automaat-
tisesti rajaisi tiettyja toimenpiteitd oikeusavun ulkopuolelle, vaan oikeusavun sisaltéon kuuluisivat edelleen
mm. oikeudellinen neuvonta, toimenpiteet ja avustaminen viranomaisessa valttdmattomyysarvioinnin pe-
rusteella.

Ehdotus oikeusavun toimenpiteiden valttamattémyysarvioinnista koskisi esityksen mukaan kaikkia hakijoita,
my0s ilman huoltajaa olevia alle 18-vuotiaita alaikdisid. Erona aiemmin ulkomaalaislaissa saddettyyn rajoi-
tukseen, nyt ei ehdoteta jonkin tietyn toimenpiteen ldhes kategorista sulkemista pois oikeusavun piirista.
Toimenpiteiden toteuttaminen vaatisi ehdotuksen mukaan siis valttamattdmyysarvioinnin jokaisen toimen-
piteen kohdalla myos alaikaisilla. Jo nyt oikeusavustajat harkitsevat tarkkaan ja huolellisesti kaikkien toimen-
piteiden tarpeellisuuden ja tasta johtuen oikeusavustaja ei automaattisesti osallistu aina esimerkiksi alaikai-
sen puhutteluun.

Oikeudellinen neuvonta

Maksuttoman oikeudellisen neuvonnan valmistelu on tehty huolellisesti huomioiden menettelyasetuksen ja
hallinta-asetuksen velvoittavan sdantelyn sekd mm. EU:n turvapaikkaviraston (EUAA) ohjeistuksen. Asetus-
ten mukaan neuvonnan antaminen on mahdollista my6s ryhméaneuvontana ja tasta syysta myos kansallisesti
on ehdotettu ryhmaneuvonnan mahdollisuudesta. Ryhmaneuvonnan tosiasiallinen toteutuminen saattaa
olla kiinni esimerkiksi samaan aikaan hakevien kielitaidoista ja muista yksil6llistd olosuhteista, jotka tulee
ottaa huomioon neuvonnan tapaa harkittaessa. Ryhmaneuvonta ei ndin ollen olisi aina jarkevin tai sopivin
tapa neuvonnalle. Hakijan oikeuksiin kuuluu menettelyasetuksen mukaan oikeudellisen neuvonnan saami-
nen, joten viranomaisten velvollisuutena on kertoa hanelle, miten han voi neuvontaa saada. Nain ollen neu-
vonnan saaminen ei olisi pelkastdaan hakijan pyynnon varassa.

Menettelyasetuksen mukaan maksutonta oikeudellista neuvontaa saavat muun muassa antaa kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti hyvaksytyt tai luvan saaneet oikeudelliset tai muut neuvonantajat, jotka voivat
neuvoa hakijoita. Jasenvaltioille on siis jatetty laajaa harkintavaltaa neuvonnan jarjestamiseen. Esityksessa
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ehdotetaan, ettd neuvontaa antavalla Maahanmuuttoviraston virkamiehella tulisi olla pdatoksenteosta riip-
pumaton ja itsendinen rooli seka riittdva perehtyneisyys kansainvalisen suojelun myontamista koskevaan
menettelyyn ja vastuussa olevan jasenvaltion maarittamismenettelyyn. Kuten ei edellytetd Maahanmuutto-
viraston kansainvdlisen suojelun hakemuksia tutkivilta ja paatoksia tekevilta virkamiehilta, ei mydskaan oi-
keudellista neuvontaa antavalta edellytettaisi oikeudellista tutkintoa. Pdapaino edellytetyssa osaamisessa on
menettelyjen tunteminen. Maahanmuuttovirastossa neuvontaan on kuitenkin suunniteltu myos viraston oi-
keus- ja asiantuntijapalvelujen antama oikeudellinen taustatuki, jota antaisivat pdaasiassa juristit. Varsinai-
nen neuvonta on Maahanmuuttovirastossa suunniteltu vastaanotto-osaston tehtavaksi.

Resurssitarpeet

Sisaministerio tuo esiin, ettd hallituksen esityksessa lahtokohtana on, etta taytantédnpanosta aiheutuvat
kustannukset hoidetaan olemassa olevan kehyksen puitteissa sekd EU-rahoitusta tdysimaaraisesti hyodynta-
malla. Mahdollisesta lisamaararahan tarpeesta paatetaan normaaliin tapaan osana talousarvio- ja JTS paa-
toksentekoa.

Ehdotetuissa kasittelyajoissa pysyminen edellyttéisi hallinto-oikeuksilta toiminnan ja prosessien kehittamista
ja tehostamista. EU-rahoitusta on mahdollista hyddyntda nimenomaan kehittdmishankkeisiin, joilla voidaan
tehostaa ja virtaviivaistaa menettelyja. My0s tietojarjestelmien kehittdminen on mahdollista EU-rahoituk-
sella.

Talla hetkelld kansainvalista suojelua koskevien hakemusten maara on alhainen ja edelleen laskusuunnassa
verrattuna edellisiin vuosiin. My6s hyvin nopeaan rajamenettelyyn ohjautuvia hakemuksia tulee paktin so-
veltamisen alettuakin todenndkdisesti olemaan edelleen hyvin vdahan Suomen itdrajan ollessa kiinni. Helsinki-
Vantaan lentoasema on kdytanndssa ainut ulkoraja, josta rajamenettelyyn ohjautuu hakijoita.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun vastuulle ehdotetun perusoikeusseurantamekanismin osalta sisaministerio to-
teaa, etté kyseista valvontaa voitaisiin kohdistaa esimerkiksi pistemaisesti sen sijaan, etta jokaisen seulonta-
tai rajamenettelyssa olevan henkilon asiaa kasiteltaisiin erikseen. EU-sdadoksissa ei edellyteta jokaisen ta-
pauksen lapikayntia valvonnassa. Tama tulisi olla Iahtokohtana myods yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavaan
tarvitseman resurssin arvioinnin osalta. Kuten esityksessakin todetaan, voidaan perusoikeusseurantameka-
nismin toiminnan kaynnistyttyd sen pysyvaiskustannuksia ja henkildresurssin tarvetta arvioida paremmin.
EU:n perusoikeusvirasto FRA on ohjeistuksessaan korostanut EU-rahoituksen hyddyntamista ja perusoikeuk-
sien seurantamekanismille on mahdollista hakea ja saada my6s rahoitusta EU-rahastoista.

Neuvontaa tarjoavien jarjestdjen ja henkiloiden lasndolo seulontapaikalla seka vastaanoton rajoitustoimet
Neuvontaa antavien jarjestdjen ja henkildiden ldsndolon rajoittamista seulontapaikoilla ja seulontamajoitus-
paikoilla koskevaa ehdotusta ja siihen liittyvaa valituskieltoa sekd vastaanottoa koskevia rajoitustoimia kos-
kevia ehdotuksia ja ndiden ehdotusten hyvaksyttavyytta erityisesti PL 19 ja 21 §:n kannalta kasitellaan par-
haillaan perustuslakivaliokunnassa.



