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1 Taustaa

Tama kertomus koskee Suomen hallituksen toimintaa EU-tuomioistuinasioissa seka
Euroopan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa
1.1.-31.12.2025 valisena aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen kasittelemia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne EU-tuomio-
istuinasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut. Se
kattaa my0s ne asiat, joihin Suomi on osallistunut aiemmin ja joissa on annettu
kertomuskaudella julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai tuomio.

Lisaksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio
on kertomuskauden aikana kdynnistanyt virallisella huomautuksella tai joita se
on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista on johtanut
tarpeeseen muuttaa Suomen lainsadadantoa tai viranomaiskaytantoa. Kertomus-
kaudella oli kdaynnissa yksi komission Suomea vastaan nostama rikkomuskanne.

Kertomuksen lopussa kerrotaan lyhyesti kertomuskauden aikana komission
aloittamista tai jatkamista rikkomusmenettelya edeltavista vuoro-
puheluista (ent. EU Pilot -menettely) sekda Suomen tekemista direktiivin
taytantoonpanoilmoituksista (notifikaatiot).

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin
tuomioistuimesta ja unionin yleisesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimet
muodostavat yhdessa unionin oman lainkdyttoelimen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, etta perussopimuksia
tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin
toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasenvaltiot noudattavat
unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisaksi tuomioistuin tulkitsee unionin
oikeutta kansallisten tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntoja
unionin lainsadadannon tulkinnasta ja patevyydesta.
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Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa
komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden
rikkomuskanteet ja unionin toimielinten valiset riita-asiat seka
suurin osa jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekemista
ennakkoratkaisupyynnoista. Lisaksi se ratkaisee unionin yleisen
tuomioistuimen antamista tuomioista tehdyt valitukset.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena
suurimman osan unionin toimielimia vastaan nostetuista

kanteista. Sen keskeiseen toimialaan kuuluu esimerkiksi yritysten
kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden ratkaiseminen.
Lisaksi se ratkaisee tiettyja aihealueita koskevat kansallisten
tuomioistuinten tekemat ennakkoratkaisupyynnot.

EU-tuomioistuinasiat

Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa neljaan
padryhmaan:

¢ ennakkoratkaisupyynnot

e jasenvaltiota tai EU:n toimielintd vastaan nostetut kanteet

® unionin yleisen tuomioistuimen antamista tuomioista tehdyt valitukset

e Jausuntopyynnot koskien suunnitteilla olevan kansainviliseen
sopimukseen liittymisen unionin oikeuden mukaisuutta.

Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennakkoratkaisuasioiden ja lausunto-
pyyntojen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset ja osallistumalla
mahdolliseen suulliseen kdisittelyyn. Kanneasioissa jasenvaltio voi olla mukana joko
kantajana, vastaajana tai vdliintulijana. Valitusasioissa jasenvaltio voi olla mukana
joko valittajana, valitusasian vastaajana tai viliintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin
kanteisiin. Lisaksi hallitus osallistuu Iahes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten
tuomioistuinten EU-tuomioistuimelle esittamien ennakkoratkaisupyyntéjen
kasittelyyn. Muista jasenvaltioista tulevien ennakkoratkaisuasioiden ja lausunto-
pyyntoasioiden kasittelyyn hallitus osallistuu silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi
Suomen etujen ajamiseksi tai unionin oikeuden kehittdmiseksi. Samoin perustein
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Suomen hallitus voi tehda valiintulon toista jasenvaltiota tai EU:n toimielinta
koskevassa kanneasiassa, nostaa itse kanteen saadakseen unionin tuomioistuimen
kumoamaan esimerkiksi komission antaman paatoksen tai valittaa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta.

Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin
oikeudenkaynteihin on yksi sen kdytettavissa olevista keinoista ajaa omia
etujaan EU:ssa ja vaikuttaa unionin oikeuden kehitykseen. Kertomuskautena
(1.1.-31.12.2025) Suomi osallistui 33 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 8 asian
suulliseen kasittelyyn.

Kuvio 1. Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden
kasittelyyn vuosina 2015-2025.
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EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasialla tarkoitetaan komission SEUT 258 artiklan nojalla jasenvaltiota
vastaan kdynnistamaa jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista
menettelya. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteisymmarrys jasenvaltion

ja komission valilla ilman, etta asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Menettely voi alkaa komission asianomaisen padosaston lahettamalla
epdvirallisella tiedustelulla rikkomusmenettelyd edeltdvén vuoropuhelun puitteissa.
Menettelyn virallisen vaiheen aluksi komissio lahettaa jasenvaltiolle virallisen
huomautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdn virallisen huomautuksen.
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Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen antama vastaus ei tyydyta
komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja tarvittaessa
tdydentdvdn perustellun lausunnon. Jasenvaltiolla on tavallisesti kaksi kuukautta
aikaa vastata ndihin komission kirjelmiin. Jos komissio ei ole tyytyvdinen
perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se voi nostaa unionin tuomio-
istuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomuskanteen jasenvaltiota vastaan.

Kuvio 2. Suomea koskevat rikkomusmenettelyt vuosina 2015-2025.
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Kuvio 3. Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin
taytantoonpanon viivastymista koskeviin kanteisiin seka muihin kanteisiin koko
jasenyyden ajalta.
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Kuvio 4. Muiden kuin direktiivin taytantddnpanon viivastymista koskevien
kanneasioiden lopputulos.
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SEUT 260 artiklan nojalla komissio voi kdaynnistda unionin tuomioistuimen

antaman tuomion tdytdntéénpanoa koskevan rikkomusmenettelyn. Tallin on
kysymys siitd, etta unionin tuomioistuin on jo aiemmin antanut jasenvaltiolle

SEUT 258 artiklan nojalla tuomion, jonka mukaan jasenvaltio rikkoo unionin
oikeutta, mutta se ei komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia toimia tilanteen
korjaamiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen menettely alkaa komission jasenvaltiolle
antamalla virallisella huomautuksella. Komissio voi taman jalkeen nostaa unionin
tuomioistuimessa SEUT 260 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan,

etta jasenvaltio ei ole noudattanut sen tuomiota, se voi maarata jasenvaltion
suorittamaan kiintedmdidrdisen hyvityksen ja/tai uhkasakkoa. Direktiivin
taytantdoonpanon viivastymista koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi
maarata jasenvaltion suorittamaan kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon jo
SEUT 258 artiklan mukaisessa menettelyssa eli heti ensimmaisessa asiaa koskevassa
tuomiossaan (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomea vastaan
kaynnistamissa rikkomusmenettelyissa vastaa valtioneuvoston kanslian EU-tuomio-
istuinasioiden yksikkd. Suomea ovat Euroopan unionin tuomioistuimessa kertomus-
kaudella edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Henriikka Leppo seka
lainsdddantoneuvokset Mervi Pere, Anne Laine ja Mari Vanhanen. EU-tuomioistuin-
ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean
alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-ministeri-
valiokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu valtioneuvoston
kanslian johdolla yhteistydssa asianomaisten ministerididen edustajien kanssa.

12
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EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Valtioneuvoston kanslian EU-tuomioistuinasioiden yksikko vastaa
EU-tuomioistuinasioiden seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta
yhteisty0ssa toimivaltaisten ministerididen kanssa. Yksikkd vastaa myos
komissiolle toimitettavista lainsaddantonotifikaatioista ja pitda ylla
EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasioiden yksikko
Valtioneuvoston kanslia

PL 23

00023 VALTIONEUVOSTO

Puh. (keskus) 0295 16001
EU-tuomioistuinasiat.vnk@govfi
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2  Tuomioistuinasiat

2.1  Ennakkoratkaisuasiat

Tassa osiossa esitellaan ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn EU-tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on
kertomuskaudella annettu tuomio tai jotka on ratkaistu maarayksella (2.1.1 jakso)
taikka joissa on annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso). Taman
jalkeen kaydaan lapi ne vireilla olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn
Suomi on kertomuskaudella osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia
huomautuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa
jasenvaltion kansallinen tuomioistuin esittaa EU-tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat kyseisessa tuomio-
istuimessa vireilla olevan oikeudenkaynnin ratkaisemisen kannalta
merkityksellisen unionin oikeuden tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maaraykset

Tassa jaksossa esitellddan ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn EU-tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on annettu
tuomio tai asian kasittelyn paattava maarays kertomuskaudella.

1. Asia C-241/22, DX

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi
2002/58/EY - Soveltamisala — Viranomaisille rikosten torjuntaa, tutkintaa,
selvittamista ja syyteharkintaa varten mydnnettava paasy liikenne- ja paikka-
tietoihin (tunnistustiedot mukaan lukien) — Lainsadadannolliset toimenpiteet
— Muu tietojen sailyttamisperuste ja paasy naihin tietoihin — Vakavan rikoksen
ja vakavan rikollisuuden maaritelma — Vahainen puuttuminen yksityiselaman
suojaa koskevaan oikeuteen

14
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Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin halusi ennakkoratkaisu-
kysymyksilladn ensinnakin selvittaa, soveltuuko sahkoisen viestinnan
tietosuojadirektiivi tilanteessa, jossa on kysymys rikosten torjuntaa, tutkintaa,
selvittamista ja syyteharkintaa varten mydnnettavasta viranomaisen paasysta
palveluntarjoajan sailyttamaan sellaiseen tietoon, jota tama on sdilyttanyt
esimerkiksi kaupallisiin tarkoituksiin eli ilman lakisdateista velvollisuutta
sdilyttaa kyseisia tietoja edella tarkoitettuun viranomaiskayttoon. Toiseksi
kansallinen tuomioistuin tiedusteli, miten kasitteet "vakavat rikokset” ja "vakava
rikollisuus” tulisi maaritella. Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnolla haluttiin
selvittaa, voidaanko viranomaisille myontaa paasy liikkenne- ja paikkatietoihin,
vaikkei kyse ole vakavista rikoksista, jos padasyn myontamisella puututaan vain
vahdisessa madrin yksityiselaman suojaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.7.2022), etta sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivi Idhtokohtaisesti soveltuu myos silloin, kun

kyse on rikosten torjunnan, tutkinnan, selvittdmisen ja syyteharkinnan
varmistamiseen liittyvasta viranomaisen paasymahdollisuudesta sellaiseen
palveluntarjoajan sdilyttamaan tietoon, jota ei ole ollut velvollisuutta sailyttaa
tata tarkoitusta varten. Edelleen Suomi katsoi, etta kasitteet "vakavat rikokset”
ja "vakava rikollisuus” ovat kasitteitd, jotka maarittyvat jasenvaltioiden
kansallisessa lainsaddanndssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Maarays: Unionin tuomioistuin antoi 3.4.2025 maarayksen, jolla asia poistettiin
rekisteristd, koska ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen tuomioistuin oli
peruuttanut ennakkoratkaisupyyntonsa.

Asia C-48/23, Alajdrven Sihko ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kansallisen saantelyviranomaisen
riippumattomuus — Sahkomarkkinadirektiivi (EU) 2019/944 — Suomen sahko-
markkinalain muutos vuonna 2021 - Verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton
madrittamista koskevien valvontamenetelmien muuttaminen

Asian kasittely: Suomen markkinaoikeus esitti ennakkoratkaisupyynnon,
joka koski sahkdmarkkinadirektiivin kansallisen saantelyviranomaisen
riippumattomuutta koskevien sadannosten tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnon
taustalla oli vuonna 2021 voimaan tullut sahkémarkkinalain muutos.
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Markkinaoikeus pyrki selvittamaan, onko kansallisen lainsadadannon

muutos, jonka tarkoituksena oli vaikuttaa sahkdnjakelun hintoihin tekemalla
kansalliseen sahkdmarkkinalakiin verkonhaltijoiden saantely-ymparistoa
koskevia muutoksia, joilla ei puututtu suoraan siirto- tai jakelutariffeihin tai
niiden laskentamenetelmiin, mutta joiden seurauksena kansallinen sadntely-
viranomainen katsoi tarpeelliseksi muuttaa valvontamenetelmiaan kesken
valvontajakson, sahkdmarkkinadirektiivin mukainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.6.2023), ettei sahkémarkkinalain
muutoksella loukata kansallisen saantelyviranomaisen riippumattomuutta.
Jasenvaltio voi toteuttaa kyseessa olevien muutosten kaltaisia verkonhaltijoiden
saantely-ymparistoa koskevia muutoksia loukkaamatta kansallisen saantely-
viranomaisen riippumattomuutta. Sdhkémarkkinadirektiivissa sallitaan yleisten
poliittisten suuntaviivojen ja toimintapoliittisen kehyksen asettaminen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Rantos antoi
ratkaisuehdotuksensa 5.9.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 6.3.2025 antamassaan tuomiossa, etta
sahkdmarkkinadirektiivi ei ole esteena sellaiselle kansalliselle saantelylle,
jonka tarkoituksena on vaikuttaa sahkdnjakelun hintoihin ilman, etta se
kuitenkaan sisaltaisi erityisesti sahkon siirto- tai jakelutariffeja tai niiden
laskentamenetelmia koskevia saanndksid, mutta jonka voimaantulon
seurauksena kansallinen saantelyviranomainen on muuttanut sahkoverkko-
toiminnan hinnoittelun valvontamenetelmia kesken valvontajakson.

Asia C-414/23, Metsd Fibre

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Padstdoikeudet — Tapahtumien
peruuttamisen aikarajat — Tapahtumien lopullisuus ja peruuttamattomuus -
Tuomiossa C-460/15, Schaefer Kalk, patemattomiksi katsotut sdannokset —
Positiivista velvoitetilannetta kuvaava luku — Komission rekisteriasetus (EU) N:o
389/2013

Asian kasittely: Helsingin hallinto-oikeus esitti ennakkoratkaisupyynnon, joka
liittyi paastokauppaa koskevan komission rekisteriasetuksen patevyyteen ja
soveltamiseen. Asian taustalla oli tilanne, jossa yhtio oli palauttanut paasto-
oikeuksia unionin rekisteriin noudattaen sellaisia komission paastojen
tarkkailuasetuksen saannoksia, jotka myéhemmin oli todettu unionin
tuomioistuimessa patemattomiksi. Hallinto-oikeus halusi ensisijaisesti
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selvittaa, ovatko komission rekisteriasetuksen 70 artiklan (Virheellisesti
kdynnistettyjen loppuunsaatettujen prosessien peruuttaminen) ja 40 artiklan
(Pddstooikeuksien luonne ja toimien lopullisuus) saannokset paastooikeuksien
palauttamisen peruuttamisen aikarajoista seka tapahtumien lopullisuudesta ja
peruuttamattomuudesta patemattdomid, jos ne estavat yhtiota tosiasiallisesti
saamasta takaisin omistukseensa sellaisia paastooikeuksia, jotka se on
palauttanut myéhemmin patemattomiksi todettujen saanndsten perusteella.
Hallinto-oikeus tiedusteli myds, ovatko mainitut rekisteriasetuksen saannokset
lainkaan sovellettavissa esilld olevassa tilanteessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.11.2023) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (17.10.2024), etta rekisteriasetuksen 70 ja 40 artikla eivat
ole esteena sille, etta paastdoikeudet palautettaisiin esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa siten, etta yhtio saisi kyseessa olevat liikaa palautetut paasto-
oikeudet takaisin omistukseensa laitoksen rekisterissa olevalle tilille. Komission
rekisteriasetuksen 70 artikla ei sovellu esilla olevaan tilanteeseen, silld kyse

ei ole siina tarkoitetusta virheellisesti kdynnistetysta prosessista. Mydskaan

40 artikla ei ole esteena sille, etta paastdoikeudet palautettaisiin esilla

olevan kaltaisessa tilanteessa. Tamankaltainen menettely pdinvastoin tukee
jarjestelman legitimiteettia ja sita kautta palvelee jarjestelman ja markkinoiden
hairiotonta toimintaa, mika on rekisteriasetuksen 40 artiklan tarkoitus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Campos Sdnchez-Bordona
antoi ratkaisuehdotuksensa 12.12.2024.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 15.5.2025 antamassaan tuomiossa, ettei
asian tarkastelussa ilmennyt seikkoja, jotka vaikuttaisivat rekisteriasetuksen
40 ja 70 artiklan saanndsten, jotka koskevat toimien lopullisuutta ja
peruuttamattomuutta seka toimien peruuttamisen maaraaikoja, patevyyteen.

Asia C-509/23, Laimz

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neljas rahanpesudirektiivi (EU) 2015/849 -
Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon laheisen yhtiokumppanin kasite

Asian kasittely: Ennakkoratkaisupyynnon tehnyt latvialainen tuomioistuin
tiedusteli niin sanotun neljannen rahanpesudirektiivin tulkintaa ja sitd, kuinka
kasitetta "poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon Iaheinen yhtickumppani”
on tulkittava. Kansallinen tuomioistuin halusi selvittaa, onko neljatta rahan-
pesudirektiivia tulkittava siten, etta yksityista voidaan pitaa poliittisesti
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vaikutusvaltaisen henkilon laheisena yhtiokumppanina pelkastaan siita
syystd, etta kyseiset henkil6t toimivat samassa julkisessa elimessd, ottamatta
arvioinnissa huomioon mitaan muita seikkoja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.12.2023), ettei yksityistd voida
pitaa poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon laheisena yhtikumppanina
pelkdstaan siita syysta, etta kyseiset henkil6t toimivat samassa julkisessa
elimessa tai yhdistyksessa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon my6s muita
seikkoja. Talloin on kiinnitettdava huomiota esimerkiksi siihen, harjoittavatko
samassa julkisessa elimessa jasenina olevat henkil6t lisaksi yhdessa liike-
toimintaa tai ovatko he jasenina yhdistyksen hallituksessa, jossa he kayttavat
madrdysvaltaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2025 antamassaan tuomiossa, etta
henkilon ei voida katsoa olevan laheisesti sidoksissa poliittisesti vaikutus-
valtaiseen henkil66n vain silla perusteella, ettd nama kaksi henkiloa ovat saman
yhdistyksen toimeenpanoelimen jasenia. Tama on kuitenkin arvioinnissa
huomioon otettava merkityksellinen seikka.

Asia C-749/23, Innogy Energie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maaraaikainen sahkdsopimus -
Sopimuksen mukaisten maksujen laiminlydnti — Sopimuksen irtisanominen
myyjan toimesta — Sopimussakon kohtuullisuus - Sopimusehtodirektiivi 93/13/
ETY - Sahkdémarkkinadirektiivi (EU) 2019/944

Asian kasittely: Tsekkildinen tuomioistuin teki ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koski maaraaikaisen sahkosopimuksen sopimussakkoehdon
kohtuullisuutta tilanteessa, jossa myyja irtisanoo sopimuksen maksamattomien
maksujen vuoksi ja vaatii kuluttajalta sopimussakon maksamista. Ennakko-
ratkaisupyynnon esittanyt tSekkildainen tuomioistuin halusi paaasiallisesti
tietdd, onko sopimussakon kohtuullisuuden arvioinnissa ratkaisevaa tosi-
asiallisen valittoman taloudellisen vahingon maara, joka toimittajalle aiheutuu
kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ennenaikaisesta paattamisesta,

kun sahkodntoimittaja paattda maaraaikaisen kiintedhintaisen sahkon-
toimitussopimuksen kuluttajan velvollisuuksien laiminlydnnin perusteella.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.4.2024), etta koska sopimuksen
padttdmisen syyna ei esilla olevassa asiassa ollut sopimuksen irtisanominen
asiakkaan toimesta vapaaehtoisesti, sopimussakkoa tulee arvioida sopimus-
ehtodirektiivin nojalla. Kansallisen tuomioistuimen on siten esilld olevan
kaltaisessa tilanteessa otettava huomioon kaikki sopimuksen tekohetkeen
littyvat olosuhteet ja muut sopimusehtodirektiivissa mainitut seikat sopimus-
sakkoa koskevan ehdon kohtuullisuutta arvioitaessa. Sopimussakon ehdoton
ylaraja on myyjalle aiheutuvan taloudellisen tappion maara. Sopimus-
ehtodirektiivia ja sahkomarkkinadirektiivia on talta osin syyta tulkita
yhdenmukaisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 5.6.2025 antamassaan tuomiossa, etta
esilla olevan kaltainen sahkdsopimuksen ehto voi olla kohtuuton. Ehto tayttaa
sopimusehtodirektiivin mukaiset avoimuusvaatimukset, jos sen rakenne

ja sijoittelu sopimuksessa seka sopimuksen teko-olosuhteet ovat omiaan
mahdollistamaan sen, etta tavanomaisesti valistunut seka kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi saada tiedon sen ehdon
sisallosta ja toimintatavasta, jolla hanet velvoitetaan maksamaan kiintea-
madrdinen sopimussakko, ja arvioida siitd hanelle aiheutuvat taloudelliset
seuraukset.

Asia C-784/23, Voore Mets ja Lemeks Pélva

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Lintudirektiivi 2009/147/EY — Metsien
hakkuu lintujen pesintaaikana - Lintujen tappamisen, pesien tuhoamisen ja
hairinnan kiellon tulkinta

Asian kasittely: Virolaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto
koski lintudirektiivin tulkintaa. Tuomioistuin tiedusteli muun muassa lintu-
direktiivin mukaisen lintujen tahallisen tappamisen, pesien ja munien tahallisen
tuhoamisen ja pesintaaikaisen lintujen tahallisen hairinnan kiellon tulkintaa
tilanteessa, jossa on tarkoitus suorittaa metsanhakkuita lintujen pesintdaikana.
Tuomioistuin kysyi, voidaanko ndita kieltoja soveltaa vain silta osin kuin se on
tarpeen kyseisten lajien kannan yllapitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa
erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia ottaen huomioon
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taloudelliset ja virkistykseen liittyvat vaatimukset, edellyttaen, etta toiminnan
tarkoituksena ei ole lintujen tappaminen tai hdirinta taikka niiden pesien tai
munien tuhoaminen tai vahingoittaminen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.4.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (11.12.2024), etta metsatalouden harjoittamisessa ja
metsanhakkuissa ei ole kyse lintudirektiivissa tarkoitetuista tahallisista lintujen
vahingoittamistoimista. Suomi katsoi, etta kyseisten saannosten tulkinnassa
tulee ottaa huomioon lintudirektiivissa mainittu tavoite lintulajien kantojen
yllapitamisesta sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia
ja sivistyksellisia vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen
liittyvat vaatimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi
ratkaisuehdotuksensa 6.2.2025.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 1.8.2025 antamassaan tuomiossa, etta
lintudirektiivissa saadettya hairinnan kieltoa sovelletaan silta osin kuin se on
tarpeen sellaisen hairinnan estamiseksi, jolla olisi merkittava vaikutus direktiivin
tavoitteeseen yllapitaa lintulajien kannat edella mainitulla tasolla. Tallainen
edellytys ei koske lintujen tahallisen tappamisen ja pesien ja munien tahallisen
tuhoamisen kieltojen soveltamista.

Asia C-790/23, Qassioun

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kansainvalinen suojelu — Kolmansien
maiden kansalaiset — Hakemuksen hylkdaaminen - Vastuunmaarittamisasetus
(EU) N:0 604/2013 (Dublin Ill) - Takaisinottomenettely — Tanskan erityisasema

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittama ennakko-
ratkaisupyynto koski kolmannen maan kansalaisen tekeman kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
madrittamista. KHO tiedusteli, tarkoitetaanko niin kutsutussa vastuun-
madrittamisasetuksessa mainitulla "hakemuksen hylkadamiselld” tilannetta, jossa
henkil6lle on hakemuksen johdosta mydnnetty Tanskassa suojelun tarpeeseen
perustuva tilapdinen oleskelulupa, jonka voimassaoloa ei ole viranomaisen
aloitteesta tehdylla paatoksella jatkettu.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.4.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (29.1.2025), etta mikali esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa katsotaan, etta Tanskan mydntama suojelun tarpeeseen
perustuva tilapdinen oleskelulupa rinnastuu unionin lainsdaadannén mukaista
kansainvalista suojelua koskevaan mydnteiseen paatokseen, hakemuksen
hylkdaamisella tarkoitetaan vastuunmaarittamisasetusta sovellettaessa
tilannetta, jossa oleskeluluvan voimassaoloa ei ole viranomaisen aloitteesta
tehdylla paatoksella jatkettu. Muunlaisesta tulkinnasta seuraisi oikeudellinen
epavarmuus henkilon statuksen suhteen silloin, kun tilapdisen oleskelu-
luvan voimassaoloaika paattyy eika sita jatketa. Tallainen tulkinta olisi

my®&s vastoin eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman tarkoitusta, koska

se johtaisi tilanteeseen, jossa saman henkilon eri valtioissa jattamat
turvapaikkahakemukset olisi tutkittava uudelleen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Richard de la Tour antoi
ratkaisuehdotuksensa 30.4.2025.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 30.10.2025 antamassaan tuomiossa, etta
vastuunmadrittamisasetuksessa mainittuun "hakemuksen hylkaamiseen” ei
voida rinnastaa kolmannen maan kansalaiselle aiemmin myénnetyn oleskelu-
luvan voimassaolon jatkamatta tai uusimatta jattamista.

Asia C-61/24, Lindenbaumer

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkilon asuinpaikan maarittaminen -
Diplomaattiaseman vaikutus asuinpaikan maarittamisessa — Rooma Ill -asetus
(EU) N:o 1295/2010 avio- ja asumuseroon sovellettavasta laista

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon, joka
koski diplomaattiaseman vaikutusta asuinpaikan madarittamiseen. Asiassa oli
kyse Rooma Il -asetuksen, jolla maaritetaan avio- ja asumuseroon sovellettava
laki, tulkinnasta. Saksalainen tuomioistuin tiedusteli etenkin, vaikuttaako
diplomaatiksi lahettaminen siihen, tai onko se jopa esteena sille, etta asuin-
paikan katsotaan olevan vastaanottajavaltiossa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.5.2024), etta asuinpaikan
kasitetta tulisi Rooma Ill -asetusta sovellettaessa tulkita samalla tavalla

kuin tuomioistuinten toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdoonpanosta muun muassa avioliittoa koskevissa asioissa annettua
Bryssel Il a -asetusta sovellettaessa. Tasta seuraa, ettad diplomaatiksi lahetetyn
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henkilon asuinpaikan ei yleensa voida katsoa siirtyneen vastaanottajavaltioon.
Suomi viittasi taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon, jossa
asuinpaikan keskeisina tunnusmerkkeina on todettu asianomaisen halu
keskittaa tavanomainen elinpiirinsa tietylle paikkakunnalle, seka se, etta han
oleskelee riittavan pysyvasti kyseisen valtion alueella, mitkd edellytykset eivat
yleensa diplomaatin ollessa kyseessa tayty.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 20.3.2025 antamassaan tuomiossa, etta
diplomaattiasema on lahtokohtaisesti esteena sille, etta puolisoiden asuin-
paikan katsotaan olevan vastaanottajavaltiossa, jollei kokonaisarviointi osoita,
etta puolisot olisivat halunneet vahvistaa elinetujensa tavanomaisen keskuksen
tahan valtioon ja ettd heidan oleskelunsa sielld on riittavan pysyvaa.

Asia C-232/24, Kosmiro

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY —
Verollinen myynti — Poikkeukset myynnin verollisuudesta — Rahoituspalvelu -
Factoring — Luoton antaminen - Saamisten periminen

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittdma ennakko-
ratkaisupyynto koski arvonlisaverodirektiivin tulkintaa ja factoringpalvelujen
verokohtelua. Kysymyksessa oli tilanne, jossa yhti6 tarjoaa asiakkailleen yhtaalta
laskurahoitusmuotoista factoringpalvelua, jossa se myontaa asiakkaalleen
luottoa laskusaatavia vastaan, ja toisaalta kauppamuotoista factoringpalvelua,
jossa se ostaa asiakkaansa laskusaatavat. Palkkioina yhti6 veloittaa asiakkailtaan
muun ohella prosenttiperusteista rahoituskomissiota ja kiintedhintaista
perustamismaksua. KHO halusi ennakkoratkaisupyynnéllaan ensinnakin
selvittda, ovatko edelld mainitut palkkiot kauppamuotoisen factoringin

osalta vastiketta arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan palvelun
myynnista asiakkaalle. Toiseksi se tiedusteli kauppamuotoisen factoringin osalta
siind tapauksessa, etta vastaus edeltavdan kysymykseen on myodnteinen, ja joka
tapauksessa laskurahoitusmuotoisen factoringin osalta, ovatko kyseiset palkkiot
vastiketta verosta vapautetun vai verollisen palvelun myynnista. Edelleen

KHO halusi tietda, ettd jos jommankumman factoringmuodon yhteydessa
veloitettavaa rahoituskomissiota tai perustamismaksua pidetdaan kokonaan
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vastikkeena verollisesta palvelusta, onko direktiiviin perustuvalle verollisuudelle
annettava valitdn oikeusvaikutus, vaikka kansallisessa arvonlisaverolaissa
verosta vapautus kattaa luotonannon lisdksi muun rahoituksen jarjestamisen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.7.2024), etta kauppamuotoisen
factoringin yhteydessa veloitettavaa rahoituskomissiota ja perustamismaksua
on pidettava vastikkeena arvonlisdaverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan
palvelun myynnista. Kummankin factoringmuodon kohdalla rahoituskomissiota
on pidettava vastikkeena verosta vapautetun palvelun myynnista ja perustamis-
maksua osin verosta vapautetun ja osin verollisen palvelun myynnista. Lisaksi
Suomi esitti ensisijaisesti, ettd vastaaminen direktiivin valitonta oikeus-
vaikutusta koskevaan kysymykseen ei ole tarpeen, ja toissijaisesti, etta
direktiivin valitonta oikeusvaikutusta ei ole asian yhteydessa tarpeen arvioida.
Suomi perusteli ndkemystdan asiassa merkityksellisten sadanndsten sana-
muodoilla ja viittaamalla unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Rantos antoi
ratkaisuehdotuksensa 3.4.2025.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 23.10.2025 antamassaan tuomiossa, etta
kauppamuotoisessa factoringissa rahoituskomissio ja perustamismaksu ovat
vastasuoritus arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvasta palvelujen
suorituksesta. Sekd kauppamuotoisessa etta laskurahoitusmuotoisessa
factoringissa rahoituskomissio ja perustamismaksu ovat vastike yhtena
jakamattomana kokonaisuutena pidettavasta saamisten perimista koskevasta
arvonlisaverollisesta palvelun suorituksesta. Arvonlisaverodirektiivissa saadetty
saamisten perimisen verollisuutta koskeva poikkeus on ehdoton ja riittavan
tasmallinen, jotta silla on valiton oikeusvaikutus.

Asia C-366/24, Amazon EU

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Palveludirektiivi 2006/123/EY — SEUT
34 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) - SEUT 56 artikla (palvelujen vapaa
liilkkuvuus) — Kirjojen kuljetuspalvelun véahimmaishinnoittelu

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon,
joka liittyi Ranskassa kayttoonotettuun kirjojen kuljetuspalvelun vahimmais-
hinnoitteluun. Ennakkoratkaisupyynnélla pyrittiin selvittdmaan, minka unionin
oikeuden oikeussaantdjen valossa vahimmaishinnoittelun unionin oikeuden
mukaisuutta on arvioitava. Tuomioistuin tiedusteli, onko palveludirektiivin
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saannoksia tulkittava siten, etta kansallinen toimenpide, jolla sddnnellaan
jasenvaltion alueella tapahtuvaan palvelutoiminnan harjoittamista kulttuurisen
monimuotoisuuden suojelemiseksi tai edistamiseksi, suljetaan niilla palvelu-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Jos asiaa arvioidaan perussopimuksen
maadrdysten valossa, kansallinen tuomioistuin kysyi, onko vahimmaismaksun
madrittamista tavaran kuljetukselle arvioitava tavaroiden vai palvelujen vapaata
liilkkuvuutta koskevien maardysten perusteella.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (13.9.2024), etta kirjojen kuljetus-
palvelun vahimmaishinnoittelu jaa palveludirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Suomi perusteli kantaansa sill3, etta kyse nayttaa olevan palvelu-
toiminnasta harjoittamisesta kulttuurisen monimuotoisuuden suojelemiseksi
tai edistamiseksi, joka palveludirektiivin mukaan jaa sen soveltamisalan
ulkopuolelle. Suomi totesi, etta tallaisen toimenpiteen on kuitenkin oltava
yhteensopiva muun unionin oikeuden, mukaan lukien perussopimuksen
tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevien maardysten, kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi
ratkaisuehdotuksensa 3.7.2025.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 18.12.2025 antamassaan tuomiossa, etta
jasenvaltion toimenpide, jolla vahvistetaan kulttuurisen monimuotoisuuden
suojelemiseksi vahimmaishinnat kirjojen toimituksille, ei kuulu palvelu-
direktiivin soveltamisalaan. Tallaista toimenpidetta on tarkasteltava vain
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perussopimuksen maaraysten
kannalta.

Asia C-452/24, Lunapark Scandinavia

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkidirektiivi (EU) 2015/2436 —
Tavaramerkin loukkaus — Tavaramerkin haltijan yksinoikeus — Merkin kayton
kieltdminen

Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden esittamalla ennakko-
ratkaisupyynnolla tiedusteltiin, ovatko tavaramerkkidirektiivin sadannokset
esteena sellaisen kansallisen periaatteen soveltamiselle, jonka perusteella
tavaramerkin haltija voisi menettaa oikeutensa kieltaa kolmatta kayttamasta
merkkia silla perusteella, ettei tavaramerkin haltija ole merkin kaytosta
tietoisena kohtuullisessa ajassa vaatinut sen kieltamista.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.10.2024), etta tavaramerkki-
direktiivi on esteena edella kuvatun periaatteen soveltamiselle. Suomi katsoi,
ettd tavaramerkin haltijan yksinoikeuden sisalté on yhdenmukaistettu tavara-
merkkidirektiivissa siten, ettei tavaramerkin haltija voi menettda oikeuttaan
kieltad kolmatta kayttamasta merkkia kansallisen periaatteen nojalla tilanteessa,
jossa tavaramerkkidirektiivin mukaiset poikkeukset tavaramerkin haltijan kielto-
oikeuteen eivat sovellu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asiassa ei annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 1.8.2025 antamassaan tuomiossa, etta
tavaramerkkidirektiivi on esteena sellaisen kansallisen oikeuden yleisen
periaatteen soveltamiselle, jonka mukaan rekisterdidyn tavaramerkin haltija
menettda muussa kuin direktiivissa erikseen saddetyissa tilanteissa oikeutensa
kieltad kolmatta kayttamasta merkkia, joka on sama tai samankaltainen kuin
kyseinen tavaramerkki.

Asia C-567/24, Svema Trade

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ostotarjousdirektiivi 2004/25/EY —
Pakollinen ostotarjous - Lunastusoikeus — Kaypa hinta - Vahemmisto-
osakkaiden suoja

Asian kasittely: Slovenialainen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon,
joka koski ostotarjousdirektiivin tulkintaa. Kysymys oli kdyvan hinnan
madrittamisesta tilanteessa, jossa enemmistdomistaja kdyttaa oikeuttaan
lunastaa vahemmistéomistajan osakkeet kohdeyhtidssa ja jossa lunastus-
tapahtumaa on edeltanyt kyseisen enemmistéomistajan tekema pakollinen
ostotarjous. Kansallinen tuomioistuin halusi tietda, miten on tulkittava
ostotarjousdirektiivin lunastusoikeutta koskevaa saannosta, jossa saadetaan
kayvasta hinnasta tilanteessa, jossa lunastustapahtumaa on edeltanyt
pakollinen ostotarjous ja jonka mukaan "pakollisen ostotarjouksen jalkeen
kdaypana hintana pidetaan tarjoukseen sisaltyvaa vastiketta” Kansallinen
tuomioistuin pohti, onko tata olettamaa pidettava ehdottomana vai
suhteellisena. Edelleen tuomioistuin pohti, etta jos kyseista kaypaa hintaa
koskevaa olettamaa on pidettava suhteellisena, onko tama suhteellisuus
rajoittamatonta vai rajoittuuko se mahdollisesti tiettyihin olosuhteisiin.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.12.2024), etta saanndksessa
tarkoitettua olettamaa ei ole pidettava ehdottomana. Edelleen Suomi katsoi,
ettd on jasenvaltion asiana madrittaa ne olosuhteet, joissa olettamasta
voidaan poiketa. Suomi tarkasteli kirjallisissa huomautuksissaan erityisesti
asiassa merkityksellisten sdanndsten sanamuotoja ottaen huomioon myds
direktiivin tavoitteen. Suomi piti erityisesti vahemmist6omistajien suojan
vuoksi perusteltuna, etta kaypda hintaa voidaan tarkistaa seka pakollisen
ostotarjouksen hetkelld etta lunastusoikeuden kayton hetkella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona
antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 3.7.2025.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 27.11.2025 antamassaan tuomiossa,

ettd ostotarjousdirektiivissa sdadettya olettamaa, jonka mukaan pakolliseen
julkiseen ostotarjoukseen sisaltyva vastike yhtion arvopapereiden
hankkimiseksi on kdypa hinta, on pidettava kumottavissa olevana olettamana.
Se voidaan kumota direktiivissa saddettyjen kaltaisissa olosuhteissa tai jasen-
valtion direktiivin nojalla maarittelemissa olosuhteissa, edellyttden etta

ndita olosuhteita ei ole saatettu kyseisen jasenvaltion valvontaviranomaisen
tietoon edeltavaan pakolliseen julkiseen ostotarjoukseen sisdltyvdan hinnan
muuttamiseksi tai etta ne ilmenevat vasta kyseisen tarjouksen hyvaksymisajan
paattymisen jalkeen, kun tallainen muutos ei ole enda mahdollinen.

Yhdistetyt asiat C-758/24 ja C-759/24, Alace ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Menettelydirektiivi 2013/32/EU -
Turvallisten alkuperdmaiden maarittaminen — Maarittaminen jasenvaltion
lainsaadantoon sisaltyvalla luettelolla

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin esitti kaksi ennakkoratkaisupyyntoa,
jotka liittyivat turvapaikka-asioita koskevan menettelydirektiivin tulkintaan.
Tapaukset koskivat erityisesti turvallisten alkuperdmaiden maarittamista seka
Italian asiaa koskevan lainsaddannon yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa. Tuomioistuin tiedusteli muun ohella, onko unionin oikeus esteena sille,
etta kansallinen lainsaataja, jolla on toimivalta sallia turvallisten alkuperamaiden
luetteloiden laatiminen ja toimivalta saataa tassa noudatettavista perusteista
ja kaytettavistad lahteista, maarittaa myos suoraan lainsdddantotoimella
kolmannen valtion turvalliseksi alkuperamaaksi.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2024), etta unionin oikeus
ei ole esteend sille, ettd kansallinen lainsdataja maarittaa suoraan lain-
saadantotoimella kolmannen valtion turvalliseksi alkuperamaaksi. Suomi
katsoi, etta menettelydirektiivin mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa
turvallisen maan kasitteitd tapauskohtaisesti tai maarittaa ne turvallisiksi
hyvaksymalla asiaa koskevia luetteloita. On jasenvaltioiden harkinnassa
ratkaista, miten turvallisista alkuperamaista paatetaan, kunhan turvallisen
alkuperamaan kasitteen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoista
ja menettelyista saddetaan kansallisessa lainsdaadannossa. Kun ndin on tehty,
menettelydirektiivin sddnnodkset eivat aseta rajoituksia sille, vahvistetaanko
luettelot esimerkiksi lainsaddantotoimella tai hallintopaatoksella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Richard de la Tour antoi
ratkaisuehdotuksensa 10.4.2025.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 1.8.2025 antamassaan tuomiossa muun
ohella, etta unionin oikeus ei ole esteena sille, etta jasenvaltio maarittaa
kolmansia maita turvallisiksi alkuperamaiksi lainsaadantotoimella, kunhan
tallaiseen maarittamiseen voidaan kohdistaa tuomioistuinvalvonta, joka koskee
kyseisen maarittamisen aineellisten edellytysten noudattamista ja jota voi
harjoittaa kukin kansallinen tuomioistuin, jolta on haettu muutosta paatokseen
kansainvalista suojelua koskevasta hakemuksesta.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Tassa jaksossa esitellddn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn EU-tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on annettu
kertomuskaudella julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, muttei viela tuomiota.

1.

Asia C-521/21, Rzecznik Praw Obywatelskich

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Puolan oikeuslaitoksen riippumattomuus -
Perustuslain ja lainsaadannon vastaisesti valitun kansallisen tuomariverkoston
nimedama tuomari — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja EU:n
perusoikeuskirjan 47 artikla (tehokas oikeussuoja) — Laillisesti perustetun
tuomioistuimen maaritelma
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Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka liittyy Puolan oikeusvaltiotilanteeseen. Ennakkoratkaisukysymyksella
pyritdan selvittdmaan, voidaanko jasenvaltion tuomioistuinta pitaa unionin
oikeudessa edellytetylla tavalla "laillisesti perustettuna’, jos sen kokokoon-
panoon kuuluu henkil, jonka valinnan suoritti kansallinen tuomarineuvosto,
joka ei ole riippumaton elin. Lisdksi tuomioistuin tiedustelee, onko unionin
oikeus esteenad sellaisten kansallisten sadanndsten soveltamiselle, joilla
tuomarinvirkaan nimittamisen laillisuuden tutkinta osoitetaan Puolan
ylimman oikeuden sellaisen jaoston yksinomaiseen toimivaltaan, joka koostuu
ainoastaan sellaisista henkilGistd, jotka on nimitetty tuomarinvirkaan edella
kuvatulla tavalla ja joissa maarataan, ettei tuomarinvirkaan nimittamisen
puutteita tulisi tutkia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.2.2022), unionin tuomioistuimen
aiempaan oikeuskaytantdon ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoon nojaten, etta kyseessa olevaa tuomioistuinta ei ennakko-
ratkaisupyynndssa kuvatuissa olosuhteissa voida pitaa "laillisesti perustettuna
tuomioistuimena” ja ettad unionin oikeus on esteend edelld kuvattujen
kansallisten sadanndsten soveltamiselle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Spielmann katsoi 29.4.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd arvioitaessa, tayttadko tuomioistuin
"etukateen laillisesti perustettua tuomioistuinta” koskevan vaatimuksen, on
otettava huomioon kaikki asianomaisen henkilén nimittamiseen liittyvat
seikat, jotka voivat vaikuttaa kyseisen tuomioistuimen riippumattomuuteen

ja puolueettomuuteen. Kansallisella tuomioistuimilla on velvollisuus jattaa
soveltamatta kansallisia sddnnoksid, jotka ovat esteend tuomarin jaavaamista
koskevan vaatimuksen tutkimiselle, ja sen on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta voidaan varmistaa tdysimaaraisesti yksityisilla tehokkaaseen
oikeussuojaan etukateen laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa olevan perusoikeuden tehokas vaikutus,
mihin sisaltyy mahdollisuus sivuuttaa lain nojalla tuomari, joka ei tayta naita
vaatimuksia.

Yhdistetyt asiat C-258/23-C-260/23, Imagens Médicas Integradas ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kilpailusaantdjen rikkominen - Liikeasia-
kirjojen takavarikointi - Tuomioistuimen myéntaman ennakkoluvan tarve -
EU:n perusoikeuskirjan 7 artikla (yksityis- ja perhe-elaman kunnioittaminen)
- EU:n perusoikeuskirjan 8 artikla (henkil6tietojen suoja)
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Asian kasittely: Portugalilaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisu-
pyynto liittyy tilanteeseen, jossa jasenvaltion kilpailuviranomainen suorittaa
yritysten tiloissa tutkintoja, joiden kohteena ovat epaillyt kilpailunvastaiset
menettelytavat. Kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynnéillaan
selvittdd muun muassa, edellyttadko kilpailuviranomaisen paasy tyontekijdiden
ja johtajien tyosahkoposteihin ja sahkdpostien takavarikointi tuomioistuimen
tai rippumattoman hallintoelimen etukadteen antamaa lupaa.

Suomi katsoi asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (3.6.2025), etta
kilpailuviranomaisen paadsy tyontekijoiden ja johtajien tydsahkoposteihin ja
sahkodpostien takavarikointi ei edellyta tuomioistuimen tai rilppumattoman
hallintoelimen etukateen antamaa ennakkolupaa. Aiemmassa oikeus-
kaytanndssa ennakkolupaa on edellytetty vain tilanteissa, joissa paasy
henkil6tietoihin voisi mahdollistaa sen, etta kyseinen viranomainen tekee
tasmallisia paatelmia henkilon yksityiselamasta ja tarvittaessa laatii hanesta
yksityiskohtaisen profiilin. Nyt ei ole kyse sellaisesta tilanteesta, silla
tarkastus kohdistuu vain henkilon sellaisiin tydsahkoposteihin, jotka liittyvat
kilpailurikkomusta koskevan tutkinnan kohteeseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Medina antoi ensimmaisen
ratkaisuehdotuksensa 20.6.2024 ja toisen ratkaisuehdotuksensa 23.10.2025.
Toisessa ratkaisuehdotuksessaan han katsoi, etta unionin oikeus ei ole esteena
sille, ettd kansallinen kilpailuviranomainen yrityksen tiloissa suoritettavan
tarkastuksen aikana etsii ja takavarikoi ilman tuomioistuimen etukateislupaa
sahkdposteja, joiden sisalto liittyy tarkastuksen kohteeseen. Edellytyksena on,
ettd kyseisen viranomaisen valtuuksille on saadetty tiukka oikeudellinen kehys
seka riittavat ja tehokkaat suojatoimet vaarinkdytosten ja mielivaltaisuuden
estamiseksi, ja erityisesti kyseessa olevien toimenpiteiden jalkikateinen
tuomioistuinvalvonta seka tutkintamenettelyn aikana etta sen lopussa.

Asia C-483/23, T Trust

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Pakoteasetus (EU) N:o 269/2014 — Henkil6-
ja yhteisopakotejarjestelma — Jaadyttamistoimenpiteet — Trustit — Pakotelistatun
henkilon trustiin asettamat varat

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee unionin pakotelainsdadannon soveltamista trustijarjestelyn
yhteydessa. Tuomioistuin haluaa paaasiallisesti selvittaa, onko pakoteasetusta
tulkittava siten, ettd kansallinen viranomainen voi jaadyttaa yritysten
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padomaosuudet ja niiden omistaman omaisuuden silld perusteella, etta kyse on
varoista tai taloudellisista resursseista, jotka pakotelistattu henkil6 on asettanut
trustiin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.11.2023), etta pakote-
asetuksessa saadetty velvollisuus jaadyttaa varat ja taloudelliset resurssit
koskee ennakkoratkaisupyynnossa esilla olevan kaltaisessa tilanteessa
sellaisia varoja ja taloudellisia resursseja, jotka pakotelistattu henkild on
trustin perustajana asettanut trustiin. Esilla olevia saanndksia on tulkittava
EU:n pakotelainsaddannon asiayhteydessa ja EU:n asettamien pakotteiden
paamadrien valossa. Pakoteasetuksen saanndkset on tarkoitettu kattamaan
mahdollisimman laajasti erilaiset tilanteet, joissa varat tai taloudelliset resurssit
ovat pakotelistatun henkilon varallisuuspiirissa. Tulkinta, jonka mukaan
trustijarjestelyn olemassaolo olisi sindllaan esteena jaadyttamiselle, olisi
ristiriidassa asetuksen tarkoituksen ja sen tehokkaan toimeenpanon kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-

Bordona katsoi 10.7.2025 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta mikaan ei
ole esteena sille, etta trustin perustamisasiakirjan yksittdisten lausekkeiden

tai niihin tehtyjen muutosten ja tiettyyn trustiin sovellettavan lain perusteella
trustiin asetettujen taloudellisten resurssien ja varojen katsotaan edelleen
olevan perustajan omaisuutta tai pelkastaan taman hallussa pakoteasetuksessa
tarkoitetulla tavalla.

Asia C-767/23, Remling

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 267 artikla (ennakkoratkaisu-
menettely) - EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen) — Tuomioistuin, jonka
ratkaisuun ei saa hakea muutosta — Perusteluvelvollisuus tilanteessa, jossa
ennakkoratkaisupyyntda ei esiteta

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisumenettelya.
Kyse on jasenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten perusteluvelvollisuudesta

ja sen laajuudesta tilanteessa, jossa se ei esita ennakkoratkaisupyyntoa
unionin tuomioistuimelle, vaikka sen kasiteltdvana olevassa asiassa

tulee esille unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys. Alankomaiden
kansallisen ulkomaalaislainsaadannén mukaan ylin hallintotuomioistuin

voi tietyissa tapauksissa ratkaista esille tuodun unionin oikeuden tulkintaa
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koskevan kysymyksen, johon mahdollisesti liittyy nimenomainen vaatimus
ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd, suppein perusteluin siten, ettei se
perustele, mika ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuutta koskevasta
kolmesta poikkeuksesta on kyseessa. Kansallinen tuomioistuin on tiedustellut,
ovatko SEUT 267 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla esteena téllaiselle
lainsaddanndlle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.4.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (4.3.2025), etta unionin oikeus ei ole esteena esilla
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle. Suomi perusteli nakemystaan
erityisesti prosessiautonomian periaatteella, jonka mukaisesti kunkin jasen-
valtion asiana on sisaisessa oikeusjarjestyksessaan maarittaa toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritdan turvaamaan yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeuden
perusteella olevat oikeudet. Lisaksi Suomi katsoi, etta se, etta ylin tuomioistuin
ei kaikissa tapauksissa anna tdysimittaista ratkaisua takaa sen, ettd jarjestelma
kokonaisuutena toimii. Ylimmat tuomioistuimet voivat ndin keskittya
keskeisimpaan tehtavdansa eli ennakkopaatdsten antamiseen ja kasitella nama
asiat riittavan joutuisasti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Capeta katsoi 26.6.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta unionin oikeus ei ole esteena

esilla olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jonka perusteella ylin
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista esille tulleen unionin oikeuden tulkintaa
koskevan kysymyksen, johon mahdollisesti liittyy nimenomainen vaatimus
ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd, suppein perusteluin siten, ettei se
perustele, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuutta koskevasta
kolmesta poikkeuksesta on kyseessa. Edellytyksena on, etta asianosaiset voivat
tallaisten suppeiden perustelujen perusteella ymmartaa syyt, joiden vuoksi
tuomioistuin on paattanyt olla esittamatta unionin oikeuden tulkintaa koskevaa
kysymysta unionin tuomioistuimelle.

Asia C-10/24, Cattani
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ladkinnallisista laitteista annettu asetus

(EU) 2017/745 - CE-merkinta laakinnallisena laitteena - Vaatimustenmukaisuus
— Jakelijan tarkistusvelvollisuus - Jakelijan huolellisuusvelvollisuus
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Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon asiassa, joka koskee ladkinnallisia laitteita (hammashoidossa
kaytettavia paineilmakompressoreita) seka niiden CE-merkintaa ja
EU-vaatimuksenmukaisuusvakuutusta. Kysymys on ennen muuta ladakinnallisista
laitteista annetun asetuksen tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
saksalainen tuomioistuin haluaa paaasiallisesti tietaa, onko ladakinnallisen
laitteen jakelija velvollinen tarkistamaan, onko sen markkinoilla saataville
asettamaa laitetta pidettava ladkinnallisena laitteena, ja onko siind ndin ollen
CE-merkinta laakinnallisena laitteena ja valmistajan laatima ladakinnallisen
laitteen EU-vaatimustenmukaisuusvakuutus. Lisaksi kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko valmistajan toimilla vaikutusta jakelijan velvollisuuksiin
seka onko kilpailijan toimittamalla, merkint6jen oikeellisuutta koskevalla
tarkistuskehotuksella merkitysta jakelijan velvoitteiden noudattamisen
nakodkulmasta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.4.2024), etta jakelija on
velvollinen tarkistamaan, onko sen markkinoilla saataville asettamaa laitetta
pidettava ldaakinnallisena laitteena, ja onko siind CE-merkinta ladkinnallisena
laitteena, ja onko valmistaja laatinut ladakinnallisen laitteen EU-vaatimusten-
mukaisuusvakuutuksen. Merkitysta ei lahtokohtaisesti ole silld, onko valmistaja
ylipdansa varustanut laitteen CE-merkinnadlla tai onko tdma varustanut laitteen
CE-merkinnalla ladkinnallisena laitteena tai ladkinnallisen laitteen lisdlaitteena,
tai onko valmistaja varustanut laitteen muulle tuotteelle kuin Iadkinnalliselle
laitteelle tarkoitetulla CE-merkinnalla. Sen kysymyksen kannalta, onko jakelijalla
syyta uskoa, etta laite ei ole asetuksen vaatimusten mukainen, merkitysta

on silla, etta jakelija on saanut tiedon, joka antaa aihetta epadilla laitteen
merkintdjen asianmukaisuutta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Spie/mann katsoi 11.9.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta jakelijan on huolellisuusvelvoitteensa
nojalla tarkistettava kaytettavissaan olevien tietojen perusteella, liittyvatko
tuotteen CE-merkinta ja EU-vaatimustenmukaisuusvakuutus selvasti
laakinnallisista laitteista annetun asetuksen soveltamisalaan kuuluvaan
laitteeseen. Ladkinnallisen laitteen luokittelu on valmistajan tehtava, mutta
eraat laiteluokat edellyttavat vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksen
osallistumista. Jos jakelijalle toimitetuista tiedoista kdy ilmi, ettd valmistaja

on luokitellut laitteen riskiluokkaan, joka edellyttda ilmoitetun laitoksen
osallistumista, jakelija voi olla huolellisuusvelvoitteidensa nojalla velvollinen
tarkistamaan, etta laitteessa on kyseisen laitoksen tunnistenumero.
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6. Asia C-84/24, EM SYSTEM

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Pakoteasetus (EU) N:o 765/2006 (Valko-
Vendjd) — Henkil6- ja yhteisopakotejdrjestelma — Jadadyttamistoimenpiteet
- Tasmadlleen 50 prosentin omistusosuus yhtion osakkeista — Pakotelistatun
henkilon varojen erottaminen yhtion varoista

Asian kasittely: Liettualaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto
koskee unionin pakotelainsaadannon soveltamista tilanteessa, jossa pakote-
listatulla henkil6lla on tasan 50 prosentin omistusosuus yhtion osakkeista.
Kysymys on siitd, koskeeko pakotelainsaddannén mukainen jaadyttamis-
velvollisuus tallaisen yhtion varoja. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa selvittaa, onko pakoteasetusta tulkittava siten, etta kun
todetaan, etta pakotelistattu henkild omistaa tasan 50 prosenttia yhtion
osakkeista, oletetaan, etta yhtion varat ovat pakoteasetuksen liitteessa |
mainitun yhteisén omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.6.2024), etta tilanteessa, jossa
pakotelistattu henkilé omistaa yhtion osakkeita, kyseisen yhtion varojen
jaadyttamisvelvollisuutta arvioitaessa tulee muodollisen osakeomistuksen
lisaksi arvioida sitd, onko kyseinen yhtié muilla perustein pakotelistatun
henkilén maaraysvallassa. Tassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki
madrdysvallan arvioinnin kannalta merkitykselliset tosiseikat. Ennakko-
ratkaisupyynndssa esilla olevassa tilanteessa yhtion voidaan todennéakoisesti
katsoa olevan pakotelistatun henkilon maaraysvallassa ja yhtion varojen
voidaan ndin ollen katsoa kuuluvan jaadyttamisvelvollisuuden piiriin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Capeta katsoi 3.7.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa muun ohella, etta jos pakotelistattu henkild
omistaa vahintdan 50 prosenttia kyseisen yhtion osuuksista, voidaan olettaa,
ettd kyseisen yhtion varat ja taloudelliset resurssit ovat liitteessa luetellun
henkilon maardysvallassa, ja ne on siten jaddytettava. Kyseinen olettama

on kumottavissa, ja kansallisen tuomioistuimen on voitava kohdistaa siihen
valvontaa.
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7. Asia C-150/24, Aroja

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Paluudirektiivi 2008/115/EY - Laittomasti
maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen maastapoistaminen -
Sdiléssapidon enimmaisaikojen laskeminen - Tuomioistuinvalvonnan oikea-
aikaisuus — Menettelyvirheen oikeudelliset seuraukset

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, jossa on kyse Suomessa laittomasti oleskelevan henkilon
palauttamisesta Marokkoon. KKO tiedustelee unionin tuomioistuimelta

muun ohella, onko paluudirektiivin mukaisia sailossapidon enimmaisaikoja
madritettaessa aina otettava huomioon kaikki aiemmat saildssapitojaksot.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.5.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (30.4.2025), etta paluudirektiivin mukaiset sdildssapidon
enimmaisajat koskevat yhta yhtdjaksoista sailoonottoa eli yksittaisia sdilossa-
pitojaksoja ei [ahtokohtaisesti lasketa yhteen enimmadisaikojen tayttymista
arvioitaessa. Tama edellyttaa kuitenkin, etta uusi sailodnotto ei tapahdu
valittdmasti sen jalkeen, kun henkild on vapautunut sdildonotosta, ja etta
tapauksen erityispiirteet ovat muuttuneet merkittavasti esimerkiksi henkilon
oman kayttaytymisen johdosta. Taman nakemyksen katsottiin saavan tukea
muun ohella paluudirektiivin tavoitteista seka komission laatimasta niin
kutsutusta paluukasikirjasta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Medina katsoi 4.9.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta paluudirektiivissa vahvistettujen
sdilddnoton enimmaisaikojen tayttymisen maarittdmisessa on otettava
huomioon kaikki jaksot, joiden aikana kyseinen kolmannen maan kansalainen
on ollut aiemmin sdiléssa saman palauttamispdatdksen taytantoonpanoa
varten. Jos palauttamispaatds on edelleen voimassa eikda maastapoistamis-
menettelysta ole aidosti ja lopullisesti luovuttu, sdiléssapidon keskeytyminen
ei ole peruste aloittaa sdilossapitoajan laskemista alusta. Ndain on my&s
silloin, jos kyseinen kolmannen maan kansalainen on paastetty vapaaksi
sdilossapitojaksojen valissa tai han on poistunut tilapaisesti alueelta toiseen
jasenvaltioon.
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8. Asia C-199/24, Legal Newsdesk Sweden

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679
- Tietojen julkaiseminen yksityishenkilon rikostuomioista — Oikeus henkil6-
tietojen suojaan - Virallisten asiakirjojen julkisuus — Sananvapaus -
Tiedonvalityksen vapaus

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, jossa on kysymys yleisen tietosuoja-asetuksen tulkinnasta. Asian
taustalla on tilanne, jossa yritys julkaisee tietokannassa rikosasioissa osallisina
olleiden henkildiden henkildtietoja. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti, voivatko jasenvaltiot yleisen tietosuoja-asetuksen 85 artiklan
(Kdsittely ja sananvapaus ja tiedonviilityksen vapaus) 1 kohdan mukaan ryhtya
lainsaddantotoimiin, jotka ylittavat sen, mita niilta edellytetaan saman artiklan
2 kohdassa, ja jotka koskevat henkilotietojen kasittelya muussa tarkoituksessa
kuin artiklassa tarkoitetuissa journalistisissa tarkoituksissa tai akateemisen,
taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.7.2024), etta jasenvaltiot voivat
ryhtya lainsdadantotoimiin, jotka ylittavat sen, mita niilta edellytetaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 85 artiklan 2 kohdassa. Jasenvaltiot voivat yleisen
tietosuoja-asetuksen perusteella yhteensovittaa henkiltietojen suojan ja
virallisten asiakirjojen julkisuuden sen lisaksi, etta ne voivat yhteensovittaa
henkildtietojen suojan seka sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden.
Sikali kuin lainsaadannolla toteutettava yhteensovittaminen merkitsee yksityis-
elaman suojan ja henkil6tietojen suojan rajoittamista, edellytyksena on, etta
rajoittaminen on tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi,
perusoikeuksien keskeista sisdltda ja suhteellisuusperiaatetta kunnioitetaan
sekd saadetaan asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien suojelemiseksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar katsoi 4.9.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii
padasiassa selvittamaan, onko kansallinen lainsdaddanto, jonka mukaan henkild,
jonka henkil6tietoja kasitelldaan asettamalla hanta koskevia rikostuomioita
internetissa yleison saataville maksua vastaan, voi oikeussuojakeinoina
ainoastaan panna vireille kunnianloukkausta koskevan rikosoikeudellisen
menettelyn tai vaatia vahingonkorvausta kunnianloukkauksesta, yhteensopiva
yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Julkisasiamiehen mukaan kysymykseen
olisi vastattava kieltavasti.
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Asia C-363/24, Finansinspektionen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Markkinoiden vaarinkdyttoasetus (EU)
N:0 596/2014 - Sisapiiriluetteloon merkitseminen - Sisapiiritieto

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto
koskee markkinoiden vaarinkayttdasetuksen mukaisen sisapiiritiedon kasitteen
tulkintaa ja erityisesti siihen liittyvaa edellytysta tiedon tasmallisyydesta.
Tuomioistuin tiedustelee, voiko ilmoitus siitd, etta tietty henkild on merkitty
sisapiiriluetteloon, ja etta kyseinen henkilé on estynyt myymasta liikkeeseen-
laskijan osakkeita, ilman etta ilmoituksesta ilmenee syyta siihen, etta henkil6 on
merkitty sisapiiriluetteloon, olla riittavan tasmallinen, jotta sita voitaisiin pitaa
sisapiiritietona.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.9.2024), etta tallainen ilmoitus
ei ole riittdvan tasmallinen, jotta sitd voitaisiin pitada markkinoiden vaarinkaytto-
asetuksessa tarkoitettuna sisapiiritietona, kun syy henkilon luetteloon
merkitsemiseen ei kdy ilmi. Jotta kyse voisi olla sisapiiritiedosta, tiedon tulisi

on riittavan konkreettinen tai erityinen, jotta se voi muodostaa perustan, jonka
nojalla voidaan arvioida, ovatko sen kohteena olevat olosuhteet sellaisia tai
onko sen kohteena oleva tapahtuma sellainen, etta silla on todennakoisesti
vaikutusta niiden rahoitusvalineiden hintaan, joihin se liittyy. Tietoa siit4, etta
tietty henkild on merkitty sisapiiriluetteloon, ei voida pitaa sellaisenaan riittavan
tarkkana, jotta sen perusteella voitaisiin tehda johtopaatds olosuhteen tai
tapahtuman vaikutuksesta rahoitusvalineiden hintoihin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona
katsoi 10.7.2025 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta markkinoiden
vadrinkdyttoasetuksen mukaan pelkka ilmoitus siitd, etta yrityksen johtaja on
merkitty sisapiiriluetteloon, ei lahtokohtaisesti ole riittdvan tasmallinen, jotta
sita voitaisiin pitaa sisapiiritietona. Tieto, joka sisaltyy ilmoitukseen johtajan
merkitsemisesta sisapiiriluetteloon ja talle asetetusta rahoitusvalineiden
myyntikiellosta, voi kuitenkin olla riittavan tasmallinen, jotta sita voidaan pitaa
sisapiiritietona. Nain on vain, jos voidaan osoittaa, etta tieto voi objektiivisesti
vaikuttaa rahoitusvalineiden hintaan siten, etta tiedon vastaanottaja saa siita
etua, koska se padsee muita sijoittajia edullisempaan asemaan rahoitusvalineilla
kaytavassa kaupassa.
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10. Asia C-458/24, Daraa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Turvapaikkamenettely - Turvapaikanhakijan
siirtdminen hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon - Siirtojen
keskeyttaminen jasenvaltion toimesta - Vastuunmaarittamisen jatkaminen -
Vastuunmaarittamisasetus (EU) N:o 604/2013 (Dublin Ill) - Menettelydirektiivi
2013/32/EU

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee vastuunmaarittamisasetuksella perustettua turvapaikka-
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan valtion maarittamista koskevaa

nk. Dublin-menettelya tilanteessa, jossa yksi jasenvaltio (Italia) on ilmoittanut
toistaiseksi kieltdytyvansa ottamasta vastaan turvapaikanhakijoita menettelyn
mukaisesti. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee etenkin, onko edella
kuvatussa tilanteessa vastuunmaadrittamista jatkettava, vaikka kyseisessa
jasenvaltiossa ei olisi asetuksessa tarkoitettuja systeemisia puutteita, jotka
estdisivat turvapaikanhakijan siirron. Edelleen se kysyy, onko menettelydirektiivi
esteena kansalliselle lainsadadanndlle, jonka mukaan turvapaikkahakemus on
jatettava tutkimatta myos silloin, kun hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio ei ole valmis ottamaan turvapaikanhakijaa vastaan. Lopuksi se
tiedustelee, loukkaako turvapaikanhakijan vastaanottamisesta kieltaytyminen
jo itsessdaan henkilon subjektiivisia oikeuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.10.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (18.6.2025), etta jasenvaltion ei ole jatkettava vastuun-
madrittamista, jos sen vastuuvaltioksi maarittama jasenvaltio ei ole valmis
ottamaan vastaan Dublin-menettelyn nojalla palautettavia henkil6ita eika
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa ole asetuksessa tarkoitettuja systeemisia
puutteita. Menettelydirektiivi ei Suomen nakemyksen mukaan ole esteena
kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan turvapaikkahakemus on jatettava
tutkimatta myds silloin, kun hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio ei ole valmis ottamaan turvapaikanhakijaa vastaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar katsoi 16.10.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta jasenvaltio ei ole velvollinen
jatkamaan vastuunmaarittamista eika siita itsestaan tule vastuussa oleva
jasenvaltio, jos alun perin hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasen-
valtioksi maaritetty jasenvaltio ei ole valmis ottamaan vastaan henkil6ita,
joiden siirtamisesta on tehty paatos Dublin-asetuksen mukaisesti, ja jos tassa
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jasenvaltiossa ei ole systeemisia puutteita. Tama ei kuitenkaan esta sitd, etta
vastuunmaarittamisasetuksessa sdddetyn maardajan umpeuduttua vastuu
siirtyy asetuksessa saddetyin edellytyksin.

Asia C-468/24, Netz Niederosterreich

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Alykkaat mittausjarjestelmat ja aly-
mittarit — Sahkémarkkinadirektiivi (EU) 2019/944 — Sahkoisen viestinnan
tietosuojadirektiivi 2002/58/EY - Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679

Asian kasittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koskee
sahkomarkkinadirektiivin mukaisia dlykkaita mittausjarjestelmia ja sahkon
loppukayttdjalle asennettavia alymittareita. Kansallinen tuomioistuin kysyy
muun ohella, velvoittavatko sahkdmarkkinadirektiivin sdannokset verkon-
haltijaa antamaan loppukayttdjan kayttoon tavanomaisen mittarin alymittarin
sijaan, jos loppukayttdja on esittanyt sita koskevan pyynnon. Tuomioistuin pyrkii
myos selvittamadan alymittareiden tietosuojaan liittyvia kysymyksia ja kysyy
muun muassa sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivissa saddetyn tietojen
tallentamista ja kaytt6a koskevan suostumusvaatimuksen sovellettavuutta
sahkomittareihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.10.2024), etta sahkomarkkina-
direktiivin saannokset eivat velvoita verkonhaltijaa toimittamaan loppu-
kayttajalle tavanomaista mittaria alymittarin sijasta taman pyynnosta.

Lisaksi Suomi toi esille, etta sahkomarkkinadirektiivin puitteissa suoritettava
henkilotietojen kasittely on toteutettava unionin yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisesti. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta henkilotietojen kasittelylle
tulee olla yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadetty oikeusperuste. Suomi
katsoi my0s, etta sahkodisen viestinnan tietosuojadirektiivin mukainen vaatimus
kayttajan suostumuksesta tietojen tallentamiseen ei sovellu esilla olevan
kaltaisessa tilanteessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Biondi katsoi 11.12.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa muun ohella, etta sahkoisen viestinta-
verkon kasitetta ei sovelleta sahkoverkkoon, jonka valityksella esimerkiksi
kulutustietoja, metatietoja ja henkilotunnuksia siirretaan, jos sahkoverkko ei
ole julkinen eika alymittari ole kuluttajan omaisuutta. Nain ollen sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivissa saadettyja edellytyksia sahkoisen
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viestintaverkon paatelaitteelle tallennettujen tietojen tallentamiselle tai niihin
paasylle ei sovelleta. Julkisasiamies otti tuomioistuimen pyynndsta kantaa vain
osaan ennakkoratkaisukysymyksista.

Asia C-474/24, NADA Austria ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Antidopingsaantojen rikkomiseen
syyllistyneen henkil6tietojen julkaiseminen - Yleinen tietosuoja-asetus (EU)
2016/679 - Terveystiedon kasite

Asian kasittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto
koskee antidopingsaantdjen rikkomiseen syyllistyneen henkilon henkildtietojen
julkaisemista. Tuomioistuin tiedustelee muun ohella sitd, sovelletaanko yleista
tietosuoja-asetusta antidopingsaantojen rikkomiseen syyllistyneen henkildn
henkil6tietojen julkaisemiseen. Kysymys on my®os siitd, ovatko tallaiset tiedot
yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja "terveystietoja” ja "rikostuomioihin
liittyvia henkil6tietoja”.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.10.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (13.5.2025), etta yleista tietosuoja-asetusta sovelletaan
antidopingrikkomukseen liittyvdan henkiltietojen kasittelyyn. Suomi katsoi,
ettd tieto henkilon syyllistymisesta dopingrikkomukseen voi asian olosuhteista
riippuen olla terveystieto. Tallaisen tiedon kasittelyssa voi olla kyse yleisessa
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettujen “rikostuomioihin liittyvien henkil6-
tietojen” kasittelysta, jos kyseinen dopingrikkomus ja sen seuraamus voidaan
luonnehtia rikosoikeudelliseksi siten kuin kasitetta on itsendisesti unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa tulkittu. Suomi katsoi,

etta rikosoikeudelliseksi luonnehtiminen edellyttaa sita, etta kyseisesta
rikkomuksesta ja sen seuraamuksesta saddetdan jasenvaltion lainsaddanndssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Spielmann katsoi
25.9.2025 antamassaan ratkaisuehdotuksessa muun ohella, etta yleista
tietosuoja-asetusta sovelletaan dopingrikkomukseen liittyvaan henkiltietojen
kasittelyyn. Urheilijan nimen seka hanelle maaratyn toimintakiellon pituuden
ja sen perustelujen ilmaiseminen ei ole tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua
terveystietojen kasittelyd, paitsi jos nama perustelut sisaltavat kyseisen
urheilijan elimistdssa havaitun kielletyn aineen nimen silta osin kuin tasta
tiedosta voi selvita kyseisen urheilijan terveydentilaa koskevia tietoja.

Yleinen tietosuoja-asetus on esteena kansallisille antidopingorganisaatioille
asetetulle velvollisuudelle julkaista esimerkiksi antidopingsaantoja rikkoneiden
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urheilijoiden nimet ja toimintakiellon pituus ja perustelut silloin kun
julkaiseminen ei ole oikeasuhteista erityisesti julkaisun ulottuvuuden ja keston
osalta.

Asia C-480/24, Ciekuri-Shishki

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkil6- ja yhteisopakotejarjestelma —
Pakoteasetus (EU) N:o 269/2014 - Lahella olevan kasite — Yleinen tietosuoja-
asetus (EU) 2016/679

Asian kasittely: Latvialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon liittyen tilanteeseen, jossa tuomioistuimen kasiteltdvana olevan
velan takaisinmaksua koskevan riidan osapuolten omistusjarjestelyt ovat
herdttaneet kysymyksen unionin pakoteregiimin mahdollisesta soveltumisesta
asiaan. Tuomioistuin on esittanyt useita ennakkoratkaisukysymyksia koskien
pakoteasetuksen seka yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa. Kysymyksissa

on ennen kaikkea kyse pakoteasetuksessa tarkoitettujen “lahellad olevan”
tahon, pakotelistattujen henkildiden "valitykselld tai puolesta” toimivan tahon
kasitteiden seka ilmaisun vaateita "ei oteta huomioon” tulkinnasta. Yleisen
tietosuoja-asetuksen osalta tuomioistuin tiedustelee, pitdisikd tuomioistuimen
tuomion oikeudellisissa perusteluissa mainita nimelta se henkild, johon
pakotteet vaikuttavat, ja pitdisikd nama tiedot salata, kun tuomio julkistetaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.10.2024), etta "lahella
olevan”tahon kasitetta on tulkittava siten, etta jotta tallaisen tahon varat ja
taloudelliset resurssit voitaisiin jaadyttaa, tulisi tahon olla itsendisesti listattuna
pakoteasetuksen liitteen | kohdassa "nimi”. Suomi perusteli kantaansa erityisesti
oikeusvarmuuden vaatimuksella seka tarpeella tulkita asetusta sen sana-
muodon mukaisesti. Suomi painotti myos kansallisen prosessiautonomian
roolia ja erityisesti nk. maaradmisperiaatteen merkitystd, kun pakoteasetusta
sovelletaan jasenvaltioissa. Tietosuojan osalta Suomi korosti pakotelistattujen
henkildiden nimien anonymisoimiseen ja pseudonymisoimiseen liittyen
tarvetta tasapainottaa keskenaan yhtaalta henkil6tietojen suojaan ja toisaalta
julkisuuteen liittyvat nakokohdat.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Norkus katsoi 4.9.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta asiaa kasitteleva tuomioistuin on
velvollinen selvittamaan omasta aloitteestaan, onko joku menettelyn asian-
osaisista pakoteasetuksessa tarkoitettu pakotelistattua “lahella oleva” taho
tai pakotelistattujen henkildiden "vilityksella tai puolesta” toimiva taho, jos
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tallaisesta on viitteita. Se on erityisesti velvollinen pyytamaan tarvittavia tietoja
toimivaltaisilta erityisviranomaisilta kyetdkseen etenemaan tdssa tutkinnassa.
Selvitysvelvoite ulottuu myds luonnollisiin henkilihin tai oikeushenkilihin,
yhteisdihin tai elimiin, jotka ovat lahella oikeudenkdynnin asianosaisia.
Asetuksessa kielletddan panemaan taytantdon vaade, joka liittyy sopimukseen,
jonka suorittamiseen rajoittavat toimenpiteet ovat vaikuttaneet seka
hyvaksymasta asetuksessa saddettyja vaateita, jotka on esittanyt pakotelistattu
taho tai taman valityksella tai puolesta toimiva taho.

Asia C-484/24, NTH Haustechnik

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679
- Oikeus henkilotietojen suojaan — Henkilotietojen kasittelytoimet lainkaytto-
tehtavien yhteydessa - Todisteiden vastaanottaminen, hyddyntaminen ja
arviointi

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka liittyy henkilGtietojen kasittelytoimiin lainkdyttotehtdvien
yhteydessa. Kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynndéllaan
tietaa, millaisia reunaehtoja unionin oikeus ja erityisesti yleinen tietosuoja-
asetus asettaa henkilotietojen kasittelytoimille lainkdyttotehtavien yhteydessa.
Kysymyksilladn tuomioistuin haluaa ennen kaikkea selvittda, asettaako yleinen
tietosuoja-asetus rajoituksia todisteiden vastaanottamiselle, hydodyntamiselle ja
arvioinnille kansallisissa tuomioistuimissa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.10.2024), ettad EU:n perus-
oikeuskirja ja yleinen tietosuoja-asetus sallivat tietyin edellytyksin kansallisen
lainsaadannon, joka mahdollistaa henkildtietojen suojan rajoittamisen
tilanteessa, jossa on kysymys henkil6tietojen kasittelytoimista lainkaytto-
tehtavien yhteydessa. Suomi katsoi myds, etta yleisesta tietosuoja-asetuksesta
tai unionin oikeudesta muutoinkaan ei seuraa sellaista, mika vaikuttaisi
kansallisten tuomioistuinten mahdollisuuksiin vastaanottaa, hydodyntaa tai
arvioida todisteita. Tama patee siita rilppumatta, miten kyseiset todisteet ja
niiden sisaltamat tiedot on keratty.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Spielmann katsoi
16.10.2025 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta yleisessa tietosuoja-
asetuksessa oleva “sailytyksen rajoittamista koskeva periaate” ei ole esteend sille,
etta kansallinen tuomioistuin voi lainkdyttotehtaviensa yhteydessa kasitella
tietoja, jotka on saatu kayttamalla muita tietoja, jotka on alun perin keratty tai
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joita on sailytetty taman periaatteen vastaisesti. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvana on varmistaa, ettd sen lainkayttotehtavien yhteydessa

tapahtuvaa tallaisten henkil6tietojen kayttoa koskevat menettelysaannot
perustuvat sovellettavaan kansalliseen oikeuteen, ovat vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisia, vastaavat yleisen edun mukaista tavoitetta
sekd ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia tahan tavoitteeseen nahden.

Asia C-514/24, Magyar Telekom

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Teledirektiivi (EU) 2018/1972 — Verkko-
neutraliteettiasetus (EU) 2015/2120 - Valittdmasti velvoittava unionin
oikeuden sadannds — Unionin tuomioistuimen tuomio — BERECin suuntaviivat
- Valittomasti velvoittava kansallisen oikeuden sdannds — Kansallisen
saantelyviranomaisen pdatos

Asian kasittely: Unkarilainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee teledirektiivin tulkintaa. Direktiivissa sdddetaan, etta jos
viestintapalvelujen tarjoaja tekee sopimusehtoihin muutoksia siksi, etta unionin
oikeudessa tai kansallisessa lainsaadanndssa suoraan edellytetaan niitd, ei
loppukayttajalla paasaannosta poiketen ole oikeutta irtisanoa sopimusta ilman
lisakuluja. Unionin tuomioistuin antoi vuonna 2021 kolme tuomiota, joilla se
tarkensi verkkoneutraliteettiasetuksen tulkintaa. Tuomioiden antamisen jalkeen
Euroopan sahkoisen viestinnan saantelyviranomaisten yhteistydelin (BEREC)
paivitti suuntaviivojaan, joilla annetaan kansallisille sdantelyviranomaisille
ohjeita verkkoneutraliteettiasetuksen soveltamisessa. Taman jalkeen
kansallinen sadntelyviranomainen teki yleisend valvontaviranomaisena
markkinatoimijoita velvoittavia paatoksia. Kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittamaan, ovatko unionin tuomioistuimen tuomio tai Euroopan sahkdisen
viestinndn saantelyviranomaisten yhteistydelimen (BEREC) suuntaviivat
sellaista unionin oikeutta tai kansallisen saantelyviranomaisen paatos sellaista
kansallista lainsaadantoa, joiden perusteella edelld mainittu teledirektiivin
poikkeus soveltuu.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.12.2024), etta teledirektiivissa
saadetty irtisanomisoikeuden rajoitus ei koske sellaisia sahkoisten viestinta-
palvelujen tarjoajien ilmoittamia sopimusehtojen muutoksia, jotka perustuvat
unionin tuomioistuimen tuomioon, BERECin muutettuihin suuntaviivoihin

tai kansallisen saantelyviranomaisen paatokseen. Unionin tuomioistuimen
tuomiossa on Suomen ndakemyksen mukaan kyse voimassa olevan unionin
lainsaadannon tulkinnasta eika sillda muuteta voimassa olevaa lainsdddantoa.
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BERECin suuntaviivat eivat ole unionin lainsaanndn ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella ole sitovia, vaan niiden tarkoituksena on ohjata
viranomaisia unionin lainsaadannon taytantéonpanossa. Myos kansallinen
viranomainen ainoastaan tulkitsee ja soveltaa voimassa olevaa lainsaadantoa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-
Bordona katsoi 18.9.2025 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuasioissa antamat tuomiot eivatka BERECin
suuntaviivat ole sellaista unionin oikeutta eika kansallisen sdaantelyviranomaisen
yksittdistapauksessa tekema paatos sellaista kansallista oikeutta, joiden
perusteella teledirektiivin poikkeus soveltuisi. Loppukayttdjalla on oikeus
irtisanoa sahkoisten viestintdapalvelujen tarjoajan kanssa tekemansa sopimus,
jos sopimusehtojen muuttaminen on tarpeen unionin oikeuden kanssa jo
alun perin ristiriidassa olleen olennaisen ehdon poistamiseksi. Kansallisen
tuomioistuimen on ratkaistava, mitka kulut konkreettisesti kuuluvat tallaisessa
tilanteessa palveluntarjoajan ja loppukayttdjien vastattaviksi, ilman etta
loppukayttdjille aiheutuu taloudellisia seuraamuksia siita, etta he kayttavat
oikeuttaan sopimuksen irtisanomiseen.

Asia C-798/24, Jautiva

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Osakeyhtion osakkeenomistajien henkil6-
tietojen julkaiseminen - Osakeyhtion hallintoon, johtoon ja valvontaan
osallistuvat henkilot — Yhtidoikeusdirektiivi (EU) 2017/1132 - Yleinen tietosuoja-
asetus (EU) 2016/67

Asian kasittely: Latvialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee Latvian lainsdadanndn mukaista velvoitetta

asettaa suuren yleison saataville tiettyja yksildityja tietoja osakeyhtion
osakkeenomistajista. Tuomioistuin tiedustelee, tarkoitetaanko yhtidoikeus-
direktiivin ilmaisulla henkil6t, jotka "osallistuvat yhtion hallintoon, johtoon

tai valvontaan’, ketd tahansa osakeyhtion osakkeenomistajaa, ja edellyttaako
yhtidoikeusdirektiivi siten kaikkien osakkeenomistajien henkiltietojen
julkaisemista. Lisaksi tuomioistuin pyrkii selvittamaan, mahdollistavatko yleisen
tietosuoja-asetuksen henkilttietojen kasittelya koskevat periaatteet ja EU:n
perusoikeuskirja tamankaltaisen henkilotietojen julkaisemisen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.3.2025), etta yhtidoikeus-

direktiivin kasitteella henkildt, joka "osallistuvat yhtion hallintoon, johtoon
tai valvontaan’, ei tarkoiteta keta tahansa osakeyhtion osakkeenomistajaa.

43



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2026:4

Suomi perusteli tata etenkin kyseisen ilmaisun sanamuodolla. Jasenvaltio ei
siten ole velvollinen julkaisemaan osakeyhtion jokaisen osakkeenomistajan
henkil6tietoja. Suomi katsoi myos, etta yleinen tietosuoja-asetus, luettuna

EU:n perusoikeuskirjan kanssa, ei sellaisenaan ole esteena kansalliselle
lainsaadannolle, jonka nojalla lahtokohtaisesti kuka tahansa voi saada osake-
yhtion osakkeenomistajan henkil6tiedot ilman, etta tama olisi velvollinen
osoittamaan oikeutetun edun, joka liittyy tallaisten tietojen saamiseen.
Asetettaessa tallaisia tietoja saataville on kuitenkin otettava huomioon se, milta
osin tietojen julkistaminen on valttdamatonta ja oikeasuhtaista sadntelyn yleisen
edun mukaisen tavoitteen kannalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Norkus katsoi 18.12.2025
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta direktiivin ilmaisulla henkil6t, jotka
"osallistuvat yhtion hallintoon, johtoon tai valvontaan’, ei tarkoiteta keta
tahansa osakeyhtion osakkeenomistajaa, eika jasenvaltio ole velvollinen
julkistamaan tietoja osakeyhtion jokaisesta osakkeenomistajasta eika
saattamaan niita julkisesti saataville rekisterissa. Yleinen tietosuoja-asetus on
esteena kansalliselle lainsaadannodlle, jossa sdadetaan osakeyhtion osakkeen-
omistajien tiettyjen henkiltietojen kasittelysta siten, etta ne asetetaan kenen
tahansa saataville ilman, etta taman tarvitsisi osoittaa oikeutettua etua, joka
liittyy tallaisten tietojen saamiseen.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

Tassa jaksossa esitelldaan ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn EU-tuomioistuimessa Suomi on osallistunut kertomuskaudella
esittamalla kirjallisia huomautuksia tai osallistumalla suulliseen kasittelyyn.

1. Asia C-354/24, Elisa Eesti

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Teledirektiivi (EU) 2018/1972 — Verkko-
turvallisuus — Lupa kayttaa laitteistoja ja ohjelmistoja viestintaverkossa -
Kansallinen turvallisuus — Omaisuudensuoja

Asian kasittely: Virolainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee ennen muuta teledirektiivin tulkintaa. Kansallinen viranomainen oli
myontanyt Elisa Eesti AS:lle, joka on yksi Viron valtakunnallisen matkaviestin-
verkon omistajista, 2G-4G- ja 5G-laitteistoja ja -ohjelmistoja koskevat luvat
ainoastaan maaraaikaisiksi, koska viranomainen katsoi, etta kyseiset laitteistot
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ja ohjelmistot vaarantavat kansallisen turvallisuuden. Elisa Eestin valitusta
kasitteleva kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillaan
muun ohella, kuuluuko kansallisen turvallisuuden takaamiseksi annettu
kansallinen saannosto teledirektiivin soveltamisalaan, voiko kyseessa olla
vapaan liikkuvuuden rajoitus ja mika merkitys EU:n perusoikeuskirjalle on
asiassa annettava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (30.9.2024) ja asiassa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssa (11.11.2025), etta esilla olevan kaltainen kansallinen
saannosto ei kuulu teledirektiivin soveltamisalaan. Silta varalta, etta unionin
tuomioistuin tarkastelisi esilld olevan kaltaista sadannostoa tavaroiden tai
palveluiden vapaan liikkuvuuden tai sijoittumisvapauden rajoituksena,
Suomi esitti sdannoston olevan oikeutettu, kunhan suhteellisuusperiaatetta
noudatetaan. Jos katsottaisiin, etta kysymys olisi voimakkaasta
puuttumisesta EU:n perusoikeuskirjassa turvattuun omaisuudensuojaan,
tulisi siita lahtokohtaisesti suorittaa asianmukainen korvaus. Suomi korosti
huomautuksissaan ja suullisessa kasittelyssa ennen kaikkea jasenvaltioiden
toimivaltaa toteuttaa toimia kansallisen turvallisuutensa suojelemiseksi.

Asia C-661/24, Académie Fiscale ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi
2002/58/EY - Sahkoisten viestintapalveluiden operaattorit — Liikennetietojen
kasittely

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee erityisesti sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin
tulkintaa. Tuomioistuin pyrkii muun ohella selvittdmaan, onko unionin oikeus
esteend sille, ettd jasenvaltiossa sallitaan se, etta sahkoisten viestintapalveluiden
operaattorit kasittelevat tarpeellisia liilkennetietoja verkon tai palvelun
tarjoamisen yhteydessa, jotta operaattorit voivat muun muassa varmistaa
verkkojen ja sahkdisten viestintapalveluiden turvallisuuden ja moitteettoman
toiminnan ja torjua petoksia ja verkkojen ilkivaltaista kayttoa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.2.2025), etta unionin oikeus

ei ole esteena sille, etta jasenvaltiossa sallitaan se, ettd viestintapalveluiden
operaattorit kasittelevat tarpeellisia liilkennetietoja verkon tai palvelun
tarjoamisen yhteydessa kyseisissa tarkoituksissa. Suomi katsoi, etta
operaattoreilla on keskeinen rooli sahkdisen viestintajarjestelman luvattoman
kayton torjunnassa. Operaattoreiden on voitava kdsitella sellaista tietoa,
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mukaan lukien liikennetietoja, jotka ovat taman tehtavan tayttamiseksi
valttamattomia. Nama operaattoreiden toimet suojaavat verkkojen toiminta-
varmuutta ja niissa tapahtuvaa viestintaa ja siten mahdollistavat verkon
kayttajien viestinnan sailymisen luottamuksellisena.

Asia C-667/24, AMCO

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sopimusehtodirektiivi 93/13/EY -
Kuluttajansuoja - Ehtojen kohtuuttomuus — Oikeusvarmuus — Taytantéénpano
- Prosessiautonomia — Tehokkuus- ja vastaavuusperiaate

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin on esittanyt sopimusehtodirektiivin
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon. Kyse on tilanteesta, jossa henkilo
on saanut maksamismadrayksen oltuaan eraan yhtion takaajana. Han on
vastustanut maksamismaardysta muilla perusteilla kuin takaussopimuksen
ehtojen kohtuuttomuudella. Vastustamista ei ole hyvaksytty, vaan maksamis-
madrdys on saanut lainvoiman. Kansallinen tuomioistuin haluaa paaasiallisesti
selvittaa, voiko taytantdonpanosta vastaava tuomioistuin arvioida lainvoiman
saaneen taytantdOnpanoperusteen sisadltda ja mahdollista sopimuksen
kohtuuttomuutta. Lisaksi se tiedustelee, onko asiassa merkitysta sillg, etta
henkil6 on tullut tietoiseksi kuluttaja-asemastaan vasta vastustettuaan
taytantdonpanoperustetta oikea-aikaisesti.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.2.2025), etta unionin
lainsaadanto ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsdaadannolle, joka estaa
taytantdonpanosta vastaavaa tuomioistuinta arvioimasta tuomioistuimen
antaman, lainvoiman saaneen taytantdonpanoperusteen sisaltoa. Silla, etta
henkil6 on tullut tietoiseksi kuluttaja-asemastaan vasta jalkikateen, ei ole
merkitystd. Suomi korosti etenkin oikeusvarmuuden periaatteen merkitysta
seka kiinnitti huomiota siihen, etta unionin tuomioistuin on oikeus-
kaytannossaan katsonut, etta prosessiautonomiaa rajoittavat tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteetteet eivat edellyta lainvoimaisten tuomioiden purkamista.

Asia C-906/24, Sirto
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Vapaan liikkuvuuden direktiivi 2004/38/

EY — Asetus (EU) N:0 492/2011 tydntekijoiden vapaasta lilkkkuvuudesta unionin
alueella - Karkottaminen - Lasten ja heidan huoltajansa oleskeluoikeus
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Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittama ennakko-
ratkaisupyynto koskee vapaan liilkkuvuuden direktiivin ja tyontekijoiden
vapaasta liilkkuvuudesta unionin alueella annetun asetuksen tulkintaa.
Ennakkoratkaisukysymyksilla tiedustellaan unionin kansalaisen lasten

ja lasten tosiasiallisena huoltajana toimivan vanhemman, jotka eivit ole
unionin kansalaisia, oleskeluoikeutta tilanteessa, jossa toinen huoltaja, joka
on unionin kansalainen, on paatetty karkottaa maasta yleiseen jarjestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista. Mikali tallainen oleskeluoikeus
katsotaan olevan, KHO pyrkii lisdksi selvittamaan perheenjasenten itsendisen
oleskeluoikeuden merkitysta sen arvioinnissa, tayttyvatko toisen vanhemman
karkottamisen edellytykset.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.4.2025), etta tyontekijoiden
vapaasta liilkkkuvuudesta unionin alueella annettua asetusta koskevan
vakiintuneen oikeuskdytannon perusteella tyontekijan asemassa olleen
unionin kansalaisen vastaanottavassa jasenvaltiossa peruskoulussa kirjoilla
olevat lapset ja lasten tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi eivat
meneta oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen paattymista tilanteessa,
jossa tyontekijan asemassa ollut unionin kansalainen vanhempi karkotetaan
jasenvaltiosta. Suomi katsoi, etta unionin kansalaisen maasta poistamisen
edellytykset on otettava uudelleen tarkasteltavaksi, jos hanen lapsillaan ja
aviopuolisollaan on karkottamispdatoksen jalkeen todettu olevan itsendinen
oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa ja nama perheenjdsenet
haluavat jaada tahan jasenvaltioon.

Asia C-17/25, Societa Cattolica di Assicurazione

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Oikeusvarmuus — Lainvoiman saanut
tuomio - Prosessiautonomia — Tehokkuusperiaate - Liikennevakuutusdirektiivi
84/5/ETY

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee liilkennevakuutusdirektiivin tulkintaa. Asiassa on

kyse oikeudenkdynnistd, jossa moottoripydraonnettomuudessa kuolleen
henkil6n omaiset ja moottoripydran vakuuttanut vakuutusyhtio kiistelevat
vakuutuskorvauksista. Vakuutusyhtié on vedonnut sopimuslausekkeeseen,
jonka unionin oikeuden vastaisuudesta johtuvan patemattomyyteen omaiset
ovat vedonneet vasta ylimmassa oikeusasteessa sen jalkeen, kun asia on
ollut jo osittain lainvoimaisesti ratkaistu. Italian kansalliset menettelysaannoét

47



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2026:4

estdvat asiaan vetoamisen ndin myodhaisessa vaiheessa. Kansallinen tuomio-
istuin pyrkii selvittdmdan, onko unionin oikeus esteend taman kaltaisten
menettelysaantdjen soveltamiselle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.5.2025), etta liikennevakuutus-
direktiivi ei ole esteena kansalliselle lainsdaadannolle, joka estaa sen, etta siviili-
prosessissa ensimmaista kertaa asiaa ylimpana oikeusasteena kasittelevassa
tuomioistuimessa vedotaan siihen, etta esilla olevan kaltainen moottori-
ajoneuvon vastuuvakuutusta koskevaan sopimukseen sisaltyva lauseke on
patematon. Tehokkuusperiaate ei mydskaan esta taman kaltaisen kansallisen
lainsaadannon soveltamista. Suomi korosti oikeusvarmuuden periaatteen
merkitysta.

Asia T-184/25, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY
- Arvonlisaverosta vapautettavat liilketoimet — Luotonantajan harjoittama
luottojen hallinta — Luottojen myynti toiselle yhtidlle

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee arvonlisaverodirektiivin tulkintaa seka lainojen ja
vakuuksien hallinnointipalvelujen verokohtelua. Arvonlisaverodirektiivi sisaltaa
saannoksen, jonka mukaan luotonantajan harjoittama luottojen hallinnointi on
vapautettu arvonlisaverosta. KHO tiedustelee padasiallisesti, koskeeko saannos
my0s tilanteita, joissa yhtio jaa hallinnoimaan myontamiaan luottoja, jotka se
on myynyt toiselle yhtiolle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.6.2025), etta saannds, jonka
mukaan luotonantajan harjoittama luottojen hallinnointi on verosta vapautettu,
koskee my0s tilannetta, jossa yhti6 jaa hallinnoimaan sellaisia itse mydntamiaan
luottoja, jotka se on myynyt toiselle yhtidlle. Suomi kiinnitti etenkin huomiota
siihen, ettad verovapautukselle ei kdytannossa jaisi todellista soveltamisalaa,

jos sita tulkittaisiin niin, etta se koskisi vain tilanteita, joissa luotot alun perin
myontanyt luotonantaja omistaisi luotot edelleen ja hallinnoisi niita itse.
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7. Asia C-199/25, Fluvius Halle-Vilvoorde ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sdhkomarkkina-asetus (EU) 2019/943
- Sahkonjakelutariffien maarittaminen — Julkisten palveluvelvoitteiden
kustannusten sisdllyttaminen maksuihin — Tehokkuuden huomioiminen
tariffimenetelmassa

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee sahkdmarkkina-asetuksen tulkintaa. Tuomioistuin
kysyy, onko asetus esteena kansalliselle sdannokselle, jonka nojalla
jakeluverkonhaltijoille asetetuista julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvat
kustannukset sisallytetadan sahkonjakelutariffeihin. Lisaksi kansallinen
tuomioistuin haluaa tietdd, onko saantelyviranomaisen maarittama
sahkonjakelua koskeva tariffimenetelma, jossa jakeluverkonhaltijoiden
tehokkaat kustannukset arvioidaan ensisijaisesti aiempien kustannusten
kehityssuuntaukseen perustuvalla menetelmalld, yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.6.2025), ettei sahkomarkkina-
asetus esta verkonhaltijalle sahkémarkkinadirektiivin nojalla saadettyjen
verkkotoimintaan liittyvien julkisen palvelun velvoitteiden kustannusten
sisallyttamista verkkomaksuihin. Suomi katsoi liséksi, ettei sshkomarkkina-
asetus esta asettamasta sahkonjakelua koskevaa tariffimenetelmas, jossa
merkittavaan osaan tulosaantelyn piiriin kuuluvien verkonhaltijoiden
kustannuksista sovelletaan aiempien kustannusten kehityssuuntaukseen
perustuvaa menetelmaa, kunhan menetelma sisaltaa elementin, jolla
verkonhaltijalle annetaan kannustimia kustannusten ja investointien
tehostamiseen.

8. Asia C-222/25, Rahapesu Andmebiiroo

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Rahanpesun selvittelykeskus — Henkil6-
tietojen kasittely — Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 — Rikosasioiden
tietosuojadirektiivi 2016/680/EY

Asian kasittely: Virolaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto
koskee yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin
tulkintaa kansallisen rahanpesun selvittelykeskuksen harjoittaman henkil6-
tietojen kasittelyn osalta. Ennakkoratkaisukysymyksilla tiedustellaan, voiko
henkilotietojen kasittely rahanpesun selvittelykeskuksessa olla "toimivaltaisen
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viranomaisen suorittamaa henkilGtietojen kasittelya rikosten ennalta estamista,
tutkimista ja paljastamista varten’, vaikka keskus ei olisi rikosprosessilaissa
tarkoitettu tutkintaviranomainen. Talla on merkitysta arvioitaessa, sovelletaanko
henkilotietojen kasittelyyn yleista tietosuoja-asetusta vai rikosasioiden
tietosuojadirektiivia. Lisaksi tiedustellaan henkil6tietoihin padsyn rajoittamisen
ajallista ja laadullista ulottuvuutta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.7.2025), etta rahanpesun
selvittelykeskuksen suorittamaan henkil6tietojen kasittelyyn sovellettava
laki on ratkaistava selvittelykeskukselle kansallisesti annettujen tehtavien ja
toimivaltuuksien perusteella. Merkityksellista on erityisesti, onko rahanpesun
selvittelykeskuksen katsottava vastaavan rahanpesun, sen esirikosten

tai terrorismin rahoituksen tutkinnasta tai rikoksen tuottaman hyddyn
jaljittamisesta. Rekisterdidyn omiin henkil6tietoihin paasyn rajoituksia
saadettdessa keskeista on punnita rajoittavan toimenpiteen suojelutavoitetta,
esimerkiksi rikosten estdminen tai paljastaminen, suhteessa perusoikeuksien
suojeluun ja muihin suojeltaviin etuihin. Tapauskohtainen harkinta voi johtaa
siihen, etta rekisterdidyn oikeutta saada pdasy tietoihin voidaan rajoittaa
kokonaan ja tietojen tuhoamiseen saakka.

Asia C-393/25, Okresny sud Banskd Bystrica

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttajansuoja — Kulutusluottodirektiivi
2008/48/EY - Luotonantajan velvollisuus arvioida kuluttajan luotto-
kelpoisuus — Tehokkaat oikeussuojakeinot — Lainvoima — Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus tutkia viran puolesta lainvoimaisen

tuomion taytantddnpanomenettelyssa — Seuraamusten maaradaminen
taytantoonpanomenettelyssa

Asian kasittely: Slovakialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon asiassa, jossa kuluttaja on oikeudenkaynnissa tuomittu

maksamaan kulutusluottoon perustuva velka. Kuluttaja ei ollut aktiivinen
oikeudenkaynnin aikana. Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytannén mukaan
kansallisen tuomioistuimen tulee viran puolesta tutkia, onko luotonantaja
tayttanyt kulutusluottodirektiivin mukaisen velvollisuuden arvioida

kuluttajan luottokelpoisuuden ennen luoton mydntamista. Kuluttaja vaittaa
lainvoimaisen tuomion taytantddnpanomenettelyssa, ettd kansallinen
tuomioistuin ei ollut suorittanut kyseista tutkintaa viran puolesta. Tuomioistuin
tiedustelee, onko kulutusluottodirektiivi esteena sille, etta tuomioistuin ei
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saa tuomion taytantdonpanomenettelyssa suorittaa kyseista tutkintaa ja
madrata seuraamusta elinkeinonharjoittajalle, joka on myontanyt luottoa
maksukyvyttomalle kuluttajalle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.10.2025), ettd unionin

oikeus ei ole esteena lainsadadanndlle, jonka mukaan lainvoimaisen tuomion
taytantdonpanomenettelyssa ei enaa voida suorittaa luotonantajan
velvollisuuden tutkintaa ja maarata seuraamuksia. Suomi korosti oikeus-
varmuuden ja oikeusvoiman merkitysta ja katsoi, etteivat vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteet edellyta, etta taytantoonpanomenettelyssa ratkaistaisiin
uudelleen sellaisia sisall6llisia kysymyksid, jotka kansallisen oikeuden mukaan
olisi pitanyt tutkia jo padasian oikeudenkdynnissa. Kansallisen tuomioistuimen
ei edellyteta korvaavan sellaisen kuluttajan taydellista passiivisuutta, joka ei
osallistu menettelyyn eika hae muutosta ratkaisuun.

Asia C-427/25, Uffida

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkdisen viestinnan tietosuoja —
Yksityisyyden suoja — Verkkorikollisuus - Rikoksentekijan tunnistamiseksi
tarvittavat lokitiedostot

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon,
joka liittyy epailtyyn verkossa tehtyyn identiteettivarkauteen. Silla pyritaan
selvittamaan, onko unionin oikeus esteend sille, etta viranomainen voi

tutustua verkon palveluntarjoajalla oleviin lokitiedostoihin rikoksesta epaillyn
henkilon tunnistamiseksi. Tuomioistuin tiedustelee, onko sdhkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivia tulkittava EU:n perusoikeuskirjan maardysten valossa siten,
etta viranomaisen oikeus tutustua tietyn jarjestelman tai sovelluksen kayttajan
sisdan- ja uloskirjautumistietoihin IP-osoitteineen ja aikaleimoineen tiettyna
ajanjaksona rikoksen tekijan tunnistamiseksi on mahdollinen my6s muiden kuin
vakavien rikosten kohdalla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.10.2025), etta unionin oikeutta
tulee erityisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenevin reuna-
ehdoin tulkita siten, ettd viranomaisen oikeus tutustua tallaisiin tietoihin, kun
niiden avulla pyritdan ainoastaan tunnistamaan rikoksentekija, ei merkitse
vakavaa puuttumista niiden oikeussubjektien perusoikeuksiin, joihin tiedot
littyvat. Ndiden tietojen saamista ei nain ollen ole tarpeen rajoittaa koskemaan
vakavaa rikollisuutta, vaan tietojen saaminen on mahdollista yleisesti rikosten
yhteydessa.
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Asia C-444/25, Ersatz-Pilot

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta
menettelysta annettu asetus (EY) N:o 861/2007 - Vakiomuotoinen
vaatimuslomake - Tutkimatta jattdminen

Asian kasittely: Eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely
aloitetaan menettelystd annetun asetuksen mukaan vakiomuotoisella
vaatimuslomakkeella. Saksalainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisu-
pyynnollaan, onko vaatimuslomake taytetty asianmukaisesti, jos lomake
itsessaan ei sisalla vaatimuksen perusteluja, vaan kantaja viittaa vaatimuksensa
perustelemiseksi ainoastaan lomakkeen liitteeseen. Lisdaksi tuomioistuin
tiedustelee, onko tdllainen vaatimus jatettava tutkimatta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.10.2025), ettd asetuksen
sanamuodon, tavoitteen ja tarkoituksen perusteella menettely voidaan aloittaa
kansallisessa tuomioistuimessa vain vakiomuotoisella lomakkeella, joka sisaltaa
vaatimuksen perustelut. Vaatimuslomaketta ei ole taytetty asianmukaisesti,

jos lomake itsessaan ei sisalla vaatimuksen perusteluja. Vaatimus olisi jatettava
tutkimatta, mikali kantaja ei noudata hanelle annettua tilaisuutta tdydentaa tai
oikaista vaatimuslomaketta.

Asia C-497/25, Maxima LT

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Veroriitadirektiivi (EU) 2017/1852 - Riidan-
ratkaisumenettely - Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus asettaa neuvoa-
antava toimikunta - Kaksinkertainen verotus — Toisessa jdsenvaltiossa verosta
vapautettu tulo — Kahdenvalinen verosopimus

Asian kasittely: Latvialainen tuomioistuin on esittanyt veroriitadirektiivin
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon. Ennakkoratkaisupyynnon
taustalla on tilanne, jossa myyntituotto on kahden jasenvaltion verotuksen
kohteena, mutta vapautettu verosta toisessa naista. Kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, soveltuuko direktiivin kaksinkertaisen verotuksen kasite tallaiseen
tilanteeseen. Tuomioistuin pyrkii selvittdmaan neuvoa-antavan toimikunnan
perustamista koskevan velvollisuuden ulottuvuutta ja sitd, voiko toimivaltainen
viranomainen olla perustamatta toimikuntaa asianomaisen pyynnosta
huolimatta, kun jasenvaltiot eivat ole padsseet yksimielisyyteen kahdenvalisen
verosopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (30.10.2025), etta kaksinkertaisen
verotuksen kasitteeseen eivat kuulu tilanteet, joissa samaan tuloon sovelletaan
kahden jasenvaltion verojarjestelmia, mutta tulo on toisessa jasenvaltiossa
verovapaa. Jasenvaltioiden viranomaisilla ei ole velvollisuutta asettaa neuvoa-
antavaa toimikuntaa, kun ne eivat padse sopuun valituksen kohteena olevasta
veroriidasta, jos asia ei koske kaksinkertaista verotusta. Jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat kieltaytya talla perusteella neuvoa-

antavan toimikunnan perustamisesta, vaikka jasenvaltiot eivat olisi padsseet
neuvotteluin yksimielisyyteen asian ratkaisemisesta. Suomen ndakemysta tukee
etenkin direktiivin sadnndsten sanamuoto seka direktiivin johdonmukainen
tulkinta.

Asia C-585/25, Freistaat Bayern

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ammattipatevyysdirektiivi 2005/36/EY -
Kolmannessa maassa mydnnetty muodollista patevyytta osoittava asiakirja -
Automaattisen tunnustamisen periaate

Asian kasittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto
koskee tilannetta, jossa unionin kansalainen on suorittanut ladketieteen
koulutuksen kolmannessa maassa ja tama koulutus on tunnustettu
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Kyseiselle henkil6lle ei ole mydnnetty
ladkarin toimilupaa Saksassa. Tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisu-
pyynnolla paaasiallisesti, rinnastuuko kolmannessa maassa hankittu
ammattipdtevyys, jonka toinen jasenvaltio on tunnustanut yhdessa toisessa
jasenvaltiossa hankitusta ammattikokemuksesta annetun todistuksen
kanssa ammattipatevyysdirektiivin liitteessa listattuihin jasenvaltioissa
ammattipatevyydesta myonnettadviin asiakirjoihin, jotka tulee tunnustaa
automaattisesti toisessa jasenvaltiossa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.12.2025), etta

kolmannessa maassa hankittua ammattipatevyytta ei ole rinnastettava
direktiivin liitteessa listattuihin tutkintoihin siten, etta se tulisi tunnustaa
automaattisesti. Ammattipatevyysdirektiivin sdédanndsten mukaan tallaisessa
tilanteessa sovelletaan koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleista
tunnustamisjarjestelmaa.

53



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2026:4

14. Asia C-602/25, Ithaque Sécurité

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yksityinen turvallisuusala - Palvelujen
tarjoamisen vapaus — Ennakkoon myodnnettya lupaa koskeva vaatimus —
Kotijasenvaltiossa taytetyt vaatimukset

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koskee yksityisten turvallisuuspalvelujen vapaata liikkuvuutta.
Kysymys on tilanteesta, jossa Belgian viranomaiset edellyttavat ranskalaiselta
turvallisuusalan yhtiolta toimilupaa Belgiassa, ja yhtio puolestaan vaittaa,
ettd sen on voitava tarjota palveluja Belgiassa Ranskassa mydnnetyn
toimiluvan nojalla. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittad, miten on
tulkittava oikeuskdytdanndssa asetettua edellytystd, jonka mukaan jasenvaltion
viranomaisten on otettava huomioon ne selvitykset ja takeet, jotka yritys

on esittanyt jo kotivaltiossaan. Kansallinen tuomioistuin pohtii, tuleeko
jasenvaltion ldhtokohtaisesti sallia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
vartiointiyhtididen toiminta silld ainoalla varauksella, etta se voi suorittaa vain
tiettyja tarkastuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.12.2025), etta jasenvaltio

voi edellyttaa yksityisen turvallisuuspalvelutoiminnan harjoittamiselta
ennakkolupaa, jonka hakemisen yhteydessa tarkastetaan, etta palveluntarjoaja
tayttaa vastaanottavan jasenvaltion lainsdadanndssa asetut edellytykset. Silta
osin kuin vaatimukset kotijasenvaltiossa ja vastaanottavassa jasenvaltiossa
vastaavat toisiaan olennaisilta osin, lupavaatimusten tayttyminen on voitava
osoittaa my0s toisessa jasenvaltiossa annetulla asiakirjalla. Asian arvioinnissa
on otettava huomioon yhtaalta palvelujen vapaan liikkkuvuuden turvaaminen ja
toisaalta yksityisten turvallisuuspalveluiden erityinen luonne ja jasenvaltioiden
todellinen tarve suojella yleista jarjestysta.
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2.2  Suomen nostamat kanteet

Tama jakso koskee SEUT 263 artiklaan perustuvia kumoamiskanteita, jotka Suomi
on nostanut Euroopan unionin toimielimia vastaan ndiden tekemien toimien
kumoamiseksi.

Euroopan unionin tuomioistuin tutkii unionin toimielinten sadadosten
laillisuuden. Tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jasenvaltion
nostama kanne, jonka perusteena on toimivallan puuttuminen,
olennaisen menettelymaarayksen rikkominen, perussopimusten tai sen
soveltamista koskevan oikeussaannon rikkominen taikka harkintavallan
vaarinkaytto.

2.2.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

Asia T-417/25, Suomi v. komissio

Kanteen kohde: Komission taytantdonpanoasetuksen (EU) 2025/864
kumoaminen - Merilohen kalastuskiintiot — Tieteellinen kalastus — EU:n
kalastuksenvalvontajdrjestelmasta annettu asetus (EY) N:o 1224/2209 -
Kalavarojen sailyttamisesta ja meriekosysteemien suojelemisesta teknisten
toimenpiteiden avulla annettu asetus (EU) 2019/1241

Asian kasittely: Suomi on nostanut 30.6.2025 unionin yleisessa tuomio-
istuimessa kanteen, jolla vaaditaan kumoamaan komission taytantoon-
panoasetus, jolla alennettiin Suomelle vuodeksi 2025 jaettua merilohen
kalastuskiintiota vuoden 2024 liikakalastuksen vuoksi. Liikakalastusta oli
taytantdonpanoasetuksen mukaan Suomen vuonna 2024 toteuttaman
tieteellisen kalastuksen yhteydessa saatu saalis. Suomen kanteessa katsotaan,
etta riildanalaisella paatdksella rikottiin EU:n kalastuksenvalvontajdrjestelmasta
annettua asetusta, koska kyseinen asetus sallii jasenvaltion tulevien vuosien
kalastuskiintididen alentamisen vain silloin, kun jasenvaltio on ylittanyt tietyn
vuoden kalastuskiintionsa. Suomi ei kyseisena vuonna ylittanyt kalastus-
kiintiditaan. Toiseksi kanne perustuu siihen, etta taytantédnpanoasetuksessa
katsottiin virheellisesti, etta Suomi olisi rikkonut kalavarojen sailyttamisesta ja
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meriekosysteemien suojelemisesta teknisten toimenpiteiden avulla annetun
asetuksen tieteellista kalastusta koskevia saannoksia. Tieteellinen kalastus oli
toteutettu kyseisen asetuksen sdannoksia noudattaen.

Komissio antoi 11.9.2025 vastineen, jossa se vaati kanteen hylkaamista.
Komissio katsoo, etta jasenvaltion tulevien vuosien kalastuskiintioita on
mahdollista alentaa maarallisten kiintididen ylittamistilanteiden lisaksi myds
silloin, kun jasenvaltio ei ole noudattanut kalastustapoja koskevia rajoituksia.
Suomi on komission mukaan rikkonut naita rajoituksia. Komissio katsoo,
etta rajoituksia rikottiin, koska tieteellista kalastusta ei toteutettu unionin
kalastuslainsaadantoa noudattaen. Komissio vaittdd muun ohella, ettei
Suomi muuttanut tieteellista kalastusta EU:n tieteellis-teknis-taloudellisen
kalastuskomitean (STECF) siitd antaman arvion mukaisesti.

Asia T-639/25, Suomi v. komissio

Kanteen kohde: Paastokauppa — Komission delegoidun asetuksen (EU)
2025/1253 osittainen kumoaminen — Paastdoikeuksien hyvittaminen —
Hyvitettavien paastdoikeuksien maara

Asian kasittely: Suomi on nostanut 19.9.2025 unionin yleisessa tuomio-
istuimessa kanteen, jolla vaaditaan komission delegoidun asetuksen
osittaista kumoamista. Delegoidulla asetuksella sddadetaan paastooikeuksien
hyvittamisestda muun muassa tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja on
kayttanyt paastdoikeuksiaan tietyn toiminnan aiheuttamien paastojen
kattamiseksi, ja unionin tuomioistuin on sittemmin taannehtivin vaikutuksin
katsonut, ettei kyseinen toiminta kuulu paastékauppadirektiivin soveltamis-
alaan. Delegoidulla asetuksen mukaan toiminnanharjoittajalle hyvitettavien
paastooikeuksien madra ei kuitenkaan ole sama kuin aiheettomasti kaytettyjen
padstooikeuksien maara, vaan maara maaritetaan kaavalla, jossa otetaan
huomioon pdastooikeuksien arvon kehitys. Kanteessa vaadittiin delegoidun
asetuksen kumoamista silta osin kuin siind sadadetdan hyvitettavien
padstooikeuksien maaran maarittamisesta mainitulla kaavalla. Suomi katsoo,
ettei komissiolla ole ollut toimivaltaa sadtaa asiasta ja ettd sadannds on
paastokauppadirektiivin vastainen.

Komissio antoi 3.12.2025 vastineen, jossa se vaati kanteen hylkadamista.
Komissio kiisti Suomen vditteet, joiden mukaan riidanalainen saannos ei ole
yhteensopiva paastokauppadirektiivin mukaisen paastooikeuden maaritelman
ja paastokauppadirektiivin perustana olevan taloudellisen logiikan kanssa.

56



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2026:4

Komission mukaan delegoitu asetus ei ole paastokauppadirektiivin vastainen.
Lisdksi komissio katsoi, ettei se ole ylittanyt toimivaltaansa. Komissiolle on
padstokauppadirektiivilla delegoitu saaddsvaltaa saatdaa padastokaupparekisteria
koskevista tarpeellisista vaatimuksista. Sdadosvallan siirto kattaa komission
mukaan myds riidanalaisen sdanndksen.

2.3 Suomea vastaan nostetut kanteet

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laimin-
lyontia koskevia rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa
jasenvaltiota vastaan jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan
rikkomuskanteen unionin tuomioistuimessa, jos se katsoo, etta
jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeuden mukaan
kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltavat aina komission
jasenvaltiolle antamat virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.3.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-207/25, komissio v. Suomi

Kanteen kohde: Luotonhallinnoijat ja luotonostajat — Jarjestamattomia lainoja
koskeva direktiivi (EU) 2021/2167 (NPL-direktiivi) — Direktiivin tdytantdénpanon
viivastyminen - Kiinteamaaraisen hyvityksen ja uhkasakon maaraaminen

Asian kasittely: Komissio on nostanut 19.3.2025 Suomea vastaan rikkomus-
kanteen, joka koskee luotonhallinnoijista ja luotonostajista annetun direktiivin
taytantdoonpanon viivastymistd. Komissio toteaa kanteessa ja Suomen
vastineeseen antamassaan vastauskirjelmassa (11.7.2025), etta Suomi ei ole
antanut direktiiviin noudattamisen edellyttamia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maarayksia eika ainakaan ole ilmoittanut ndista saanndksista komissiolle,

vaikka direktiivin taytantdonpanolle varattu maardaika paattyi 29.12.2023.
Komissio vaatii tuomioistuinta toteamaan rikkomuksen ja maaraamaan Suomen
maksamaan 2 156 436 euron suuruisen kiintedamaaraisen hyvityksen.
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Suomi myodnsi vastineessaan (30.5.2025) ja vastauskirjelmassaan (25.8.2025),
ettd direktiivin taytantddnpano oli viivastynyt. Direktiivi saatettiin sittemmin
osaksi kansallista lainsdadantoa ja taytantdonpanotoimista ilmoitettiin
komissiolle. Suomi katsoi, ettda komission vaatimat taloudelliset seuraamukset
ovat liian korkeita suhteessa rikkomuksen vakavuuteen, koska viivastyksella
ei ollut merkittavia vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin. Suomi perusteli
kantaansa etenkin jarjestamattomia lainoja koskevien jalkimarkkinoiden
toimivuudella jo ennen direktiivin tdytantdonpanoa.

2.4 Valiintulot

Tassa jaksossa esitelladn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomio-
istuimessa nostetut kanteet seka unionin tuomioistuimeen tehdyt valitukset, joissa
Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Jaksossa

2.4.1 kasitellaan ne asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays,
jaksossa 2.4.2 ne asiat, joissa on annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, ja
jaksossa 2.4.3 ne asiat, joissa Suomi on tehnyt kirjelman tai osallistunut suulliseen
kasittelyyn.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai
unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa kanneasiassa.
Jasenvaltio voi tehda valiintulon esimerkiksi komission toista jasen-
valtiota vastaan kaynnistamassa SEUT 258 artiklan mukaisessa
kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissiota vastaan
nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myos
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee
valiintulollaan aina tukea jotakin asian osapuolista.

2.41 Tuomiot ja maaraykset

Tassa jaksossa esitellddn ne kanne- ja valitusasiat, joiden kasittelyyn unionin
tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa Suomi on osallistunut
vdliintulijana ja joissa on kertomuskaudella annettu tuomio.

58



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2026:4

Asia T-625/22, Itdivalta v. komissio

Kanteen kohde: Taksonomia — EU:n kestavan rahoituksen luokittelujarjestelma
- Komission delegoitu asetus (EU) 2022/1214 - Ydinenergia — Maakaasu - "Ei
merkittavaa haittaa” -vaatimus — limastonmuutos - Vaikutusten arviointi —
Julkinen kuuleminen - Teknologianeutraalius — Yhdenvertainen kohtelu

Asian kasittely: Itavalta nosti komissiota vastaan kanteen, joka koski
ydinenergian ja maakaasun niin sanottua taksonomiaa eli EU:n kestavan
rahoituksen luokittelujarjestelmaa. Itavalta vaati kanteellaan unionin yleista
tuomioistuinta kumoamaan komission delegoidun asetuksen, jolla tietyt
ydinenergiaan ja maakaasuun liittyvat toiminnot luokiteltiin taksonomia-
asetuksen mukaisiksi ilmastonmuutoksen hillitsemista ja siihen sopeutumista
tukeviksi siirtyma- eli ylimenokauden toiminnoiksi ja jolla annettiin niita
koskevat tekniset arviointikriteerit. Itdvalta vaitti kanteessaan muun muassa,
ettd ydinenergian ja sen loppusijoittamisen osalta ei ole tehty riittdvaa arviota ja
ettd komissio on ylittanyt toimivaltansa.

Suomi tuki valiintulokirjelmdssaan (20.6.2023) komissiota ja vaati kanteen
hylkdamista. Suomen hallitus katsoi, ettd ydinenergian voidaan katsoa
merkittavasti edistavan ilmastonmuutoksen hillitsemisen ympadristdtavoitetta.
Komissio teki ydinenergian yhteensopivuudesta taksonomia-asetuksen ilmasto-
tavoitteiden osalta kattavan arvion, joka sisalsi arvioinnin myos “ei merkittavaa
haittaa” -vaatimuksen nakdkulmasta. Loppusijoitusongelmiin liittyvien
vaitteiden osalta Suomi katsoi, ettd geologinen loppusijoitus on tieteellisesti
kattavasti tutkittu ja turvalliseksi todettu pitkan aikavalin tapa toteuttaa
ydinjatehuolto. Toisin kuin Itdvalta vaittad, komissio ei mydskdan ole ylittanyt
sille delegoidun saadosvallan rajoja antaessaan riidanalaisen asetuksen.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi Itavallan kanteen 10.9.2025
antamassaan tuomiossa. Mikaan Itavallan esittamista kanneperusteista ei ollut
omiaan horjuttamaan komission delegoidun asetuksen laillisuutta.

Asia T-590/23, De Capitani v. neuvosto

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 -
Neuvoston tydasiakirjat
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Asian kasittely: De Capitani nosti avoimuusasetuksen soveltamista koskevan
kanteen neuvostoa vastaan. Kantaja vaati tuomioistuinta kumoamaan
neuvoston paatoksen, jolla neuvosto kieltaytyi antamasta kantajalle
oikeuden tutustua erdisiin EU:n turvapaikkapolitiikan uudistamista koskeviin
lainsaadantohankkeisiin liittyviin neuvoston tydasiakirjoihin. Kyseiset asiakirjat
liittyvat vireilld oleviin EU:n yhteisen turvapaikkapolitiikan uudistamista
koskeviin lainsaddantohankkeisiin ja ne sisdltavat koosteet jasenvaltioiden
valtuuskuntien esittamista kommenteista. Kantaja katsoi muun ohella,

ettd neuvosto on soveltanut avoimuusasetusta virheellisesti katsoessaan,
etta asiakirjan sisaltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen paatoksentekomenettelya.

Suomi yhtyi kantajaa tukevassa valiintulokirjelmadssaan (2.4.2024) kantajan
nakemykseen siitd, ettd vastaaja on riidanalaisessa paatoksessaan soveltanut
virheellisesti avoimuusasetuksen mukaista toimielimen paatdksenteko-
menettelyn suojaa koskevaa poikkeusta asiakirjojen julkisuudesta. Suomi toi
esille, etta lainsadadantomenettelyjen asiakirjojen tulisi olla mahdollisimman
laajasti suoraan yleison tutustuttavissa. Myds unionin tuomioistuin on asettanut
tallaisten asiakirjojen luovuttamisesta kieltaytymisen kynnyksen korkealle.
Suomi katsoi, etteivat riidanalaisessa paatoksessa esitetyt perustelut osoita
unionin oikeuskaytanndssa edellytetylla tavalla, etta pyydettyjen asiakirjojen
antaminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa kyseista
paatoksentekomenettelya tavalla, joka on kohtuudella ennustettavissa eika
puhtaasti hypoteettinen. Neuvoston perustelut ovat naihin vaatimuksiin
nahden liian yleisid ja abstrakteja ja ne olisivat helposti siirrettavissa monen
muunkin lainsadadantohankkeen yhteyteen.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin kumosi rildanalaisen paatdksen
29.10.2025 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, ettei minkaan
neuvoston riidanalaisessa paatoksessa esittdman perusteen nojalla voitu
katsoa, etta riidanalaisten asiakirjojen luovuttaminen vahingoittaisi
vakavalla tavalla konkreettisesti ja tosiasiallisesti, eika vain hypoteettisesti,
paatoksentekomenettelya avoimuusasetuksen paatoksentekomenettelyn
suojaa koskevassa poikkeuksessa tarkoitetulla tavalla.
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2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Tassa jaksossa esitelladn ne kanne- ja valitusasiat, joiden kdsittelyyn unionin
tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa Suomi on osallistunut
vdliintulijana ja joissa on kertomuskaudella annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus, mutta ei tuomiota.

1. Asia C-769/22, komissio v. Unkari

Kanteen kohde: Unkaria vastaan nostettu komission rikkomuskanne - Audio-
visuaalisista mediapalveluista annettu direktiivi (AVMS-direktiivi) 2010/13/EU
- Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 - Palvelujen vapaa liikkuvuus — EU:n
perusoikeuskirja — EU:n perustana olevat arvot - Syrjinta

Asian kasittely: Komissio on nostanut Unkaria vastaan jasenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevan kanteen, joka koskee Unkarissa vuonna 2021 voimaan-
tulleita lainmuutoksia. Nailla muutoksilla asetettiin Unkarin kansallisiin lakeihin
uusia kieltoja ja rajoituksia, jotka kohdistuvat syntymassa maaraytyneen suku-
puolen ja sukupuoli-identiteetin eroavuuksia, sukupuolen vaihtamista tai
homoseksuaalisuutta koskevien kysymysten kansantajuistamiseen tai niista
tiedottamiseen. Komissio katsoo kanteessaan, etta kyseinen saantely rikkoo
eraita sisamarkkinoiden toimintaan liittyvia direktiiveja, yleista tietosuoja-
asetusta, EU:n perusoikeuskirjaa ja unionin arvoja seka estaa palvelujen vapaata
liilkkuvuutta.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (14.9.2023) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa
kasittelyssa (19.11.2024) komissiota. Suomi kasitteli vdliintulokirjelmassaan
erityisesti niita komission kanneperusteita, jotka koskivat AVMS-direktiivia,
yleista tietosuoja-asetusta ja unionin arvoja, ja katsoi Unkarin esilla olevan
lainsaaddannon olevan ndiden vastainen. Suomi korosti kirjelmdssaan yhden-
vertaisuuden ja syrjimattomyyden merkitysta unionin keskeisina arvoina ja
perusoikeuksina ja totesi, ettd kyse on paitsi periaatteellisesti merkittavasta
asiasta, myo0s ja ennen kaikkea unionin lainsddadannon tehokkaan soveltamisen,
kansalaisten ja yritysten oikeuksien toteutumisen ja jasenvaltioiden keskindisen
luottamuksen varmistamisesta seka EU:n yhtenaisen ja uskottavan toiminnan
turvaamisesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Capeta katsoi 5.6.2025

antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettda Unkari on rikkonut kaikkia kanteessa
mainittuja madrayksia ja saannoksia.
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2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

Tassa jaksossa esitelladn ne kanne- ja valitusasiat, joiden kdsittelyyn unionin
tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa Suomi on osallistunut
kertomuskaudella valiintulijana tekemalla valiintulohakemuksen tai valiintulo-
kirjelman taikka osallistumalla suulliseen kasittelyyn.

1. Asiat C-377/24, C-378/24 ja C-479/24, Espanja v. parlamentti

Kanteiden kohde: Kansalaisuusperusteinen virkamieskilpailu - Syrjimattomyys
- Yhdenvertaisuus - EU:n virkamiehiin sovellettavat henkilostosaannot

Asian kasittely: Espanja on nostanut kolme kannetta parlamenttia vastaan.
Kanteissa on kyse kolmesta parlamentin jarjestamasta virkakilpailusta varalla-
ololuetteloiden laatimiseksi parlamentin paasihteeriston hallintovirkamieheksi
palvelukseen ottamista varten. Yksi kilpailuista oli suunnattu ainoastaan Alanko-
maiden, yksi ainoastaan Itavallan ja yksi ainoastaan Luxemburgin kansalaisille.
Kanteillaan Espanja vaatii tuomioistuinta padasiallisesti kumoamaan kilpailut
seka niiden perusteella laadittavat varallaololuettelot. Espanja vetoaa
kanteissaan muun muassa syrjimattoémyyden ja suhteellisuuden vaatimuksiin.

Suomi tuki valiintulokirjelmissaan (27.1.2025) parlamenttia ja vaati kanteiden
hylkaamista. Suomi katsoi, etta EU:n toiminnan kannalta on pidettava tarkeana,
ettd sen toimielimissa tyoskentelee suhteessa tasapuolisesti kaikkien jasen-
valtioiden kansalaisia, mika on tunnustettu myds EU:n henkildstosaanndissa.
Mistaan unionin oikeudesta ei seuraa, etta tietyn jasenvaltion kansalaisille
suunnatut virkakilpailut olisivat kiellettyja. Lisaksi Suomi havainnollisti
maantieteellisen aliedustuksen korjaamiseen liittyvia haasteita kertomalla,

ettd Suomessa on pyritty edistamaan suomalaisten hakeutumista ja paasya
EU-virkoihin erilaisin toimin, mutta ndilla ei toistaiseksi ole ollut sellaista
vaikutusta, joka korjaisi aliedustusta riittavasti.

2. Asiat C-381/24,C-382/24 ja C-478/24, Italia v. parlamentti

Kanteiden kohde: Kansalaisuusperusteinen virkamieskilpailu — Syrjimattomyys
- Yhdenvertaisuus - EU:n virkamiehiin sovellettavat henkil6stosaannot

Asian kasittely: Italia on nostanut kolme kannetta parlamenttia vastaan.

Kanteissa on kyse kolmesta parlamentin jarjestamasta virkakilpailusta
varallaololuetteloiden laatimiseksi parlamentin pdasihteeriston
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hallintovirkamieheksi palvelukseen ottamista varten. Yksi kilpailuista oli
suunnattu ainoastaan Alankomaiden, yksi ainoastaan Itavallan ja yksi
ainoastaan Luxemburgin kansalaisille. Kanteillaan Italia vaatii tuomioistuinta
paaasiallisesti kumoamaan kilpailut seka niiden perusteella laadittavat
varallaololuettelot. Italia vetoaa kanteissaan muun muassa syrjimattémyyden ja
suhteellisuuden vaatimuksiin.

Suomi tuki valiintulokirjelmissaan (27.1.2025) parlamenttia ja vaati kanteiden
hylkaamista. Suomi katsoi, etta EU:n toiminnan kannalta on pidettava tarkeana,
ettd sen toimielimissa tyoskentelee suhteessa tasapuolisesti kaikkien jasen-
valtioiden kansalaisia, mika on tunnustettu myds EU:n henkilostosaanndissa.
Mistaan unionin oikeudesta ei seuraa, etta tietyn jasenvaltion kansalaisille
suunnatut virkakilpailut olisivat kiellettyja. Lisaksi Suomi havainnollisti
maantieteellisen aliedustuksen korjaamiseen liittyvia haasteita kertomalla,

ettda Suomessa on pyritty edistamaan suomalaisten hakeutumista ja paasya
EU-virkoihin erilaisin toimin, mutta ndilla ei toistaiseksi ole ollut sellaista
vaikutusta, joka korjaisi aliedustusta riittavasti.

AsiaT-457/24, Unkari v. neuvosto ja Euroopan rauhanrahaston
rahastokomitea

Kanteen kohde: Euroopan rauhanrahaston rahastokomitean paatés maarien
kohdentamisesta Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi tukemiseksi toteutettaviin
avustustoimenpiteisiin - Rakentava pidattaytyminen — Unkarin jattdminen
paatoksenteon ulkopuolelle

Asian kasittely: Unkari on nostanut kanteen neuvostoa ja Euroopan rauhan-
rahaston rahastokomiteaa vastaan. Asiassa on kyse Euroopan rauhan-

rahaston rahastokomitean tekemasta paatoksestd, joka koskee maarien
kohdentamista Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi tukemiseksi toteutettaviin
avustustoimenpiteisiin. Unkari vaatii tuomioistuinta kumoamaan kyseisen
paatoksen. Unkari vaittaa, etta rahastokomitea rikkoi unionin oikeutta
antaessaan riidanalaisen paatoksen katsoessaan, etta Unkari ei saanut osallistua
paatoksen antamista koskevaan danestykseen.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (15.9.2025) neuvostoa ja Euroopan rauhan-
rahaston rahastokomiteaa. Suomi katsoi ensisijaisesti, etta kanne olisi jatettava
tutkimatta, koska riidanalaiseen toimeen liittyy suoraan yhteiseen ulko-

ja turvallisuuspolitiikkaan sisaltyvien poliittisten ja strategisten valintojen
tekemistd, minka johdosta se jaa EU-tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.
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Toissijaisesti Suomi vaati, etta kanne tulisi hylata perusteettomana. Riidan-
alaisella toimella pannaan taytantdon sellaista neuvoston paatosta, jota
hyvaksyttaessa Unkari on itse jattaytynyt paatoksenteon ulkopuolelle
soveltamalla rakentavaa pidattaytymista. Perussopimuksista seuraa, etta
tallaisessa tilanteessa kyseinen jasenvaltio, joka ei ole velvollinen soveltamaan
kyseista paatostd, ei voi mydskaan osallistua sen edellyttamia jatkotoimia
koskeviin aanestyksiin.

Asia C-486/24, Unkari v. parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Eurooppalainen medianvapaussaados (EU) 2024/1083 -
Saadoksen patevyys — Median vapaus — Sisamarkkinat — Tiedotusvalineiden
moniarvioisuus ja riippumattomuus

Asian kasittely: Unkari on nostanut kanteen nk. eurooppalaisen median-
vapaussdadoksen kumoamiseksi. Unkari katsoo erityisesti, ettd saddokselta
puuttuu asianmukainen oikeusperusta, koska asetuksen todellinen ensisijainen
tavoite on edistda unionin perusarvoja edistamalla tiedotusvalineiden
vapautta ja moniarvoisuutta, mille sisamarkkinoiden toimintaa koskeva SEUT
114 artikla ei ole riittava oikeudellinen perusta. Lisaksi Unkari katsoo, etta
saadoksella rikotaan toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta seka
oikeusvarmuusperiaatetta ja lainsaadannon selkeyden periaatetta.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (22.4.2025) parlamenttia ja neuvostoa. Suomi
keskittyi perustelemaan, miksi sisamarkkinoiden toimintaa koskeva SEUT 114
artikla on asianmukainen oikeusperusta riidanalaiselle saadokselle. Sdadoksen
keskeisenad tavoitteena on parantaa mediapalvelujen sisamarkkinoiden
olemassaolon ja toiminnan edellytyksia. Tama ei kuitenkaan merkitse, ettei
saadokselld voisi olla myds median vapauteen ja moniarvoisuuteen liittyvia
tavoitteita, silla sisamarkkinoiden toimivuuteen liittyy olennaisesti se, etta
kansalaisilla on paasy ja he voivat luottaa laadukkaaseen ja lapindkyvaan
mediasisaltoon.

Asia T-490/24, Finnlines v. komissio
Kanteen kohde: Komission valtiontukipaatds SA.58825 (2024/N) COVID-19

-Vahingonkorvaus matkustaja-autolauttaliikenteen harjoittajille - SEUT 107
artikla (valtiontuki)
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Asian kasittely: Komissio hyvaksyi valtiontukipaatdkselldadan Suomen Huolto-
varmuuskeskuksen toimenpiteen, jonka tarkoituksena oli covid-19-pandemiasta
johtuvan vahingon korvaaminen matkustaja-autolauttaliikenteen harjoittajille.
Finnlines on nostanut kanteen komission paatdoksen kumoamiseksi ja vaittaa,
ettd komission paatds hyvaksya matkustaja-autolauttaliikenteen harjoittajille
annettu tuki rikkoo unionin oikeutta.

Suomi tuki véliintulokirjelmassdan (27.6.2025) ja tdydentdvassa valiin-
tulokirjelmassaan (12.11.2025) komissiota ja katsoi, etta esilld olevaan
paatoksen ei sisally oikeudellisia virheita. Covid-19-pandemia on
aiheuttanut tilanteen, jossa poikkeuksellisten olosuhteiden kasilld olo on
kiistatonta. Matkustaja-autolauttaliikennetta harjoittaville toimijoille on
aiheutunut vahinkoja, jotka ovat suorassa syy-seuraussuhteessa covid-19-
pandemiaan ja sen vuoksi asetettuihin matkustusrajoituksiin, ja myonnetty
tuki on oikeasuhtainen. Perussopimuksen nojalla tallainen tuki soveltuu
sisamarkkinoille.

Asia C-829/24, komissio v. Unkari

Kanteen kohde: Unkaria vastaan nostettu rikkomuskanne - Kansallisen
suvereniteetin suojelusta annettu laki — Sdhkdisesta kaupankaynnistad annettu
direktiivi 2000/31/EY - Palveludirektiivi 2006/123/EY - Yleinen tietosuoja-
asetus (EU) 2016/679 - SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — SEUT 56 artikla
(palvelujen vapaa liikkuvuus) — SEUT 63 artikla (pdaomien vapaa liikkuvuus) -
EU:n perusoikeuskirja

Asian kasittely: Komissio on nostanut Unkaria vastaan jasenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevan kanteen, joka koskee Unkarissa vuonna 2023 annettua
lakia kansallisen suvereniteetin suojelusta. Lailla perustetaan kansallisen
suvereniteetin suojelusta vastaava viranomainen, jonka tehtavana on tutkia
toimia, joiden vaditetaan loukkaavan tai vaarantavan Unkarin suvereniteettia,
seka jarjestoja, joiden ulkomaista rahoitusta kayttavan toiminnan vaitetaan
vaikuttavan vaalien tulokseen tai ddnestajien tahtoon. Komissio katsoo, etta
kyseisen viranomaisen tehtavat ja toimivaltuudet ovat ristiriidassa useiden
unionin oikeuden sadnndsten ja maaraysten kanssa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (28.4.2025) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa
kasittelyssa (16.9.2025) komissiota. Suomi korosti, etta epaasiallisen vaali-
vaikuttamisen estaminen on demokraattisessa yhteiskunnassa sinansa
hyvaksyttava tavoite, mutta Unkarin keinot tavoitteen saavuttamiseksi eivat
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ole unionin oikeuden mukaisia. Viraston tehtavat on maaritelty epamaaraisella
tavalla, joka jattaa sille hyvin laajan harkintavallan muodostaa itse oma
tehtavakenttansa ja paattad, mita tahoja ja toimintoja se ottaa tutkimustensa
kohteiksi. Lailla onkin jo ollut merkittava pelotevaikutus, joka rajoittaa muun
muassa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toimintaa ja vaikeuttaa niiden
mahdollisuuksia hakea rahoitusta Unkarin ulkopuolelta mukaan lukien
EU-rahoitusta.

Asia T-138/25, Unkari v. komissio

Kanteen kohde: Yleisesta ehdollisuusjarjestelmasta unionin talousarvion
suojaamiseksi annettu asetus (EU, Euratom) 2020/20921 - Unkarin oikeus-
valtiotilanne - Talousarviositoumusten keskeyttaminen ja kielto tehda
oikeudellisia sitoumuksia tiettyjen yleishyddyllisten saatididen kanssa —
Komission paatos olla kumoamatta Unkaria koskevia toimia — Paatoksen
patevyys

Asian kasittely: Unkari on nostanut kanteen, jolla pyritddan kumoamaan
komission paatos, joka perustuu unionin talousarvion suojaamiseksi annettuun
nk. ehdollisuusasetukseen. Kanteen taustalla on neuvoston ehdollisuus-
asetuksen nojalla tekema paatos toimenpiteista unionin talousarvion
suojaamiseksi oikeusvaltioperiaatteen rikkomiselta Unkarissa. Paatoksella
keskeytettiin osa Unkaria koskevista talousarviositoumuksista ja kiellettiin
oikeudellisten sitoumusten tekeminen tiettyjen yleishyodyllisten saatididen
kanssa. Unkari on toimittanut komissiolle ilmoituksen korjaavista toimenpiteista
ja pyytanyt, ettd toimenpiteet kumotaan. Unkarin kanteella pyritdan
kumoamaan komission joulukuussa 2024 tekema paatos, jossa se katsoi, etta
Unkarin esittamat toimenpiteet eivat olleet riittavia.

Suomi tuki véliintulokirjelmdassaan (1.9.2025) komissiota. Suomi taydensi
komission esittamia perusteluja sille, miksi ehdollisuusasetuksen mukaiset
edellytykset toimenpiteiden kumoamiselle eivat tayty, ja miksi komission
asiassa suorittama kokonaisarviointi ja harkinta on ollut perusteltua ja asian-
mukaista. Komissio on kokonaisarviointinsa perusteella selkeasti osoittanut,
etta Unkarin korjaavat toimenpiteet pitavat sisallaan saannoksia, joilta
yhdessa luettuna puuttuu tarvittava koherenssi ja siten oikeusvarmuus, ja
jotka poistavat vain osan Unkarin yleishyddyllisia saatioita ja niihin liittyvia
intressiristiriitoja koskevista heikkouksista.
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8. AsiaT-141/25, Sanoma Media Finland v. komissio

Kanteen kohde: Valtiontuet - Yleisradio Oy - Tilausvideo- ja verkko-opetus-
palvelut — Voimassa oleva tuki

Asian kasittely: Sanoma Media Finland Oy on nostanut kanteen, jolla vaaditaan
kumoamaan komission valtiontukipaatds, joka koskee Ylen tilausvideo- ja
verkko-opetuspalveluita. Komissio katsoi riidanalaisella paatoksellaan naiden
palveluiden rahoituksen olevan EU:n valtiontukisaantdjen mukaista voimassa
olevaa tukea ja siten sallittua. Kantaja vetoaa muun ohella siihen, etta komissio
teki arviointivirheen, kun se ei aloittanut muodollista tutkintamenettelya seka
virheen arvioidessaan sitd, onko tukea pidettava uutena vai voimassa olevana
tukena.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (26.6.2025) tukeakseen vastaajana
olevaa komissiota.

9. AsiaT-452/25, Unkariv. neuvosto ja Euroopan rauhanrahasto

Kanteen kohde: Euroopan rauhanrahaston rahastokomitean paatés maarien
kohdentamisesta Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi tukemiseksi toteutettaviin
avustustoimenpiteisiin - Rakentava pidattaytyminen — Unkarin jattaminen
paatoksenteon ulkopuolelle

Asian kasittely: Unkari on nostanut kanteen neuvostoa ja Euroopan rauhan-
rahaston rahastokomiteaa vastaan. Asiassa on kyse Euroopan rauhan-

rahaston rahastokomitean tekemasta paatoksestd, joka koskee maarien
kohdentamista Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi tukemiseksi toteutettaviin
avustustoimenpiteisiin (toinen era). Unkari vaatii tuomioistuinta kumoamaan
kyseisen paatoksen. Unkari vaittaa, etta rahastokomitea rikkoi unionin oikeutta
antaessaan riidanalaisen paatoksen katsoessaan, etta Unkari ei saanut osallistua
padtoksen antamista koskevaan daanestykseen.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (9.10.2025) tukeakseen vastaajina
olevia neuvostoa ja Euroopan rauhanrahaston rahastokomiteaa.
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10. Asia C-560/25, parlamentti v. neuvosto

11.

Kanteen kohde: SAFE-asetus (EU) 2025/1106 — Saadodksen kumoaminen -
Valineen perustaminen Euroopan turvallisuuden edistamiseksi Euroopan
puolustusteollisuutta vahvistamalla — Puolustus — Teollisuuspolitiikka

Asian kasittely: Parlamentti on nostanut neuvostoa vastaan kanteen, jolla se
vaatii tuomioistuinta kumoamaan SAFE-asetuksen. Asetuksella perustetaan
valine Euroopan turvallisuuden edistamiseksi Euroopan puolustusteollisuutta
vahvistamalla. Neuvosto antoi asetuksen SEUT 122 artiklan nojalla, joka antaa
neuvostolle poikkeuksellisissa tilanteissa toimivallan hyvaksya toimenpiteita
ja antaa jasenvaltioille taloudellista apua. SEUT 122 artiklan nojalla annettavat
toimet hyvaksytdaan neuvostossa komission ehdotuksesta, ilman parlamentin
osallistumista. Parlamentti vaittaa kanteessaan, etta asetus perustuu
virheellisesti SEUT 122 artiklaan eika tayta siina asetettuja edellytyksia.
Neuvosto ei parlamentin mukaan ole mydskdan perustellut asianmukaisesti
oikeusperustan valintaa.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (21.11.2025) tukeakseen vastaajana
olevaa neuvostoa.

AsiaT-563/25, Green Impact ym. v. parlamentti, neuvosto ja komissio

Kanteen kohde: Lajien suojelu — Luontodirektiivin muutosdirektiivi (EU)
2025/1237 - Luontodirektiivi 92/43/ETY - Suden suojeluaseman muuttaminen

Asian kasittely: Green Impact ja eraat muut jarjestot ovat nostaneet kanteen,
jolla vaaditaan kumoamaan luontodirektiivin muutosdirektiivi, jolla muutettiin
luontodirektiivin mukaista suden suojeluasemaa siirtamalla se direktiivin
liitteesta IV (tiukasti suojellut lajit) liitteeseen V (suojellut lajit). Kantajat vaittavat
muun ohella, etta riidanalainen direktiivi on tehty vaaralla oikeusperustalla

ja sen vuoksi vadrassa paatoksentekomenettelyssa. Lisaksi ne katsovat, etta
direktiivia saadettaessa ei ole asianmukaisesti kuultu ymparistojarjestoja ja etta
niiden osallistumisoikeutta on loukattu.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (3.12.2025) tukeakseen vastaajina
olevia parlamenttia, neuvostoa ja komissiota.
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12. Asia T-605/25, Unkari v. neuvosto ja Euroopan rauhanrahasto

Kanteen kohde: Euroopan rauhanrahaston rahastokomitean paatés maarien
kohdentamisesta Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi tukemiseksi toteutettaviin
avustustoimenpiteisiin — Rakentava pidattaytyminen - Unkarin jattdminen
paatoksenteon ulkopuolelle

Asian kasittely: Unkari on nostanut kanteen neuvostoa ja Euroopan rauhan-
rahaston rahastokomiteaa vastaan. Asiassa on kyse Euroopan rauhan-

rahaston rahastokomitean tekemasta paatoksestd, joka koskee madrien
kohdentamista Ukrainan asevoimien sotilaalliseksi tukemiseksi toteutettaviin
avustustoimenpiteisiin. Unkari vaatii tuomioistuinta kumoamaan kyseisen
paatoksen. Unkari vaittaa, etta rahastokomitea rikkoi unionin oikeutta
antaessaan riidanalaisen paatoksen katsoessaan, etta Unkari ei saanut osallistua
paatoksen antamista koskevaan aanestykseen.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (11.12.2025) tukeakseen vastaajina
olevia neuvostoa ja Euroopan rauhanrahaston rahastokomiteaa.
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3 Rikkomusmenettelyt

Seuraavassa esitelldadn ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suo-
mea vastaan kdynnistamat rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on
vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen tai perusteltuun lausun-
toon tai joissa komission virallinen huomautus tai perusteltu lausunto on saapunut
kertomuskauden aikana.

Rikkomusmenettelyt voidaan jakaa unionin oikeuden puutteellista tai virheellista
soveltamista koskeviin (jakso 3.1) ja direktiivin tdytantédnpanon viivastymista
koskeviin (jakso 3.2) menettelyihin. Direktiivien tdytantéénpanon viivastymista
koskeviin rikkomusmenettelyihin liittyy SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla
mahdollisuus maarata jasenvaltio maksamaan uhkasakkoa ja/tai kiinteamaarainen
hyvitys jo samassa tuomiossa, jossa rikkomus todetaan.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission
jasenvaltiota vastaan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen
vaihe, jossa komissio yksiloi oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on
yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralliseen huomautukseen.
Komissio voi antaa myds tdydentavan virallisen huomautuksen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomus-
menettelyn toinen vaihe. My6s perusteltuun lausuntoon vastaamisen
madrdaika on yleensa kaksi kuukautta. Vastaamalla perusteltuun
lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasenvaltio voi valttaa
kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myos
taydentavan perustellun lausunnon.
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Komissio voi kdynnistaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen
rikkomusmenettelyn, jos se katsoo, etta jasenvaltio ei ole toteuttanut
unionin tuomioistuimen rikkomuskanteen johdosta antaman tuomion
taytantoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteita. Rikkomusmenettely
alkaa virallisella huomautuksella. Taman vaiheen jalkeen komissio

voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos SEUT 260
artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin
tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti
taytantdon, unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion
maksettavaksi kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon.

Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa
toimenpiteista, joilla lainsaadantojarjestysta noudattaen annettu
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsadadant6a, komissio voi jo
SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessaan vaatia jasenvaltion
velvoittamista suorittamaan edelld mainittuja taloudellisia
seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista
soveltamista koskevat rikkomusmenettelyt

.1 Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista

koskevat viralliset huomautukset

Virallinen huomautus 3.10.2024 INFR(2024)2196; yhteison

vesipolitiikan puitteista annetun direktiivin 2000/60/EY virheellinen
tdytdntoonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi on laiminlyonyt erdiden vesipuitedirektiivin
saannosten mukaiset velvoitteensa. Komission vditteet liittyvat direktiivin

11 artiklaan, jossa edellytetaan, etta jasenvaltiot laativat toimenpideohjelman
kutakin vesipiiria varten vesienhoidon ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi.
Artiklassa edellytetdan, etta toimenpideohjelmiin sisallytetdan muun muassa
vedenkdyton eri tyyppeja koskevia ennakkovalvontatoimenpiteita kuten
rekisterdintivelvoitteita tai lupavaatimuksia, jotka on tarkistettava saannoéllisin
valiajoin ja saatettava tarvittaessa ajan tasalle.
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Suomen vastauksessa (13.1.2025) kiistettiin komission vaitteet. Suomi katsoi,
ettd komission tulkinta vesipuitedirektiivin vaatimuksista menee pidemmalle
kuin direktiivin sanamuoto.

Virallinen huomautus 16.12.2024 INFR(2024)2107;
ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin 2005/36/
EY virheellinen tdytdnté6npano koskien ammattipditevyyden
ennakkotarkistuksia

Komissio katsoo, ettei Suomi ole noudattanut ammattipatevyysdirektiivin
mukaisia velvoitteitaan, jotka koskevat ammattipatevyyden ennakkotarkistuksia
tietyissa ammateissa palvelujen valiaikaisen ja satunnaisen tarjoamisen
yhteydessa. Komissio kiinnittdd huomiota seitsemaan lilkennealan ja yhteen
rakennusalan ammattiin, jotka Suomi on komission mukaan ilmoittanut
saanneltyjen ammattien tietokantaan ammatteina, joihin sovelletaan
ammattipatevyyden ennakkotarkistusta. Komission nakemys on, etta naihin
ammatteihin ei tulisi soveltaa ammattipatevyysdirektiivissa saddettyja ammatti-
patevyyden ennakkotarkistuksia.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (3.3.2025), ettd sadnneltyjen ammattien tieto-
kantaa tullaan mahdollisimman pian paivittamaan ja poistamaan sielta
kyseisten ammattien osalta tiedot ennakkotarkistusta koskevista vaatimuksista.
Ammattipatevyyden ennakkotarkistuksista luovutaan silta osin kuin niita on
kyseisten ammattien kohdalla sovellettu.

Virallinen huomautus 18.6.2025 INFR(2025)2069; ampuma-ase-
direktiivin (EU) 2021/555 ja tdytdntoonpanodirektiivien (EU) 2019/68 ja
(EU) 2019/69 virheellinen tdytdnté6npano

Komissio katsoo, ettd osa ampuma-asedirektiivin ja sen taytantoon-
panodirektiivien sddannoksista on taytantdonpantu Suomessa virheellisesti.

Suomen vastauksessa (26.9.2025) ilmoitettiin, etta osan komission esille
nostamista sadannoksista taytantéonpanoa tullaan tasmentamaan ja etta
tarvittavat lainsaadantémuutokset saadaan notifioitua komissiolle arviolta
30.6.2026 mennessa. Osittain komission vaitteet kiistettiin ja katsottiin, etta
Suomen nykylainsaadanto vastaa direktiiveja.
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4. Virallinen huomautus 17.7.2025 INFR(2025)2113; metaanipddstojen
vihentdmisestd energia-alalla annetun asetuksen (EU) 2024/1787
tdytdntoonpano

Komissio katsoo, ettda Suomi ei ole ilmoittanut komissiolle niiden toimivaltaisten
viranomaistensa nimia ja yhteystietoja, jotka ovat vastuussa metaanipaastdjen
vahentamisesta energia-alalla annetun asetuksen soveltamisen seurannasta ja
valvonnasta.

Suomen vastauksessa (16.9.2025) ilmoitettiin, etta Suomessa on kayty
aktiivisesti keskusteluja toimivaltaisen viranomaisen sijoittumisesta. Toimi-
valtaisen viranomaisen nimeamista koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
saattaa eduskunnalle viimeistaan maaliskuussa 2026, ja laki pyritaan
saattamaan voimaan mahdollisimman pian taman jalkeen.

3.1.2 Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista
koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 12.3.2025 INFR(2023)2126; rikoksesta epidiiltyjd
tai syytettyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun direktiivin (EU) 2016/800 tdytdntéonpano

Komissio katsoo, ettda Suomi ei ole taytant6onpannut kaikkia rikoksesta
epailtyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissa annetun direktiivin sdéannoksia. Komission vditteet liittyvat
direktiivin sdannokseen, jonka mukaan rikoksesta epaillyn tai syytetyn henkilon
oletetaan olevan lapsi, mikali ei ole varmuutta siita, onko han tayttanyt 18
vuotta. Toiseksi kyse on direktiivin sddnnoksestd, joka koskee lapsesta tehtavan
yksil6llisen arvioinnin saattamista ajan tasalle.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (8.5.2025), ettd Suomessa ryhdytaan
valmistelemaan lainsaadantomuutoksia, joilla varmistetaan komission
perustellussa lausunnossa mainitsemien saanndsten kansallinen taytantoon-
pano. Vastauksessa arvioitiin, etta hallituksen esitykset voidaan antaa
eduskunnalle vuoden 2026 kuluessa, jolloin lainsaadantdomuutokset voisivat
tulla voimaan vuoden 2026 aikana tai viimeistaan vuoden 2027 alkupuolella.
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2. Perusteltu lausunto 7.5.2025 INFR(2020)2320; rasismin ja muukalais-
vihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin
keinoin tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2008/913/YOS virheellinen
tdaytdntoonpano

Komissio jatkaa perustellulla lausunnollaan vuonna 2021 Suomea vastaan
kdaynnistamaansa rikkomusmenettelyd, jossa se katsoi, ettd Suomi ei ole kaikilta
osin asianmukaisesti taytantéonpannut puitepdatoksen saannoksid, joiden
perusteella jasenvaltioilla on velvollisuus saataa rasismiin ja muukalaisvihaan
liittyva vihapuhe rangaistavaksi, sdannosta, jolla varmistetaan, etta kyseessa
olevien rikosten osalta on mahdollisuus viran puolesta panna vireille tutkinta-
ja/tai syytetoimet seka rangaistusten pituutta koskevia sadnnoksia.

Suomen vastauksessa (3.7.2025) ilmoitettiin, etta siltd osin kuin on kyse puite-
paatoksessa tarkoitettujen joukkotuhonnan, ihmisyytta vastaan kohdistuvien
rikosten ja sotarikosten julkisesta puolustelusta, kieltamisesta tai vakavasta
vahattelemisestd, hallituksen esitys lainsaddanndssa olevien puutteiden
korjaamiseksi on parhaillaan eduskunnan kasiteltavana. Silta osin kuin on
kyse muista perustellun lausunnon kohteena olevista seikoista, tarkoituksena
on antaa tarvittavat lainsdadantomuutokset sisaltava hallituksen esitys
mahdollisimman pian, viimeistaan vuonna 2026.

3. Perusteltu lausunto 11.12.2025 INFR(2020)2218; vaarallisista aineista
aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta sekd neuvoston
direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja myéhemmdistd kumoamisesta
annetun direktiivin tdytdntéonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole asianmukaisesti pannut taytantoon tiettyja
niin kutsutun Seveso lll -direktiivin sddnnoksia Manner-Suomessa ja Ahvenan-
maalla. Perusteltu lausunto koskee lahist6lla olevan tuotantolaitoksen
maaritelman saattamista osaksi kansallista lainsdadadantoa, tarkastusten
yhdistamista ja koordinointia, muutoksenhakuoikeutta sekad yleison oikeutta
tutustua kaikkiin Seveso Il -direktiivissa tarkoitettuihin tietoihin.

Suomen vastauksen maaraaika on 11.2.2026.

74



VALTIONEUVOSTON KANSLIAN JULKAISUJA 2026:4

4. Perusteltu lausunto 11.12.2025 INFR(2025)2113; metaanipddstojen
vihentdmisestd energia-alalla annetun asetuksen (EU) 2024/1787
tdytdntoonpano

Komissio katsoo, ettda Suomi ei ole ilmoittanut komissiolle niiden toimivaltaisten
viranomaistensa nimia ja yhteystietoja, jotka ovat vastuussa metaanipaastdjen
vahentamisesta energia-alalla annetun asetuksen soveltamisen seurannasta ja
valvonnasta.

Suomen vastauksen maaraaika on 11.2.2026.

3.2 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat
rikkomusmenettelyt

3.2.1 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat
viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 28.11.2024 INFR(2024)0272-INFR(2024)0273;
kahden direktiivin tdytdnté6npano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta kyberturvallisuutta
koskevan NIS 2 -direktiivin (EU) 20222/2555 ja kriittisten toimijoiden hairion-
sietokyvysta annetun CER-direktiivin (EU) 2022/2557 taytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (22.1.2025) todettiin, etta direktiivin (EU) 2022/2555
osalta taytantdonpanoa koskevat lait voitaisiin saattaa voimaan kevaalla 2025
siltd osin kuin on kyse Manner-Suomesta ja viimeistaan syksylla 2025 silta osin
kuin on kyse Ahvenanmaan maakunnasta. Direktiivin (EU) 2022/2557 osalta
tarvittava hallituksen esitys on Manner-Suomen osalta annettu eduskunnalle
19.12.2024 ja lait on tarkoitettu tulemaan voimaan niin pian kuin mahdollista,
ja Ahvenanmaan maakunnan osalta direktiivi tullaan notifioimaan viimeistaan
syksylla 2025.
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2. Virallinen huomautus 31.1.2025 INFR(2025)0052; direktiivin
(EU) 2016/2284 muuttamisesta tiettyjen ilman epdpuhtauksien
pddstoennusteiden raportointimenetelmien osalta annetun direktiivin
(EU) 2024/299 téytdntoonpano

Komissio katsoo, ettei Suomi ole tehnyt ilmoitusta komissiolle ilman epa-
puhtauksien kansallisten padstojen vahentamisesta annetun direktiivin
muutosdirektiivin (EU) 2024/299 taytantdoonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.3.2025) todettiin, etta direktiivin (EU) 2024/299
taytantdonpano on taydellinen.

3. Virallinen huomautus 27.3.2025 INFR(2025)0138-INFR(2025)0139;
kahden direktiivin tdytdnté6npano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta tieliikenteen sosiaalilain-
saddanndsta annetun direktiivin 2002/22/EY muutosdirektiivin (EU) 2024/846
eikd unionin sahkémarkkinoiden rakenteen parantamisesta annetun direktiivin
(EVU) 2024/1711 taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (22.5.2025) todettiin, etta direktiivin (EU) 2024/846
tdytantéonpano on taydellinen. Direktiivin (EU) 2024/1711 taytantddnpano
on kesken. Manner-Suomen osalta kerrottiin, etta direktiivin séanndkset on jo
osittain taytantdonpantu ja loppujen sadanndsten on tarkoitus tulla voimaan
niin pian kuin mahdollista. Ahvenanmaan osalta arvioitiin, etta taytantoon-
panosdaannokset on tarkoitus notifioida huhtikuussa 2026.

4. Virallinen huomautus 24.7.2025 INFR(2025)0218-INFR(2025)0219;
kahden direktiivin tdytdnté6npano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta uusiutuvista lahteista
perdisin olevan energian kayton edistamisesta annetun RED Il -direktiivin (EU)
2023/2413 taytantédnpanosta sen 21.5.2025 paattyneen madardajan osalta eika
vaarallisten aineiden sisamaankuljetuksista annetun direktiivin 2008/68/EY
muutosdirektiivin (EU) 2025/149 taytantéonpanosta.
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Suomen vastauksessa (23.9.2025) todettiin, etta direktiivin (EU) 2025/149
taytdantoonpano on taydellinen. Direktiivin (EU) 2023/2413 taytéantédnpanosta
madrdaikaa 21.5.2025 koskien ilmoitettiin, ettd taytantdonpano on kesken ja
arvioitiin, etta viimeiset tdytantdonpanosaannodkset tulisivat voimaan kevaalla
2026.

Virallinen huomautus 25.9.2025 INFR(2025)0270; direktiivin (EU)
2019/68 muuttamisesta ampuma-aseiden ja niiden olennaisten osien
merkintojen vihimmdissyvyyden osalta annetun direktiivin (EU)
2024/325 tdytdntéonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta ampuma-aseita koskevan
muutosdirektiivin (EU) 2024/325 taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (30.10.2025) todettiin, etta direktiivin (EU) 2024/325
taytantdonpano on taydellinen.

Virallinen huomautus 21.11.2025 INFR(2025)0323-INFR(2025)0325;
kolmen direktiivin tdytdntéonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta energiatehokkuusdirektiivin
(EU) 2023/1791, SER-direktiivin muutosdirektiivin (EU) 2024/884 ja

uusiutuvan energian RED Il -direktiivin muutosdirektiivin (EU) 2024/1405

taytantéonpanosta.

Suomen vastauksen maaraaika on 21.1.2026.
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3.2.2 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat

1.

perustellut lausunnot

Perusteltu lausunto 7.5.2025 INFR(2024)0056; pddstokauppa-
jarjestelmdstd (ETS) ilmailualalla annetun direktiivin (EU) 2023/958
tdytdntoonpano

Komissio katsoo, etta eras paastokaupasta ilmailualalla annetun direktiivin
saannos on saatettu virheellisesti osaksi kansallista lainsadadantod, ja etta
joitain direktiivin sadnnoksia ei ole saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa
Ahvenanmaalla.

Suomen vastauksessa (3.7.2025) todettiin, ettd sadannoksen, jonka komissio
katsoi olleen virheellisesti taytantdonpantu, taytantddnpanoa on tarkennettu.
Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan kuuluvien saanndsten osalta todettiin,
ettd tdytantoonpano on kdynnissa ja arvioitiin, ettd sadannokset voisivat tulla
voimaan tammikuussa 2026.

Perusteltu lausunto 7.5.2025 INFR(2024)0057; kasvihuonekaasujen
pddstooikeuksien kaupan jdirjestelmdn toteuttamisesta unionissa
annetun direktiivin (EU) 2023/959 tdytdntoonpano

Komissio katsoo, etta joitain padstokauppajarjestelman toteuttamisesta
annetun direktiivin sdannoksia ei ole saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa
Ahvenanmaalla.

Suomen vastauksessa (3.7.2025) todettiin, etta taytantéonpano on kdynnissa ja

arvioitiin, ettd saannokset voisivat tulla voimaan tammikuussa 2026.

Perusteltu lausunto 7.5.2025 INFR(2024)0272; kyberturvallisuuden
yhteisen korkean tason varmistamiseksi kaikkialla unionissa annetun
direktiivin (EU) 2022/2555 (NIS 2 -direktiivi) tdytdntéonpano

Komissio katsoo, ettei Suomi ole tehnyt ilmoitusta NIS 2 -direktiivin
taytantdonpanosta.
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Suomen vastauksessa (3.7.2025) todettiin, etta direktiivin taytantoonpano on
kesken ja arvioitiin Manner-Suomen osalta, etta taytantéonpanoa koskevat
lait voitaisiin saattaa voimaan heindkuussa 2025 ja Ahvenanmaan osalta, etta
taytantoonpanosadanndkset voisivat tulla voimaan vuoden 2026 alussa.

Perusteltu lausunto 18.6.2025 INFR(2024)0226; uusiutuvista ldhteistd
peridisin olevan energian kdyton edistdmisestd annetun direktiivin (EU)
2023/2413 tdytdntoonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole antanut kaikkia RED Il -direktiivin
noudattamisen edellyttamia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia, ja
joka tapauksessa se ei ole ilmoittanut komissiolle ndita saannoksia. Saanndsten
taytantddnpanon maaraaika paattyi 1.7.2024.

Suomen vastauksessa (13.8.2025) todettiin Manner-Suomen osalta, etta
direktiivin sdannokset, joita perusteltu lausunto koskee, on taytantddnpantu.
Ahvenanmaan osalta kerrottiin, ettd Ahvenanmaan maakuntapaivat on
hyvaksynyt kansallista tadytantéonpanoa koskevan lakiesityksen ja arvioitiin, etta
saannokset voisivat tulla voimaan lokakuussa 2025.

Perusteltu lausunto 17.7.2025 INFR(2024)0273; kriittisten toimijoiden
hdirionsietokyvystd annetun direktiivin (EU) 2022/2557 (CER-direktiivi)
tdytdntoonpano

Komissio katsoo, ettei Suomi ole tehnyt ilmoitusta CER-direktiivin
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (16.9.2025) todettiin, ettd Manner-Suomen osalta
taytantdonpano on taydellinen. Ahvenanmaan osalta ilmoitettiin, etta
taytantoonpano on kesken ja arvioitiin, etta taytantdonpanosaannokset voivat
tulla voimaan vuoden 2026 alussa.
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4  Rikkomusmenettelya edeltava
vuoropuhelu

Seuraavassa jaksossa luetellaan kertomuskaudella komission aloittamat tai jatka-
mat rikkomusmenettelya edeltavat vuoropuhelut (ent. EU Pilot). Kertomuskaudella
Suomi on vastaanottanut 11 uutta vuoropuhelua tai lisdtietopyyntoa.

Rikkomusmenettelya edeltava vuoropuhelu on rikkomusmenettelya
edeltavaa epavirallista tiedonvaihtoa komission ja jasenvaltion valilla.
Menettelya koskeva kirjeenvaihto toteutetaan komission yllapitaman
sahkoisen tietokannan kautta.

Menettelyyn liittyvat komission tiedustelut voivat koskea esimerkiksi
unionin oikeuden moitteetonta soveltamista tai kansallisen
lainsddaddannon yhdenmukaisuutta unionin lainsaadannon
kanssa. Komission tiedustelut voivat perustua unionin kansalaisten ja
yritysten tekemiin kanteluihin tai komissio voi suorittaa tiedusteluja
omasta aloitteestaan. Vastaukset tiedusteluihin valmistellaan asiasta
vastaavassa toimivaltaisessa ministeriossa.

1. DLGE(2024)10652, direktiivin 2013/36/EU muuttamisesta
vapautettujen yhteisdjen, rahoitusalan holdingyhtiéiden, rahoitusalan
sekaholdingyhtioiden, palkitsemisen, valvontatoimenpiteiden ja
-valtuuksien sekd pddoman ylldpitdmistoimenpiteiden osalta annetun
direktiivin (EU) 2019/878 tdytdntéoénpano

Tiedustelun kuvaus: Lisatietopyynnolla komissio esitti Suomelle tarkentavia
kysymyksia CRDV-direktiivin taytantéonpanosta.
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DLGE(2021)9837, tiettyjen alkoholijuomien myynnin mahdolliset
esteet tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle

Tiedustelun kuvaus: Lisatietopyynndlla komissio pyysi Suomelta lisatietoja
alkoholijuomien vahittdismyyntia koskevasta lainsaadannosta.
DLGE(2025)10836, metaaniasetuksen (EU) 2024/1787 mukaisen
toimivaltaisen viranomaisen nimedminen

Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee metaaniasetuksen mukaista

velvollisuutta nimeta kansallinen toimivaltainen viranomainen, joka on
vastuussa asetuksen soveltamisen seurannasta ja valvonnasta.

DLGE(2025)10897, sidosyksikkéhankintoja Suomessa koskevien
direktiivin 2014/24/EU sddnnésten vditetty rikkominen

Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee kuntien ja hyvinvointialueiden
sidosyksikkdhankintoja koskevaa lainsaadantoa ja kaytantoja Suomessa.
DLGE(2025)10851, kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annetun direktiivin 2013/11/EU (ADR-direktiivi) taytdintoonpano
Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee ADR-direktiivin taytantdonpanoa ja
Kuluttajariitalautakuntaa koskevaa kansallista lainsaadantoa ja kaytantoja.
DLGE(2025)10917, joukkorahoitusasetuksen (EU) 2020/1503

tdytdntéonpano - ECSPR:n sddnnékset

Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee erdiden joukkorahoitusasetuksen
Finanssivalvontaa koskevien saanndsten taytantédnpanoa.
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DLGE(2025)10945, hallintamalliasetuksen (EU) 2018/1999 mukaisia
yhdennettyjd kansallisia energia- ja ilmastosuunnitelmia koskevien
edistymisraporttien toimittamatta jéttdminen

Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee eréita hallintamalliasetuksen
raportoimisvelvollisuuksien tayttamista.

DLGE(2025)10858, MiFID Il -direktiivin 2014/65/EU tdytdntoonpano

Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee rahoitusvalineiden markkinoista
annetun direktiivin 2014/65/EU (MiFID Il -direktiivi) ja direktiivin 2014/65/

EU taydentamisesta annetun komission delegoidun direktiivin (EU) 2017/593
taytantéonpanoa.

DLGE(2025)10828, sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta
annetun direktiivin (EU) 2019/2034 tdytdntéonpano

Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee sijoituspalveluyritysten vakavaraisuus-
valvonnasta annetun direktiivin (EU) 2019/2034 seka sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista annetun asetuksen (EU) 2019/2033 eraiden
saannosten taytantodnpanoa.

DLGE(2025)10996, kdteisen hyvdksyminen Suomessa

Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee kateisen hyvaksymista maksuvalineena
EU-lainsaadannon, etenkin SEUT 128 artiklan seka euron kdyttoonotosta
annetun asetuksen (EY) N:o 974/98, mukaisesti.

DLGE(2025)11050, SRD Il -direktiivin (EU) 2017/828 tdytdntéonpano
Tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee osakkeenomistajien oikeuksista
annetun direktiivin 2007/36/EY muuttamisesta osakkeenomistajien pitka-

aikaiseen vaikuttamiseen kannustamisen osalta annetun direktiivin (EU)
2017/828 erdiden saanndsten taytantdonpanoa.
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5 Valtiontuet

Seuraavassa esitelldan toimenpiteet, jotka liittyvat valtiontukea koskeviin SEUT 108
artiklan 2 kohdan mukaisiin muodollisiin tutkintamenettelyihin.

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan
jalkeen, etta tietyn toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
on epailyja, se tekee paatoksen SEUT 108 artiklan 2 kohdan
mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Asian-
omaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetdan
esittamaan huomautuksensa asetetussa maaraajassa. Muodollisen
tutkintamenettelyn lopuksi komissio tekee asiassa paatdksen. Jos
asianomainen jasenvaltio ei noudata paatostd, komissio voi saattaa
asian suoraan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

1. Valtiontuki SA.33846 - Koiviston Auto Helsinki Oy (aiemmin Helsingin
bussiliikenne Oy)

Asian kasittely: Komissio on ilmoittanut 3.2.2025 paivatylla kirjeella
paattaneensa laajentaa Suomea kohtaan vuonna 2015 kdynnistamansa valtion-
tukien muodollisen tutkintamenettelyn kohdetta. Kyseinen tutkintamenettely
koskee vaitettya Helsingin kaupungin myéntamaa tukea Helsingin Bussiliikenne
Oy:lle. Asiassa on kyse siitd, etta unionin tuomioistuin kumosi 29.7.2024
antamallaan tuomiolla Koiviston Auto Helsinki Oy v. komissio komission
28.6.2019 antaman paatoksen, jossa komissio oli katsonut edelld mainittuun
muodolliseen tutkintamenettelyyn liittyen, etta Helsingin Bussiliikenteelle

on myonnetty kiellettya valtiontukea. Komission paatoksen kumoaminen
johtui muodollisessa tutkintamenettelyssa tapahtuneesta virheesta. Komissio
ilmoittaa, etta kyseisen tuomion johdosta ja tarkasteltuaan uudelleen Suomen
viranomaisten asianomaisesta toimenpiteesta toimittamia tietoja se on
paattanyt laajentaa muodollisen tutkintamenettelyn kohdetta koskemaan
taloudelliseen jatkuvuuteen ja tuen takaisinperintaan liittyvia uusia nakokohtia.
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Suomen kirjallisissa huomautuksissa (3.4.2025) keskityttiin kasittelemaan
kysymyksid, jotka koskevat taloudellisen jatkuvuuden olemassaoloa
alkuperaisen tuensaajan ja Koiviston Auto Helsinki Oy:n valilla. Ensiksi jos
komissio katsoisi taloudellisen jatkuvuuden olevan olemassa, sen tulisi
perustella tama. Toiseksi mikali komissio katsoisi taloudellisen jatkuvuuden
olevan olemassa, sen tulisi maarittaa eteenpain siirtyneen tuen maarg, tai
ainakin sen maarittamiseen sovellettava laskusaanto, jotta jasenvaltio voisi
asianmukaisesti toimittaa silta vaaditun takaisinperinnan.
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6 Notifikaatiot

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin
tdytantddnpanoa koskevia ilmoituksia (notifikaatioita) Manner-Suomen osalta
76 kpl ja Ahvenanmaan osalta 12 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon
kansallisessa oikeusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéon-
panosta komissiolle. Kyseista taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan
notifikaatioksi. Jos direktiivin tdytantdonpanoa ei ilmoiteta maara-
ajassa, komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn.
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