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LAUSUNTO EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN ORGANISAATION JA RIKOSSEURAAMUSALAN
KOULUTUSJARJESTELMAN UUDISTAMISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI (HE 25/2026 VP)

Eduskunnan lakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen esityksesté
esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksessd on kyse Rikosseuraamuslaitoksen organisaation ja rikosseuraamusalan
koulutusjarjestelman  uudistamisesta.  Esitykseen  sisdltyy = ehdotus, jonka  mukaan
rikosseuraamusalan tutkinnon nykyisten koulutusjarjestelyjen (ns. opiskelijamalli) ohella otettaisiin
kayttoon jarjestely, jossa jonkin muun ammatillisen koulutuksen jo suorittaneet,
Rikosseuraamuslaitoksessa vartijan maardaikaisessa virassa tydskentelevat voisivat tyon ohessa
suorittaa kyseisen tutkinnon (ns. tydssaoppimismalli).

Lakivaliokunta pyytda kirjallista lausuntoa siita, liittyyké hallituksen esityksessa ehdotettuun
koulutusjarjestelman uudistukseen sisaltyvissa eri malleissa (opiskelija- ja tyossdaoppimismalli)
opiskelevien yhdenvertaisesta asemasta ja erilaisista opintojen aikaisista etuuksista sellaista
eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitettua epaselvyyttd, minka johdosta
lakivaliokunnan tulisi pyytaa hallituksen esityksesta perustuslakivaliokunnan lausunto.

Lausuntopyynndssa on annettu tietoa nykyisesta opiskelijamallista sekda ehdotetusta
tyossaoppimismallista. Lisaksi lausuntopyyntdon sisaltyy lakivaliokunnan oikeusministeriélta saamia
taustatietoja ja arvioita tutkinnon suorittamisen aikaisten etuuksien kannalta keskeisista seikoista ja
eri malleissa opiskelevien asemasta.

Seuraava arvioni on valtiosdédntéoikeudellinen ja rajautuu lakivaliokunnan lausuntopyynnéssd
yksildityyn kysymykseen. Asiassa on valtiosddntéoikeudellisesti arvioitava, onko esityksessé
ehdotettuun koulutusjérjestelmdn uudistukseen sisdltyvissd eri malleissa (opiskelija- ja
tyossdoppimismalli) opiskelevien asemassa ja opintojen aikaisissa etuuksissa perustuslain 6 §:ssé
sdddettyyn yhdenvertaisuuteen néhden sellaista epdselvyyttd, ettd lakivaliokunnan tulee pyytdd
asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta eduskunnan tyéjdrjestyksen 38 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Ehdotus

Esityksen mukaan rikosseuraamusalan koulutus vastaisi edelleen ammatillisten perustustutkintojen
ja ammattitutkintojen vaativuustasoa. Uudistuksella rikosseuraamusalan koulutuskadytanteita
l[ahennettaisiin joiltakin osin ammatilliseen koulutukseen. Rikosseuraamusalan tutkinnon nykyisten
koulutusjarjestelyjen ohella otettaisiin kayttéon jarjestely, jossa jonkin muun ammatillisen
koulutuksen jo suorittaneet, Rikosseuraamuslaitoksessa vartijan maardaikaisessa virassa



tyoskentelevat voisivat tyon ohessa suorittaa kyseisen tutkinnon. Rikosseuraamusalan tutkinnon
lisdksi soveltuva korkeakoulututkinto sailyisi vartijan tehtaviin kelpoisuuden antavana koulutuksena.
Laintasoista sdaantelya edellyttavista rikosseuraamusalan tutkintoon johtavan koulutuksen sisaltoa ja
jarjestelyja seka opiskelijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia koskevista asioista saadettaisiin uudessa
rikosseuraamusalan tutkinnosta annettavassa laissa.

Taustalla on eduskunnan antama koulutusselvitysta koskeva lausuma, jonka se antoi
oikeudenhoidon selontekoon liittyen. Eduskunta edellytti, ettd hallitus kdynnistda valittomasti
selvityksen lakimieskoulutuksen lisdamistarpeista ja -mahdollisuuksista sekd muunto- ja
taydennyskoulutuksen kehittdmisestda selonteosta ilmenevdadn oikeudenhoidon henkiloston
koulutus- ja rekrytointihaasteeseen vastaamiseksi. Myo6s rikosseuraamusalan koulutuksen
kehittamistarpeita ja -mahdollisuuksia tuli eduskunnan mukaan selvittaa samassa yhteydessa tai
erikseen. (EK 84/2022 vp.)

Esityksen mukaan (s. 7) koulutetun valvontahenkiloston madra on riittamaton kasvavaan
vankimaardaan nahden. Esityksessa on kayty lapi rikosseuraamusalan koulutusjarjestelman nykytila
(jakso 2.2), mukaan lukien koulutusjarjestelmassa todetut ongelmat. Myos tassa yhteydessa (s. 20)
tuodaan esille se, ettd valvonta- ja ohjaushenkiloston lisdaantyva tarve, kouluttamattoman
henkiloston kasvanut maara seka henkiléston vaihtuvuus ja eldakoityminen edellyttavat
koulutettavien maaran lisddamista. Lisdksi on todettu (s. 23), ettd nykyiselld rikosseuraamusalan
koulutusmallilla alan tutkintokoulutuksesta ei valmistu riittavasti kelpoisuusvaatimukset tayttavaa
henkilost6a vastaamaan Rikosseuraamuslaitoksen tulevaisuuden henkiléstotarpeisiin. Huomioon
tulisi ottaa myds se, ettd vankimaaran on arvioitu edelleen nousevan. Tassa tilanteessa
Rikosseuraamuslaitoksen tulee keskittya perustehtaviensa hoitamiseen. Tama edellyttaa sita, etta
alan koulutusjarjestelmdssa painottuu aikaisempaa enemman ammatillinen tutkintokoulutus ja
henkiloston taydennyskoulutus.

Esityksen mukaan (s. 28) rikosseuraamusalan koulutusjarjestelmada koskevan uudistuksen
tavoitteena on, etta Rikosseuraamuslaitos saa riittdvasti  koulutettua, sdadetyt
kelpoisuusvaatimukset tayttavaa henkilostda erityisesti vartijan tehtaviin. Koulutusjarjestelmaa
kehitettdessa tavoitteena on myds ottaa huomioon Rikosseuraamuslaitoksen muuttunut ja
muuttuva toimintaymparistd, kuten yhad lisdantyvan vankimdiaran mukaiset henkiloston
osaamisvaatimukset. Tavoitteena on lisatd vartijan kelpoisuusvaatimuksen  mukaisen
rikosseuraamusalan tutkinnon suorittaneiden maaraa niin, ettad tutkinnon voisi suorittaa myos tyon
ohella opiskellen.

Esityksen vaikutusarviointien mukaan (s. 31) ehdotettu tyossdaoppimisvaylalla suoritettava tutkinto
antaisi mahdollisuuden rekrytoida rikosseuraamusalalle henkiléstéd, jolla on monipuolinen
koulutus- ja osaamistausta. Kyse olisi myos henkiloston osaamisen kehittamisestd tyouran aikana.
TyOssaoppimisvaylalla tutkinnon suorittamiseen aikovat henkilot olisivat maaraaikaisessa vartijan
virkasuhteessa. Esityksen vaikutusarvioinneissa ei ole esitetty arvioita eri koulutusmallien
vhdenvertaisuusvaikutuksista.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (12) on arvioitu
koulutusjarjestelman uudistusta (12.2). Taltd osin on todettu, ettd ehdotettu rikosseuraamusalan
tutkinnon suorittamismahdollisuuden laajennus lisdisi yhdenvertaisuuden ja sivistyksellisten
oikeuksien toteutumista. Rikosseuraamusalan tutkintoa suorittavien opiskelijoiden oikeuksia ja



velvollisuuksia koskevat sddannokset varmistaisivat opiskelijan oikeusturvan toteutuvan
perustuslaissa edellytetylla tavalla.

Sivistysvaliokunnan lausunto

Hallituksen esityksesta lausunnon antanut eduskunnan sivistysvaliokunta on tuonut esille
asiantuntijalausunnoissa esitetyn huolen siitd, ettd kahden opintovaylan vilille voi syntya
eriarvoisuutta paitsi koulutuksen laadun myds opintososiaalisten etujen, ohjauksen ja
opintosuoritusten arvioinnin osalta. Valiokunta korosti, ettd uudistuksen toteutumista tulee seurata
ja arvioida huolellisesti. Tassa tyossa on tarkeda kiinnittdd huomiota koulutuksen laadun ja
opiskelijoiden yhdenvertaisuuden toteutumiseen. (SiVL 7/2026 vp, s. 3, 5.)

Oikeusministerion antamat taustatiedot ja arviot

Opiskelijamallia koskee oikeusministerion antama asetus rikosseuraamusalan ammatilliseen
tutkintoon johtavaan koulutukseen sisaltyvistd opintososiaalisista eduista (501/2012). Asetuksen 1
§ koskee matkakustannuksia ja palkkausta. Sen mukaan Rikosseuraamusalan koulutuskeskus korvaa
opiskelijalle opiskeluun kuuluvien matkojen matkakustannukset valtion matkustussaannén
mukaisesti tydharjoittelujaksoja lukuun ottamatta. Ty6harjoittelujaksojen palkkauksesta saadetdan
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksesta annetun lain (1316/2006) 18 §:n 2 momentissa. Mainitun
18 §:n 2 momentin mukaan tydssdaoppimisjakson ajalta maksettavasta palkkauksesta paattaa
Rikosseuraamuslaitoksen hallinto- ja tukipalveluista vastaava vastuualue. Jos tydssdaoppiminen
suoritetaan muun alan yksikdssa, palkkauksesta sovitaan tydssaoppimispaikan kanssa.

Asetuksen 2 § koskee majoitusta ja ruokailua. Sen mukaan koulutuskeskus jarjestaa tarvittaessa
virkasuhdetta vailla olevalle opiskelijalle maksuttoman majoituksen siten, ettd etusijalla ovat
opiskelijat, joiden vakituinen asunto on vyli 80 kilometrin padssa koulutuskeskuksesta.
Koulutuskeskus jarjestdaa virkasuhdetta vailla olevalle opiskelijalle opetuspaivind maksuttoman
aterian.

Asetuksen 3 §  koskee terveydenhuoltoa. Opiskeluterveydenhuollosta  sdddetdan
terveydenhuoltolaissa (1326/2010). Virkasuhteessa oleva opiskelija kuuluu tyéterveyshuollon piiriin.
Opiskelijan vamman ja sairauden korvaamisesta erdissa tapauksissa sdadetaan opiskeluun liittyvissa
tyohon rinnastettavissa olosuhteissa syntyneen vamman tai sairauden korvaamisesta annetussa
laissa (1318/2002).

Esityksessd ehdotetussa tyossdaoppimismallissa opiskelijat olisivat maaraaikaisessa vartijan
virkasuhteessa Rikosseuraamuslaitokseen koko opintojen ajan. Siten heihin sovelletaan samaa
lainsdadantoa ja virkaehtosopimusta kuin muihinkin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehiin. Heidan
asemansa virkamiehind vaikuttaa siihen, miten heiddn palkkauksestaan tai muista ehdoista
ohjeistetaan. Tydssdoppimismallin mukaisesti opiskelevat saisivat virkasuhteen mukaiset edut,
kuten tyoterveyshuollon. Tydssdaoppimismallin mukaisesti opiskelevilla olisi myos maaraaikaisessa
virkasuhteessa ollessaan siihen kuuluva virkavastuu.

Oikeusministerion arvion mukaan tutkinnon suorittamisen aikaisten etuuksien kannalta keskeista on
se, etta opiskelijamallin mukaisesti tutkintoa suorittavat eivat ole virkasuhteessa
Rikosseuraamuslaitokseen, tydssdaoppimismallin mukaisesti opiskelevat ovat, minkd vuoksi heihin



sovelletaan erilaista etuusjarjestelmad. Koska tydssdaoppimismallin mukaisesti opiskelevat ovat
virkasuhteessa ja sen mukaisessa virkavastuussa seka tekevat opiskelun ohella tyoskentelevat
vartijan ty6ssa, oikeusministerid on arvioinut, ettd yhdenvertaisuutta tarkasteltaessa heidan etunsa
vertautuvat ensisijassa muihin vartijan virkasuhteessa oleviin. Oikeusministerion mukaan ehdotettu
saantely muistuttaisi jarjestelyja, joissa tutkinnon voi suorittaa joko opiskelijana tai
oppisopimusopiskelijana. Oppisopimusopiskelija saa palkkaa opintojensa aikana, vaikka
opiskelijavaylan mukaisesti tutkintoa suorittava ei saa palkkaa.

Valtiosdaantéoikeudelliset arviointiperusteet
Eduskunnan tyéjéirjestyksen 38 §:n 2 momentti

Eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan ”Jos valiokunnassa valmistelevasti
kasiteltdavan lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin  on  epdaselvyyttd, valiokunnan tulee pyytda asiasta lausunto
perustuslakivaliokunnalta.” Eduskunnan tyojarjestyksen esitdissa ei ole avattu tarkemmin, mita 38
§:n 2 momentissa ilmaistulla “"epaselvyydelld” tarkoitetaan. Esitdissa todetaan vain, ettd saannos
"tdydentaa perustuslain 74 §:n saannosta” (PNE 1/1999 vp). Perustuslakivaliokunnan mietinnossa
asiasta ei sanota mitdan (PeVM 9/1999 vp). Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan
"perustuslakivaliokunnan tehtdavana on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja
muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.”

Yhdenvertaisuus

Kysymys eri malleissa opiskelevien etuuksista ja asemasta on merkityksellinen perustuslain 6 §:n
mukaisen yhdenvertaisuusperusoikeuden kannalta. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessa. Talla vyleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan
vhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva paaperiaate. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu
myds lainsdatdjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia
edullisempaan tai epadedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien
ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakokohdilla on merkitysta seka myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia
ettd asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdaadanndlle on ominaista, etta siina kohdellaan tietyn
hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-
arvon edistamiseksi. (HE 309/1993 vp, s. 42-43.)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
saantelyyn (ks. esim. PeVL 4/2016 vp, s. 2-3, PeVL 67/2014 vp, s. 11, PeVL 40/2014 vp, s. 6).
Henkiloihin kohdistuvat erottelut eivat kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eivatka erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 32/2022 vp, kappale 5, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s.
4, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Joissakin tapauksissa lakiehdotuksen tavoitteena on edistdd tosiasiallista yhdenvertaisuutta.
Lahtokohdat valtiosdantooikeudellisessa tarkastelussa ovat ndissa tapauksissa toisenlaiset kuin



kasiteltdessa perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavia ehdotuksia. Naissa tilanteissa tulee kiinnittda
huomiota esityksen vaikutusten arviointiin, vaikka tahan usein liittyy tietty epavarmuuselementti.
(Ks. esim. PeVL 26/2017 vp.)

Yleistd yhdenvertaisuussaannostd taydentda perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkielto, jonka
mukaan ketdadn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi sukupuolen,
alkuperan, kielen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Erilainen kohtelu voi olla sallittua,
jos taustalla on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdva peruste, mutta erityisesti
nimenomaisesti kiellettyjen erotteluperusteiden osalta perusteluille asetetaan korkeat vaatimukset
(HE 309/1993 vp, s. 44, ks. esim. PeVL 4/2016 vp, PeVL 37/2014 vp). Perustuslakivaliokunnan
kdytannossa on erottelun hyvaksyttavyyden lisdksi kiinnitetty huomiota valitun keinon
oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 61/2018 vp, PeVL 59/2018 vp, PeVL 57/2016 vp, s. 3—4, PeVL
52/2016 vp, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 38/2006 vp, s. 3).

Joissain tilanteissa perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeand, ettd lakiehdotuksen vaikutuksia
seurataan tarkoin ja mahdollisiin epdkohtiin puututaan viipymatta, jos laki tuottaa ongelmia
yhdenvertaisuuden kannalta (ks. esim. PeVL 30/2016 vp).

Perustuslain 16 §:n 2 momentti

Koulutuksen jarjestamista koskeva saantely kytkeytyy lisaksi perustuslain 16 §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan, jokaiselle
yhtdldainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin
perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden sitd estamatta (ks. PeVL 74/2014 vp, s. 3/11).
Perustuslakivaliokunta on katsonut taman tarkoittavan muun muassa, ettd ammatillisen koulutuksen
perusteita koskevalla lainsaadanndlla on turvattava opetuksen saatavuutta koskevan perusoikeuden
toteuttaminen. Mainittuun saantelyyn sisaltyy oppimisopimusta koskevia saannoksia. Valiokunnan
kannanottoon ei tassa yhteydessa sisaltynyt perustuslain 6 §:dan liittyvia huomioita. (PeVL 22/2017
vp, s. s 2, ks. myOs esim. HE 124/2024 vp, PeVL 39/2024 vp.) MyoOs esimerkiksi ensimmaista
opiskelupaikkaa hakevien erityiskohtelua on pidetty mahdollisena (ks. esim. PeVL 50/2014 vp, s. 3/I,
PeVL 13/2013 vp, s. 2, PeVL 23/2012 vp, s. 2-3).

Arvio

Valtiosddintéoikeudelliselta kannalta on ilmeistd, ettd eri malleissa opiskelevien etuuksiin ja
laajemminkin heiddn asemaansa ja vastuukysymyksiin liittyy eroavuutta. Tdltd osin esityksen
peruslakijakson arvio siitd, ettd esitys lisdisi yhdenvertaisuutta, ei vaikuta oikeansuuntaiselta tai
ainakin téllaisen arvion perusta jéd esityksessd avaamatta. Ndkemykseni mukaan voidaan kuitenkin
yhtyd esityksen arvioon siitd, ettd esitys lisdisi sivistyksellisten oikeuksien toteutumista. Néhddkseni
esityksellé toteutetaan osaltaan perustuslain 16 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettua
sivistyksellisten oikeuksien turvaamisvelvoitetta.

Perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta on keskeistd, ettd tydssdoppimismallissa opiskelijat
olisivat mddrdaikaisessa vartijan virkasuhteessa, toisin kuin opiskelijamallin mukaisesti tutkintoa
suorittavat, mikd vaikuttaa luonnollisesti opiskelijoiden asemaan, vastuisiin ja sovellettavaan
etuusjdrjestelmddn. Eri malleissa opiskelevien olosuhteet eivdt siten ole samanlaiset silld tavalla,



ettd perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden vuoksi vilttimdttd edellytettdisiin eri malleissa
opiskelevien samanlaista kohtelua.

Liséksi  perustuslainmukaisuusarvioinnissa on  syytd  ottaa huomioon ehdotetun
koulutusjdrjestelmduudistuksen tavoite. Esityksen mukaisena koulutusjérjestelmdd koskevan
uudistuksen tavoitteena on varmistaa riittévd koulutetun valvontahenkildéstén saaminen
rikosseuraamusalalle.  Esityksessd tuodaan esille useassa kohtaa koulutusjdrjestelmdn
uudistamistarve alan tyévoimapulaan vastaamiseksi. Lisdksi huomionarvoista on, ettd esityksen
taustalla on eduskunnan edellyttévd muunto- ja tdydennyskoulutuksen kehittdmistarve
oikeudenhoidon henkil6stén koulutus- ja rekrytointihaasteeseen vastaamiseksi (EK 84/2022 vp).

Téllaista tarvetta ja tavoitteenasettelua voi pitdd sellaisena pyrkimyksend yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sdcdintelyyn, jonka perusteella perustuslain 6 § ei estd sitd, ettd opiskelijoita voidaan
asettaa erilaiseen asemaan. Ndhddkseni ehdotettua oppisopimusjdrjestelmdén kaltaista mallia voi
pitdd mahdollisena perustuslain 6 §:n estdmdttd.

Arvioni mukaan ehdotetusta johtuvat erot eivdt mydskddn ole mielivaltaisia tai kohtuuttomia eivétké
sillékédn tavalla muodostu perustuslain 6 §:n kannalta ongelmallisiksi. Kyse ei ole mydskddn
perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaisten syrjintdkieltojen alaan kuuluvasta eri asemaan
asettamisesta.

Sddntelyn tarkoituksenmukaisuuden kannalta voi kuitenkin nédhddkseni kysyd, olisiko mahdollista
ldhentdd eri malleissa olevien opiskelijoiden etuuksia. Lisdksi ehdotetun koulutusuudistuksen
vaikutuksia olisi syytd seurata ja mahdollisiin epdkohtiin tulisi puuttua viipymdttd, mikdli lain
voimaantultua ilmenee ongelmia yhdenvertaisuuden kannalta.

Eduskunnan tydjdrjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitettu epdiselvyys perustuslainmukaisuudesta
mdidirittyy tapauskohtaisesti. Ottaen huomioon Vviilttimdttémyys pyytdd tdllaisessa tilanteessa
perustuslakivaliokunnan lausunto ja sdénndksen luonne perustuslain 74 §:4d tdydentdvdnd, ei
kynnyksen pyytdd tdllaista lausuntoa ole syytd olla korkealla. Kuitenkin nyt arvioitavassa asiassa ei
ole sellaista epdselvyyttd perustuslainmukaisuudesta, ettd asiassa syntyisi eduskunnan
tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaista velvoitetta pyytdd lausuntoa perustuslakivaliokunnalta.

Mikkelissa 19.6.2026
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