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ESIPUHE

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa linjataan, ettd Harrastamisen Suo-
men mallia koskeva lainsdaadanto arvioidaan. Taman kirjauksen toimeenpanemi-
seksi opetus- ja kulttuuriministerio tilasi kaksi erillista, mutta toisiaan taydentavaa
arviointia Harrastamisen Suomen mallin toimivuudesta. Arviointien ajankohta on
osuva, silla mallista on sddadetty nuorisolaissa 1.1.2023 lukien ja olemme tdman poh-
jalta kerdanneet kokemusta kolmen lukuvuoden ajalta. Arvioinnit toteuttivat Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) seka Motiva Qy, ja niiden tulokset on
koottu tahan raporttiin.

Arvioinneissa on tarkasteltu erityisesti sitd, mitka lainsaadannolliset tekijat edistavat
tai estavat mallille asetettujen tavoitteiden toteutumista. Lisdksi on selvitetty mal-
lin kustannushyotyja seka lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistymista. Arviointien
toteuttamisen tarkoituksena on tukea paatoksentekoa tuottamalla monipuolista

ja luotettavaa tietoa Harrastamisen Suomen mallin toimivuudesta, vaikutuksista ja
kehittamistarpeista. Sen vuoksi arvioinnin valmistelussa kiinnitettiin erityista huo-
miota siihen, etta tulokset tukisivat mallin kehittamista seka sen seurantaa jatkossa
nykyista yhdenmukaisemmin. Taman vuoksi arviointien toteuttajilta pyydettiin
myds suosituksia mallin jatkokehittamiseksi.

Harrastamisen Suomen mallin on todettu edistavan lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia, vahentavan eriarvoistumista seka lisddvan harrastamisen mahdollisuuksia.
Keskeista mallin toteutuksessa on lasten ja nuorten harrastustoiveiden kuulemi-
nen ja huomioiminen. (Karvi 2023, Me-sdatio 2025). Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 mallin rahoittajana pyrkii varmistamaan, etta jokaisella lapsella ja nuorella on
entistd yhdenvertaisempi mahdollisuus osallistua itselleen mielekkdaseen ja osaa-
mista kehittavaan harrastustoimintaan. Samalla tavoitteena on vahvistaa toimin-
nan myonteisia vaikutuksia, tunnistaa keskeiset kehittamiskohteet seka selkeyttaa
jatkotoimenpiteita.

Valtion kestdvan kehityksen asiantuntijayhtio Motiva Oy:n toteuttamassa arvioin-
nissa on keskitytty mallin hyvinvointi- ja kustannusvaikutuksiin. Arvioinnissa on tar-
kasteltu, edistaako Harrastamisen Suomen malli lasten ja nuorten hyvinvointia seka
millaisia taloudellisia vaikutuksia mallilla on. Lisdksi tydssa on tuotettu suosituksia
indikaattoreista, joiden avulla mallin toteutumista ja vaikutuksia voidaan seurata
jatkossa systemaattisesti.
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Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) arviointi puolestaan kohdistuu
Harrastamisen Suomen mallin lainsdadanndn toimivuuteen. Arvioinnissa on tarkas-
teltu, miten voimassa oleva lainsdadanto tukee mallin tavoitteita seka tunnistettu
keskeisia esteita ja edistavia tekijoita. Lisdksi arvioinnissa on tehty ehdotuksia mallin
kehittamiseksi ja annettu suosituksia jatkotoimenpiteiksi.

Yhdessa nama arvioinnit tdydentavat hyodyllista tietopohjaa, jota Harrastamisen
Suomen mallin nykytilasta ja tulevaisuuden kehittamismahdollisuuksista on koos-
tettu. Ne tukevat ministeriota ja muita toimijoita arvioimaan mallin vaikutuksia ja
toimivuutta seka tekemdan perusteltuja linjauksia sen jatkosta, kehittamisesta ja
tarpeista uudistaa mallia koskevaa lainsaadantoa.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittda kiitoksensa arviointien toteuttajille, kuntien
edustajille seka harrastusten jarjestdjille, jotka ovat osallistuneet arviointiin vas-
taamalla kyselyihin ja antamalla aikaansa kehittamistyo6lle. Arvioinnin toteuttami-
sen tukena toimi myds ohjausryhma. Ohjausryhmaan kuuluivat allekirjoittaneen
puheenjohtajan lisaksi ministeridsta Henni Axelin, lina Berden, Tiina Kivisaari ja Kirsi
Sulaoja, Karvista Aino-Maria Pusa, Tanja Laimi sekd Hannele Seppala, Motivasta Heli
Litja seka Petri Hilli, Lupa- ja valvontavirastosta Simo Luukkainen ja Opetushallituk-
sesta Tarja Vartiainen. Haluan l[ampimasti kiittaa kaikkia sitoutumisesta ja asiantun-
temuksensa tarjoamisesta yhteiseen tyhon.

Kirsti Laine-Hendolin
Ylijohtaja, nuoriso- ja liikkuntapolitiikan osasto

Kesakuu 2026
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1 Johdanto

Harrastamisen Suomen mallin (HSM) mukaista harrastustoimintaa on jarjestetty
Suomessa reilun viiden vuoden ajan, vuodesta 2021 lahtien. Malli on vakiintunut
suureen osaan kunnista. Sen tarkoituksena on edistaa nuorten hyvinvointia mah-
dollistamalla perusopetukseen osallistuvalle nuorelle mieluisa ja maksuton harras-
tus koulupadivan jalkeen tai ennen sen alkamista.

Harrastamisen Suomen mallista on tuotettu sen historian aikana runsaasti tietoa
erilaisten tutkimusten, selvitysten ja arviointien kautta. Viimeisimpana Me-saation
toteuttama selvitys tarkastelee mallin tavoittavuutta ja vaikutuksia lukuvuonna
2024-2025 kerdtyn aineiston pohjalta. Vaikuttavuusarviointi toteutettiin yhteis-
tydssd 21 kunnan kanssa, ja siihen vastasi noin 6 900 huoltajaa yhdessa lastensa
kanssa. Selvityksen mukaan malli on onnistunut tavoittamaan merkittavan joukon
aiemmin harrastamattomia seka pienituloisista perheista tulevia lapsia, ja osallis-
tujat kokevat harrastusryhmat hyvinvointia lisdavaksi. Samalla raportti nostaa esiin
kehityskohtia erityisesti maahanmuuttajataustaisten ja sosioekonomisesti heikom-
massa asemassa olevien lasten kiinnittymisessa harrastuksiin seka esittaa suosituk-
sia mallin vaikuttavuuden vahvistamiseksi. (Me-saatio 2025.)

Karvi toteutti Harrastamisen Suomen mallista arvioinnin vuosina 2022-2023. Arvi-
ointi tuotti tietoa lasten ja nuorten nakokulmista ja kokemuksista sekd heidan
osallisuutensa ja toimijuutensa huomioimisesta toiminnan suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Arviointiin valittiin kuusi ndytekuntaa, joissa toteutettiin Harrastamisen
Suomen mallia. Valitut kunnat olivat sellaisia, joissa malli oli toiminut hyvin. Arvi-
oinnin tulosten mukaan Harrastamisen Suomen malli nahtiin yleisesti merkityksel-
lisend. Sen kautta lapsille ja nuorille oli avautunut uusia mahdollisuuksia harrastaa.
Lapset ja nuoret arvostivat mukavia ja osaavia ohjaajia, maksutonta toimintaa seka
yhteisollisyytta. He myds korostivat tarkeind harrastuksen arjessa tapahtuvia het-
kia, jolloin heita oli kuultu toiminnan jarjestamisessa. Keskeisimmiksi kehittamis-
kohteiksi arvioinnissa nostettiin harrastusten saavutettavuuden lisadminen, mallin
paatavoitteen ja harrastamisen maaritelman selkeyttaminen, toiminnan pitkajantei-
syyden parantaminen seka malliin liittyvan tiedonkeruun kehittdminen. (Laimi et al.
2023.)
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Fulbright stipendiaatti (associate professor) Risto Marttinen George Mason yliopis-
tosta toteutti laajan laadullisen aineistonkeruun vuonna 2025 haastatellen lapsia,
nuoria, huoltajia, harrastusten jarjestdjia ja koordinaattoreita. Marttisen tutkimusta
ei ole vield julkaistu, mutta alustavien tulosten mukaan niin koordinaattorit, ohjaa-
jat, vanhemmat kuin lapset ja nuoret nakevat mallin toimivana. Lasten ja nuorten
mielipidettd kuullaan harrastuksissa ja niiden suunnittelussa. Malli on myds mah-
dollistanut aiemmin harrastamattomille lapsille ja nuorille harrastusten l6ytamisen
seka uusien kaverien saamisen. Haasteena tutkimuksessa nousee esiin ylakoului-
kaisten tavoittaminen, harvaanasuttujen alueiden kuljetuksiin liittyvat hankaluudet
ja nuorisolain sekd avustuksen haku-/myontokriteerien jaykkyys. (Marttinen 2025.)

Opetus- ja kulttuuriministerio jakoi Harrastamisen Suomen mallille 1,8 miljoonaa
euroa kehittamishankerahaa vuonna 2023. Avustusta sai 17 hanketta, joissa kehi-
tettiin lasten ja nuorten harrastustoiveiden toteuttamista kunnissa, harrastus-
ten ohjaajien ja valmentajien pedagogisen tai muun osaamisen lisaamista,
erityista tukea tarvitsevien lasten ja nuorten harrastamisen edistamista, Har-
rastamisen Suomen mallin ja urheilun tai taiteen perusopetuksen vilisten
yhteyksien vahvistamista seka kielivahemmistoihin kuuluvien lasten ja nuor-
ten mahdollisuutta harrastaa omalla kielelldan. Kehittamishankkeiden tuloksena
syntyi my0s erilaisia tuotoksia koulutusmateriaaleista' selvityksiin? ja artikkelikoko-
elmaan?. (Harrastamisen Suomen malli a.)

Seuraavaksi raportissa esitellddan molempien toimeksiannon toteuttajien, Karvin ja
Motivan, arviointien toteutus, tulokset ja niiden perusteella tehdyt johtopaatokset
ja kehittdmissuositukset omina lukuinaan. Viimeisessa luvussa luodaan katse arvi-
ointien yhteisiin havaintoihin sekd ajankohtaiseen keskusteluun.

1 Esimerkiksi: EHO — Elokuvaharrastusohjaajan tydkalupakki. https://www.koulukino.fi/
elokuvaharrastus/.

2 Esimerkiksi: Harrastamisen Suomen mallin suurten kaupunkien kehittamishanke 2023-
2024 - Liikunnan harrastuspolut. https://harrastamisensuomenmalli.fi/wp-content/
uploads/2025/04/Harrastamisen_Suomen_malli.pdf.

3 Harrastamisen voimaa ja iloa: nakdkulmia harrastustoiminnan ohjauksen pedagogiik-
kaan. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-353-482-7.

n
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2  Karvin arviointi: Harrastamisen Suomen
malli nuorisolaissa

Karvin toteuttama arviointi vastaa seuraaviin arviointikysymyksiin:

1) Mika lainsdadossa estaa tai edistaa harrastusten jarjestamista?

2) Miten nuorisolakiin séatdminen on vaikuttanut Harrastamisen Suomen
mallin kdytannon toteuttamiseen? Vastaako toiminta ja yhteistyd
paikallisella tasolla lainsdadannon tavoitteita?

3) Mitka ovat keskeisimmat haasteet mallin tavoitteiden toteutumisessa?
Millaisilla toimintatavoilla voidaan tehokkaasti ja vaikuttavasti edistaa
lainsaadantoon kirjattujen tavoitteiden toteutumista?

Karvin arviointitoiminnassa noudatetaan kehittdavan arvioinnin periaatetta. Tavoit-
teena on, etta arviointiin osallistuvat toimijat oppivat ja kehittavat toimintaansa jo
arviointiprosessin aikana eivatka ainoastaan tulosten julkaisun jalkeen. Tassa arvi-
oinnissa kehittavan arvioinnin elementit, osallistavuus ja vuorovaikutteisuus, naky-
vat esimerkiksi tilaajan kanssa tehdyssa yhteisty0ssd, arvioinnin kohteiden kanssa
kaydyssa vuoropuhelussa tehdyista havainnoista sekd teeman ymparilla tydsken-
televien asiantuntijoiden monipuolisessa kuulemisessa. Paamaara- ja tulevaisuus-
tietoisuus on otettu huomioon edelld esiteltyjen arviointikysymysten asettelussa ja
niihin vastaamisen yhteydessa esiteltdvissa kehittamissuosituksissa. (Rakkoldinen &
Seppala 2026.)

Karvin arvioinnin toteutti projektipaallikkona arviointiasiantuntija Aino-Maria Pusa,
arviointiasiantuntija Tanja Laimi seka johtava arviointiasiantuntija Reeta Neittaan-
maki, joka vastasi tilastollisten analyysien toteuttamisesta. Lisaksi hankkeessa tyos-
kenteli 1.2.-30.4.2026 vélisena aikana korkeakouluharjoittelija Riitta Hoglund.
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Karvin asiantuntijoiden lisaksi arvioinnin tukena toimi konsultoivia ulkopuolisia
asiantuntijoita kolmessa eri vaiheessa kommentoimassa tiedonkeruuseen kaytet-
tyja kyselyrunkoja, tyOpajoissa esiteltyja alustavia tuloksia/keskustelurunkoja seka
alustavia johtopdatoksia ja kehittamissuosituksia. Asiantuntijat valittiin heidan Har-
rastamisen Suomen malliin liittyvan asiantuntemuksensa perusteella. Asiantunti-
joina toimivat:

¢ Hallinto- ja henkilostosuunnittelija Mikaela Fabritius, Lapinjarven kunta

e Tutkijatohtori lina Jarvinen, Itd-Suomen yliopisto

® Associate Professor Risto Marttinen, George Mason University
(Yhdysvallat)

e FErityisasiantuntija Jaakko Saarinen, Turun kaupunki

e Nuorisopalvelujen johtaja Nella Sepanheimo, Rovaniemen kaupunki

Lisaksi virkatyona mukana kommentoinnissa olivat:

e Ryhmapaallikkdé Simo Luukkainen, Lupa- ja valvontavirasto
e Erityisasiantuntija Tarja Vartiainen, Opetushallitus, Harrastamisen
Suomen mallin yhteyspiste

Lisaksi kommentteja saatiin mallista aiemmin selvityksen tehneiltd Me-saation
asiantuntijoilta.

2.1 Katsantokantana nuorisolaki

Harrastamisen Suomen malli saadettiin nuorisolain (1285/2016) pykaliin 12a (Har-
rastamisen Suomen mallin mukainen nuorten harrastustoiminta) ja 21a (Valtiona-
vustuksen mydntaminen nuorten harrastustoimintaan) 1.1.2023 alkaen. Pykalia
sovellettiin ensimmaistd kertaa lukuvuonna 2023-2024.
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Nuorisolain (1285/2016) § 12a

Harrastamisen Suomen mallin mukaisen nuorten harrastustoiminnan,
jaljempana nuorten harrastustoiminta, tarkoituksena on edistaa nuor-
ten hyvinvointia mahdollistamalla perusopetukseen osallistuvalle nuo-
relle mieluisa ja maksuton harrastus koulupaivan jalkeen tai ennen sen
alkamista. Harrastukseen osallistuminen on nuorelle vapaaehtoista.

Nuorten harrastustoimintaa voi jarjestaa kunta yksin tai yhdessa mui-
den kuntien kanssa. Kunta voi jarjestda nuorten harrastustoimintaa
hankkimalla palveluja myds muulta julkiselta tai yksityiselta palvelujen
tuottajalta, jolloin kunta vastaa siitd, etta sen hankkimat palvelut jarjes-
tetddn taman lain mukaisesti.

Kun kunta jarjestaa nuorten harrastustoimintaa, sen tulee kuulla nuo-
ria heidan harrastustoiveistaan, yhteen sovittaa olemassa olevia har-
rastamisen hyvia toimintatapoja seka edistaa koulun ja harrastuksen
jarjestdjien yhteisty6ta. Kunnan tulee laatia koulukohtainen harras-
tussuunnitelma nuorten kuulemisesta saatujen tietojen perusteella.
Kunnan tulee huolehtia, ettd harrastuksen jarjestdjalla on tiedot ja tai-
dot sen harrastuksen ohjaamiseen, josta harrastuksen jarjestdja vastaa
nuorten harrastustoiminnassa.

Nuorisolain (1285/2016) § 21a

Valtion talousarvioon voidaan ottaa vuosittain maararaha myonnetta-
vaksi 12 a §:ssa tarkoitettuun nuorten harrastustoimintaan.

Valtionavustuksen maaraa harkittaessa otetaan huomioon jarjestet-
tavan harrastustoiminnan laatu ja laajuus, suunnitellun toiminnan ja
talousarvion toteuttamiskelpoisuus seka se, miten kunta toteuttaa
12 a §:n 3 momentissa tarkoitettuja tehtavia.

Tarkempia saannoksia nuorten harrastustoiminnan valtionavustuksen
saamisen edellytyksista voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.
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Mallin valmistelu aloitettiin paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelman kirjauksen
pohjalta opetus- ja kulttuuriministeriossa vuonna 2019. Hallitusohjelmaan sisaltyi
kirjaus: “Taataan jokaiselle lapselle ja nuorelle aito mahdollisuus mieluisaan har-
rastukseen koulupaivan yhteydessa. Luodaan Islannin mallista suomalainen toteu-
tus. Vahvistetaan koulujen aamu- ja iltapaivatoimintaa ja sen laatua, kerhotoimintaa
sekad yhteisty6ta kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla. Kdynnistetaan
valmistelu, jonka tavoitteena on edistda maksuttomia harrastusmahdollisuuksia
koulupdivan yhteydessa.” (Opetus- ja kulttuuriministerid; HE 107/2022 vp; Paami-
nisteri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019, 165.) Tiede- ja kulttuuriministeri
Hanna Kosonen asetti syksyllda 2019 valmisteluryhman, jonka tehtavana oli tuot-
taa konkreettinen esitys mallista, jolla mahdollistetaan hallitusohjelmakirjauksen
mukainen koulupaivan yhteydessa toteutuva mieluisa harrastus. (Harrastamisen
Suomen malli b; Opetus- ja kulttuuriministerié 2019.)

Harrastamisen Suomen mallia pilotoitiin Suomessa 1.1.-5.6.2021 yhteensa 117 kun-
nassa ympari maata. Pilotoinnin jalkeen, ennen nuorisolakiin kirjaamista, mallin
mukaiseen harrastustoimintaan jaettiin avustuksia lukuvuosina 2021-2022 ja 2022-
2023. Harrastamisen Suomen mallin toisen vaiheen valmistelutyryhma tydsken-
teli vuonna 2021. Se esitti loppuvuodesta 2021, etta Harrastamisen Suomen mallin
pysyvyyden turvaamiseksi mallista tulisi sdataa nuorisolaissa. (HE 107/2022 vp, 4.)

Opetus- ja kulttuuriministerio vastasi lain valmistelusta. Hallitusohjelman mukai-
sesti nuorisolakia tarkistettiin myds muilta osin?. Esityksessa ehdotettiin lisattavaksi
nuorisolakiin sadanndkset Harrastamisen Suomen mallin mukaisesta harrastustoi-
minnasta ja sille myonnettdvista valtionavustuksista. Sdadokset eivat ole kuntia
velvoittavia, vaan mallin jarjestdminen on vapaaehtoista, kuten myds nuorten toi-
mintaan osallistuminen. Hallituksen esitys (ks. liite 1) oli lausuntokierroksella 24.2.-
7.4.2022. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022c.) Nuorisolakiin sdatamisella ei ollut
hallituksen esityksen mukaan vaikutusta valtionavustuksen myontamisen edelly-
tyksiin, valtionavustuksen suuruuteen tai kunnille aiheutuviin muihin kustannuk-
siin. Saddokset pohjautuivat ndilta osin jo ennen lainsadadantoa kaytossa olleisiin
avustuksen myonnon ehtoihin ja kdytantoihin. Valtaosassa lausunnoissa Harras-
tamisen Suomen mallin tavoitteita ja sen vakiinnuttamista kannatettiin. Suurin

osa lausunnonantajista kannatti mallin kirjaamista lakiin ainakin jollakin tavalla.
(HE 107/2022 vp, 14-18, 23.)

4 "Hallitusohjelmassa mainitut tarkistamistarpeet liittyivat lain ja sen nojalla annetun
valtioneuvoston asetuksen sdaanndksiin, jotka koskivat valtakunnallisten nuorisoalan
jarjestojen, valtakunnallisten nuorisoalan osaamiskeskusten seka nuorisokeskusten val-
tionapukelpoiseksi hyvaksymistd, vuosiavustusprosessia seka avustuskaytantdjen suju-
vuutta ja lapindkyvyytta.” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022c.)



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:38

Hallituksen esityksen mukaan Harrastamisen Suomen mallin vakiinnuttaminen
lainsdadannon kautta lisda lasten ja nuorten hyvinvointia lisddmalla heidén har-
rastusmahdollisuuksiaan. Malli mahdollistaa yhdenvartaisemman harrastamisen
riippumatta nuoren asuinpaikasta, perheen sosioekonomisesta taustasta, sairau-
desta tai vammasta. Matalan kynnyksen harrastusmahdollisuudet voivat edistda
harrastusten [6ytamista myos sellaisille nuorille, jotka eivat aiemmin harrastami-
sesta ole innostuneet. Esityksen mukaan Harrastamisen Suomen mallin mukainen,
koulupdivan yhteyteen sijoittuva, harrastustoiminta vahentaisi myos aikaa, jonka
nuoret joutuvat viettamaan ilman aikuista esimerkiksi koulupdivan jalkeen, lisaten
turvallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksia. (He 107/2022 vp, 19.)

Esitysta valmisteltaessa toteuttamisvaihtoehtoina olivat myds kokonaan oman lain
saataminen Harrastamisen Suomen mallin mukaisen harrastustoiminnan toteutta-
miselle tai mallista sédtdminen muussa kuin nuorisolaissa. Nuorisolakiin sadtaminen
nahtiin tarkoituksenmukaisena, koska pilottikausien avustus oli mydnnetty nuo-
risolain nojalla ja nuorisolain tavoitteet, esimerkiksi nuorten harrastamisen, osal-
lisuuden, vaikuttamismahdollisuuksien ja yhteisollisyyden tukeminen, vastasivat
hyvin Harrastamisen Suomen mallin tavoitteita. Esitykseen annetuissa lausunnoissa
osa lausujista katsoi, ettd mallista olisi tullut saataa nuorisolain sijaan perusope-
tuslaissa (628/1998). Tata perusteltiin muun muassa vahvemmalla yhteydellad kou-
lun muuhun toimintaan ja koulupdivaan. Esitysta mallin kirjaamisesta nuorisolakiin
ei kuitenkaan nahty tarkoituksenmukaiseksi muuttaa lausuntojen perusteella.

(HE 107/2022 vp, 20, 23.)

Koulupadivan yhteytta koskien muutamissa lausunnoissa katsottiin, etta harrastus-
toiminnan jarjestaminen kesken koulupdivan ei ole mahdollista, koska koulupaiva
on yhtendinen kokonaisuus. Sen sisalla jarjestettavan opetuksesta erillisen toimin-
nan jarjestdminen nahtiin haastavana muun muassa vastuu- ja toimivaltakysymys-
ten vuoksi. Taman perusteella esitystd muutettiin muotoon, jonka mukaan toiminta
tulee tapahtua ennen koulupdivaa tai sen jalkeen. (HE 107/2022 vp, 24.)

Nuorisolain nuoria koskevasta maarittelysta poiketen mallin kohdejoukkona on
ainoastaan perusopetukseen osallistuvat, 1.-9. vuosiluokilla opiskelevat lapset

ja nuoret. Toteuttamisvaihtoehtona tarkasteltiin kohderyhman ulottamista kaik-
kiin oppivelvollisiin nuoriin. Useissa lausunnoissa kannatettiin mallin ulottamista
myo6s perusopetusikdisia vanhempiin nuoriin, varsinkin kun mallia ehdotettiin saa-
dettavaksi nuorisolakiin. Esitysta laadittaessa paadyttiin siihen, ettd kdytannon jar-
jestelyt harrastusten toteuttamiseksi mallille ominaisesti koulupdivan yhteydessa,
voisivat osoittautua toisella asteella ongelmallisiksi. Toisen asteen oppimisympa-
ristd on monipuolisempi ja koulupdivat hajanaisempia kuin perusopetuksessa.
(HE 107/2022 vp, 21, 24.)
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Yhtena toteuttamisvaihtoehtona lain valmistelussa tarkasteltiin mahdollisuutta
saataa Harrastamisen Suomen mallin mukainen harrastustoiminta kuntia velvoit-
tavaksi lakisaateiseksi tehtavéksi, jolloin rahoitus olisi toteutettu nuorisotoimen
valtionosuutta korottamalla. Tama olisi vahentanyt kuntien ja aluehallintoviran-
omaisen hallinnollista ty6ta, kun avustuksia ei tarvitsisi hakea vuosittain. Tassa vaih-
toehdossa ministeriolla tai valtionapuviranomaisella ei kuitenkaan olisi mahdollista
seurata rahoituksen kohdentumista harrastustoiminnan jarjestamiseen, toiminnan
laatuun tai sen laajuuteen. Lausunnoissa valtionavustushaun kunnille aiheuttama
lisaty® ndhtiin haasteena. (HE 107/2022 vp, 21, 24.)

Lausunnoissa otettiin lisdksi kantaa siihen, ettd kunnan tulee voida jarjestaa harras-
tustoimintaa hankkimalla palveluja muilta palveluntuottajilta. Talté osin séannosta
taydennettiin. Lisaksi lausunnoissa toivottiin, ettd mallille varmistetaan riittava
rahoitus ja ettd kuntia ja harrastusten jarjestajia tuetaan mallin toteuttamisessa. Esi-
tyksen perusteluja, vaikutusarviointia ja yhdenvertaisuustarkastelua toivottiin myos
tarkennettavaksi ja laajennettavaksi. Palaute otettiin huomioon ja perusteluja tar-
kennettiin. (HE 107/2022 vp, 24.)

2.2 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin tiedonkeruu toteutettiin kyselyilla ja niita tdydentavilla tyopajoilla alku-
vuodesta 2026. Tiedonkeruu kohdistettiin sellaisiin kuntiin, jotka kayttivat Harras-
tamisen Suomen mallin avustusta lukuvuonna 2025-2026. Kyselyja toteutettiin
kolme: mallin koordinaattoreille/vastuuhenkildille (jatkossa koordinaattori) kun-
nissa, harrastusten jarjestdjille ja kouluissa toimiville mallin yhteyshenkiléille.
Kyselyt toimitettiin koordinaattoreille ja heita pyydettiin valittdmaan kyselyt harras-
tusten jarjestdjille ja koulujen yhteyshenkilGille.

Koordinaattorikyselyyn toivottiin yhta vastausta per kunta. Vastauksen sai tarvit-
taessa antaa ryhmassa niin, etta vastaamiseen osallistui mallin kannalta olennaisia
henkil6ita kunnasta. Kaikkiin kyselyihin oli mahdollista vastata suomeksi tai ruot-
siksi. Taman lisdksi harrastusten jarjestajien kyselyyn pystyi vastaamaan englanniksi.
Kyselyrungot laadittiin tarkastelemalla mallille olennaisia piirteita niin nuorisolain
kirjauksessa kuin lainvalmisteluun liittyvissa asiakirjoissa, esimerkiksi edella esitel-
lyissa hallituksen esityksessa ja esitykseen annetuissa lausunnoissa. Nama piirteet
muodostivat suuntaviivat kyselyjen rakentamiselle.
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Arviointikysymysten luonteen vuoksi ja yhdessa arvioinnin tilaajan kanssa kdytyjen
keskustelujen perusteella paddyttiin siihen, etta arvioinnin tiedonkeruuta ei uloteta
lapsiin ja nuoriin. Heiltd on keratty jo useampaan kertaan toisiaan tukevaa tietoa
aiemmin (ks. edelld). Taman arvioinnin tietotarpeeseen saatiin oleellisin tieto vali-
tuilta kohdejoukoilta.

Tiedonkeruun ja koko arvioinnin luotettavuutta voidaan tarkastella usean seikan
kautta. Kerattavan tiedon kokonaisuuden luotettavuus varmistettiin keradmalla
tieto mahdollisimman kattavalta ja laajalta joukolta vastaajia: kyselyt [dhetet-

tiin kaikkiin kyselyn ajankohtana Harrastamisen Suomen mallin avustusta kdytta-
viin kuntiin. Vastausprosentti oli kuntien osalta 66,5 prosenttia. Vastanneet kunnat
sijoittuvat maantieteellisesti laajalle alalle koko Suomeen ja ovat kooltaan hyvin eri-
laisia. Koordinaattorit valittivat kyselyt vastattavaksi kuntansa koulujen yhteyshen-
kiloille ja harrastusten jarjestajille. Moniportainen kyselyjen valitys aiheutti sen, etta
Karvilla arvioinnin toteuttajana ei ollut mahdollisuutta varmistua siita, etta kaikki
yhteyshenkil6t ja harrastusten jarjestdjat saivat mahdollisuuden vastata kyselyyn.
Kunnan vastuutahon organisoituminen ja aktiivisuus on voinut siis vaikuttaa vastaa-
jajoukon valikoitumiseen. Kyselyihin vastaaminen ei ollut pakollista, mikd mahdol-
listaa sen, etta niihin on jatetty erinaisista syistd vastaamatta.

Kyselyilla kerdttya aineistoa tdydennettiin ja syvennettiin etdyhteyksin jarjestetyissa
tyOpajoissa, joihin koordinaattoreiden oli mahdollista tulla keskustelemaan alusta-
vista tuloksista. Tydpajoja jarjestettiin kolme, joista kaksi oli suomenkielisia seka yksi
suomen- ja ruotsinkielinen. Nain pystyttiin myos selkeyttamaan keratysta aineis-
tosta tehtavaa tulkintaa. Myos mallin parissa tiiviisti tydskentelevien asiantuntijoi-
den kommentit [api arviointiprosessin tukivat niin osuvien kysymysten laatimisessa
kuin tulosten tulkinnassa.

2.2.1 Aineisto

Kyselyt Iahetettiin 251 kuntaan. Vastauksia koordinaattorikyselyyn saatiin 167
(vastusprosentti 66,5), koulujen yhteyshenkildiden kyselyyn 410 ja harrastusten
jarjestajien kyselyyn 529. Tyépajoihin osallistui yhteensa 36 koordinaattoria. Koor-
dinaattorikyselyyn vastanneista (n=167) 89,8 prosenttia kertoi kunnassa jarjestetyn
Harrastamisen Suomen mallin mukaista toimintaa jo ennen mallin sdatamista nuo-
risolakiin, eli lukuvuonna 2022-2023 tai aiemmin. Jarjestdjista (n=400) 68,8 prosent-
tia ja kouluista (n=498) 52,2 prosenttia vastasi olleensa mukana mallin toiminnassa
jo ennen nuorisolakiin kirjaamista.
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Toimintaa jarjestettiin koordinaattorien (n=165) mukaan padasiassa kunnan omana
toimintana (98,2 %). Vain 1,8 prosenttia kertoi, etta kunta jarjestda toimintaa
yhdessa toisen kunnan kanssa. Suurin osa (86,7 %) kertoi toimintaa toteutettavan
seka itse jarjestettynad etta ostopalveluna. Vajaa kymmenesosa (6,7 %) kertoi, etta
kunta toteuttaa Harrastamisen Suomen mallin toiminnan kokonaan itse omana toi-
mintanaan ja vastaavasti 6,7 prosenttia tdysin ostopalveluna. Koordinaattoreiden
vastausten (n=157) perusteella ostopalveluna toteutettu toiminta (53,9 %) oli hie-
man yleisempaa kuin oma toiminta (50,9 %).

Niista koordinaattoreista (n=31), joiden kunnan alueella toimii yksityisid kouluja,
45,2 % vastasi, ettei kunta jdrjesta Harrastamisen Suomen mallin toimintaa yksityi-
sissa kouluissa. Hieman pienemman maaran (38,7 %) mukaan toimintaa jarjeste-
taan kaikissa yksityisissa kouluissa. Reilu kymmenesosa (16,1 %) jarjestaa toimintaa
osassa yksityisia kouluja.

Harrastuksen jdrjestdjista (n=525) suurin osa toimi paaasiallisesti liilkunnan tai
urheilun (40,0 %), taiteen (16,2 %) tai kulttuurin toimialalla (6,1 %). Viisi prosent-

tia jarjestdjista toimi useammalla kuin yhdelld mainituista toimialoista. Muu, mika
-vaihtoehdon oli valinnut noin kolmasosa (32,8 %) vastaajista. Yleisin vastaus liit-

tyi harrastuksiin kuten kddentaidot, askartelu ja ruoanlaitto. Seuraavaksi yleisimpia
olivat digitaaliseen mediaan, elokuvaan seka perinteisiin lautapeleihin keskittyva
toiminta. Osa vastaajista mainitsi luonto-, eldin- tai erdaiheisen toiminnan, nuoriso-
tyon, monitoimikerhot seka sivistys- ja koulutusalan. My6s valtakunnalliset jarjestot,
kuten 4H ja partio, mainittiin muutamaan kertaan.

Jarjestdjilla (n=492) oli jarjestamisvastuullaan lukuvuonna 2025-2026 0-110° har-
rastusryhmaa viikossa. Tyypillisin (52,8 %) ryhmamaara jarjestajalla oli 1-2 ryhmaa
viikossa. 79,3 prosenttia vastaajista kertoi, ettd he jarjestavat korkeintaan 5 ryh-
maa viikossa. Yli 12 ryhmaa viikossa oli vain yksittaisilla jarjestajilla (7,3 %). Koordi-
naattoreista (n=165) 23,0 prosenttia vastasi, ettd kunnassa on harrastusryhmig, joita
toteuttaa useampi eri jarjestaja yhdessa.

5  Koska yksittdiset vastaajat ilmoittivat tana lukuvuonna jarjestamiensa ryhmien luku-
maadrdksi 0, on osassa kunnista kysely voitu valittda myos jarjestdjille, jotka ovat olleet
mukana aiempina vuosina, mutta eivat jarjesta ryhmia tdna vuonna.
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2.2.2 Metodit ja taustamuuttujat

Koordinaattoreiden vastausten perusteella Harrastamisen Suomen mallin toimintaa
on suuressa osassa kunnista kaikissa niiden peruskouluissa (Opetushallinnon tilas-
topalvelu). Kuntien toiminnassa mukana olevien koulujen maaraa kdytetaan tausta-
muuttujana aineiston tarkastelussa. Taustamuuttuja jaettiin koulumaaran mukaan
viiteen luokkaan (taulukko 1).

Taulukko 1. Harrastamisen Suomen mallissa mukana olevien koulujen maara
vastanneissa kunnissa (n=155).%

Mukana olevien koulujen maara Vastaajien maara aineistossa
1 32
2-3 34
4-7 38
8-15 33
Yli 15 18

Taulukossa 1 esiteltya luokittelua kdytetdan taustamuuttujana seuraavissa luvuissa
tulosten kasittelyssa. Toiminnassa mukana olevien koulujen maara kuvaa mal-

liin koordinaation ja organisoinnin maaraa ja kunnan toimintaymparistéa mallin
suhteen. Kun koulumaaraluokitusta tarkasteltiin suhteessa kuusiportaiseen, Suo-
men ymparistokeskuksen (2025) luokituksen pohjalta rakennettuun, Karvin arvi-
oinneissa hyddynnettyyn alueluokitukseen” kunnan tyypin mukaan, havaittiin,
ettd kunnat, joissa toiminnassa on mukana vain yksi koulu, ovat usein maaseu-
dun kuntia ja vastaavasti kunnat, joissa kouluja on mukana useita, ovat kaupunki-
kuntia. Toiminnassa mukana olevien koulujen maara kuvaa siis toimintaymparistoa
monindkdkulmaisesti.

Seuraavissa luvuissa kasitelladan taustamuuttujittain niita muuttujia, joissa kou-
lumaaraluokittelun suhteen 16ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja. Lisaksi tiettyja
muuttujia on tarkasteltu suhteessa siihen, onko koordinaattorivastaaja havainnut

6  Kyselyssa pyydettiin nimedmaan kunta, jonka puolesta vastaa. Kuusi vastaajaa ei kerto-
nut kunnan nimed, yksitoista vastaajaa ei kertonut koulujen maaraa.

7  Helsingin seudun kaupunkikunnat, Muiden suurten kaupunkiseutujen kaupunkikun-
nat, Keskisuurten ja pienten kaupunkiseutujen kaupunkikunnat, Kaupunkien Idheisen
maaseudun kunnat, Ydinmaaseudun kunnat, Harvaan asutun maaseudun kunnat

20
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nuorisolakiin saatamisen aiheuttaneen muutoksia kdytannon toteutukseen. Joi-
denkin yksittdisten muuttujien kohdalla on my6s tarkasteltu niiden keskinaisia
yhteyksia.

Arvioinnissa kaytetyt tilastolliset analyysimenetelmat valittiin aineistojen koon,
kysymysten luokittelu- ja jarjestysasteikollisen luonteen seka aineiston vastausja-
kaumien mukaan, mutta myds sen perusteella, mita taustatekijoitad vasten aineis-
toa tarkasteltiin. Aineistojen analyysissa hyddynnettiin kuvailevien menetelmien,
kuten suhteellisten osuuksien, liséksi tilastollisia menetelmia. Aineistossa oli eni-
ten luokitteluasteikollisia kysymyksid. Ndiden ja taustamuuttujien valisia yhteyksia
tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin avulla. Tilastollisesti merkitse-
vien tulosten tulkinnan apuna hyddynnettiin jadnndstarkastelua (adjusted residual,
tekstissa adj. res.), jonka avulla voitiin tunnistaa ne ryhmat, joissa havaitut erot oli-
vat suurimpia ja mihin suuntaan havainnot poikkesivat odotetuista. Itseisarvoltaan
vahintaan kahden suuruiset jaannokset tulkittiin merkitseviksi: positiiviset arvot
viittasivat odotettua suurempiin (yliedustus) ja negatiiviset arvot odotettua pie-
nempiin (aliedustus) havaintomaariin.

Luonteeltaan jarjestysasteikollisten kysymysten, kuten likert-asteikollisten, joissa
muuttujan arvot jakautuivat tyypillisimmin viiteen ja aaripaat merkitsivat vastak-
kaista mielipidettd, osalta ryhmien vilisid eroja analysoitiin ei-parametrisilla tes-
teilld. Kruskal-Wallisin testia (tekstissa H) hydodynnettiin useamman kuin kahden
ryhman valisissa vertailuissa, kuten tarkasteltaessa ryhmien vélisia eroja toimin-
nassa mukana olevien koulujen maaran mukaan. Vastaavasti kahden ryhman vertai-
lut, kuten analysoitaessa eroja sen mukaan, onko kdytannon toteutuksessa havaittu
muutoksia nuorisolakiin sddtamisen myotd, tehtiin Mann-Whitneyn U-testilla (teks-
tissa U). Merkitsevien tulosten tulkinnan avuksi tehtiin lisaksi parivertailut Dunnin
testilla kayttden Benjamini-Hochberg korjattua merkitsevyystasoa (tekstissa adj. p.).

Tilastollinen merkitsevyys ei yksin kuvaa havaittujen erojen tai yhteyksien kaytan-
nollistd merkitysta. Sen vuoksi tilastollisen merkitsevyyden rinnalla raportoitiin
efektikokoja kuvaamaan muuttujien vélisten yhteyksien voimakkuutta ja ero-

jen suuruutta. Khiin neli6 -testin yhteydessa kaytettiin Cramérin V:ta, Kruskal-Wal-
lisin testin yhteydessa ordinaalista epsilon-neliéta (€?) ja Mann-Whitneyn testin
yhteydessa Vargha-Delaney A -efektikokoa, josta kaytetaan tekstissa lyhennetta
VDA. Seka Cramérin V ja epsilon-neli6 (¢°) saavat arvoja vililli 0-1. Cramérin V:n
arvo 0 tarkoittaa, ettei muuttujien valilla ole yhteyttd, ja arvo 1 tdydellista yhteytta.
Epsilon-nelion (€2) arvo puolestaan kuvaa ryhmatekijan selittimaa osuutta havain-
tojen jarjestyslukujen vaihtelusta. Epsilon-nelién (€?) arvo, joka oli = 0,01 tulkit-
tiin voimakkuudeltaan pieneksi, = 0,06 keskisuureksi ja = 0,14 suureksi. Cramérin
V:ssd vastaavat raja-arvot vaihtelevat analysoitavan taulukon solumdaran mukaan.
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VDA-arvo vaihtelee myos valilla 0-1, mutta sen tulkinta eroaa edellisista. Arvo 0,50
tarkoittaa, ettei ryhmien vililla ole eroa. Yli 0,50 suuremmat arvot viittaavat siihen,
ettd ensimmaisend mainitun ryhman havainnot ovat useammin suurempia kuin
vertailuryhman havainnot, kun taas 0,50 pienemmat arvot viittaavat vastakkaiseen
suuntaan. VDA:n suuruutta arvioitaessa sovellettiin yleisesti kdytdssa olevia raja-ar-
voja seuraavasti: 0,56-0,63 (tai 0,44-0,37) = pieni, 0,64-0,70 (tai 0,36-0,30) = keski-
suuri, 2 0,71 (tai < 0,29) = suuri.

Tulosten tulkinta perustui kokonaisuuteen, jossa huomioitiin vastausjakaumien ja
tilastollisen merkitsevyyden lisaksi efektikoko. Tilastollisen merkitsevyyden tasoksi
asetettiin 0,05. Efektikokojen osalta tarkastelu painottui padsaantdisesti keskisuuriin
tai suuriin vaikutuksiin. Tekstin luettavuuden edistamiseksi tilastolliseen testauk-
seen liittyvat numeeriset arvot (esimerkiksi efektikoot, testisuureet ja p-arvot) esite-
tdan tulosluvun alaviitteissa.

Kyselyn avokysymysten vastaukset kasiteltiin sisallon analyyttisesti luokitellen.
My6s muu, mikd —vastaukset kasiteltiin luokitellen, kdayttden pohjana kysymyksessa
annettuja vaihtoehtoja. Luokittelut aloitetiin yksittdisista alakategorioista, jotka tee-
moiteltiin ylakategorioihin. Luokittelu tehtiin Excel-ohjelmistolla, joka mahdollisti
avointen vastausten ja muu, mika -vastausten tuomisen takaisin aineistoon ja nii-
den osuuksien tarkastelun osana koko aineistoa. Avovastauksissa voitiin kasitella
useita kysymyksen kannalta merkityksellisia teemoja, jolloin vastaus luokiteltiin
kuuluvaksi useampaan teemaan. Seuraavassa tulososuudessa vastaukset on rapor-
toitu suhteessa mainintojen kokonaismaaraan.

2.3  Tulokset

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan aineistolahtdisesti arvioinnin tuloksia neljan eri
teeman alla. Ensimmaisend tarkastelussa on Harrastamisen Suomen mallin mukais-
ten harrastusten jarjestamisen toimintaymparistoon liittyvat tekijat. Toiseksi tarkas-
tellaan mallin kdytdnnon toteutusta nuorisolain puitteissa. Kolmantena keskitytaan
eri yhteistydsuhteiden tarkasteluun mallin toteutuksessa. Viimeisena tarkastelussa
on mallin kohdejoukkoon, lapsiin, nuoriin ja perheisiin, liittyvat tekijat.
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2.3.1 Toimintaymparisto

Keskeista

e Malliin kdytettdvan omarahoituksen maara vaihteli kunnissa.
Ylimaaraista omarahoitusta kaytettiin useampaan eri tarkoitukseen,
erityisesti toiminnan maaran lisadamiseen.

e Kansalliset toimijat huomioivat paikalliset kehittadmistarpeet
keskimaarin hyvin. Opetushallituksen yhteyspiste oli vahiten
tunnettu kansallinen toimija.

e Kuljetukset harrastuksiin ja harrastuksista pois haastoivat mallin
toteutusta.

e Harrastusten yhteensovittamisen haasteet, niin kuljetusten
kuin muun kerhotoiminnan kanssa, korostuivat kunnissa, joissa
toiminnassa oli mukana useita kouluja.

e Harrastusten jarjestajien kokemukset mallin vaikutuksista
toimintaan olivat vaihtelevia.

Rahoitus ja ohjaus

Rahoitus on koko mallin ja sen edellytyksien lapileikkaava teema. Lukuvuonna
2025-2026 mallin valtionavustuksen ehtoihin kuului kunnan omavastuuosuus, 30
prosenttia avustettavan hankkeen kokonaiskustannuksista®. Koordinaattoreista
(n=162) 43,8 prosenttia kertoi, ettd kunnan omarahoituksen maara ylitti vaaditun
osuuden. Omarahoituksesta keskusteltiin myos tydpajoissa. Osassa kunnista malliin
oli sitouduttu niin, etta tietty maara ryhmia toteutetaan vuosittain saatavan rahoi-
tuksen maarasta huolimatta, eli omarahoitusosuutta nostetaan tarvittaessa. Toisissa
kunnissa omarahoitusta ei ollut mahdollista saada lisaa, vaikka koordinaattori oli
esittanyt toiveen esimerkiksi kuljetuskustannusten kattamisesta.

Omavastuuosuuden ylittdvien kuntien koordinaattoreilta (n=71) kysyttiin, mihin
kunta kayttaa ylimaaraista omarahoitusta. Yleisimmin (70,4 %) sen avulla oli

lisatty toiminnan maaraa. Muita yleisia kohteita olivat seka vélipalojen tarjoami-
nen (23,9 %) etta kuljetusten tarjoaminen harrastuksista kotiin (21,1 %). Kuljetuksia

8  Lukuvuonna 2026-2027 omavastuuosuus on vahintdan 25 % hankkeen kokonaiskus-
tannuksista (Opetus- ja kulttuuriministerio 2026).
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harrastuspaikoille tarjosi 16,9 prosenttia kunnista. Muutama kunta (5,6 %) oli laa-
jentanut toiminnan kattamaan myds esimerkiksi perusopetukseen valmistavan
opetuksen oppilaat tai monipuolistanut harrastusaikatauluja esimerkiksi valitun-
titoimintaan. Muu, mika -vaihtoehdon valitsi 25,4 prosenttia. Merkittavimmat yli-
maardisen omarahoituksen kohteet, joita kutakin mainittiin alle kymmenen kertaa
vastauksissa, olivat koordinaatiokulut, harrastusten kohdentaminen, kokonaisuu-
den hallinta sekd ohjaaja-, tila- ja palvelukulut. Koulutukset ja materiaalikulut mai-
nittiin muutaman kerran.

Rahoituksen lisdksi toiminnan jarjestamiseen voi vaikuttaa se, kuinka vahvasti malli
on vakiinnutettu kunnan rakenteisiin. Koordinaattoreilta (n=167) kysyttiin, maini-
taanko Harrastamisen Suomen malli kunnan erilaisissa suunnitelmissa ja kertomuk-
sissa. Yleisimmin maininta oli toimintakertomuksessa (80,8 %), lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmassa (77,8 %) tai toimintasuunnitelmassa (76,5 %). Suhteelli-
sen yleisia olivat myds lapsiystavallinen kunta -toimintasuunnitelma (33,8 %), kun-
tastrategia (32,9 %) seka kulttuurikasvatuksen suunnitelma (21,9 %). Naiden lisaksi
18,6 prosenttia vastaajista valitsi muu, mika -vaihtoehdon. Yleisimmin malli mainit-
tiin my6s kunnan hyvinvointisuunnitelmassa tai hyvinvointikertomuksessa. Yksittai-
sid mainintoja saivat muun muassa sivistys-, kasvatus- ja koulutusalan suunnitelmat,
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma, terveysliikuntasuunnitelma ja kunnan
turvallisuussuunnitelma.

Koordinaattoreista (n=163) hieman reilu puolet (57,7 %) kertoi, ettd kunnassa on
mallin toiminnalle oma vuosikello. Kunnissa, joissa mukana oli vain yksi koulu, vuo-
sikelloja oli suhteellisesti vdhemman?® ja kunnissa, joissa kouluja oli mukana yli 15,
suhteellisesti enemman'®. Koordinaattoreista (n=167) reilu kolmannes (38,3 %) ker-
toi, ettd heidan kunnassaan toimi Harrastamisen Suomen mallin ohjausryhma tai
mallin toiminta oli osa jonkin laajemman ohjausryhman toimintaa, vaikkakin ryhma
voisi toimia aktiivisemmin. Vajaa kolmannes (31,7 %) puolestaan kertoi, ettd ryhma
on ja se toimii aktiivisesti. Noin neljannes (25,7 %) vastasi, ettd ryhmaa ei ole, koska
sille ei ole tarvetta ja 4,2 prosenttia kertoi, ettd ryhmaa ei ole, vaikka sille olisi tar-
vetta. Kunnissa, joissa toiminnassa on mukana yli 15 koulua, ohjausryhma oli ole-
massa yleisemmin ja se toimii aktiivisesti. Kunnissa, joissa kouluja on toiminnassa
mukana vain yksi, ei usein koettu tarvetta ohjausryhmalle.

9  Efektikoko (Cramérin V): 0,34; x*(4)=17,90, p=0,001, n=151; adj. res.=-2,1
10 Efektikoko (Cramérin V): 0,34; x*(4)=17,90, p=0,001, n=151; ad]. res.=3,8
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Kehittamisen tuki

Koordinaattoreilta kysyttiin, kuinka hyvin kansallisen tason toimijat ovat huomioi-
neet paikallisen tason kehittdmistarpeet (kuvio 1). Opetushallituksen yhteyspisteen
toiminta ei ollut tuttua 19,4 prosentille vastaajista ja Opetus- ja kulttuuriministerién
kehittamistoiminta 14,5 prosentille vastaajista. Aluehallintovirastojen (vuoden 2026
alusta Lupa- ja valvontavirasto) toiminta tunnettiin parhaiten: vain 8,9 prosenttia
vastaajista kertoi, ettd sen tekema kehittamistoiminta ei ollut heille tuttua.

Kaikkien kolmen toimijan koettiin ottavan paikalliset kehittamistarpeet keski-
maarin hyvin huomioon. Vastaajista vahintaan kaksi kolmesta oli antanut arvioksi
jokseenkin tai erittdin hyvin. Huonoiten kehittamistarpeet huomioi opetus- ja kult-
tuuriministerio: 17,0 % vastaajista arvioi ministerion huomioivan paikallisen tason
kehittamistarpeet jokseenkin tai erittdin huonosti. Kunnat, joista toiminnassa oli
mukana yli 15 koulua, olivat hieman tyytymattomampia kuin kunnat, joista oli
mukana enintddn 3 koulua''.

Kuvio 1. Koordinaattorien (n=158-160) vastaukset kysymykseen: “Kuinka hyvin
mielestdnne seuraavat toimijat ovat huomioineet paikallisen tason kehittamistarpeet?”

Opetushallituksen yhteyspisteen

kehittdmistoiminta (n=160) 46,3 27,5 m

Aluehallintovirastojen
kehittamistoiminta (n=158)

7,6 58,2 24,1

Opetus- ja kulttuuriministerion

kehittdmistoiminta (n=159) g . 17:6

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

B Erittsin huonosti @ Jokseenkin huonosti
O Jokseenkin hyvin O Erittdin hyvin

® Toiminta ei ole meille tuttua

11 Efektikoko (€2): 0,08; H(4)=9,62, p=0,047, n=126; Dunnin testi, adj.p<0,05
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Opetushallituksen yhteyspisteen palveluita, esimerkiksi hyvia kaytanteitd, materi-
aaleja ja tilaisuuksia kertoi hyodyntdaneensa koordinaattoreista (n=165) suurin osa
(77,0 %). Kunnat, joissa toiminnassa oli mukana vain yksi koulu, kayttivat palveluita
vahemman™ ja vastaavasti kunnat, joissa kouluja oli mukana yli 15, kayttivat niita
suhteessa enemman’.

Tilat

Koordinaattoreilta (n=167) kysyttiin, missd kunta jarjestaa Harrastamisen Suomen
mallin toimintaa. Lahes kaikissa kunnissa (98,8 %) harrastuksia jarjestettiin koulujen
tiloissa. Kunnan muissa tiloissa toimintaa kertoi jarjestavansa 71,9 prosenttia ja har-
rastustoimijoiden tiloissa 58,1 prosenttia vastaajista. Lisaksi 19,2 prosenttia kertoi
toimintaa jdrjestettdavan muualla. Muita tiloja oli esimerkiksi yksityisen sektorin tilat,
kuten kuntosalit ja keilahallit. Toimintaa jarjestettiin myos etdna ja ulkotiloissa.

Kuljetukset

Koordinaattoreista (n=167) 29,3 prosenttia kertoi, ettd kunnassa jarjestetaan kul-
jetuksia harrastuspaikoille. Harrastusten jalkeen tapahtuvien kuljetusten osalta
(n=166) erillisten kuljetusten jarjestamisesta kertoi 24,1 prosenttia, ja olemassa ole-
vien koulukuljetuslinjojen hyddyntamisesta 30,1 prosenttia koordinaattoreista.

Kolmannes koordinaattoreista (33,7 %) kertoi, etta kuljetuksille harrastuksien jal-
keen olisi tarve, mutta niita ei jarjesteta talla hetkella. Reilu kymmenes (12,0 %)
vastasi, ettd kunnassa hyodynnetdan julkisen liikenteen linjoja, joten erillisille kul-
jetuksille harrastusten jalkeen ei ole tarvetta. Vajaassa puolessa (44,9 %) kunnista ei
jarjesteta koululta harrastuspaikoille suuntautuvia kuljetuksia, koska kaikki harras-
tusryhmat toimivat koulun laheisyydessa. Reilu neljasosa (25,7 %) kertoi ettei kulje-
tuksia jarjestetd, koska oppilaat kulkevat harrastuspaikoille itse.

Kunnissa, joissa kouluja oli mukana yli 15, oli suhteellisesti yleisempda', etta oppi-
laat kulkevat harrastuspaikoille itse. Tilastollinen tarkastelu antoi viitteita™ myds
siitd, ettd yhden koulun kunnissa kuljetusten jarjestaminen harrastuksiin oli hieman
yleisempda. Kunnissa, joissa kouluja oli mukana 2-3, oli huomattavasti yleisempaa’s,

12  Efektikoko (Cramérin V): 0,36; X*(4)=19,55, p<0,001, n=153; adj. res.=-4,0
13 Efektikoko (Cramérin V): 0,36; x*(4)=19,55, p<0,001, n=153; adj. res.=2,5
14 Efektikoko (Cramérin V): 0,30; x*(8)=28,37, p<0,001, n=155; ad]. res.=3,1
15 Efektikoko (Cramérin V): 0,30; x(8)=28,37, p<0,001, n=155; ad]. res.=1,7
16 Efektikoko (Cramérin V): 0,30; x(8)=28,37, p<0,001, n=155; ad]. res.=3,7
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ettd kuljetuksia ei jarjestetty, koska kaikki harrastusryhmat jarjestetaan koulun
Iaheisyydessa. Kuljetusten jarjestamiseen liittyvia haasteita nousi esille my&s koulu-
jen yhteyshenkiloiden vastauksissa. Naita kasitelladan myéhemmin koulun ja kunnan
yhteistyota kasittelevassa osuudessa.

Yhteensovittaminen koulupdivan yhteyteen

Kuljetukset nousivat esiin myds, kun koordinaattoreilta (kuvio 2) ja koulujen yhteys-
henkil6ilta (kuvio 3) kysyttiin, miten kuljetusten ja harrastusten yhteensovittaminen
onnistuu. Koordinaattoreista (n=75) 29,3 prosenttia kertoi, etta kuljetukset koululta
harrastuksiin ovat jokseenkin tai erittdin huonosti yhteensovitettavissa harrastusten
kanssa. Heista (n=87) reilu neljannes (28,7 %) oli myds samaa mielta kuljetuksista
harrastusten jalkeen, esimerkiksi olemassa olevien koulukuljetuslinjojen muodossa.
Koulujen yhteyshenkilista (n=304) 22,4 prosenttia vastasi, ettd mallin harrastusten
ja koulukyytien yhteensovittaminen onnistui erittdin tai jokseenkin huonosti.

Seka koordinaattorit ettd koulut arvioivat koulujen iltapdiva- ja aamupaivatoimin-
nan sekd muun kerhotoiminnan yhteensovittamisen mallin harrastusten kanssa
onnistuvan hyvin. Koordinaattoreista (n=155) 94,2 prosentin mukaan ip- ja ap-toi-
minta oli jokseenkin tai erittdin hyvin yhteensovitettavissa harrastusten kanssa ja
muu kerhotoiminta (n=154) puolestaan 91,0 prosentin mukaan. Koulujen yhte-
yshenkildista puolestaan ip- ja ap-toiminta (n=324) oli 94,8 prosentin ja muu
kerhotoiminta (n=357) 97,8 prosentin mukaan jokseenkin tai erittdin hyvin yhteen-
sovitettavissa harrastusten kanssa.

Huomionarvoista on se, ettd koulujen yhteyshenkil6t arvioivat yhteensovittami-
sen toimivan paremmin kuin koordinaattorit. Aamu- ja iltapaivatoiminnan kohdalla
koulujen yhteyshenkil6ista (n=324) 60,2 prosenttia ja muun kerhotoiminnan koh-
dalla (n=357) 64,7 prosenttia vastaajista kertoi toimintojen yhteensovittamisen toi-
mivan erittdin hyvin, kun koordinaattoreista (muu kerhotoiminta n=154, ilta- ja
aamupaivatoiminta n=155) erittdin hyvin -vaihtoehdon oli valinnut 44,2 prosenttia
ja 45,8 prosenttia vastaajista.

Koulujen yhteyshenkilista (n=360) 62,5 prosenttia arvioi harrastusten tilavarausten
yhdessa kunnan kanssa sujuvan erittdin hyvin ja 33,9 prosenttia jokseenkin hyvin.
Myos oppituntien aikataulujen ja harrastusten yhteensovittaminen toimi koulujen
yhteyshenkildiden (n=391) mielesta jokseenkin (42,2 %) tai erittain hyvin (52,4 %).
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Kuvio 2. Koordinaattorien (n=75-155) vastaukset kysymykseen: "Kuinka hyvin pystytte
kunnassanne yhteensovittamaan seuraavat asiat harrastusten kanssa?”

aamupéivétoimil::’?ap(éif{Sjg) ' S St
kerhotoi::i):’tl:j(er\n:TSUAS 8,4 46,8 44,2
Kuljetukset harrastuksiin (n=75) [l 21,3 37,4 33,3
0% 25% 50 % 75 % 100 %

@ Erittdin huonosti @ Jokseenkin huonosti O Jokseenkin hyvin @ Erittdin hyvin

Kuvio 3. Koulujen yhteyshenkildiden (n=304-391) vastaukset kysymykseen: "Kuinka
hyvin pystytte kunnassanne yhteensovittamaan seuraavat asiat harrastusten kanssa?”

Mallin harrastusten ja koulukyytien
yhteensovittamisessa (n=304) i e eyt

Mallin harrastusten ja koulun ap- ja ip-
toiminnan yhteensovittamisessa 34,6 60,2
(n=324)

Mallin harrastusten ja koulun muun
kerhotoiminnan yhteensovittamisessa 33,1 64,7
(n=357)

Mallin harrastusten ja oppituntien
aikataulujen yhteensovittamisessa 42,2 52,4
(n=391)

Harrastusten tilavarausten suhteen
(n=360)

33,9 62,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Erittdin huonosti @ Jokseenkin huonosti O Jokseenkin hyvin O Erittdin hyvin
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Koordinaattorit kokivat muun kerhotoiminnan yhteensovittamisen harrastusten
kanssa merkittavasti haastavammaksi kunnissa, joissa kouluja oli mukana yli 15 kuin
kunnissa, joissa kouluja oli mukana yksi tai 2-3". Nuorisolain sadatamisen myota
aiheutuneet muutokset kaytanndn toteutuksessa vaikuttivat myos kokemukseen
yhteensovittamisesta. Ne, jotka olivat havainneet muutoksia, vastasivat keskimaarin
useammin, etta harrastukset olivat erittdin tai jokseenkin huonosti yhteensovitetta-
vissa harrastuksiin suuntautuvien kuljetusten'® ja koulujen muun kerhotoiminnan™
kanssa.

Harrastusten jarjestajien toimintaymparisto

Harrastusten jarjestdjilta kysyttiin miten heidan oman, Harrastamisen Suomen mal-
lin ulkopuolisen toimintansa osallistujamaarat olivat kehittyneet mallin aikana.
Jarjestdjista (n=483) 41,2 prosenttia kertoi niiden pysyneen ennallaan, 26,1 pro-
senttia lisdédntyneen ja 12,0 prosenttia vahentyneen. Osalla muutos oli jakautunut:
20,7 prosenttia kertoi harrastajamaarien osin lisdantyneen ja osin vdahentyneen.

Harrastuksen jarjestdjia, jotka olivat huomanneet omissa osallistujamaarissa muu-
toksia johonkin suuntaan (n=195), pyydettiin avoimella vastauksella kuvailemaan
niitd. Suurin osa vastauksista liittyi muutoksen suuntaan. Eniten kokemuksia oli
osallistujien maaraan lisdantymisestd, koska Harrastamisen Suomen malli esimer-
kiksi madaltaa kynnysta kokeilla uutta lajia ja auttaa 16ytamaan innostavan uuden
harrastuksen. Toiseksi eniten vastauksia oli osallistujamaarien laskusta jarjesta-

jan omissa ryhmissd, koska ne ovat esimerkiksi maksullisia ja ilta-aikaan: perheiden
koettiin valitsevan helpommin maksuton harrastus, joka jarjestetdan heti koulun
jalkeen.

Harrastajat ovat siirtyneet seuran vakioryhmiin harrastuksen myotd, silld samat
ohjaajat toimivat molemmissa ryhmissd. (Jérjestdijé 45)

Maksuton kerho monesti houkuttelee, eiké saman lajin maksulliseen toimintaan
riitd aina niin paljon osallistujia. Pédasia kuitenkin, ettd lapset saadaan liikku-
maan ja kerhojen myétd toimintaan saadaan mukaan myés lapsia, jotka eivdit
taloudellisista syistd muuten pddsisi lajeja harrastamaan. (Jdrjestdjc 120)

17 Efektikoko (£2): 0.06; (H(4)=13,80, p=0,008, n=142; Dunnin testi, adj.p<0,05
18 Efektikoko (VDA): 0,23; U=148,5, p=0,003, n=69
19 Efektikoko (VDA): 0,34; U=882,0, p=0,007, n=136
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Oman harrastustoiminnan ja mallin toiminnan valisestd yhteydesta kysyttdessa®
harrastusten jarjestdjat (n=382) vastasivat useasta eri nakdkulmasta. Suurin osa jar-
jestajista kertoi, etta yhteys oli suora ja harrastajilla oli hyva mahdollisuus siirtya
tavoitteellisempiin ja pitkdkestoisempiin harrastuksiin. Ndma vastaajat kokivat, etta
mallin mukainen toiminta madaltaa kynnysta aloittaa harrastus tavoitteellisesti ja
lisda saavutettavuutta.

Harrastamisen Suomen mallin ja oman toimintamme vdlinen yhteys on vahva,
silld malli toimii usein ponnahduslautana lapsille ja nuorille I6ytdid tiensdi jéir-
jestdmiimme tavoitteellisempiin ja pitkdkestoisempiin harrastuksiin. Yhteyden
keskeiset piirteet: Harrastamisen aloitus: HSM tarjoaa matalan kynnyksen mah-
dollisuuden kokeilla uusia harrastuksia, mikd innostaa lapsia ja nuoria jatka-
maan pidempiaikaisessa toiminnassa. Polku tavoitteelliseen toimintaan: Malli
toimii reittind kohti harrastusten syventdmistd ja esimerkiksi seuratoimintaan
liittymistd. Jatkuvuus ja sitoutuminen: Lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus siir-
tyd HSM-harrastuksista jérjestdmiimme tavoitteellisiin ryhmiin, joissa he voivat
kehittdd taitojaan pidemmdille ja harrastaa sdcénnéllisesti. HSM luo tdrkeitd mah-
dollisuuksia I6ytdd kiinnostuksen kohteita ja rakentaa harrastuspolkuja pitkdai-
kaisempaan toimintaan. (Jérjestdjd 50)

Osa jarjestdjista ei ollut huomannut mallin ja oman toimintansa valilla yhteytta. Joi-
denkin mielesta vaikutus on ollut negatiivinen ja mallin harrastukset olivat vieneet
osallistujia muista harrastuksista esimerkiksi maksuttomuutensa vuoksi. Jotkut jar-
jestdjistd mainitsivat oman harrastustoimintansa ja mallin toiminnan valilla olevan
kilpailutilanne, jonka he kokivat usein haviavansa.

HSM-kerhoissa voidaan infota yhdistyksen muusta toiminnasta, mutta kddn-
tépuolena voi olla, ettd vanhemmat lapsineen sekoittavat keskencicin HSM-toi-
minnan ja yhdistyksen oman toiminnan. Harva osallistuja ymmdirtdd tarkalleen
toimintojen viilisen eron. Parhaimmillaan HSM-kerhosta saa kipindn tarttua
yhdistyksen muuhun harrastustoimintaan, mutta ei se kovin ndkyvdd ja/tai
suurta ole. (Jdrjestdjéi 83)

Harrastuksen jarjestdjista (n=471) yli puolet (54,4 %) kertoi, ettd toimintaa ei ollut
laajennettu uusiin kuntiin, koska sille ei ole ollut tarvetta. Jarjestdjista (n=472)
vajaa puolet (45,3 %) ei kokenut tarvetta laajentaa toimintaansa oman kunnan

20 Avoin kysymys: “Millaiseksi ndette Harrastamisen Suomen mallin ja oman toimintanne
vélisen yhteyden? Onko lapsilla ja nuorilla polkuja HSM-harrastuksista jarjestamiinne
tavoitteellisempiin tai pitkakestoisempiin harrastuksiin?”
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sisalla. Kiinnostusta oman toiminnan laajentamiselle uusiin kuntiin olisi 22,5 pro-
sentilla ja uusille alueille kunnan sisdlla 24,8 prosentilla harrastusten jarjestajista.
Uusille alueille oman kunnan sisalla laajentumista oli tapahtunut hieman enemman:
yhdelle tai kahdelle uudelle alueelle toimiaan oli laajentanut 13,6 prosenttia ja use-
ammalle alueelle 16,3 prosenttia jarjestdjista. Reilu kymmenesosa, 12,7 prosenttia,
oli laajentanut toimintaansa yhteen tai kahteen uuteen kuntaan ja 10,4 prosenttia
useampaan uuteen kuntaan.

Niilta harrastuksen jarjestdjilta, jotka olisivat kiinnostuneita laajentamaan toimintaa,
kysyttiin avoimella kysymykselld syita siihen, miksi sita ei ollut pystytty tekemaan.
Vastauksissa (n=121) yleisin tekija oli resurssien vahdisyys, joka vaikutti esimerkiksi
toimijan kykyyn perehtya ja osallistua vaihteleviin kilpailutuksiin.

Kuntien erilaiset kilpailutusmenetelmdit. Etenkin se, ettd kunta kilpailuttaa toimin-
taa kiinteddn hintaan, ajaa pois hyvid toimijoita kokonaan. Harrastuksien ei ole
tarkoitus vain tulla tarjotuksi seuroilta vaan yhtd hyvin myéds paikallisilta pienyri-
tyksiltd. (Jdrjestdjé 49)

Toiseksi yleisin este laajentumiselle oli vastaajien mukaan se, ettd yhteys Harras-
tamisen Suomen malliin ei toimi. Jarjestdjilla ei ole tietoa esimerkiksi keneen olla
yhteydessa asiaa koskien. Kdytannon esteet kuten tilavuokrat, tilojen puute, vali-
matkat, lyhyt rahoituskausi, patevien ohjaajien 16ytaminen ja toimijan ajanpuute
nousivat vastauksissa esille estavina tekijoina.

31



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:38

2.3.2 Kaytannon toteutus nuorisolain puitteissa

Keskeista

e Suhtautuminen mallin nuorisolakiin sadtamiseen oli suurimmalla
osalla koordinaattoreista neutraali. Muutoksista negatiiviseksi
koettiin mallin tiukempi rajaus ja positiiviseksi kokemus mallin
pysyvyydesta.

e Vakiintuneempi rahoitus mahdollisti monissa kunnissa
harrastustoiminnan laajentamisen. Kunnan koko ja sen malliin
sitoutumisen taso vaikutti uuden henkildston rekrytoimiseen ja
henkiloston vakinaistamiseen.

¢ Mallin koettiin vastaavan hyvin tavoitteisiinsa, edistaen lasten
ja nuorten hyvinvointia ja mahdollistaen harrastamisen yha
useammalle.

e Koulukohtainen harrastussuunnitelma koettiin hyvaksi
suunnittelun valineeksi, mutta avustushakemuksen liitteeksi
tehtdvaa suunnitelmaa joudutaan usein muuttamaan paatdksen
jalkeen.

¢ Mallin rahoituskautta toivottiin pidemmaksi.

e Suuressa osassa kuntia harrastuksia toivottiin voitavan jarjestaa
kesken koulupaivan, esimerkiksi valitunneilla.

Kokemukset nuorisolain muutoksesta

Koordinaattoreilta kysyttiin, miten kunnassa on suhtauduttu Harrastamisen Suo-
men mallin nuorisolakiin sdatadmiseen. Vastaajista (n=146) yli puolet (58,2 %) ker-
toi suhtautumisen olevan neutraalia. Positiivisesta suhtautumisesta kertoi 39,1
prosenttia vastaajista ja negatiivisesta vain 2,7 prosenttia. Kun koordinaattoreilta
(n=148) kysyttiin, onko heidan ndkemyksensa mukaan mallin sddtaminen nuori-
solakiin muuttanut kdytannon toteutusta jollain tapaa, valtaosa (82,4 %) ei ollut
havainnut muutoksia. Koordinaattoreista 14,2 prosenttia kertoi lakiin sdatamisen
muuttaneen kdytannon toteutusta jossain maarin ja 3,4 prosenttia kertoi muutok-
sen olleen merkittavaa.

Tata kysymysta vasten tarkasteltiin muutamia muita muuttujia. Tata tarkoitusta var-

ten vaihtoehdot yhdistettiin kaksiluokkaiseksi. "Muuttanut merkittavasti” ja "muut-
tanut jossain maarin” yhdistettiin “havaittu muutoksia”-luokaksi (n=26, 17,6 %).
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Toisena luokkana pysyi “en ole havainnut muutoksia”-vaihtoehdon valinneet
(n=122, 82,4 %). Kunnat, joissa toiminnassa oli mukana yli 15 koulua, vastasivat
huomattavasti useammin?' havainneensa muutoksia kdytannon toteutuksessa. Ne
kunnat, joissa oli mukana vain yksi?* koulu tai 4-7 koulua?3, vastasivat useammin,
etteivat olleet havainneet muutoksia.

Muutosta havainneilta vastaajilta (n=26) kysyttiin, millaisia ndma muutokset ovat
olleet. Eniten vastaajat olivat havainneet negatiivisia vaikutuksia, kuten sen, etta
harrastustoiminta rajoitettiin vain koulupdivaa ennen tai jalkeen tapahtuvaksi, seka
pelkdstaan perusopetuksessa opiskeleville. Sdatamisen koettiin heikentaneen har-
rastusten tarjontaa ja saatavuutta, kun kaikki halukkaat eivat voi osallistua toi-
mintaan. Tydpajoissa keskusteltiin mallin kirjaamisesta nuorisolakiin monista eri
nakokulmista. Yksi keskeinen nakemys oli se, ettd nuorisolakiin kirjaamisen myota
mallin yhteys koulupdivaan on heikentynyt tai kadonnut.

Harrastustoimintaa ei jérjestetd keskelld koulupdivdd esimerkiksi pitkien vdilitun-
tien aikana. Aiemmin toiminnan jdrjestdminen keskelld koulupdivdé kasvatti ja
helpotti kuljetusoppilaiden osallistumismahdollisuuksia toimintaan. (Koordinaat-
tori 202)

Lain sdatamisen positiiviset muutokset liittyivat koordinaattoreiden vastauksissa
pitkalti toiminnan jarjestamisen helpottumiseen: malli nahtiin vakiintuneempana
ja pysyvampana. Toiminnan jarjestaminen ja resurssien sekd avustusten hakeminen
on perustellumpaa, yhteistyo eri tahojen kanssa helpompaa.

Lakikirjaus on antanut varmemman selkdnojan toiminnalle, jonka rahoitus hae-
taan kuitenkin vuosittain. (Koordinaattori 255)

Vakiintuminen

Nuorisolakiin sddtamisen yhteydessa mallille lisattiin valtion talousarvioon vuo-
sittain myonnettava maararaha. Koordinaattoreilta kysyttiin, onko tdaman tasoisen
vakiinnuttamisen myo6ta kunnassa rekrytoitu mallin toimintaan lisaa henkil6st6a,
lisattya mallin parissa toimivan henkildston tyétunteja, vakiinnutettu maaraaikai-
sia tyontekijoita, lisatty omarahoituksen osuutta rahoituksessa tai laajennettu har-
rastustoimintaa (kuvio 4). Koordinaattoreista (n=148) 67,6 prosenttia kertoi, etta

21 Efektikoko (Cramérin V): 0,48; x*(4)=31,35, p<0,001, n=138; ad]. res.=5,1
22 Efektikoko (Cramérin V): 0,48; x*(4)=31,35, p<0,001, n=138; adj. res.=2,1
23  Efektikoko (Cramérin V): 0,48; x*(4)=31,35, p<0,001, n=138; adj. res.=2,5
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harrastustoimintaa on laajennettu. Vastaajista (n=142) kolmannes (33,8 %) kertoi
niin henkildston tyotuntien kuin omarahoituksen osuuden lisddmisestd. Kunnissa,
joissa mallin toiminnassa oli mukana 8-15 koulua, omarahoituksen lisddmiselle olisi
tarvetta®, kun taas yhden koulun kunnissa omarahoitus koettiin usein riittavaksi®>.
Vajaassa kolmanneksessa (30,6 %) kuntia (n=144) mallin toimintaan oli rekrytoitu
lisda henkilostoa. 17,5 prosenttia koordinaattoreista (n=143) vastasi, ettd maaraai-
kaisia tyotekijoita on vakinaistettu.

Kuvio 4. Koordinaattorien (n=142-148) vastaukset kysymykseen: “"Harrastamisen
Suomen malli on lisatty valtion talousarvioon ja sille myonnetdan vuosittain maararaha.
Onko tdman tasoinen rahoituksen vakiinnuttaminen vaikuttanut teiddn toimintaanne?
Onko kunnassanne...”"

Vakiinnutettu maardaikaisia 524
tyontekijoita? (n=143) d
Rekrytoitu mallin toimintaan lisaa 451
henkilost6a? (n=144) d
Lisatty omarahoituksen osuutta 345
rahoituksessa? (n=142) !
Lisatty mallin parissa toimivan 38.0
henkiloston tyotunteja? (n=142) d
Laaj h imintaa?
aajennettu harrastustoimintaa 176 | 14,9
(n=148)
0% 25% 50 % 75 % 100 %
mKylla @ Ei, vaikka tarvetta olisi O Ei, koska tarvetta ei ole

Aiemmin kerrottiin reilun puolen (56,2 %) koordinaattoreista vastanneen, etta
kunnan omarahoitusosuus ei ylita vaadittua 30 prosentin tasoa. Kun tarkastel-
tiin tata suhteessa edelld esitettyyn kysymykseen omarahoitusosuuden lisadmisen

24 Efektikoko (Cramérin V): 0,30; x*(8)=23,47, p=0,003, n=132; adj. res.=3,3
25 Efektikoko (Cramérin V): 0,30; x*(8)=23,47, p=0,003, n=132; adj. res.=2,0
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tarpeesta, havaittiin, etta ne, jotka kertoivat, etta omarahoitusosuus ei ylittanyt vaa-
dittua tasoa, olivat myds useammin vastanneet tassa kysymyksessd, etta omarahoi-
tusosuutta ei ollut lisatty, koska sille ei ole ollut tarvetta.?®

Koulumaaran suhteen tarkasteltuna huomattiin, ettd kunnissa, joissa toiminnassa
on mukana 2-3 koulua, oli uutta henkilostoa rekrytoitu suhteessa enemman kuin
muissa kunnissa®. Yhden koulun kunnissa tarvetta uusien henkildiden rekrytoimi-
selle ei valttamatta ollut yhta paljon kuin muissa kunnissa®. Niissa kunnissa, joissa
toiminnassa on mukana yli 15 koulua, puolestaan korostui se, etta tarvetta rekry-

toinnille olisi, mutta sita ei ole pystytty tekemaan?.

Kunnissa, joissa toiminnassa mukana on vain yksi koulu*® tai 2-3 koulua®', oli maa-
raaikaisia tyontekijoita vakinaistettu suhteessa vahemman kuin muissa kunnissa,
koska sille ei ollut tarvetta. Kunnissa, joissa toiminnassa on mukana yli 15 koulua, oli
vakinaistettu suhteessa enemman tyontekijoita®2. Kunnissa, joissa mukana on 8-15
koulua, rekrytointia ei ollut pystytty tekemdan, vaikka sille olisi tarvetta.

Tyontekijoiden vakinaistaminen oli yleisempaa niissa kunnissa, joissa kuntien oma-
rahoitusosuus ylitti vaaditun 30 % tason. Ne kunnat, joiden omarahoitusosuus ei
ylittanyt vaadittua 30 % tasoa, olivat yliedustettuina vaihtoehdon “ei, koska tarvetta
ei ole” kohdalla.**

Tyopajoissa kokemukset nuorisolakiin saatamisesta mallin vakiintumisen nakoékul-
masta olivat vaihtelevia. Osassa kunnista kerrottiin, ettd mitdan vaikutuksia ei ollut
huomattu, eikd mallin parissa toimivia henkildita ollut pystytty vakinaistamaan,
koska kunnassa ei ole luottoa mallin jatkuvuuteen. Toisissa kunnissa harrastusten
ohjaajia oli pystytty vakinaistamaan tai malli oli ndhty jo ennen nuorisolakiin kirjaa-
mista niin merkityksellisend, ettd se oli vakiinnutettu osaksi kunnan toimintaa.

26 Efektikoko (Cramérin V): 0,49; x*(2)=34,29, p<0,001, n=142; ad]. res.=4,8
27 Efektikoko (Cramérin V): 0,32; x*(8)=27,59, p<0,001, n=134; adj. res.=2,5
28 Efektikoko (Cramérin V): 0,32; x*(8)=27,59, p<0,001, n=134; adj. res.=3,3
29 Efektikoko (Cramérin V): 0,32; x*(8)=27,59, p<0,001, n=134; adj]. res.=3,0
30 Efektikoko (Cramérin V): 0,44; x%(8)=51,78, p<0,001, n=133; adj. res.=2,9

): )

): )

): )

): )

31 Efektikoko (Cramérin V): 0,44; x*(8)=51,78, p<0,001, n=133; adj]. res.=3,2
32 Efektikoko (Cramérin V): 0,44; x*(8)=51,78, p<0,001, n=133; ad]. res.=4,9
33 Efektikoko (Cramérin V): 0,44; x*(8)=51,78, p<0,001, n=133; adj. res.=3,0
34 Efektikoko (Cramérin V): 0,21; x*(2)=6,12, p=0,047, n=143; ad]. res.=2,2, ad]. res.=2,0
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Tavoitteisiin vastaaminen

Koordinaattoreista (n=162) ja koulujen yhteyshenkildista (n=398) suurin osa oli
vadittdman "Harrastamisen Suomen malli on kunnassamme saanut aiemmin har-
rastamattomat lapset ja nuoret harrastusten pariin” kanssa samaa mieltd. Taysin

tai jokseenkin samaa mielta oli koordinaattoreista 93,8 prosenttia ja yhteyshenki-
16istd 82,7 prosenttia. Vaittaman kanssa eri mielta oli vain muutama koordinaatto-
reista (6,2 %). Yhteyshenkil6illa oli vdhdn enemman erimielisyytta vditteen kanssa
(17,4 %). Koordinaattorien tyopajoissa esiin tuomien nakemysten mukaan harras-
tamattomien tavoittamisen keskitssa on se, ettd mallin parissa toimivat henkil6t
padsevat koululle tekemaan etsivaa harrastustoimintaa tai etta koulujen henkil6sto
ohjaa lapsia ja nuoria aktiivisesti harrastuksiin.

Koulujen yhteyshenkilGille oli lisaksi esitetty kaksi muuta vaittamaa. Vaittaman
"Harrastamisen Suomen malli on edistanyt koulumme siihen osallistuvien lasten

ja nuorten hyvinvointia” kanssa vastaajista (n=400) suurin osa (94,5 %) oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mieltd oli vajaa viisi prosenttia (4,8 %) ja
taysin eri mieltd yksittdisid vastaajia (0,8 %). Vaittdman "Harrastamisen Suomen malli
on vdahentanyt koulumme lasten ja nuorten muuta harrastamista” kanssa suurin osa
(96,5 %) koulujen yhteyshenkildistd (n=398) oli eri mielta.

Harrastusten jarjestajilta (n=382) kysyttiin, olivatko he huomanneet Harrastamisen
Suomen mallilla olevan hyvinvointivaikutuksia lapsiin ja nuoriin, ja jos olivat, millai-
sia ne ovat. Vastauksissa korostui erityisesti innostuneisuus ja harrastuksen tuoma
ilo. Lasten ja nuorten koettiin reipastuneen niin fyysisella tasolla kuin sosiaalisesti.
Jarjestdjien saaman palautteen mukaan positiivisuus seka uudet tiedot ja taidot
nakyivat muuallakin kuin kotiymparistossa. Harrastamisen mydota oli [6ytynyt uusia
ystavid. Mallin harrastusten koettiin lisénneen ryhmaan kuulumisen, osallisuuden ja
turvallisen kuulluksi tulemisen tunnetta. Yhteinen tekeminen samanhenkisten kave-
reiden kanssa rohkaisi arempaakin osallistujaa tuomaan mielipiteensa ja ideansa
esille.

Harrastamisen Suomen mallilla on havaittu merkittévid vaikutuksia lasten ja
nuorten hyvinvointiin: Fyysinen hyvinvointi: Liséd liikunnallista aktiivisuutta ja
parantaa motorisia taitoja sekd terveyttd. Psyykkinen hyvinvointi: Tukee itsetun-
toa, véhentdidi stressid ja tarjoaa iloa sekd onnistumisen kokemuksia. Sosiaali-
nen hyvinvointi: Edistdd ystdvyyssuhteita, yhteiséllisyyttd ja ryhmdssé toimimista.
Oppiminen ja kehitys: Auttaa I6ytdméicin omia vahvuuksia ja kiinnostuksen koh-
teita, sekd tukee kokonaisvaltaista kasvua. (Jérjestdjd 52)
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Kylld, monet eivdit ole harrastaneet mitddn tai eivdt harrasta tdlld hetkelld
mitddn. Tdllaiset lapset opettelevat harrastamaan ja sitoutumaan harrastukseen.
He harjoittavat erityisesti esim. pitkdjdnteisyyttd, kérsivdllisyyttd, uusien mielen-
kiinnonkohteiden I6ytdmistd ja sinnikkyyttd. Ennen kaikkea itsensé kanssa kilpai-
lua ja olematta vertailematta itsed toisiin. Tahdonvoima, yrittéminen ja rohkeus
voi ylldittéd monet onnistumisilla ja kehittymiselld lajitaidoissa. Huomaamatta
tulee myds kehityttyd sosiaalisissa ja psyykkisissd taidoissa. (Jdrjestdjd 142)

Jarjestdjien mukaan mallin maksuttomuus oli mahdollistanut monen perheen lap-
selle harrastuksen matalalla kynnykselld. Samoin erityista tukea tarvitsevat lapset ja
nuoret olivat I0ytaneet mieluisan harrastuksen itselleen monessa kunnassa mallin
kautta. Osa vastaajista koki haasteelliseksi arvioida juuri mallin harrastusten hyvin-
vointivaikutuksista. Taman lisdaksi oli muutamia kielteisia vastauksia, joiden mukaan
mallin maksuttomuuden koettiin aiheuttavan sitoutumattomuutta ja satunnaista
kaymista ryhmissa.

Lapset ja nuoret ovat pdgcisseet toteuttamaan asioita, joita he eivit muuten voisi
tehdd. Lapset ja nuoret ovat saaneet ilmaisen harrastuksen, jossa kokea onnistu-
mista ja taitojen kasvamista. (Jérjestdjd 197)

Koulun yhteyshenkildiden (n=168) vastaukset kysymykseen Harrastamisen Suomen
mallin hyvinvointivaikutuksista sisalsivat pitkalti samoja aiheita kuin jarjestajienkin
vastauksissa. Yleisin vastaus yhteyshenkil6ilta liittyi ystavyyssuhteiden ja yhteisolli-
syyteen kehittymiseen. Lapset ja nuoret ovat tutustuneet ryhmissa uusiin ihmisiin,
sosiaaliset taidot ovat kehittyneet ja luottamus muihin ihmisiin on lisdantynyt tur-
vallisessa ymparistossa. Yhteisessa toiminnassa osallistujien itsevarmuuden kuva-
taan nousseen, ja siitd on saatu onnistumisen kokemuksia ja iloa elamaan. Mallin
kerrotaan myds mahdollistaneen monelle mieluisan harrastuksen. Vastaajista usea
kertoi harrastuksissa kertyneen uusia tietoja taitoja, liilkuntaharrastuksista myos fyy-
sinen kunto on kehittynyt.

kaverisuhteiden kehittyminen ja uusien kaverien saaminen - uusista asioista
innostuminen - luottamuksellisten suhteiden muodostuminen aikuiseen/koulun
henkilbkuntaan - tukee myos koulutyétd - sitoutuminen ja vastuullisuus lisdéinty-
vdt (Koulu 1)

Monelle ainoa harrastus, Harrastamisen mallin koulullamme mahdollistavat kyy-
dit kerhosta kotiin. Koulumme oppilaista 75 % kulkee koulukuljetuksessa. Ker-
hoihin osallistuminen tuo lisdd sosiaalisia kontakteja lapsille ja kehittdd heidédn
omaa taitoaan. (Koulu 115)
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Koordinaattoreita pyydettiin myos arvioimaan nuorisolakiin sadtamista neljan
vaittdman kautta (kuvio 5). Vditteiden "Nuorisolakiin kirjaus on edistanyt lasten

ja nuorten mahdollisuutta harrastaa yhdenvertaisemmin., “Nuorisolakiin kirjaus
on edistanyt lasten ja nuorten hyvinvointia.” ja “ Nuorisolakiin kirjaus on edista-
nyt lasten ja nuorten osallistumista maksuttomiin harrastuksiin.” kohdalla vastauk-
set jakautuivat samankaltaisesti. Noin kolmannes vastaajista oli vdittamien kanssa
osin samaa, osin eri mieltd. Hieman reilu puolet vastaajista oli vaitteiden kanssa
jokseenkin tai taysin samaa mieltd ja noin kymmenes taysin tai jokseenkin eri
mieltd. Vditteen "Mallin rajaus perusopetukseen osallistuviin oppilaisiin on onnis-
tunut” kanssa puolestaan reilu viidennes vastaajista (n=160) oli taysin (4,4 %) tai
jokseenkin eri mieltd (18,1 %). Osin samaa mieltd, osin eri mielta oli 25,0 prosent-
tia, jokseenkin samaa mieltd 31,9 prosenttia ja tdysin samaa mielta 20,6 prosenttia
koordinaattoreista.

Kuvio 5. Koordinaattorien (n=159-161) vastaukset kysymykseen: "Arvioikaa seuraavia
vaitteitd oman kuntanne kokemuksen perusteella”

Mallin rajaus perusopetukseen

osallistuviin oppilaisiin on onnistunut. 18,1 25,0 31,9
(n=160)
Nuorisolakiin kirjaus on edistanyt lasten
ja nuorten osallistumista maksuttomiin 0,7 33,3 34,6

harrastuksiin. (n=159)

Nuorisolakiin kirjaus on edistényt lasten

ja nuorten hyvinvointia. (n=161) & ez Sl

Nuorisolakiin kirjaus on edistényt lasten
ja nuorten mahdollisuutta harrastaa 8,7 32,9 41,6
yhdenvertaisemmin. (n=161)

-
P
w

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
O Osin samaa mieltd, osin eri mielta O Jokseenkin samaa mielta
[ Tdysin samaa mielta

Tyopajoissa keskusteltiin kokemuksista mallin rajauksen suhteen. Rajaus vain
perusopetukseen osallistuviin koettiin ristiriitaisena mallin tavoitteiden kanssa,
erityisesti valmistavan opetuksen oppilaiden jaddessa mallin ulkopuolelle.
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Tyopajakeskusteluissa nostettiin esiin myds esiopetuksen oppilaat ryhmana, jotka
tietyissa kouluissa opiskelevat samoissa ryhmissa ja ymparistossa perusopetuk-
sen oppilaiden kanssa, mutta joille mallin harrastukset eivat kuitenkaan kuulu. Tyo-
pajoissa nahtiin kannatettavana, ettd mallin toiminnot kuuluisivat kaikille samassa
kouluymparistdssa opiskeleville. Toisen asteen opiskelijat ja kotiopetuksessa ole-
vat lapset ja nuoret olivat myds ryhmia, joille malli nahtaisiin hyvaksi. Toiset nakivat
kuitenkin nykyisen rajauksen hyvana, koska mallin parissa on nyt jo iso maara oppi-
laita, joille harrastuksia pyritaan jarjestamaan.

Lainsaadannon raamit

Valtaosa koordinaattoreista (n=156-161) oli sitd mieltd, etta lainsaadanto ja muut
oheiskirjaukset (esimerkiksi avustuksen hakuilmoitus) ohjaavat toimintaa selkeasti
ja riittavasti (kuvio 6). Taysin tai jokseenkin samaa mielta ohjauksen selkeyden
kanssa oli 69,6 prosenttia ja riittdvyyden kanssa 75,8 prosenttia koordinaattoreista.
Vastauksissa (n=156) oli hajontaa, kun kysyttiin ohjaako lainsdadanto ja muut oheis-
kirjaukset toimintaa liian tarkasti. Vastaajista 3,8 prosenttia oli seka taysin eri mielta
ettd taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta oli 30,8 prosenttia,
osin samaa, osin eri mieltd 38,5 prosenttia ja jokseenkin samaa mieltd 23,1 prosent-
tia koordinaattoreista.

Kuvio 6. Koordinaattorien (n=156-161) vastaukset kysymykseen: "Ohjaako lainsaddanto
ja muut ohjeiskirjaukset (esim. avustuksen hakuilmoitus) toimintaa mielestanne..."

Selkeasti (n=158) 24,1 48,7
Riittavasti (n=161) 19,3 49,7
Liian tarkasti (h=156) 30,8 38,5 23,1 I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Tdysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta
O Osin samaa mielt3, osin eri mieltad O Jokseenkin samaa mielta

@ Tdysin samaa mielta
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Lainsaadannon ja oheiskirjausten toimivuutta koskevaa vastausta perustellessaan
koordinaattorit (n=38) nostivat yleisimmin esille negatiivisia kokemuksia: toiset
kokivat niiden olevan liian yksityiskohtaisia, toiset taas liian yleisluontoisia. Seuraa-
vaksi eniten vastaajat toivat esille sen, ettad kuntien erityispiirteitd, esimerkiksi sijain-
tia ja kokoa, ei oteta tarpeeksi huomioon, minka koettiin eriarvoistavan kuntia.
Muutamia mainintoja tehtiin myds siita, etta hankehakemuksen aikataulu aiheuttaa
muutostarpeita, kun tiedot esimerkiksi koulukuljetuksista saadaan vasta hakemuk-
sen jalkeen. Osa vastaajista haluaisi kirjauksia muutettavan niin, etta toimintaa olisi
mahdollisuus jarjestaa keskelld koulupadivaa seka esimerkiksi esiopetuksen ja val-
mistavan opetuksen oppilaille ja toisen asteen opiskelijoille.

Rajat toiminnalle on tarkat, mutta eivéit ota huomioon erityisolosuhteita (esim.
koulukyydityksestdi riippuvaiset oppilaat). (Koordinaattori 200)

Valmistavien luokkien oppilaille téillainen harrastustoiminta on usein erityisen
tdrkedd. On ikdvddi, ettd heiddt on rajattu pois. Toimintaa voisi hyvin laajentaa
myds toisen asteen opiskelijoille. Lukiolaisilla toiminnan jdrjestdminen koulupdi-
vdn aikana esim. vdlitunneilla tai hyppytunneilla olisi hyvd, kun koulupdivit ovat
muutenkin pitkid. (Koordinaattori 261)

Koordinaattoreilta kysyttiin, miten hyvin yhdeksi vuodeksi, avustushaun liitteeksi,
laadittava harrastussuunnitelma vastaa toteutunutta (kuvio 7). Vastaajista (n=165)
7,9 prosenttia kertoi, ettd suunnitelmaa ei ole ollut tarvetta muuttaa ja 7,3 prosent-
tia, ettd suunnitelma saadaan pidettyd samana nostamalla omarahoitusosuutta.
Suuri osa koordinaattoreista kuitenkin vastasi, ettd suunnitelmaa joudutaan muut-
tamaan. Muutosten taustalla saattoi olla samaan aikaan useita erilaisia syita. Vastaa-
jista 69,1 prosenttia kertoi, ettd suunnitelmaa muutetaan koska rahoitusta saadaan
vahemman kuin sitd on haettu. Erityisesti kaupungeilla, joissa toiminnassa oli
mukana yli 15 koulua** korostui suunnitelman muutokset, koska rahoitusta saatiin
vahemman. Ne kunnat, joissa toiminnassa oli mukana vain yksi koulu®, olivat tassa
aliedustettuina. Naille kunnille haettua pienempi rahoitusmaara ei ollut suhteessa
niin suuri tekija suunnitelman muuttamiselle. Koordinaattoreista 69,1 prosenttia oli
valinnut myds vaihtoehdon “suunnitelmaa muutetaan, koska jarjestettyihin ryhmiin
ei ole osallistujia” Reilu puolet vastaajista joutui tekemaan muutoksia, koska jarjes-
tdjia tai ohjaajaa ei 16ydy kaikille harrastuksille (55,2 %) tai koska osallistujilta nou-
see uusia ajankohtaisia toiveita (53,9 %).

35 Efektikoko (Cramérin V): 0,26; x*(4)=10,69, p=0,030, n=154; adj. res.=2,0
36 Efektikoko (Cramérin V): 0,26; x*(4)=10,69, p=0,030, n=154; adj. res.=-2,9
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Kuvio 7. Koordinaattorien (n=165) vastausmaarét (%) vaihtoehdoittain kysymykseen:
"Miten hyvin yhdeksi vuodeksi, avustushaun liitteeksi, laadittava harrastussuunnitelma
vastaa toteutunutta? (Voitte valita useamman vaihtoehdon)”

Suunnitelmaa muutetaan, koska

jarjestettyihin ryhmiin ei ole osallistujia. 69,1

Suunnitelmaa muutetaan, koska saamme
rahoitusta vahemman kuin olemme
hakeneet.

Suunnitelmaa muutetaan, koska
osallistujilta nousee uusia ajankohtaisia
toiveita.

Suunnitelmaa muutetaan, koska
jarjestajia/ohjaajia ei l0ydy kaikille
harrastuksille.

69,1

|

53,9

55,2

Suunnitelma saadaan pidettyd samana
s 15
nostamalla omarahoitusosuutta.

Suunnitelmaa ei ole ollut tarve muuttaa. 7,9

W

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Koordinaattoreista (n=159) suurin osa oli tyytyvaisia koulukohtaisiin lukujarjestyk-
siin harrastusten organisoinnin keinona: 49,7 prosenttia piti organisoinnin tapaa
jokseenkin hyvana ja 37,7 prosenttia erittdin hyvana. Reilu kymmenesosa (11,9 %)
piti sitd jokseenkin huonona ja vain 0,6 prosenttia erittdin huonona. Mallin yhden
lukuvuoden mittaista toimikauden pituutta puolestaan piti koordinaattoreista
(n=164) erittdin hyvana 29,9 prosenttia, jokseenkin hyvana 38,4 prosenttia, jokseen-
kin huonona 24,4 prosenttia ja erittdin huonona 7,3 prosenttia. Kunnat, joissa toi-
minnassa oli mukana 1-3 koulua, arvioivat toimikauden pituuden positiivisemmaksi
kuin kunnat, joissa oli toiminnassa mukana enemman kouluja®’.

Toimikauden pituutta koskevia kysymyksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta
avovastauksien perusteella kysymyksenasettelu on voinut olla monitulkintainen.
Osa vastaajista oli tulkinnut toimikauden pituuden tarkoittavan harrastuskauden

37 Efektikoko (€2): 0,13; H(4)=20,31, p<0,001; n=152; Dunnin testi, adj.p<0,05
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pituutta tai sita ajanjaksoa, jolle harrastukset suunnitellaan. Toiset vastaajat olivat
taas ajatelleet kysymyksen koskeneen rahoituskauden pituutta. Rahoituksen ndko-
kulmasta valtaosa avovastauksen antaneista ja teemaa kommentoineista oli sita
mieltd, etta rahoituskauden tulisi olla pitempi.

Koordinaattorit saivat perustella halutessaan vastauksiaan toimikauden pituuteen ja
koulukohtaisiin lukujdrjestyksiin liittyen avoimella vastauksella. Vastaajat (n=71) toi-
vat yleisimmin esiin vuoden mittaisen toimikauden lyhyyden. Se haluttaisiin piden-
taa kahteen tai kolmeen, jopa useampaan vuoteen. Hakemusten teko vuosittain
koettiin tyolaaksi ja harrastustoiminnan koettiin kdrsivan jatkuvuuden puutteesta.

Jos toimintakausi olisi pidempi voitaisiin lapset saada sitoutettua toimintaan
pidemmdiksi ajaksi ja nyt harrastusta ei vdlttdmdttd miellettd “kunnon” harras-
tuksena, kun harrastuksen jatkosta tulevina vuosina ei ole taattua jatkumoa.
Myés yhteistyotd harrastusten jdrjestdjien kanssa voitaisiin kehittdd jos avustus
saataisiin pidemmdille ajalle. (Koordinaattori 109)

Toisaalta vastausten perusteella toivottiin lyhyempia rupeamia harrastuksille, koska
lasten ja erityisesti nuorten sitoutuminen pitkdakestoiseen toimintaan oli usein
haastavaa. Lyhyempiin harrastuskokonaisuuksiin saataisiin ehkd enemman innok-
kaita osallistujia. Lasten ja nuorten kiinnostuksen kohteet muuttuvat nopeasti, ja
sen vuoksi lyhytkestoisemmat harrastukset olisivat osan vastaajien mielesta usein
parempia.

On tdrkedd, ettd rahoitus saadaan koko lukuvuodelle, mutta toiminnan jérjestd-
miseen olisi hyvé tuoda joustavuutta. Esimerkiksi harrastustarjonta voisi osittain
olla eri syys- ja kevdtlukukaudella. Rahoituksen osalta toimintakausi voisi olla
myds pidempi, esim. kaksi lukuvuotta. Téll6in sddstyisi aikaa raportoinnilta, hake-
muksen tekemiseltd ja harrastustoimijoita saataisiin mahdollisesti sitoutettua
toimintaan pidemmdiksi aikaa. Toiminnan suunnittelu, toteuttaminen, muokkaa-
minen ja arviointi helpottuisi, kun avustusta ei tarvitsisi joka vuosi hakea. (Koordi-
naattori 30)

Koulukohtaisten lukujarjestysten laatimisessa oli vaihtelua ja kysymys oli mah-
dollisesti tulkittu eri tavoin. Osassa kunnista sellaisia ei laadittu, osassa oli vain
kuntakohtaisia lukujarjestyksia. Useampi koordinaattori kuitenkin kertoi, etta hake-
muksen liitteeksi laadittava lukujarjestys on haastava toteuttaa hakemusvaiheessa,
jolloin esimerkiksi koulujen lukujarjestykset eivét vield ole tiedossa. Tama sai tukea
myds tyopajoissa kdydysta keskustelusta, joissa suunnitelma nahtiin toimivana vali-
neend, mutta laadinta-ajankohta liian aikaisena suunnitelman tarkkuuteen nahden.
Tyopajojen keskusteluissa nousi myos esiin toive pidemmasta rahoituskaudesta,
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jonka avulla mallia pystyttaisiin kehittdmaan pitkajanteisemmin ja resursseja koh-
dennettua vahvemmin itse toimintaan, jos hakemus ja raportointikierros ei toistuisi
yhta ty6laana joka vuosi.

Hakuvaiheessa koulujen lukujdirjestykset eivdit ole selvilld, minkd takia hakuvai-
heen harrastuslukujéirjestys on varsin turhaa ja aikaa vievdd tyétd, tdmd pakot-
taa myds vetdmdidn mutkia suoriksi toiveiden osalta, miké on harmi toteutuksen
kannalta. Ehkd realistisempaa olisi toimittaa esim. lokakuussa toteutuva harras-
tuslukujéirjestys? Ja hankehaun yhteydessd voisi toimittaa listan suunnitelluista
harrastuksista/toiveista. (Koordinaattori 48)

Keskeinen kysymys Harrastamisen Suomen mallin nuorisolakiin saatamisen koh-
dalla on ollut mahdollisuus jarjestaa toimintaa koulupaivan keskelld, esimerkiksi pit-
kalla valitunnilla tai hyppytunnilla. Talla perusteella mallia toivottiin saddettavaksi
perusopetuslakiin. Nuorisolaissa tarkoitettua toimintaa ei voida jarjestaa kesken
koulupdivaa. Koordinaattoreista (n=162) 27,8 prosenttia kertoi jarjestaneensa har-
rastustoimintaa kesken koulupdivdan ennen nuorisolakiin kirjaamista. Vajaa viiden-
nes (19,8 %) kertoi jarjestavdansa toimintaa nyt jollain muulla avustusrahoituksella
ja 9,3 prosenttia omarahoitteisesti. Reilu puolet (53,7 %) ei ollut jarjestanyt koskaan
harrastuksia koulupdivan keskelld. Keskelld koulupdivan tapahtuvaa toimintaa jar-
jestaneissa korostuu kunnat, joissa toiminnassa on mukana yli 15 koulua®:. Koor-
dinaattoreista (n=163) 63,8 prosenttia olisi kiinnostunut jarjestamaan harrastuksia
kesken koulupaivan, jos se olisi mallin rahoituksella mahdollista.

Nuorisolakiin kirjaamisesta johtuvista kdytannon muutoksista kertoivat eniten ne
kunnat, jotka olivat aiemmin jarjestaneet harrastuksia keskelld koulupdivaa®. Ne,
jotka olivat havainneet nuorisolain aiheuttamia kdaytannén muutoksia yleisemmin,
haluaisivat myos yleisimmin jarjestdaa harrastuksia kesken koulupaivan, jos se olisi
mahdollista mallin rahoituksella®. Tyopajoissa esiin noussut, jo aiemmin kasitelty,
heikoksi koettu mallin ja koulupdivan yhteys kytkeytyi toiveisiin jarjestaa harras-
tuksia myo6s kesken koulupdivan. Tatd mahdollisuutta toivottiin takaisin, koska esi-
merkiksi erityistd tukea tarvitsevat oppilaat voisivat pystya paremmin osallistumaan
koulupdivan aikana tapahtuvaan toimintaan.

38 Efektikoko (Cramérin V): 0,32; x*(4)=15,21, p=0,004, n=151; adj. res.=3,5
39 Efektikoko (Cramérin V): 0,36; x*(1)=18,89, p<0,001, n=145; adj. res.=4,3
40 Efektikoko (Cramérin V): 0,24; x*(1)=8,55, p=0,003, n=145; ad]. res.=2,9
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2.3.3 Yhteistyo

Keskeista

¢ Yhteistyo koulujen ja kunnan koordinaation valilla toimii
paasaantoisesti hyvin, mutta yhteissuunnittelussa ja harrastusten
kytkemisessa koulupaivaan on vield puutteita.

e Yhteistyo harrastusten jarjestdjien kanssa koetaan paaosin
toimivaksi ja heidan nakemyksiadn huomioidaan suunnittelussa.

* Yhteistyon keskeiset haasteet liittyvat lukujarjestyksiin,
tilavarauksiin, viestintaan ja ennakointiin, jotka vaikeuttavat
toiminnan yhteensovittamista.

e Harrastusten jarjestdjien nakokulmasta yhteistyota haastavat
erityisesti kilpailutus, toiminnan lyhytjanteisyys ja rahoituksen
ennakoimattomuus.

Harrastamisen Suomen mallin koordinaatio on kunnissa yleisimmin sijoitettu koor-
dinaattorien (n=165) mukaan sivistystoimeen (47,3 %) tai nuorisotoimeen (29,1 %).
My6s vapaa-aikatoimessa (21,2 %) ja liikuntatoimessa (17,0 %) toimittiin melko
yleisesti mallin parissa. Koordinaattoreista 8,5 % valitsi timan lisdksi muu, mika
-vaihtoehdon. Nama vastaajat kertoivat, ettd koordinaatio oli sijoitettu hyvinvointi-
palveluihin, kulttuuripalveluihin tai jarjestd- tai yhdistystyohon, kuten 4H-yhdistyk-
sen toimintaan.

Yhteistyo koulujen kanssa

Osassa kunnista oli kdytossa koulujen Harrastamisen Suomen mallin yhteyshenkil6t.
Koordinaattoreilta (n=166) kysyttdessad suurimmassa osassa kunnista (71,1 %) aina-
kin osassa kouluista oli yhteyshenkil6. Yleisimmin yhteyshenkil6 oli jokaisessa kou-
lussa (62,7 %). Pienelld osalla (5,4 %) yhteyshenkil oli vain niissa kouluissa, joissa
sille oli tarvetta. Muutama koordinaattori (3,0 %) kertoi yhteyshenkil6itad olevan
osassa kouluissa, mutta lopuissakin olisi tarvetta. Noin viidesosa vastaajista (19,9 %)
kertoi, ettei yhteyshenkil6ita ole, koska heille ei ole tarvetta. Noin kymmenesosalla
(9,0 %) yhteyshenkildita ei ole, vaikka niille olisi tarvetta. Koordinaattoreista (n=164)
reilu puolet (56,1 %) suunnitteli koulupaivan rakenteen ja harrastuslukujarjestyksen
yhteistydssa koulujen henkildston ja mallin toimijoiden kanssa.
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Koulujen yhteyshenkil6ista (n=397) suurin osa (96,7 %) ilmoitti, etta kunnalla on
selked, nimetty vastuuhenkild mallin toiminnalle. Yhteyshenkil6t (n=382) kokivat
yhteistyon kunnan vastuutahon kanssa toimivan yleisesti erittdin hyvin (63,1 %) tai
jokseenkin hyvin (34 %). Pieni osa vastaajista koki yhteistyon toimivan jokseenkin
huonosti (1,6 %) tai erittdin huonosti (1,3 %).

Koulujen kanssa tehtavasta yhteistydsta keskusteltiin myos tyopajoissa. Yhteistyon
sujuvuuteen vaikuttivat monet asiat. Iso merkitys oli silla, mille toimialalle mallin
koordinaatio kunnassa on sijoittunut. Esimerkiksi jos koordinaatio sijaitsi sivistyspal-
veluissa, voitiin kokea yhteistyon koulujen kanssa sujuvan hyvin, mutta yhteyden
liilkunta- tai nuorisopalveluihin olevan heikko. Toisaalta koulujen kanssa tehtavaan
yhteistyohon vaikutti niin koulun rehtorin tai yhteyshenkilon ja koko henkiléston
suhtautuminen malliin. Suuri positiivinen merkitys oli esimerkiksi koulujen yhteys-
henkilon tekemasta lasten ohjaamisesta mieluisiin harrastuksiin. Toisaalta koulun
negatiivinen suhtautuminen vapaa-ajantoiminnan ymparistona toimimiseen vai-
keutti harrastusten jarjestamistd koulun yhteydessa. Osalla koulujen kanssa teh-
tavaan yhteistydhon vaikutti myos aiemmin mainittu kokemus, ettd mallin yhteys
koulupdivaan oli heikko.

Koordinaattoreilta kysyttiin heidan arviotaan siitd, kuinka monen koulun kanssa tila-
varaukset sekd harrastusten aikataulujen ja oppituntien yhteensovittaminen onnis-
tuvat sujuvasti. Koordinaattoreista (n=162) 65,6 prosenttia kertoi, etta tilavaraukset
onnistuvat sujuvasti kaikkien koulujen kanssa ja 85,1 prosenttia oli sitd mielta, etta
tilavaraukset onnistuvat sujuvasti vahintadan kolmen neljasta toiminnassa mukana
olevan koulun kanssa. Vain yksittdiset vastaajat kertoivat, etta tilavaraukset eivat
onnistu ollenkaan tai onnistuvat hankalasti kunnan kaikkien toiminnassa mukana
olevien koulujen kanssa.

Harrastusten ja oppituntien aikataulujen yhteensovittamisen puolestaan arvioi
sujuvaksi kaikkien koulujen kanssa koordinaattoreista (n=164) 48,8 prosent-

tia. Kolmen neljastd mukana olevan koulun kanssa tdma oli sujuvaa 70,7 prosen-
tin mukaan. Pieni osa (1,8 %) koordinaattoreista kertoi, ettd yhteensovittaminen ei
onnistu ollenkaan yhdenkaan kunnan koulun kanssa ja 4,9 prosenttia, ettd yhteen-
sovittaminen oli hankalaa kaikkien koulujen kanssa.

Kysyttdessa koordinaattoreilta (n=67) koulujen kanssa tehtédvan yhteistyon paranta-
misesta, ensimmaiseksi kehityskohteeksi nousi parempi harrastustoiminnan yhteen-
sovittaminen koulutyén kanssa seka yleisesti yhteistyo koulujen kanssa. Jarjestelyt
haluttaisiin suunnitella mahdollisimman ajoissa, mutta ennakoimista haastaa esi-
merkiksi lukujarjestysten myohaisempi julkaisuaikataulu. Talldin puuttuu myds tieto
koulukuljetuksista, joten niitd on vaikeaa ottaa huomioon harrastusaikataulussa,
kuten myds edelld tuotiin esiin harrastussuunnitelman laatimisen kohdalla.
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Harrastamisen mallin kerhot otettaisiin vahvemmin mukaan koulun arjen ja
lukuvuoden suunnittelussa. Koulukyytejé voisi suunnitella niin, ettd nykyiseen
verrattuna isommalla osalla oppilailla olisi mahdollisuus osallistua kerhoihin.
(Koordinaattori 92)

Lukujdrjestykset toiveissa saada aikaisemmin tarkasteluun, jotta mahdollisuus
aikatauluttaa ja yhteensovittaa kerhoja esimerkiksi kolmannen sektorin kanssa.
(Koordinaattori 147)

Yhteistyon, etukdteissuunnittelun, viestinndn ja tiedottamisen tarpeet nivoutui-
vat vastauksissa myds lukujarjestyksiin: koordinaattorit toivoivat, etta pystyisivat
olemaan mukana jo lukujarjestysten suunnitteluvaiheessa. Monissa vastauksissa
tuli myos esille, ettd viestinndssa ja tiedottamisessa on koulun ja koordinaattorei-
den vililla kehitettavaa. Kouluille toivottiin nimettya yhteyshenkil6d, joka yhdessa
koordinaattorin kanssa pitaisi mallin ja koulun vélisen tiedotuksen ajan tasalla. Jos
yhteyshenkil6 oli jo nimetty, hdanelle haluttiin lisaa tydaikaa sitoutuneempaan ja
aktiivisempaan yhteydenpitoon.

Koulujen yhteyshenkilot (n=100) nostivat kunnan kanssa tehtavan yhteistyon suu-
rimmaksi kehityskohteeksi lukujdrjestykset, yhteisten kdytanteiden sopimisen ja
viestinndn. Vastauksissa tuli esiin pitkalti samoja asioita kuin koordinaattorien vasta-
uksissa: tilojen varaukset ja lukujarjestysasiat vaatisivat kehittamista, jotta yhteistyo
sujuisi jouhevammin. Tiedottamisen pitaisi olla tehokkaampaa ja koordinaattorei-
den ja koulujen yhteyshenkildiden toimenkuva selkedmpi.

Meilld on ollut haasteita sopivien kerhotilojen I6ytdmisen suhteen. Kerhot ja ajan-
kohdat oli jo pdiditetty ja ilmoittautuminen avattu, kun huomattiin monet pddil-
lekkdisyydet koulun liikuntatuntien kanssa. Muutaman kerhon kanssa joudumme
vaihtamaan tilaa viikoittain, joka luo omat haasteensa. Liséikoulukuljetus mah-
dollistaisi myés kauempaa asuvien oppilaiden osallistumisen kerhotoimintaan.
(Koulu 59)

Kaivataan selkedmpdd sopimista ja infoa harrastetoimijoiden ja koulujen viili-
sestd materiaalien/viilineiden kdyttéluvista, lukkarituntien pddttymisisté/harras-
tusten alkamisajoista. (Koulu 25)

Koulukuljetusten ajankohdat olivat myds koulun ndkdkulmasta haaste. Varsinkaan
pienilld paikkakunnilla julkista liikennetta ei ole kdytettdvissa samalla tavalla kuin
suuremmissa kaupungeissa. Valimatkojen pituus vaikutti myds huoltajien mahdolli-
suuteen tarjota kyyti harrastukseen.
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Pienet koulut kaupunkialueen ulkopuolella jddvdt armotta kerhojen tarjoajien
aikataulujen jyrddmiksi, koska koulukyydit mddirittdvdt oppilaiden aikatauluja ja
niité ei voi muuttaa. Oppilaille tulee kohtuuttomia odotusaikoja ja ndin huoltajat
eivét ilmoita lapsia kerhoon vaikka halukkuutta olisi. Meilld on my®s linjattu, etté
oppilas joka osallistuu kerhoon koulupdivdn jdlkeen ei voi saman pdivin aikana
osallistua ip-toimintaan mikd karsii my6s osallistujia. (Koulu 74)

Yhteistyo harrastusten jarjestajien kanssa

Koordinaattoreilta (n=162) kysyttiin myds mahdollisista yhteistyén muodoista har-
rastusten jdrjestdjien kanssa. Yleisimmin melkein kaikissa kunnissa (89,5 %) harras-
tusten jarjestdjilta ostettiin ohjauspalvelua. Heilta kartoitettiin myds (72,2 %) uusia
ideoita ja mahdollisuuksia mallin toteutukseen. Noin joka kymmenennessa (11,7 %)
kunnista harrastuksen jarjestajat olivat myds mukana mallin ohjausryhmaéssa. Reilu
kymmenesosa (11,7 %) koordinaattoreista valitsi muu, mika-vaihtoehdon. Niiden
mukaan yleisimmin yhteisty6ta tehtiin aktiivisen ja jatkuvan yhteydenpidon kautta
seka verkostotydskentelyn keinoin. Jarjestdjiin oltiin myds yhteyksissa erilaisten
koulutusten, tilaisuuksien seka kyselyjen kautta. Muutama vastaaja mainitsi jarjes-
tdjan tiloja kdytettdavan harrastukseen tai tarvittavat materiaalihankinnat tehtavan
yhdessa jarjestdjien kanssa.

Koordinaattoreita ja harrastusten jarjestdjia pyydettiin arvioimaan yhteistyon toi-
mivuutta. Koordinaattoreista (n=163) suurin osa oli tdysin samaa mieltd (25,8 %)
tai jokseenkin samaa mielta (47,9 %) vaittaman "Kuulemme harrastusten jarjesta-
jia mallin valmistelussa” kanssa. Noin viidesosa (20,9 %) oli vaittdman kanssa osin
samaa mieltd, osin eri mielta. Vain pieni osa koordinaattoreista oli jokseenkin eri
mielta (4,3 %) tai taysin eri mielta (1,2 %). Harrastusten jarjestdjat (n=476) vastasi-
vat myds samaan vaittdmaan, mutta eri asteikolla. Jarjestdjistd suurin osa koki kun-
nan kuulevan heitd mallin valmistelussa erittdain hyvin (37,8 %) tai jokseenkin hyvin
(47,3 %). Noin kymmenesosa (10,5 %) koki kuulemisen toimivan jokseenkin huo-
nosti ja pieni osa (4,4 %) erittdin huonosti.

Koordinaattorit (n=164) kokivat, etta harrastusten jarjestajien nakemykset pysty-
tdan ottamaan harrastusten suunnittelussa hyvin huomioon: tatad koskevan vaitta-
man kanssa jokseenkin samaa mieltd oli 57,9 prosenttia ja tdysin samaa mielta oli
30,5 prosenttia vastaajista. Osin samaa ja osin eri mielta oli 7,9 prosenttia ja jok-
seenkin eri mieltd 3,7 prosenttia. Yksikadn vastaaja ei ollut taysin eri mielta vaitta-
man kanssa. Erityisesti 2-3 koulun kunnissa pystyttiin huomioimaan ndkemyksia
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paremmin kuin 8-15 koulun kunnissa*'. Positiivisella linjalla olivat my&s harrastus-
ten jarjestdjat (n=476), joista 45,6 prosenttia koki kunnan huomioivan heidan nake-
myksensa jokseenkin hyvin ja 43,3 prosenttia erittdin hyvin. Vajaa kymmenesosa
(8,0 %) oli vastannut kunnan huomioivan harrastuksen jarjestdjien nakemykset jok-
seenkin huonosti ja pieni osa (3,2 %) erittdin huonosti.

Koordinaattorit (n=164) kokivat yhteistyon harrastusten jarjestdjien kanssa toimi-
van sujuvasti, silla melkein kaikki vastaajat olivat tdysin samaa mielta (52,4 %) tai
jokseenkin samaa mielta (41,5 %). Osin samaa ja osin eri mielta oli 5,5 prosenttia

ja jokseenkin eri mielta 0,6 prosenttia. Harrastusten jarjestajat (n=479) olivat myos
yleisesti tyytyvaisia: yli puolet (61,6 %) koki yhteistydn kunnan kanssa toimivan erit-
tdin hyvin ja vajaa kolmasosa (32,4 %) jokseenkin hyvin. Yhteisty® toimi vain pienen
osan jarjestajista mukaan jokseenkin huonosti (4,2 %) tai erittdin huonosti (1,9 %).

Harrastusten jarjestajistd (n=426) reilu kolmasosa (37,1 %) koki kuntien kilpailutuk-
siin osallistumisen toimivan erittdin hyvin ja vajaa puolet (43,9 %) jokseenkin hyvin.
Reilu kymmenesosa (12,7 %) koki kilpailutuksen toimivan jokseenkin huonosti, 6,3
prosenttia erittdin huonosti. Avokysymysten vastausten perusteella joidenkin jarjes-
tdjien mielesta nykyinen kilpailutusmalli luo toimintaympariston, jossa epavarmuus
ryhmamaarista ja vasta elokuussa varmistuvat lukujarjestykset vaikeuttavat rekry-
tointia ja toiminnan suunnittelua. Toimijoiden tiuha vaihtuvuus voi vaarantaa har-
rastuksen jatkuvuutta ja laatua, minka vuoksi kilpailutuksessa tulisi osan jarjestdjien
mielesta siirtya hinnan sijaan painottamaan ohjaajien kokemusta ja koulutusta. Toi-
mintamalli vaatisi enemman ennakoitavuutta, koska sen nykyinen jaykkyys ei hei-
dan mukaansa palvele lapsen etua.

Koordinaattorien (n=23) vastauksissa toiveeksi harrastusten jarjestdjien kanssa teh-
tavan yhteistydn kehittamiseksi nousi aktiivisempi yhteydenpito. Jarjestdjia toivot-
tiin mukaan kehittamaan harrastustoimintaa yhdessa ja kertomaan muun muassa
toimivista kaytanteista. Kehittamista oli myos aikaresurssissa sen toteuttamiseksi:
nyt se koettiin niukaksi, eika kunnan taloudellinen tilanne mahdollistanut lisaa-
mistd. My0s tdssa kohtaa mallin lyhyt rahoituskausi aiheutti kritiikkia. Koska rahoi-
tuspaatokset tulevat niin myohaan kevaalla, koordinaattorit eivat ehdi tehda
hedelmallista yhteistyota ja toiminnan suunnittelua jarjestdjien kanssa.

Jatkuva vuoropuhelu, hyvien kdyténteiden jakaminen, tavoitteena on pyrkid huo-
mioimaan myds esim. seurojen toiveet toiminnan jdrjestdmisen kannalta. (Koor-
dinaattori 109)

41 Efektikoko (g2): 0,08; H(4)=11,41, p=0,022; n=152; Dunnin testi, p=0,01
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Keskustelua, viestintddi ja tiedottamista tulee ajoittaa paremmin ja liséitd. HSM:n
kokonaisuutta tulisi avata vield paremmin ohjagijille, ja saada heiddn paremmin
tuomaan toimintaa esille nimen omaan HSM toimintana. (Koordinaattori 62)

Harrastusten jarjestajat (n=101) kehittaisivat yhteistydssa eniten yhteissuunnitte-
luun, aikatauluihin ja jarjestdjien osallistamiseen liittyvia seikkoja. Jarjestajat eivat
kokeneet esimerkiksi saavansa tarpeellisia vastauksia ajoissa. Tilavarauksissa oli
myds ongelmia. Myos kilpailutus nousi esiin vastauksissa yhteistyon kannalta haas-
teellisena. Vuoden mittaisen rahoituskauden takia toistuvat hakuvaiheet koettiin
myos tyoldiksi. Lisdksi kilpailutusta toivottiin avoimemmaksi ja ilmoittautumislo-
makkeisiin ja hakemuksiin selkeytta.

Toimintaa pitdisi jérjestéd pitkdjéinteisemmin ja suunnitella isoja linjoja enem-
mdn yhteisty0ssd alueen toimijoiden kanssa. Toimintaa tulisi jérjestéad niin, ettd
se ei kilpaile osallistujista tai esim tiloista ja ajankohdista olemassa olevan harras-
tustoiminnan kanssa. (Jdrjestdijé 80)

Seuralla ei ole mitddn varmuutta, ettd kuinka monta ryhmdd ja miltd alueilta,
mihin aikaan ja milld sisdll6lld, se saa seuraavalle kaudelle. Témd luo tdysin kes-
tdmdttdmdn pohjan seuralle, kun joka vuosi pitdd jénnittédd, mitd ryhmid meille
tarjotaan. Lisdksi tarkat ryhmdajat saa usein vasta elokuussa, jolloin ollaan tosi
ldhelld kauden alkua. Tédmd tuo ison haasteen ohjaajien aikataulutuksissa. (Jér-
jestdjé 71)

Harrastusten jarjestajat haluaisivat myos parantaa yhteistyota seka koulujen etta
koordinaattoreiden kanssa. Yhteistyon puute koulujen kanssa nakyi esimerkiksi
paallekkaisina tilavarauksina. Joissakin kunnissa jdrjestdjat olivat kohdanneet
myds negatiivisia asenteita niin koordinaation kuin koulun henkilékunnan puo-
lelta. Muutama vastaaja kehittaisi toimintatapoja seka kuntien sisalla etta valilla
yhdenmukaisemmiksi.

Viestintdd tulisi kehittdd ehdottomasti, samoin sité asennetta, ettd me kaikki
ollaan yhteisen hyvdin asian ddrelld - mahdollistetaan lapsille ja nuorille harras-
tuksia. Jotkut koulut opettajineen suhtautuvat HSM-kerhoihin kielteisesti. (Jdrjes-
tdijéi 89)

Tyopajojen keskustelujen perusteella myds koordinaattorit kaipaisivat lisda resurs-
seja ja pidempaa rahoituskautta, jotta harrastusten jarjestdjia saataisiin sitoutettua
paremmin toimintaan. Koordinaattorit tunnistivat, etta raskaat vuosittain toistuvat
kilpailutukset voivat karsia harrastusten jarjestajia toiminnasta.
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2.3.4 Lapset, nuoret ja perheet

Keskeista

e Reilu puolet koordinaattoreista kertoi, ettd mallin ryhmiin olisi
tulossa enemman osallistujia kuin niihin on mahdollista ottaa.
Tama korostui erityisesti kunnissa, joissa toiminnassa oli mukana
enemman kouluja.

e Mallista viestittiin monikanavaisesti. Sen koettiin tavoittavan
paasaantoisesti hyvin niin lapset ja nuoret kuin huoltajatkin. Lahes
kaikissa kunnissa viestintaa tehtiin koulun kautta Wilman tai muun
vastaavan jarjestelman valityksella.

e Lasten ja nuorten harrastustoiveiden kuulemisessa kaytettiin monia
erilaisia tapoja. Koululaiskyselya kaytettiin kahdessa kolmesta
kunnasta, mutta sen rinnalla kaytettiin useita muita kuulemisen
tapoja.

e Jarjestdjat arvioivat harrastamisen ilon ja mukavat kokemukset
tarkeimmiksi tekijoiksi mallissa.

e Harrastusten ohjaajien osaaminen koettiin yleisesti hyvaksi. Se oli
useimmiten varmistettu osuvalla koulutustaustalla.

Harrastusten tavoittavuus

Koordinaattoreista (n=167) hieman yli puolet (51,5 %) kertoi ryhmiin olevan tulossa
enemman osallistujia kuin niihin on mahdollista ottaa. Vajaa puolet (48,5 %) ker-
toi taas kaikkien mahtuvan ryhmiin. Kunnissa, joissa toiminnassa on mukana yli 15
koulua, ryhmiin olisi tulossa enemman osallistujia kuin niihin voidaan ottaa*’. Kun-
nissa, joissa toiminnassa on mukana yksi koulu, ryhmiin mahtuivat paremmin kaikki
halukkaat®.

Koordinaattoreista (n=165) reilu viidesosa (21,8 %) ja koulun yhteyshenkildista
(n=408) reilu neljasosa (26,7 %) ei ollut havainnut, ettd harrastukset eivat todelli-
suudessa tavoittaisi kaikkia halukkaita lapsia. Vastaajat, jotka olivat havainneet tal-
laista, saivat kertoa syité sen taustalla sekd valmiiden vaihtoehtojen ettd muu, mika
-vaihtoehdon avulla (kuvio 8). Vastaaja sai valita useamman eri vaihtoehdon. Ylei-
simmaksi syyksi seka koordinaattorit (47,3 %) etta koulujen yhteyshenkil6t (39,2 %)

42 Efektikoko (Cramérin V): 0,35; x*(4)=18,77, p<0,001, n=155; adj. res.=3,5
43  Efektikoko (Cramérin V): 0,35; x*(4)=18,77, p<0,001, n=155; adj. res.=2,0
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kokivat lasten ja nuorten muuttuneet mieltymykset ja/tai sen, etteivat jarjestetyt
ryhmat vastaa sen hetkisia toiveita. Seuraavaksi yleisimmat syyt olivat, etta huol-
tajat eivat olleet tietoisia mallista (koordinaattorit 17,0 %, yhteyshenkil6t 9,6 %) ja
ettd ilmoittautuminen oli koettu haastavaksi (koordinaattorit 8,5 %, yhteyshenki-
16t 11,3 %). Harvinaisin syy oli, ettei lasta tai nuorta padsteta harrastukseen tai sita
ei koeta soveliaaksi (koordinaattorit 5,4 %, yhteyshenkil6t 6,8 %). Niissa kunnissa,
joissa toiminnassa oli mukana 8-15* tai yli 15* koulua, oli yleisempad, etta koordi-
naattorit oli valinnut syyn "Huoltajat eivat ole tietoisia Harrastamisen Suomen mal-
lista” Toisaalta niissa kunnissa, joissa mukana oli yksi* tai 2-3*” koulua, tdma oli
harvinaisempaa.

Kuvio 8. Koordinaattorien (n=165) ja koulujen yhteyshenkildiden (n=408) vastausmaarat
(%) vaihtoehdoittain kysymykseen: "Mista syistd ryhmiin ei saada osallistujia tai lapset ja
nuoret jadvat Harrastamisen Suomen mallin ulkopuolelle? (Voitte valita useamman
vaihtoehdon)”

Lasten ja nuorten mieltymykset ovat
muuttuneet. / Jarjestetyt ryhmat eivat
vastaa sen hetkisia toiveita.

Ryhmiin ilmoittautuminen koetaan 11,3
haastavaksi. 8,5

Lasta tai nuorta ei paasteta harrastuksiin. El

39,2
47,3

/ Huoltaja ei koe harrastusta soveliaaksi
lapselle tai nuorelle.

Huoltajat eivat ole tietoisia Harrastamisen 9,6
Suomen mallista. 17,0

| 45,6

Muu syy 55,8

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

O Koulun yhteyshenkil6t B Koordinaattorit

44 Efektikoko (Cramérin V): 0,40; x*(4)=24,96, p<0,001, n=153; adj. res.=2,3
45  Efektikoko (Cramérin V): 0,40; x*(4)=24,96, p<0,001, n=153; adj. res.=3,3
46 Efektikoko (Cramérin V): 0,40; x*(4)=24,96, p<0,001, n=153; adj. res.=-2,8
47 Efektikoko (Cramérin V): 0,40; x*(4)=24,96, p<0,001, n=153; adj. res.=-2,5
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Koordinaattoreista reilu puolet (55,8 %) valitsi muu, mika -vaihtoehdon kysyttdessa
syitd, miksi harrastukset eivat todellisuudessa tavoita kaikkia halukkaita lapsia ja
nuoria. Suurimpana tekijana he mainitsivat kdytannon asiat, kuten aikatauluihin ja
harrastustiloihin liittyvat haasteet, koulukuljetukset ja pitkat valimatkat. Seuraavaksi
yleisin syy oli mieluisten harrastusryhmien puuttuminen, sitoutumishaluttomuus
tai ylakoululaisten innostumattomuus harrastustoiminnasta. Naihin asioihin voi liit-
tya vastauksissa melko yleisesti mainittu osallistujien vasymys koulupaivan jdlkeen
ja jaksaminen muiden harrastusten lisaksi. Huoltajien epaaktiivisuus ja kielitaidon
puute vaikuttivat myos lasten ja nuorten tavoittamiseen.

Koulujen yhteyshenkildista 45,6 prosenttia valitsi muu, mika -vaihtoehdon. Heidan
vastauksensa olivat yhtenevia koordinaattorien kanssa. Suurimpia syita olivat aika-
taulu- ja tilahaasteet, koulukuljetukset, pitkat vdlimatkat ja oppilaiden vasymys kou-
lupdivan jalkeen. Muiden harrastusten runsaus, mieluisten harrastusryhmien puute
ja sitoutumishaluttomuus olivat seuraavaksi yleisimpia syita. Huoltajien epaaktiivi-
suus ja kielitaidottomuus seka ylakoululaisten haasteet muun muassa harrastuksen
aloittamiseen ja siihen sitoutumiseen mainittiin myds melko useasti. Koordinaatto-
reiden vastauksista poiketen osa koulujen yhteyshenkil6ista mainitsi joitakin kertoja
syyksi sen, ettd kaikki eivat mahdu varsinkaan suosittuihin harrastuksiin tai kaikkiin
harrastuksiin ei ole saatavilla ohjaajia. Muutamissa vastauksessa mainittiin erityista
tukea tarvitsevat lapset ja nuoret, jotka jadvat toiminnan ulkopuolelle seka yleiset
haasteet viestinndssa.

Viestinta

Koordinaattoreilta (n=167) ja koulun yhteyshenkil6iltd (n=409) kysyttiin siitd, miten
mallista viestitdan kouluissa ja huoltajille (kuvio 9). Vain noin yksi prosentti (1,2 %)
koulujen yhteyshenkil6ista kertoi, ettei mallista viestita koulujen kautta. Melkein
kaikki vastaajista ilmoittivat viestinndssa kdytdssa olevan Wilman tai muun vastaa-
van jarjestelman (koordinaattorit 99,4 %, koulujen yhteyshenkil6t 98,5 %). Koulun
nettisivujen suhteen oltiin melko yhta mielta: koordinaattoreista 31,7 prosenttia

ja koulujen yhteyshenkilosta 22,7 prosenttia kertoi ndita kaytettavan viestinndssa.
Muutoin vastaajaryhmien ndkemykset vaihtelivat jonkin verran. Sosiaalista mediaa
kayttivat paljon enemman koordinaattorit: 69,5 prosenttia kertoi tiedottamista ole-
van somessa, kun vastaavasti koulujen yhteyshenkil6ista vain 14,4 prosenttia. Suuri
ero oli myds nakemyksista koulun ilmoitustaulujen kdyttda koskien. Koordinaat-
toreista iso osa (71,3 %) kertoi ilmoitustauluilla olevan viestintaa, kun taas yhteys-
henkildista vain 32,7 prosenttia kertoi tata tapaa kaytettavan. Samoin paperiset
infolaput olivat koordinaattorien mukaan yleisempia (49,7 %) kuin koulun yhte-
yshenkildiden mukaan (17,8 %). Naiden lisdksi koulujen yhteyshenkil6t vastasivat
my®ds siihen, kertoivatko opettajat harrastuksista luokissa. Vastaajat jakaantuivat
melkein puoliksi: 49,1 prosenttia kertoi tallaista viestintaa tehtavan.
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Kuvio 9. Koordinaattorien (n=167) ja koulujen yhteyshenkildiden (n=409) vastausmaarat
(%) vaihtoehdoittain kysymykseen: "Miten viestitte mallista oppilaille ja/tai
huoltajille? (Voitte valita useamman vaihtoehdon)”

Wilma tai muu vastaava jarjestelms | 9014
99,4
Koulun nettisivut 1227
— 31,7
- == 144
Sosiaalinen media 69,5

Koulun ilmoitustaulu

Paperiset infolaput

Opettajat kertovat harrastuksista | 49,1
luokissa*

Muu B2 11,5

Emme viesti koulun kautta*

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Koulun yhteyshenkil 6t B Koordinaattorit

*Vaihtoehto ollut vain koulujen yhteyshenkildiden kyselyssa.

Sosiaalisen median kaytto viestinndssa (koordinaattorien vastausten perusteella)
naytti hieman yleisemmalta kunnissa, joissa toiminnassa mukana oli 4-7 koulua®,
kuin muissa kunnissa. Vastaavasti kunnat, joissa mukana oli vain yksi koulu, olivat
tdman valinnan kohdalla aliedustettuna®.

Vastaajat tdydensivdt vastaustaan myds halutessaan muu, mika -vaihtoehdon
avulla. Koordinaattoreista 43,7 prosenttia valitsi vaihtoehdon. Yleisimmin he kertoi-
vat kdytossa olevan myds kaupungin tai kunnan nettisivut ja infotaulut. Sen lisaksi
kaytettiin harrastuskalenteria, harrastuksen omaa nettisivua, erilaisia sovelluksia
seka perinteisia yhteydenpitovalineitd, kuten muun muassa puhelimitse tapahtuvaa
yhteydenpitoa, sahkopostia ja paikallislehtid. Koulun yhteyshenkil6ista reilu kym-
menesosa (11,7 %) valitsi muu, mika -vaihtoehdon. Yleisimmin ndissa mainittuja

48 Efektikoko (Cramérin V): 0,25; x*(4)=9,96, p=0,041, n=155; ad]. res.=2,7
49 Efektikoko (Cramérin V): 0,25; x*(4)=9,96, p=0,041, n=155; ad]. res.=-2,2
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viestinnan keinoja olivat ohjaajien, koulun henkilokunnan, eri tapahtumien ja kou-
luvierailujen avulla tehtdva viestinta. Lisaksi kdytdssa oli myods koulun intra seka
muun muassa paikallislehdet, harrastussovellus ja kunnan nettisivut.

Koordinaattoreiden (n=166) mukaan yleisin tapa varmistaa, etta kaikilla lapsilla ja
nuorilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet paasta mukaan mallin mukaiseen har-
rastustoimintaan, oli monipuolinen viestinta huoltajille (95,2 %) seka lapsille ja
nuorille (88,6 %). Taman lisdksi monessa kunnassa kouluissa toteutettiin ohjausta
harrastusten pariin (76,5 %). Noin puolet koordinaattoreista vastasi kaytossa ole-
van etsivda harrastustoimintaa (51,8 %) ja opiskeluhuollosta ohjausta harrastusten
pariin (47,6 %). Opiskeluhuollon kautta toteutettu ohjaus oli suhteessa kaikkiin kun-
tiin yleisempaa niissa, joissa toiminnassa oli mukana yli 15 koulua®°. Reilu kolmasosa
(38,6 %) kertoi kaytossa olevan myds harrastusten jarjestdjien vierailuja kouluilla.
Kunnissa, joissa toiminnassa oli mukana yli 15 koulua®', vierailut olivat yleisempia

ja kunnissa, joissa toiminnassa oli mukana vain yksi koulu®? puolestaan harvinai-
sempia. Koordinaattoreista 12,7 prosenttia valitsi lisaksi muu, mika -vaihtoehdon.
Yleisimmin ndissa vastauksissa kerrottiin, ettd kaytdssa oli myds yhteistyo lasten ja
nuorten kanssa tydskentelevien tahojen, kuten koulunuorisotyon ja kulttuuritulk-
kien, kanssa. Lisaksi osa koordinaattoreista vieraili itse kouluilla.

Koulujen yhteyshenkildista (n=405) reilu puolet (52,3 %) kertoi koulussa olevan
ainakin yksi aikuinen, jolta lapsi saa halutessaan neuvontaa ja ohjausta harrastus-
ten l6ytamiseksi. Koulujen yhteyshenkil6ilta kysyttiin myos, millaiseksi he arvioi-
vat koulunsa opettajien tietamyksen tason liittyen Harrastamisen Suomen malliin.
Vastaajista (n=406) 46,6 prosenttia kertoi, etta opettajat tietdvat mihin Harrastami-
sen Suomen mallin harrastukseen koulun oppilaat voivat osallistua. 42,9 prosenttia
vastasi, ettd opettajien tietotaso vaihtelee. Vain 0,2 prosenttia koulujen yhteyshen-
kiloista kertoi, ettd opettajat eivat tieda kunnan Harrastamisen Suomen mallin toi-
minnasta. Yksi prosentti vastaajista valitsi "en osaa sanoa”-vaihtoehdon.

Seka koordinaattorit (n=166) etta koulujen yhteyshenkilot (n=408) kokivat vies-
tinndn tavoittavan lapset ja nuoret erittdin hyvin tai jokseenkin hyvin: koordi-
naattoreista 86,8 prosenttia ja yhteyshenkildista 86,1 prosenttia. Vastaajista noin
kymmenesosa koki viestinndn toimivan ei hyvin eika huonosti (koordinaatto-

rit 10,2 %, yhteyshenkil6t 9,6 %). Vain vajaa nelja prosenttia koki viestinndn tavoit-
tavan lapset ja nuoret jokseenkin huonosti tai erittdin huonosti (koulut 3,6 %,

50 Efektikoko (Cramérin V): 0,28; x*(4)=11,96, p=0,018, n=155; adj. res.=3,3
51 Efektikoko (Cramérin V): 0,32; x*(4)=15,57, p=0,004, n=155; adj. res.=2,7
52 Efektikoko (Cramérin V): 0,32; x*(4)=15,57, p=0,004, n=155; adj. res.=2,5
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koordinaattorit 3,6 %). Viestinnan koettiin tavoittavan lapset ja nuoret paremmin
niissa kunnissa, joissa mukana toiminnassa oli yksi tai 2-3 koulua kuin niissa, joissa
toiminnassa oli mukana 8-15 tai yli 15 koulua®. Huoltajat koettiin tavoitettavan
viestinnalld myds hyvin: sekd koordinaattoreista (n=167) etta koulujen yhteyshen-
kiloista (n=405) suurin osa (koordinaattorit 90,4 %, yhteyshenkil6t 90,8 %) koki vies-
tinnan tavoittavan oppilaiden huoltajat erittdin tai jokseenkin hyvin. Kummastakin
vastaajaryhmadsta 7,2 prosenttia oli vastannut viestinnan toimivan ei hyvin eika huo-
nosti. Jokseenkin huonosti sen naki toimivan 2,4 prosenttia koordinaattoreista ja
kaksi prosenttia yhteyshenkil6ista.

Lasten ja nuorten kuuleminen

Koordinaattoreiden (n=167) mukaan yleisimmat tavat lasten ja nuorten harrastus-
toiveiden kuulemiseen kunnissa oli kunnan oma kysely (77,2 %) seka Koululaisky-
sely (72,5 %). Reilu puolet vastaajista (55,1 %) kertoi kunnan toteuttavan itse lasten
ja nuorten kuulemista arjessa. Vahan yli kolmasosa (34,7 %) kertoi harrastusten jar-
jestdjien toteuttavan toiveiden kuulemista. Moni vastaajista kdytti useampaa eri
tapaa, mutta koordinaattoreista 9,0 prosenttia kertoi kdyttavansa vain omaa kyse-
lya, 4,2 prosenttia vain Koululaiskyselya ja 1,2 prosenttia vain lasten ja nuorten kuu-
lemista arjessa. Reilu kymmenesosa (10,8 %) valitsi kuulemistavoista kysyttaessa
myo6s muu, mika -vaihtoehdon. Yleisin vastaus oli keskustelu suoraan lasten ja nuor-
ten kanssa tai heidan kuulemisensa esimerkiksi lasten parlamentin tai nuorisoval-
tuuston kautta. Muutama vastaaja kertoi kunnassa kuultavan huoltajien ndakemyksia
seka lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien aikuisten valittamia toiveita, tai kay-
tettavan erilaisia etsivan harrastustoiminnan muotoja.

Koordinaattorit jakaantuivat jonkin verran, kun heita pyydettiin arvioimaan vaitta-
maa "Kansalliset tavat lasten ja nuorten kuulemiseen (esimerkiksi Koululaiskysely)
ovat riittavat toiveiden keradmista varten”. Reilu puolet oli taysin (15,9 %) tai jok-
seenkin eri mielta (43,9 %), kun taas jokseenkin samaa mielta oli 31,7 prosenttia ja
taysin samaa mieltd 7,8 prosenttia koordinaattoreista. Kunnat, joissa toiminnassa
oli mukana yli 15 koulua, olivat selkedsti tyytymattomampia kansallisiin kuulemisen
tapoihin®*.

TyOpajoissa keskusteltiin siitd, miksi Koululaiskyselyn lisdksi kunnissa kayte-
tdan myos muita kuulemisen tapoja. Yksi keskeinen tekija oli se, ettd Koululaisky-
sely koettiin lilan raskaaksi toteuttaa. Kuntien omissa kyselyissa harrastukset oli

53 Efektikoko (€2): 0,09; H(4)=13,67, p=0,008, n=154; Dunnin testi, adj.p<0,05
54 Efektikoko (€2): 0,16; H(4)=24,06, p<0,001, n=153; Dunnin testi, adj.p<0,05
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esimerkiksi luokiteltu isompiin teemoihin, joita oli mahdollisuus halutessaan tés-
mentaa. Pitka lista harrastuksista koettiin myds lasten ja nuorten ndakdkulmasta
epareiluksi, jos kunnassa ei ole mahdollista vastata kaikkiin toiveisiin. Omia kyse-
lyita jarjestettiin myds sen takia, ettd sama kysely koettiin hankalaksi erilaisille ika-
ryhmille. Tietoa haluttiin my6s tarkemmin kouluyksikko- tai luokkakohtaisesti tai
samalla kertaa haluttiin kerdata muuta tietoa. Sita haluttiin myos kerata ketterammin.

Koordinaattoreilta (n=166) kysyttiin, miten he kerdavat palautetta lapsilta ja nuo-
rilta (kuvio 10). Eri tahot kerdsivat palautetta lukukauden paatteeksi suhteellisen
harvoin: kunnista 24,1 prosenttia, harrastuksen jarjestdjista 16,3 prosenttia ja har-
rastuksen ohjaajista 13,3 prosenttia. Lukuvuoden paatteeksi kerattiin enemman
palautetta: kunnista 60,2 prosenttia, harrastuksen jarjestdjista 30,1 prosenttia ja har-
rastuksen ohjaajista 22,3 prosenttia. Jatkuvaa palautteen keruuta toteutettiin myos:
ohjaajista 53,0 prosenttia, kunnista 17,5 prosenttia ja harrastuksen jarjestdjista 22,3
prosenttia. Koordinaattorien mukaan kunnista 9,6 prosenttia, harrastuksen jarjesta-
jistd 26,5 prosenttia ja ohjaajista 15,1 prosenttia ei kerda ollenkaan palautetta.

Kuvio 10. Koordinaattorien (n=166) vastausmaarat (%) vaihtoehdoittain kysymykseen:
"Keradmme lapsilta ja nuorilta palautetta harrastusten toteutumisesta (Voitte valita
useamman vaihtoehdon).”
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B Kunnan kerddmand @ Harrastuksen jarjestdjan kerddmand @ Ohjaajan kerdamana
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Harrastusten laatu

Harrastusten jarjestdjia (n=488) pyydettiin asettamaan tarkeysjarjestykseen erilaisia
asioita harrastukseen liittyen (kuvio 11). Useimmiten (42,8 %) jarjestajat sijoittivat
tarkeimmalle sijalle harrastamisen ilon ja mukavat kokemukset ja toiseksi useimmin
(20,7 %) harrastamisen vastuullisuuden, turvallisuuden ja eettisyyden. Vastaavasti
vahiten tarkeimmaksi jarjestdjat valitsivat useimmiten (36,9 %) harrastajien taitojen
kehittamisen harrastuksen aikana ja toiseksi useimmin (19,3 %) harrastajien sitout-
tamisen ja motivoinnin. Harrastajien osallistamisen ja kuulemisen sekd harrastuksen
saavutettavuuden ja erilaisten harrastajien huomioimisen kohdalla oli eniten vaih-
telua siind, mille tarkeyssijalle harrastuksen jarjestdja oli ne asettanut.

Kuvio 11. Harrastusten jarjestdjien (n=488) vastausmaarat (%) vaihtoehdoittain
kysymykseen: "Aseta seuraavat tekijat tarkeysjarjestykseen.”
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Koordinaattoreilta (n=167) ja harrastuksen jarjestdjilta (n =488) tiedusteltiin, miten
he varmistavat harrastustoiminnan ohjaajien riittavat tiedot ja taidot harrastus-
ten ohjaamiseen. Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman kuin yhden vaih-
toehdon. Yleisimmin ohjaajilla oli alan koulutus seka koordinaattorien (79,0 %)
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ettd harrastusten jarjestajien (68,4 %) mukaan. Myos pedagoginen tai ohjauksel-
linen koulutus oli yleista (koordinaattorit 74,9 %, harrastusten jarjestajat 57,6 %).
Ohjaajien tietojen ja taitojen varmistamiseksi hyddynnettiin tai ohjaajia ohjat-

tiin hyddyntamaan valmiita Harrastamisen Suomen mallin materiaaleja ja oppaita
(koordinaattorit 48,5 %, harrastusten jarjestdjat 19,3 %) tai muita oppaita ja mate-
riaaleja (koordinaattorit 38,9 %, harrastusten jarjestdjat 33,4 %). Noin neljasosa
(26,9 %) koordinaattoreista kertoi kunnan kouluttavan ohjaajia my0s itse. Harras-
tusten jarjestajista vain pieni osa (5,5 %) oli vastannut kunnan kouluttavan ohjaa-
jia. Harrastusten jarjestdjistd vajaa puolet (42,0 %) koulutti ohjaajia itse tai liiton tai
katto-organisaation kautta. Reilu viidesosa (22,1 %) kertoi ohjaajilla olevan myos
mahdollisuuden osallistua muihin, esimerkiksi Harrastamisen Suomen mallin yhte-
yspisteen kautta I6ytyviin, koulutuksiin.

Koordinaattoreista noin viidesosa (21,6 %) ja harrastusten jarjestajista yli kymme-
nesosa (14,8 %) taydensi liséksi vastaustaan muu, mika -vaihtoehdolla. Kummassa-
kin vastaajaryhmassa mainittiin merkittavimmaksi tekijaksi harrastuksen ohjaajan
tyO- ja ohjauskokemus. Toiseksi ohjaajan ammattitaidon takeeksi sekd koordinaatto-
rit ettd jarjestajat kertoivat ohjaajan harrastuneisuuden ohjattavassa harrastuksessa.
Hajanaisissa vastauksissa tuotiin esille ohjaajien yhteistyo ja pedagoginen tuki,
ohjaajan tuttuus seka kilpailutus.

Koordinaattorit (n=166) ja harrastusten jarjestajat (n=515) kokivat yleisesti harras-
tusten ohjaajien osaamisen hyvaksi. Sisallon osaaminen oli suurimman osan koor-
dinaattoreista (78,3 %) ja harrastusten jarjestdjista (85,6 %) mukaan erittdin hyva
ja osan (koordinaattorit 21,7 %, harrastusten jarjestdjat 14,0 %) mukaan jokseen-
kin hyva. Harrastusten jarjestdjista hyvin pieni osa, 0,4 prosenttia koki osaamisen
jokseenkin huonoksi. Samoin lasten ja nuorten pedagogisen ohjaamisen taito oli
erittain hyva (koordinaattorit 41,3 %, jarjestajat 66,3 %) tai jokseenkin hyva (koordi-
naattorit 56,9 %, harrastusten jarjestajat 32,7 %). Vain 1,2 prosenttia koordinaatto-
reista ja yksi prosentti harrastusten jarjestajista koki sen jokseenkin huonoksi. Kun
tarkasteltiin koordinaattorien vastauksia osaamisen tasosta suhteessa toiminnassa
mukana olevien koulujen maaraan, havaittiin, etta niissa kunnissa, joissa toimin-
nassa oli mukana yli kahdeksan koulua, ohjaajien pedagoginen ohjaamisen taso
arvioitiin heikommaksi kuin kunnissa, joissa kouluja oli mukana vahemman>®.

55 Efektikoko (€2): 0,12; H(4)=18,64, p<0,001, n=154; Dunnin testi, adj.p<0,05
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2.4 Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

Tassa luvussa esitelldan arvioinnin keskeiset tulokset, joiden avulla vastataan rapor-
tin alussa esitettyihin arviointikysymyksiin. Johtopdatoksista on edelleen johdettu
kehittamissuosituksia mallin paremman toteutuksen mahdollistamiseksi. Suosituk-
set kohdistuvat niin kansallisen tason toimintaan kuin paikalliselle kuntatasolle.

2.4.1 Hyvat uutiset: harrastusten jarjestamista ja mallin
tavoitteiden toteutumista edistavat tekijat

Malli vastaa hyvin perimmaisiin nuorisolakiin kirjattuihin tavoitteisiinsa. Se edis-
taa lasten ja nuorten hyvinvointia ja sen avulla yhd useammalla lapsella ja nuorella
on harrastus. Kuntien koordinaattorit kokivat nuorisolakiin kirjaamisen edistaneen
yhdenvertaisempia harrastamisen mahdollisuuksia. Harrastusten jarjestdjat nakivat
harrastamisen ilon ja hyvinvoinnin mallin tarkeimpdana vahvuutena.

Kokonaisuudessaan mallin voidaan sanoa vakiintuneen kuntien toimintaan. Se mai-
nittiin monissa erilaisissa suunnitelmissa ja strategioissa, sille oli vuosikelloja ja
ohjausryhméatoimintaa tarpeen mukaan.

Seka koordinaattorit ettd harrastusten jarjestajat kokivat yhteistyon harrastusten
jarjestamisessd toimivan hyvin. Molemmat vastaajaryhmat arvioivat harrastusten
ohjaajien osaamisen hyvaksi. Ohjaajilla on yleisimmin alan koulutus tai jonkinlainen
pedagoginen tai ohjauksellinen koulutus.

2.4.2 Nuorisolain toimiminen kaytanndssa

Suurin osa koordinaattoreista kertoi, ettei ollut havainnut nuorisolakiin saatami-
selld olleen vaikutuksia mallin kdytannon toteutukseen. Tama voi osaksi kertoa siit3,
etta lakikirjaus on rakennettu vahvasti pilotoinnista saatujen kokemusten perus-
teella. Koordinaattorien ndkemyksen mukaan rahoituksen vakiinnuttaminen valtion
talousarvioon on vaikuttanut siihen, ettd harrastustoimintaa on voitu laajentaa.

Nuorisolain kirjauksen perusteella malli rajoittuu perusopetukseen osallistuville
nuorille seka koulupaivén jalkeen tai ennen sen alkamista tapahtuvaksi. Nama
rajaukset koettiin huonoiksi. Koordinaattorit kokivat, etta malli olisi hyva ja reilua
ulottaa kaikkiin perusopetuksen kouluymparistdssa opiskeleville, esimerkiksi myos
valmistavan opetuksen tai esiopetuksen oppilaille.
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Mallin yhteys koulupdivaan ja kouluun nahtiin heikoksi. Koordinaattorit toivoivat,
ettd mallin mukaisia harrastuksia voisi jarjestda taas koulupdivadn aikana, esimerkiksi
pitkilla valitunneilla tai hyppytunneilla, kuten niita oli voinut jarjestaa ennen nuori-
solakiin kirjaamista. Yhteyden heikkouteen voi vaikuttaa osaksi se, ettd koordinaat-
toreista lahes puolet ei suunnitellut toimintaa yhdessa koulun kanssa.

Suositellaan mallin maaritelmien ja rajausten uudelleentarkastelua,
jotta nuorisolain ja mallin yhdenvertaisuustavoite tayttyisi ja mallin
yhteys koulupdivaan vahvistuisi.

Nuorisolain mukaan kunnan tulee mallin toimintaa jarjestaessaan yhteensovittaa
olemassa olevia harrastamisen hyvid toimintatapoja seka edistda koulun ja harras-
tuksen jarjestdjien yhteistyota. Tulosten perusteella harrastusten jdrjestajien kirjava
kenttd yhdistettyna kuntien vaihteleviin toimintaymparistdihin ndyttaytyi vaihtele-
vina kokemuksina mallin vaikutuksista.

Osalle jarjestdjista mallin mukaisen harrastustoiminnan ja jarjestdjan oman toimin-
nan valinen yhteys oli suora ja selked, mallin harrastus on hyva paineeton vaihto-
ehto ja jos osallistuja sielld innostui harrastuksesta, on ryhmista helppo siirtya myos
jarjestdjan muun toiminnan pariin. Toiset jarjestdjat taas kokivat mallin mukaisen
toiminnan vievan harrastajia olemassa olevilta ryhmilta.

Osa harrastusten jarjestdjista koki, ettd kunta huomioi heiddn nakemyksensa huo-
nosti mallin suunnittelussa. Jarjestdjat toivoivat, ettd yhteisty6ta suunnittelussa ja
osallistamisessa kehitettaisiin.

Suositellaan kiinnittamaan erityista huomiota kunnissa siihen, miten
mallin toteutuksessa kuullaan eri toimijoita ja miten erilaisia kdytantoja
yhteensovitetaan.

Nuorisolain mukaan kunnan tulee kuulla nuoria heidan harrastustoiveistaan, kun
se jarjestda mallin mukaista harrastustoimintaa. Tulosten perusteella kaikki kunnat
kayttavat vahintaan yhta nimettyad kuulemisen tapaa, useat monia erillisia.
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Opetus- ja kulttuuriministerion jarjestamaa Koululaiskyselya kaytti suurin osa kun-
nista, mutta vain muutama kunta kaytti sita ainoana kuulemisen tapana. Isoimmissa
kaupungeissa, eli niissd, joissa kouluja oli mallin toiminnassa mukana yli 15, oltiin
tyytymattdmimpia Koululaiskyselyyn riittavyyteen lasten ja nuorten toiveiden kuu-
lemisen tapana.

Suositellaan kehittamaan kansallista tiedonkeruuta paremmin kuntien
kayttoon sopivaksi. Kehittamisessa tulisi huomioida kuntien erilaiset
tarpeet ja erilaiset ikaryhmat, joilta toiveita kerataan.

Kehittamisessa on myds syyta tarkastella tiedonkeruun muotoa ja poh-
tia, olisiko riittavaa esimerkiksi kysymyspankki kansallisista tietotar-
peista, josta ne yhdistettaisiin kuntien omiin kyselyihin.

2.4.3 Malliin kaivataan lisaa joustoa

Niin koordinaattorit kuin harrastusten jarjestdjat kokivat vuoden mittaisen avus-
tuskauden liian lyhyeksi. Pitempaa rahoituskautta toivottiin, jotta toimintaa voisi
suunnitella ja toteuttaa pitkdjanteisemmin. Nain niin ohjaajia kuin lapsia ja nuo-

ria voitaisiin sitouttaa harrastuksiin pidemmaksi ajaksi. Saatua rahoitusta saatai-
siin kohdistettua paremmin myds itse harrastusten jarjestamiseen, kun hakemus- ja
raportointimaara kevenisi. Jokavuotinen kilpailutusprosessi koettiin myos harras-
tusten jarjestdjien nakdkulmasta tyoladksi.

Harrastusryhmien kestoon puolestaan toivottiin joustavuutta lukuvuoden mittai-
sesta kestosta. Tama mahdollistaisi yhtaalta esimerkiksi lukukauden mittaiset har-
rastukset ja ndin joustavamman reagoinnin lasten ja nuorten muuttuviin toiveisiin.
Toisaalta yhdessa pidemman rahoituskauden kanssa tama mahdollistaisi myos
pidempien harrastusjaksojen jarjestamisen ja lasten ja nuorten pitkdjanteisemman
sitoutumisen mieluisaan harrastukseen. Pidempi rahoituskausi kevyemmilla vélira-
portoinneilla keventdisi mallin vaatimaa hallinnollista tyota. Samalla se auttaisi sita
saavuttamaan paremmin tavoitteensa kaikille mieluisasta harrastamisesta, tarjoten
mahdollisuuksia sitoutua harrastukseen pidemmaksi aikaa tai etsid itsea kiinnosta-
vaa ryhmaa paremmin.

Suositellaan pidentamadan mallin rahoituskautta useamman vuoden
mittaiseksi seka samalla joustavoittamaan harrastusryhmien keston
vaatimuksia.
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Koulukohtainen harrastussuunnitelma koettiin hyvaksi harrastusten suunnitte-
lun valineeksi, mutta avustushaun liitteeksi vaadittavan suunnitelman tarkkuus-
taso koettiin liialliseksi. Suunnitelmaa jouduttiin muuttamaan avustuspaatosten
jalkeen melkein kaikissa kunnissa. Hakemuksen jattovaiheessa kunnilla ei ole tie-
dossa esimerkiksi koulujen lukujarjestykset tai mallin toteutuksessa mukana ole-
vat harrastusten jarjestéjat, jolloin koettiin turhaksi tehda vield koulukohtaista
harrastussuunnitelmaa.

Moni koordinaattori ja koulujen yhteyshenkil® oli my0s sitd mieltd, ettd lasten ja
nuorten nopeasti muuttuvat toiveet aiheuttavat sen, ettd harrastusryhmat eivat
todellisuudessa tavoita kaikkia harrastamaan halukkaita lapsia ja nuoria.

Suositellaan tarkastelemaan avustushaun liitteeksi laadittavan harras-
tussuunnitelman tarkkuustasoa ja tdsmentamaan ohjeistusta sen sisal-
[6sta.

2.4.4 Kuntien erilaiset toimintaymparistot haastavat kansallista
toteutusta

Kuntien erilaiset toimintaympadristot, esimerkiksi niiden sijainti ja toiminnassa

mukana olevien koulujen maara, edellyttad mallilta valjid, mutta tarkasti kuvattuja

raameja, joiden rajoissa sita voidaan toteuttaa vaikuttavasti erilaisissa kunnissa.

Erityisesti niissa kunnissa, joissa toiminnassa on mukana paljon kouluja, oli my6s
kunnan sisdlld vaihteleva toimintaymparistd, joka vaatii enemmaén organisointi-
tyota. Tama nadyttaytyi esimerkiksi organisoinnin vélineiden isompana maarana

ja Opetushallituksen yhteyspisteen palveluiden aktiivisempana hyodyntdamisena.
Isommissa kaupungeissa oli myds yleisempaa, etta ryhmiin olisi tulossa enem-
man osallistujia kuin niihin voidaan ottaa. My0s viestinta seka huoltajien ja nuor-
ten tavoittaminen koettiin ndissa kunnissa heikoksi yleisemmin kuin pienemmissa
kunnissa.

Kun vakiinnuttamisen tasoa tarkasteltiin henkiloston rekrytoinnin, maaraaikaisten
tyontekijoiden vakinaistamisen ja omarahoitusosuuden lisadmisen kautta, havait-
tiin, etta isommissa kunnissa, joissa mallin mukaisessa toiminnassa on mukana eni-
ten kouluja, vakiinnuttamisen taso oli heikompi. Tallaisissa kunnissa olisi erityisesti
tarvetta paremmin resursoidulle ja pitkdjanteisemmalle toiminnalle. Isoimmissa
kaupungeissa oli my0s yleisempaa, etta harrastuksiin kuljetaan itse. Myds tama
tukee nakemysta siitd, ettd isojen kuntien vaihteleva toimintakentta tekee organi-
sointitydsta vaativampaa.
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Pienissa kunnissa, joissa toiminnassa oli mukana vain yksi koulu, oli yleisempaa
muun muassa se, ettd mallin omarahoituksen lisddmiselle ei nahty tarvetta, Opetus-
hallituksen yhteyspisteen toimintoja ei hyddynnetty seka se, ettd nuorisolain voi-
maan tulon ei ndhty aiheuttaneen muutoksia mallin kdytdnndn toiminnassa. Tama
voi kertoa siita, etta malli ja sen toimintatavat ovat vahvemmin vakiintuneet osaksi
pienten kuntien arkea ja toimintatapoja ja malli toimii samalla hyvaksi todetulla
tavalla vuodesta toiseen.

Suositellaan etta rahoituspaatoksissa huomioidaan entista vahvem-

min kuntien erityspiirteet ja niiden tuomat mahdolliset mallin toteut-
tamisen haasteet. Kansallinen kehittamisen tuki tulisi olla vahvemmin
raataloitya erilaisiin tarpeisiin.

Kuntia suositellaan ottamaan vahvemmin osaa kansalliseen vuoropu-

heluun uusien ideoiden ja parhaiden mahdollisten kdytantojen jakami-
seksi ja hyodyntamiseksi.
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3  Motivan arviointi: Vaestotason
vaikuttavuus ja seurannan
kehittaminen

Tassa luvussa arvioidaan, onko Harrastamisen Suomen mallilla ollut yhteytta lasten
ja nuorten harrastamiseen seka hyvinvointiin vaestétasolla. Arviointi perustuu ver-
tailuun ohjelmaan osallistuneiden ja osallistumattomien kuntien valilla kayttaen
Kouluterveyskyselyn ja Koululaiskyselyn aineistoja. Arviointi ei kata HSM:n proses-
seja tai toteutustapoja — niita tarkastellaan luvussa 2 — vaan keskittyy kysymyk-
seen siita, nakyyko ohjelmaan osallistuminen lasten ja nuorten harrastamisessa ja
hyvinvoinnissa.

Mallin vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, koska lainsaadanto ei aseta mallille sel-
keitd, mitattavia tavoitteita. Nuorisolain 12 a §:n mukaan mallin tarkoituksena on
"edistad nuorten hyvinvointia mahdollistamalla perusopetukseen osallistuvalle nuo-
relle mieluisa ja maksuton harrastus koulupdivan jalkeen tai ennen sen alkamista”.
Kirjaus on luonteeltaan toiminnallinen: se kuvaa, mita tehdaan, mutta ei maarita,
milloin tavoite on saavutettu tai miten edistymista mitataan. Laki ei esimerkiksi
aseta tavoitetta sille, kuinka suuren osan lapsista ja nuorista tulisi paastd harrastuk-
sen piiriin tai millaisia hyvinvointivaikutuksia toiminnalla tulisi olla. Tama tekee sys-
temaattisesta vaikuttavuuden seurannasta liian tulkinnanvaraista.

Seuraavassa tarkastellaan mallin vaikuttavuutta niilla vaestétason aineistoilla, jotka
ovat olleet kaytettdvissa, seka esitetddn suosituksia seurannan kehittdmiseksi jat-
kossa. Tarkemmin vastataan kolmeen kysymykseen: 1) edistaaké HSM lasten ja
nuorten hyvinvointia, 2) mita valtion vuosittaisella 19 miljoonan euron panostuk-
sella saadaan seka 3) milla indikaattoreilla vaikuttavuutta tulisi jatkossa mitata.
Kysymysten taustalla on se, etta lasten ja nuorten hyvinvointi on useiden mittarien
mukaan laskenut ja edelleen yleinen taloustilanne heikentda yha useamman lap-
siperheen toimeentuloa. Tassa tilanteessa on perusteltua, ettd toiminnan kustan-
nusvaikuttavuutta seurataan jarjestelmallisesti ja rajallisia resursseja kohdennetaan
tietoon perustuen. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan perinteisen vai-
kuttavuusarvioinnin logiikalla kdytettavissa olevan aineiston asettamissa rajoissa.
Kolmatta kysymystd laajennetaan vaikuttavuuden johtamisen suuntaan: tavoit-
teena on, ettad mallille asetetaan selkeat vaikuttavuustavoitteet, niiden toteutumista
mitataan systemaattisesti ja tuloksia hyddynnetdan toiminnan kehittdmisessa yha
vaikuttavammaksi.
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3.1  Arvioinnin toteutus

HSM:n kayttoonoton yhteydessa ei laadittu arviointisuunnitelmaa eika maaritelty
etukateen, miten ohjelman vaikuttavuutta mitataan. Tama on valitettavan tyypillista
lainsaadantohankkeille, joissa toimeenpano priorisoidaan ja vaikutusten arviointi
jaa myohemmin suunniteltavaksi. Seurauksena on kuitenkin se, ettd jalkikateen
tehtava arviointi on huomattavasti vaikeampaa ja epdvarmempaa kuin etukateen
suunniteltu arviointi olisi ollut.

Etukateen laadittu arviointisuunnitelma olisi mahdollistanut vertailuasetelman
rakentamisen jo ohjelman kdynnistysvaiheessa. Erityisen hyodyllinen olisi ollut
satunnaistettu koeasetelma, joka on kansainvalisesti tunnustettu luotettavim-
maksi tavaksi osoittaa, onko jokin toimenpide todella vaikuttava. HSM:ssa satun-
naistaminen olisi voitu toteuttaa joko kuntien tai koulujen tasolla. Kuntatasoisessa
satunnaistamisessa osa kunnista olisi aluksi jatetty ohjelman ulkopuolelle vertailu-
kouluiksi arvontaan perustuen. Koulukohtaisessa satunnaistamisessa ohjelma olisi
voitu ottaa kdyttoon vaiheistettuna saman kunnan sisalla siten, ettd osa kouluista
olisi toiminut aluksi verrokkiryhmana. Molemmissa tapauksissa ohjelmaan osallis-
tuneiden ja osallistumattomien ryhmien véliset erot olisivat johtuneet ainoastaan
ohjelmasta eivatka ryhmien valisista muista eroista, olettaen etta muuta vastaavan
kaltaista rahoitusta ei olisi ollut. Jatkossa kun kokeillaan jotain uutta ja resursseja
suunnitellaan kaytettavan merkittavasti, olisi syytd myos varmistaa, etta rahoitus
kohdentuu toimiin, joiden toimivuus varmistetaan ennen laajempaa kdyttoonottoa.
Satunnaistettu koeasetelma ei tarkoita, ettd osa kouluista jaa ilman rahoitusta pysy-
vasti, vaan ettd ohjelma otetaan kayttoon vaiheistettuna siten, etta myohemmin
mukaan tulevat kunnat tai koulut toimivat aluksi verrokkiryhmana.

Etukateen laadittu arviointisuunnitelma olisi varmistanut my0s tarvittavan mitta-
ridatan systemaattisen kera@misen alusta alkaen. Samalla suunnitelma olisi ohjan-
nut rahoittajan maarittelemaan ohjelman tavoitteet eksplisiittisesti mitattavassa
muodossa: mitd HSM:l1d konkreettisesti tavoitellaan ja milla mittareilla onnistumista
arvioidaan. liman tallaista etukateen tehtya maarittelya tavoitteet jaavat helposti
yleisluontoisiksi ja arviointi joutuu nojaamaan epasuoriin ja mahdollisesti tulkin-
nanvaraisiin indikaattoreihin.

Tama arviointi koostuu kahdesta toisiaan tdydentavasta osasta. Ensimmaisessa
osassa tarkastellaan ilmi6ta vaestotasolla, jolloin huomio kohdistuu laajempiin
kokonaisuuksiin. Toisessa osassa tehdaan hankekohtaista tarkastelua, jossa arvioi-
daan yksittdisten hankkeiden toteutusta ja tuloksia tarkemmin, jotta saadaan tar-
kemmin kiinni juuri HSM:n mahdollinen osuus vaestdtason vaikutuksiin.
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3.1.1 Menetelmat

Tassa luvussa on kaytetty kuvailevien tunnuslukujen lisaksi lineaariseen regressiota.
Lineaarinen regressio on tilastollinen menetelmg, jolla tutkitaan kahden tai useam-
man muuttujan valistd yhteyttd. Kdytanndssa se vastaa kysymykseen: onko ohjel-
maan osallistumisella yhteytta tarkasteltavaan mittariin, kun muut tekijat on otettu
huomioon? Jos ohjelmaan osallistumiseen liittyva kerroin on positiivinen ja tilastol-
lisesti merkitseva, se tarkoittaa, ettd osallistumisella on myonteinen yhteys tarkas-
teltavaan mittariin muiden tekijéiden pysyessa vakiona.

Arvioinnissa regressioanalyysia on sovellettu vertaamalla HSM-ohjelmaan osal-
listuneita kuntia osallistumattomiin kuntiin. Analyysissa on voitu vakioida tiettyja
kuntien valisia eroja, kuten vaestorakennetta, jotta vertailu olisi mahdollisimman
tasapuolinen. Menetelma ei kuitenkaan pysty poistamaan kaikkia ryhmien valisia
eroja eikd ryhmia ole muodostettu satunnaistamalla tai vastaavalla tavalla, minka
vuoksi tuloksia on tulkittava yhteyksina eikd syy-seuraussuhteina.

3.1.2 Aineistot

Arvioinnissa on hyddynnetty kolmea aineistoa: hakemustietoja rahoitusta saaneista
kunnista, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyn tuloksia kuntata-
solla sekd opetus- ja kulttuuriministerion Koululaiskyselya koulutasolla.

3.1.2.1 Hakemustiedot

Hakemustiedot kattavat tiedot kunnista, jotka ovat saaneet HSM-rahoitusta. Raken-
teellisesti keratty tieto on saatavilla kaikilta rahoitetuilta vuosilta ja loppuraportteja
on kdytetty vuodelta 2025. Aineiston perusteella on tunnistettu ohjelmaan osallis-
tuneet kunnat ja rahoituksen ajoittuminen. Tietojen perusteella on voitu rakentaa
vertailuasetelma osallistuneiden ja osallistumattomien kuntien vélille. Hakemustie-
dot koostuvat seka hakemuksista ettd loppuraporteista. Tietoa kouluista, joissa on
HSM-rahoitettua toimintaa, ei ole keratty rakenteellisesti.

Loppuraporteissa on hankekohtaista tietoa toiminnan toteutuksesta ja onnistumi-
sesta, mutta vain osa siitd on rakenteellisessa muodossa, mika rajoittaa sen syste-
maattista hyodyntamista. Yksittdiset loppuraportit tadydentavat kuitenkin laajempaa
tarkastelua tuomalla esiin konkreettisia esimerkkeja siitd, miten se on koettu
paikallisesti.
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Loppuraporttien tiedon strukturoimattomuus rajoittaa niiden tiedon hyédynta-
mistd laajemminkin, esimerkiksi se tekee kuntien tai koulujen vélisesta vertailusta
mahdotonta, jolloin parhaat kdytannot jaavat piiloon. Jatkossa raportoinnin yhte-
naistdminen siten, ettd keskeiset tiedot kirjataan vakioidussa muodossa, parantaisi
merkittavasti mahdollisuuksia hyodyntaa hanketason tietoa osana systemaattista
toiminnan kehittamista ja vaikutusten seurantaa. Esimerkiksi strukturoituna tie-
tona olisi hyva olla koulun selkeasti yksildiva oppilaitosnumero, mika 16ytyy Ope-
tushallituksen yllapitamasta Opintopolku-portaalista, ja vaikuttavuuteen liittyvat
ydinindikaattorit.

3.1.2.2 Kouluterveyskysely

Kouluterveyskysely on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnallinen kyse-
lytutkimus, joka on toteutettu perusasteella vuodesta 1996 lahtien. Nykyisin kysely
toteutetaan perusasteella joka toinen vuosi maalis-huhtikuussa kattaen luokka-as-
teet 4.-5. ja 8.-9. Kyselytietoa on kadytettavissa nailta luokka-asteilta vuodesta 2017
alkaen. Kysely on anonyymi. Kysely kattaa useita hyvinvoinnin osa-alueita, ja arvi-
oinnissa on hyédynnetty erityisesti harrastamista, elamantyytyvaisyyttd, ysta-
vyyssuhteita ja yhteisollisyyttd koskevia kysymyksia. Kyselyn kattavuus on taman
tutkimuksen kannalta olennaisina vuosina ollut 8.-9. luokilla 73 % (2019), 75 %
(2021), 70 % (2023) ja 73 % (2025), kattavuus on laskettu ilman selkokieliversion vas-
tauksia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025a). Vastaavat kattavuudet 4.-5. -luok-
kaisilta ovat 82 % (2019), 83 % (2021), 77 % (2023) ja 85 % (2025) (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2025b).

3.1.2.3 Koululaiskysely

Opetus ja kulttuuriministerio toteuttaa joka toinen vuosi valtakunnallisen Koulu-
laiskyselyn, jolla kartoitetaan lasten ja nuorten harrastustoiveita koulupdivéan yhtey-
dessa. Kysely tehdaan loppuvuodesta ja on osoitettu perusopetuksen vuosiluokkien
1-9 oppilaille. Koululaiskysely on kiinted osa HSM:n toteutusta: ohjelman rahoituk-
sella jarjestettavien harrastusten tulee perustua koulun oppilaiden toiveisiin. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2022) Kyselyssa oppilaat valitsevat toiveharrastuksensa
laajasta valikoimasta ja valitsevat, mihin harrastuksiin haluaisivat osallistua ja mita
lajeja haluaisivat kokeilla. Lisdksi on selvitetty harrastamisen tarkeimpia syita ja
kokemusta harrastamisesta.

Kyselyyn vastanneiden maara on ollut aleneva: vuonna 2020 kyselyyn osallistui noin
215 000, vuonna 2022 164 000 ja vuonna 2024 112 000 oppilasta (Opetus- ja kult-
tuuriministeri®, 2022a; Opetus- ja kulttuuriministerid, 2022b; Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2025a).
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Koululaiskyselyn tuloksia julkaistaan opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuilla.
Teknisesta toteutuksesta on vastannut Fountain Park. Kyselyn tuloksia hyédynne-
taan mm. kuntien harrastustoiminnan suunnittelussa ja ohjelman vaikuttavuusarvi-
oinnissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022a).

3.2 Osallistumismaarat

HSM-rahoitusta saaneiden hakemusten maara on vaihdellut vuosittain valilla 112-
252, yksi hakemus voi sisdltad useamman kunnan yhdessa. Vuoden 2020 pilottira-
hoitus oli vain puolikkaalle lukuvuodella ja on tdssd arvioinnissa niputettu yhteen
vuoden 2021 hakemusten kanssa, koska molempien toiminta alkoi 2021. Vuoden
2020 rahoitus kattoi kevatlukukauden 2021 ja vuoden 2021 rahoitus kattoi syys-
lukukauden 2021 ja kevatlukukauden 2022. Vuodesta 2022 eteenpdin rahoitukset
ovat kattaneet hakemusvuoden syyslukukauden ja seuraavan vuoden kevatluku-
kauden. Tassa luokittelu on tehty toiminnan aloitusvuoden (ei rahoitusvuoden)
mukaan ja tastd syysta lukumadarat voivat poiketa hieman muualla ilmoitetusta
(osa toiminnasta on saattanut alkaa muista rahoitetuista hankkeista poikkeavasti).
HSM-kuntien maara on noussut ensimmaisen vuoden 117:sta 263:en lukuvuodeksi
2025-26 (vuonna 2026 Manner-Suomessa oli 292 kuntaa).

Pieni osa hakemuksista jouduttiin jattamaan pois arvioinnista tietopuutteiden takia.
Mukaan otettujen vuosittaiset rahoitusta saaneiden hakemusten maarat on esitetty
kuviossa 12, luokiteltuna toiminnan aloitusvuoden mukaan. Kuviossa 13 on esitetty
vastaavasti rahoitusta saaneiden hakemusten maarat suhteessa osallistumiskertoi-
hin. Viisi kertaa rahoitusta saaneita oli 143 ja ei kertaakaan osallistuneita kuntia oli
66, 2-4 kertaa osallistuneita hakijoita oli 85. Osallistuneiden koulujen maara on esi-
tetty kuviossa 14 ja koulujen oppilasmaarat kuviossa 15. Yhteensd koulujen maara
on vaihdellut 1500 koulun ympdrilla, kun vuonna 2025 manner-Suomessa oli noin
1900 perusasteen koulua ja niissa 516 600 oppilasta, laskettuna Tilastokeskuksen
tilastoista (Tilastokeskus, 2026a). Alakouluikaisten osalta kattavuus, eli kuinka suu-
rella osalla on mahdollisuus osallistua, on noussut vuoden 2021 72 %:sta 94 %:in
vuonna 2025, ja vastaava nousu ylakouluikaisilla oli 80 %:sta 90 %: in. Ohjelman
laaja kattavuus on nuorisolain tavoitteiden mukaista ja sindnsa mydnteinen tulos,
mutta se vaikeuttaa rahoituksen vaikutusten arviointia, koska ohjelman ulkopuo-
lelle jaavien verrokkina toimivien kuntien joukko jaa vastaavasti pieneksi. Oppi-
lasmadra on keratty hakemustiedoista ja siihen liittyy epavarmuutta, koska siihen
liittyva kysymys on vaihtunut vuosien aikana. Koska oppilasmaara on kriittinen tieto
ohjelman seurannassa, olisi jatkossa suositeltavaa kysya hakemustiedoissa raken-
teellisesti HSM-koulun oppilaitosnumerot ja hakea viralliset oppilasmaarat niiden
perusteella Vipunen-tietokannasta.
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Kuvio 12. Mukaan otettujen HSM-hakemusten lukumaara toiminnan aloitusvuoden
mukaan.
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Kuvio 13. Hakemusten maara suhteessa HSM-vuosiin.
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Kuvio 14. HSM-koulujen mdard vuosittain.
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Kuvio 15. Oppilasmdarat vuosittain HSM-kouluissa.
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3.3 Vaestotason tarkastelu

Tassa luvussa tarkastellaan HSM-kuntien lasten ja nuorten harrastamisessa tapahtu-
neita muutoksia perustuen Kouluterveyskyselyyn ja Koululaiskyselyyn. Aineistoja on
tarkasteltu suhteessa ohjelmaan osallistuneiden ja osallistumattomien kuntien vali-
siin eroihin. Arvioinnissa tarkastellaan ohjelman yhteytta harrastamiseen, elaman-
tyytyvdisyyteen ja osallisuuteen.

Arvioinnissa kaytetyt aineistot mahdollistavat vdestotason yhteyksien tarkastelun
HSM-ohjelmaan osallistuneiden ja osallistumattomien kuntien valilla. Vertailuase-
telma ei kuitenkaan tayta kokeellisen tutkimuksen vaatimuksia, eikd havaittujen
yhteyksien perusteella voida tehda paatelmia syy-seuraussuhteista. Tahan vaikuttaa
mm. se, ettd kunnat eivat ole valikoituneet ohjelmaan satunnaisesti, vaan osallistu-
miseen ovat vaikuttaneet muun muassa kunnan koko, resurssit, motivaatio ja toi-
minnallinen valmius. Tama tarkoittaa, etta HSM-kunnat ja verrokkikunnat saattavat
erota toisistaan myds muilla harrastamiseen ja/tai hyvinvointiin vaikuttavilla teki-
joilla, joita ei aineistosta pystyta kontrolloimaan. Merkittava tallainen tekija saattaa
olla muiden rahoittajien rooli: kunnissa toteutetaan lasten ja nuorten harrastamista
tukevia toimia my0s yksityisten ja muiden julkisten rahoittajien rahoituksilla, joista
ei ole tdssa arvioinnissa kaytettavissa olevaa tietoa. Havaittu positiivinen yhteys har-
rastamisessa tai elamantyytyvaisyydessa voi siis ainakin osittain selittya nailla taus-
tatekijoilla eika yksinomaan HSM-ohjelmaan osallistumisella.

Kausaliteetin osoittaminen edellyttaisi esimerkiksi satunnaistettua koeasetelmaa tai
tilastollisia menetelmid, joilla valikoituminen ja muiden samanaikaisten interven-
tioiden vaikutus voidaan ottaa huomioon. Vaestotason tulokset on siis syyta tulkita
alustavina viitteind ohjelman mahdollisesta vaikuttavuudesta, ei osoituksena sen
syy-seuraussuhteesta harrastamisesta tai hyvinvoinnin kehitykseen.

Puutteistaan huolimatta vaestotason tarkastelu tuottaa tietoa, jota hanketason seu-
ranta ei pysty tarjoamaan. Se kattaa koko kohdevdeston riippumatta siitd ja antaa
ndin kuvan ohjelman mahdollisista laajemmista yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Lisaksi vaestotason tarkastelu mahdollistaa systemaattisen vertailun ohjelmaan
osallistuneiden ja osallistumattomien kuntien valilla pidemmalla aikavalilla. Tama
auttaa tunnistamaan, onko kuntien valilld havaittavissa johdonmukaisia eroja hyvin-
voinnin kehityksessa, ja antaa perustan arvioida, missa maarin ohjelma on mahdolli-
sesti yhteydessa myonteiseen vaestotason kehitykseen.
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3.3.1 Kouluterveyskysely

Vertailuasetelma on rakennettu siten, ettd HSM-ryhmaéan kuuluvat manner-Suo-
men kunnat, jotka ovat olleet mukana ohjelmassa kaikkina toimintavuosina ensim-
madisen rahoituskauden alusta lahtien, kaiken kaikkiaan viisi kertaa. Kuvioissa tahan
ryhmaan viitataan termilla 5 vuotta osallistuneet. Verrokkiryhméaan kuuluvat man-
ner-Suomen kunnat, jotka eivat ole olleet ohjelmassa lainkaan, kuvioissa tahan ryh-
maan viitataan termilld Ei lainkaan osallistuneet. Tarkastelut on tehty erikseen ala- ja
yldkoululle kunnittain sen mukaan, mihin kouluasteeseen kunnan osallistuminen
on kohdistunut.

Tutkimus- ja verrokkikuntien lisaksi tehtiin herkkyysanalyysi nelja vuotta ja yhden
vuoden osallistuneista kunnista. Nelja vuotta mukana olleiden tulokset vastasivat
kaytannossa viisi vuotta osallistuneiden tuloksia, kun taas yhden vuoden osallis-
tuneiden tulokset olivat lahella kokonaan ulkopuolelle jadneita kuntia. Koska aloi-
tusvuodet vaihtelevat eri kestoilla mukana olleiden vililla ja tama on huomioitava,
nelja ja yhden vuoden osallistuneiden tarkastelukombinaatioita olisi ollut niin pal-
jon, ettd tulosten esittdminen olisi vaikeutunut huomattavasti. Tasta syysta ja tulos-
ten samankaltaisuudesta johtuen ndma tulokset jatettiin raportoimatta.

Tulokset esitetdan vaestopainotettuina keskiarvoina perustuen Tilastokeskuk-

sen Vaestorakenne -tilastoon (2026b). Alakoulussa painona on kdytetty kunnan
10-11-vuotiaiden lukumaaraa kyselyvuotena, ja yldkoulussa 14-15-vuotiaiden luku-
maaraa. Vaestopainotus varmistaa sen, ettd kuntien tulokset saavat vaestopoh-
jansa mukaisen painoarvon kokonaistuloksessa ja tulokset liittyvat lasten ja nuorten
maaraan eika kuntien maaraan. Esimerkiksi Helsingin tulos painaa kokonaistulok-
sessa selvasti enemman kuin pienen maaseutukunnan tulos, koska Helsingissa asuu
moninkertainen maara lapsia ja nuoria. lIman vdestépainotusta pieni kunta vaikut-
taisi lopputulokseen yhtd paljon kuin suurkaupunki. Ndin tulokset kertovat siita,
miten ohjelma on vaikuttanut lapsiin ja nuoriin — eivat siita, miten se on vaikutta-
nut kuntiin. Kouluterveyskyselyn kuntakohtaiset vastaajamaarat olisi mahdollista-
nut tarkemman painotuksen, mutta se ei ollut kdytettavissa koko ajanjaksolta.

Analyysiin on otettu mukaan vain kunnat, joista 16ytyy kaikki tarkasteltavat Koulu-
terveyskyselyn mittauspisteet. Tama rajaus sulkee pois osan kaikkein pienimmista
kunnista ja lopullinen maara oli alakoulussa 133 kuntaa tutkimusryhmdssa ja 27 ver-
rokkiryhmadssa ja yldkoulussa 80 molemmissa.

Arvioinnin ajalliseen kontekstiin vaikuttaa olennaisesti covid-19-pandemia. Val-
miuslaki oli voimassa maaliskuusta kesdkuuhun 2020, ja merkittavia rajoituksia oli
useissa aalloissa vuoteen 2022 saakka. Maaliskuussa 2022 rajoituksista luovuttiin.
Kouluterveyskysely toteutettiin pandemian aikana vuonna 2021, ja sen tulokset hei-
jastavat poikkeusolojen vaikutuksia sekd HSM- ettd verrokkiryhmassa. Tama on huo-
mioitava etenkin tarkasteltaessa muutoksia vuodesta 2021 eteenpain.
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3.3.1.1 Harrastaminen

Kouluterveyskyselyn hyodyllisyytta vaestétason seurannassa heikentaa kysymys-
ten vaihtuvuus. Harrastamisen osalta kyselyssa kysyttiin vuosina 2019-2023 "Kuinka
usein harrastat jotain?” ja vastausvaihtoehdot olivat 6-7 pdivang, 5 paivana, 3-4 pai-
vana, 1-2 paivana viikossa tai harvemmin. Vuonna 2025 kysymysmuotoilu muuttui
siten, etta kysymys oli “Kuinka usein harrastat jotain?” ja vastausvaihtoehdot olivat
melkein joka paivd, joka viikko, joka kuukausi, harvemmin tai ei koskaan. Muutos on
otettava huomioon vertailtaessa vuoden 2025 tuloksia aiempiin vuosiin. Kyselyssa
on myo6s muita harrastamiseen liittyvia kysymyksid, jotka ovat vuosittain vaihdel-
leet. N&illa on voinut olla my6s vaikutusta vastauksiin, koska ne voivat muuttaa vas-
taajien omaa tulkintaa harrastamisesta eri vuosina. Voitaneen kuitenkin olettaa, etta
valittu kysymys mittaa likimain samaa asiaa ja jos HSM olisi vaikuttavaa, molem-
missa kysymyksissa pitdisi nakya suurempi positiivinen muutos HSM-kunnissa kuin
HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.

Kuviossa 16 on esitetty harrastamisen kysymysten "Harrastaa jotakin vahintaan
kerran viikossa” (vuoden 2019-2023) ja "Harrastaa jotakin ainakin kerran viikossa”
(vuosi 2025) 4.- ja 5.-luokkalaisten osalta. Kuviossa on esitetty osuudet, jotka har-
rastavat jotain vahintaan kerran viikossa. Ensimmaiset HSM-toimenpiteet alkoi-
vat kevaalla 2021 ja samaan aikaan oli Kouluterveyskysely. Jos verrataan vuoteen
2021, HSM-kuntien harrastaneiden maara kasvoi vuoteen 2023 2,5 %-yksikkda kun
HSM-ulkopuolisissa kunnissa muutosta ei kdytanndssa ollut. Vuodesta 2023 vuo-
teen 2025 molemmissa tapahtui harrastamisen vahenemistd, mutta missa maa-
rin tama johtuu kysymyksen muutoksesta, ei voida arvioida. HSM-kuntien muutos
vuodesta 2021 vuoteen 2025 verrattuna HSM-ulkopuolisiin kuntiin on 1,4 %-yksik-
koa. Jos 4.-5. -luokkalaisten 2,5 %-yksikdn muutos yleistetadn koko alakoulussa,
kyseessa olisi noin 8200 lasta, joilla harrastus, 1,4 %-yksikkda vastaa noin 4700 lasta.
Molemmat erotukset ovat tilastollisesti merkitsevia 1 %:n merkitsevyystasolla.
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Kuvio 16. 4.ja 5.-luokkaisten harrastamista koskevan kysymyksen vuosittainen kehitys
HSM-kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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Kuviossa 17 on esitetty vastaava harrastamisen osuus 8.- ja 9.-luokkalaisten osalta.
Heiddn osaltaan eroa on muodostunut vasta vuonna 2025 1,4 %-yksikon verran.
Muutos on merkitseva 5 %-luottamustasolla, mutta on huomioitava, etta juuri valilla
2023-2025 kyselyn kysymys muuttui, mikd kyseenalaistaa tulkinnan, koska 2021-
2023 muutosta ei havaittu.
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Kuvio 17. 8.ja 9.-luokkaisten harrastamista koskevan kysymyksen vuosittainen kehitys
HSM-kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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3.3.1.2 Elamantyytyvaisyys

Kouluterveyskyselyssa on vuosina 2017-2025 kysytty tyytyvaisyytta eldmaan kysy-
mykselld “Kuinka tyytyvdinen olet elamaasi talla hetkella?” asteikolla "Erittdin tyyty-
vdinen - Melko tyytyvdinen - En tyytyvdinen enka tyytymaton — Melko tyytymaton
— Erittdin tyytymaton”. Kysymys on valittu, koska elamantyytyvaisyys on yksi par-
haiten tutkituista elinolojen kokonaisindikaattoreista (Diener 1984; OECD 2013). Se
kertoo, onko eldaméan kokonaisuus tasapainossa — ei vain yhta osa-aluetta. Taman
oletetaan mittaavan lain tarkoittamaa hyvinvointia. Lisaksi Kivijarven ja Happosen
(2025, 36) mukaan lapsilla ja nuorilla on havaittu tilastollinen yhteys harrastamisen
ja elamantyytyvaisyyden valilla. Ndin ollen seka harrastamisen etta elamantyytyvai-
syyden pitdisi muuttua samansuuntaisesti.

Kuviosta 18 nahdaan, ettd 4.- ja 5.-luokkalaisten eldamantyytyvaisyys kehittyi
HSM-kunnissa myonteisemmin kuin niissa kunnissa, jotka eivat osallistuneet ohjel-
maan. Vuosien 2021-2023 valilla HSM-kuntien nuorten eldmantyytyvaisyyden muu-
tos oli 1,3 %-yksikkoa korkeampi kuin HSM:n ulkopuolisissa kunnissa. Positiivinen
yhteys sdilyi tarkastelujaksolla: vuosien 2021-2025 vertailussa ero oli 1,2 prosent-
tiyksikkda HSM-kuntien hyvaksi. Molemmat erotukset ovat merkitsevid 5 %-merkit-
sevyystasolla. Tulokset viittaavat siihen, etta harrastamisella on positiivinen yhteys
nuorten koettuun hyvinvointiin, mutta varsinaisen syy-seuraussuhteen osoittami-
nen edellyttaisi kokeellista asetelmaa.
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Kuvio 18. 4.- ja 5.luokkalaisten tyytyvdisyys eldmaan vuosittain HSM-kunnissa ja HSM:n
ulkopuolisissa kunnissa.
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8.- ja 9.-luokkalaisten osalta vastaavaa erotusta HSM-kuntien ja HSM:n ulkopuo-
listen kuntien valilla ei havaittu vaan tyytyvaisyys eldmaan kehittyi kdytanndssa
yhdenmukaisesti molemmissa kuvion mukaisesti.

Kuvio 19. 8.- ja 9.luokkalaisten tyytyvdisyys eldmaan vuosittain HSM-kunnissa ja HSM:n
ulkopuolisissa kunnissa.
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3.3.1.3 Eiyhtaan ystavaa

Kouluterveyskyselyssa on kysytty ystavien maarasta kysymykselld ” Kuinka monta
hyvaa ystavaa sinulla on?” asteikolla Ei yhtaan - Yksi - Kaksi — Enemman. Karvin
vuoden 2023 arvioinnin (Laimi et al., 2023) mukaan harrastamisella on vaikutusta
ystdvien maaraan ja toisaalta Me-saation arvioinnin (Me-saatio, 2026) mukaan ysta-
vyyssuhteet eivat jakaudu tasaisesti vaan mm. 44 % maahanmuuttajataustaisista
kokee, ettei heilld ole hyvaa ystavaa harrastusryhmassa. Tassa kysymyksessa kes-
keinen oletettu mekanismi harrastamisen ja hyvinvoinnin valilla on ystavyyssuhtei-
den muodostuminen: harrastukset tarjoavat sadnndllisia kohtaamisia samanikdisten
kanssa ja tukevat ndin sosiaalisten suhteiden syntymistd, mika heijastuu koettuun
hyvinvointiin.

Kouluterveyskysely ei ota kantaa harrastuksen ja ystavien maaran suhteeseen vaan
kysymys kattaa yleisemmin koko elaman. Myoskaan se, etta harrastaminen lisaa
ystavien maaraa keskimaarin, ei tarkoita, ettd nama jakautuisivat tasaisesti kaikkien
harrastajien kesken. Ystavien maaran lisdédminen heilla, joilla on jo ystavid, voi suo-
jata myohemmalld idlla yksindisyydeltd; ystavien madra putoaa selvdsti 4.-ja 5.-luo-
kilta 8.- ja 9. -luokille. Tatd mahdollista ilmiota ei voida tutkia nykyisilla aineistoilla
vaan se vaatisi pidempia ja yksityiskohtaisempia tutkimusaineistoja.

Kuviossa 20 on esitetty 4.- ja 5.-luokkalaisten maara, joilla ei ole yhtaan ystavaa.
HSM-kunnissa on negatiivinen 0,9 %-yksikdn yhteys suhteessa HSM:n ulkopuoli-
siin kuntiin vuosien 2021 ja 2023 vililld ja negatiivinen 0,8 %-yksikon yhteys vuo-
sien 2021 ja 2025 valilla. HSM-kunnissa yksindisyys ei siis ole kehittynyt suhteessa
yhtad huonosti kuin HSM:n ulkopuolisissa kunnissa, mita voidaan pitaa positiivi-
sena asiana. Koko HSM-osallistuneille alakouluille yleistettyna tama tarkoittaisi noin
2500 oppilasta vahemman, joilla ei ole yhtadn ystdvaa. Ei yhtaan ystdvaa omaavien
oppilaiden maara on ollut kasvussa seka HSM-kunnissa, ettd HSM:n ulkopuolisissa
kunnissa, mika on huolestuttava trendi eikd HSM ole tata trendia onnistunut pysayt-
tamaan vaikka onkin sita hidastanut.

HSM:n ulkopuolisten kuntien tulokset heiluvat voimakkaasti vuosien valilld, mika
johtunee niiden pienestd maara ja siita, ettd ilman ystavaa oleminen on harvinai-
sempaa kuin muut tarkastellut kysymykset. Harvinaisten tapahtumien havaitse-
minen luotettavasti edellyttda suurta otoskokoa — mita harvinaisempi ilmio, sita
enemman havaintoja tarvitaan, jotta se nakyy luotettavasti aineistossa.
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Kuvio 20. 4.- ja 5.luokkalaisten osuudet vuosittain, joilla ei ole yhtdan ystavaa, HSM-
kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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Kuviossa 21 on esitetty vastaavat tulokset 8.- ja 9.-luokkalaisilta. Ndissa ei havaittu
merkittavad muutosta HSM-kuntien ja HSM:n ulkopuolisten kuntien valilla. HSM:n
ulkopuolisten kuntien tuloksissa on suurta vuosittaista vaihtelua, mika johtunee

myds tassa pienestd kuntien maarasta ja kohtuullisen harvinaisesta tapahtumasta.
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Kuvio 21. 8.- ja 9.luokkalaisten osuudet vuosittain, joilla ei ole yhtdan ystavaa, HSM-
kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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3.3.1.4 Muut kysymykset

Kouluterveyskysely sisédltda monia eri teemoja, joilla voidaan olettaa olevan yhteys
harrastamisen maaraan. Kysymykset ovat kuitenkin vaihdelleet vuosittain, jolloin
aikasarjaa ei voida muodostaa. Kysymykset ovat my0s tehty eri tarkoitusta varten,
jolloin kysymys ei suoraan vastaa harrastamisen kysymyksiin. Esimerkiksi vditetyyp-
pinen kysymys “Koen olevani tarked osa luokkayhteis6d” on hyvin laaja suhteessa
harrastamisen ja yhteisollisyyden valisen yhteyden 16ytamiseen eika siina havaittu
oletettua muutosta vuonna 2023 ala- eika ylakoulun kyselyissa ja vuonna 2025 kysy-
mysta ei ollut. Vain ylakoulussa kysytyssa osallisuudessa ei nakynyt muutoksia.

3.3.1.5 Sukupuolittainen tarkastelu

Sukupuolten vililla on selvid eroja useimmissa Kouluterveyskyselyn tuloksissa. Seu-
raavat tulokset ovat suuntaan antavia, koska painotuksia ei ole voitu tehda suku-
puolten mukaan, eli on oletettu, ettd vastauksia on yhta paljon pojilta ja tytoilta.
Kyselyn sukupuoliosuudet ovat hieman vaihdelleet valtakunnan tasolla, vuonna
2023 poikien osuus vastanneista oli 49,5 % ja vuonna 2025 50,6 % alakoulussa.
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Harrastamisen osalta pojista [0ytyy enemman taysin harrastamattomia kuin
tytoistd. Kuviossa 22 on esitetty harrastamisen kysymysten “Harrastaa jotakin vahin-
taan kerran viikossa” (vuoden 2019-2023) ja "Harrastaa jotakin ainakin kerran vii-
kossa” (vuosi 2025) 4.- ja 5.-luokkalaisten osalta sukupuolittain. Kuviossa on esitetty
vahintaan kerran viikossa harrastavien osuus. Kuviosta nahdaan, etta HSM on toi-
minut paremmin tytéilla kuin pojilla, muutos 4.- ja 5.-luokkalaisten kokonaistulok-
sissa selittyy padosin tyttdjen tuloksella. Vaikka pojilla harrastaminen ei ole kokenut
yhté suurta romahdusta kuin tytoilld, tytoilla HSM-kunnissa pudotus on ollut pal-
jon vahdisempaa kuin verrokkikunnissa. Tassa kohden on muistettava, etta kysymys
vaihtui vuosien 2023 ja 2025 valilla.

Kuvio 22. 4.ja 5.-luokkaisten harrastamista koskevan kysymyksen vuosittainen kehitys
sukupuolittain HSM-kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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8.- ja 9.-luokkalaisten osalta kuviossa 23 esitetyt sukupuolten véliset erot eivat olleet
yhta suuria.
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Kuvio 23. 8.ja9.-luokkaisten harrastamista koskevan kysymyksen vuosittainen kehitys
sukupuolittain HSM-kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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HSM-kunnissa 4.- ja 5.luokkaisten elamantyytyvaisyys sukupuolittain kehittyi
kuvion 24 mukaisesti. Kuten harrastamisen maaran muutos edelld, myds eldman-
tyytyvaisyyden muutos HSM-kunnissa verrattuna HSM:n ulkopuolisiin kuntiin, selit-
tyy padosin tyttojen tuloksella, joilla HSM-kuntien pudotus ei ole ollut yhta suuri
kuin HSM:n ulkopuolisissa kunnissa. Kuviosta 25 nahdaan, etta 8.- ja 9.-luokkalaisten
elamatyytyvaisyydessa ei nahty eroja HSM-kuntien ja HSM:n ulkopuolisten kuntien
valilla.
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Kuvio 24. 4.-ja 5.luokkalaisten tyytyvdisyys eldmaan sukupuolittain ja vuosittain HSM-
kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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Kuvio 25. 8.-ja 9.luokkalaisten tyytyvdisyys eldmaan sukupuolittain ja vuosittain HSM-
kunnissa ja HSM:n ulkopuolisissa kunnissa.
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3.3.1.6 Aineiston rajoitteet

Kouluterveyskyselyn tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd koulujen vastaus-
prosentit vaihtelevat voimakkaasti mm. alueen sosioekonomian mukaan (koulu-
kohtaiset vastausosuudet eivat ole julkisia, mutta niiden valilla on hyvin suuria eroja
kuntien sisalla ja kuntien valilld). Nain ollen on mahdollista, etta Kouluterveysky-
sely ei tuo esille esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten ja/tai sosioekonomialtaan
matalampien alueiden kokonaiskuvaa. Vuonna 2025 perusopetuksen oppilaista 7 %
oli syntynyt ulkomailla ja tdman lisaksi Suomessa syntyneita ulkomaalaistaustaisia
oli 6 % oppilaista (Tilastokeskus (2026c¢)). Esimerkiksi Vantaalla [ahes 40 % harrastuk-
siin osallistujista puhuu kotona muuta kieltd kuin suomea.

Kuntien sisalla kyselyyn osallistuvat koulut eivdat myoskaan ole aina samoja, joskin
kyselyn kattavuus on niin suuri, ettd paaosin koulut ovat samoja.

3.3.2 Koululaiskysely

Koululaiskyselyssa on tarkasteltu, onko oppilailla mieluisa harrastus ja kokevatko he
iloa harrastuksen jalkeen. Tarkasteluun on otettu mukaan vain ne koulut, joissa on
seka alku- ettd loppumittaus. Tama rajaus pienentda tarkastelujoukkoa olennaisesti
ja voi aiheuttaa valikoitumisharhaa: mukaan saattaa valikoitua lasten ja nuorten
harrastamisesta keskimaarin kiinnostuneempia kuntia, mikd on syyta ottaa huo-
mioon tuloksia tulkittaessa.

Vastaajien maara on puolittunut vuodesta 2020 vuoteen 2024 ollen vuonna 2024
noin 112 000. Vuoden 2020 vastauksista otettiin mukaan noin 63 000 ja vuoden
2024 noin 61 000, jotka tayttivat edellda mainitun ehdon alku- ja loppumittauksista.
Kysely on kohdennettu kaikille luokka-asteilla ja mukaan otettujen koulujen vas-
taajamaarat luokka-asteittain on esitetty kuviossa 26. 1.- ja 2.- luokkalaisten vas-
tausmaara on selvasti pienempi kuin vanhemmilla luokka-asteilla, ja HSM-kunnissa
olevien koulujen vastaajamadra oli vuonna 2020 noin 12-kertainen ja vuonna 2024
noin 24-kertainen suhteessa HSM:n ulkopuolisten kuntien vastausmaariin. Tama
indikoi, etta kyselya ei ole tehty kaikilla luokka-asteilla ja vastaajajoukko voi olla vali-
koitunutta. Valikoitumista on voinut esimerkiksi syntya siita, etta rehtorit paattavat,
milla luokka-asteilla ja missa laajuudessa kysely toteutetaan koulussa. Tama pdatos
voi heijastaa koulun resursseja, rehtorin omaa kiinnostusta harrastamisen tukemi-
seen tai koulun aiempaa osallistumista HSM-toimintaan. Téll6in kyselyyn vastaavat
koulut ja luokka-asteet eivat valttamatta edusta kattavasti kaikkia perusopetuksen
oppilaita, vaan painottuvat niihin yksikoihin, joissa harrastaminen on jo lahtdkoh-
taisesti aktiivisemmin esilla. Tama estda koululaiskyselyn tdyden hyotypotentiaa-
lin toteutumisen: kun aineisto on valikoitunutta, kysely ei tuota riittavan edustavaa
kuvaa harrastamisesta kuin se laajemmin toteutettuna voisi tarjota.
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Kuvio 26. Koululaiskyselyn vastaajamaarat vuosina 2020 ja 2024, HSM-kuntien koulut ja
HSM:n ulkopuolisten koulujen oppilaat.
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Koululaiskysely ei suoraan kysy HSM-rahoitettujen harrastusten mielekkyytta vaan
yleisemmin harrastamiseen liittyvaa kokemusta.

Seuraavassa tarkastellaan Koululaiskyselyn tuloksia vuosilta 2020 ja 2024, vuoden
2022 tulokset jatettiin pois, koska ne eivat tuottaneet merkittavasti lisdarvoa suh-
teessa tulosten esittdmisen monimutkaistumiseen. Vuoden 2022 tulokset sijoittuvat
vuosien 2020 ja 2024 puolivaliin tarkastelujen kysymysten suhteen.

3.3.2.1 Harrastaminen

Harrastaminen maara on kasvanut seka HSM-kuntien kouluissa ettd HSM:n ulko-
puolisissa kouluissa kuviossa 27 esitetyn mukaisesti. HSM:n ulkopuolisissa kouluissa
kasvu on ollut jopa suurempi, keskimaarin 6,8 %-yksikkoa kun HSM-kuntien kou-
luissa kasvu oli keskimaarin 4,7 %-yksikkoa.
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Kuvio 27. On mieluisa harrastus, osuus vastaajista vuosina 2020 ja 2024, HSM-kuntien
koulut ja HSM:n ulkopuolisten koulujen oppilaat.
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HSM-kuntien koulujen suhteen tulokset ovat samansuuntaisia kuin Kouluterveysky-
selyn tulokset, mutta HSM:n ulkopuolisten koulujen osalta tulokset ovat ristiriitaiset.
Tuloksista ei voida kuitenkaan tehda luotettavasti johtopaatdksia HSM-rahoituk-
sen toimivuudesta, koska vertailujoukkona toimivien koulujen maara on selvasti
pienempi suhteessa Kouluterveyskyselyyn ja lisdksi vastaajamaara on pudon-

nut ndissakin kouluissa. Kouluterveyskysely kattaa monia elaméan osa-alueita ja on
vakiinnuttanut paikkansa valtakunnallisena kyselynd, kun taas Koululaiskysely kes-
kittyy vain harrastamiseen ja sen vastaajamaarat ovat pienentyneet selvasti. Kou-
lulaiskyselya kayttavien koulujen maaran pienentyessa on saattanut tapahtua
valikoitumista, esimerkiksi koulujen tai kuntien kiinnostuksen taso lasten ja nuor-
ten harrastamiseen on saattanut vaikuttaa kyselyn kayttoon. Tahan valikoitumiseen
viittaa my0s, etta niilla HSM:n ulkopuolisilla kunnilla, joilla oli kaytettavissa vain
alkumittaus, mieluisan harrastuksen osuus oli keskimadrin 5,5 prosenttiyksikkoa
matalampi kuin niilla HSM:n ulkopuolisilla kunnilla, joilla oli seka alku- etta loppu-
mittaus. Tama viittaa siihen, ettd Koululaiskyselya jatkaneet kunnat ovat saattaneet
olla lahtotilanteeltaan myodnteisempia harrastamisen suhteen kuin kyselyn kaytosta
luopuneet kunnat. Vastaava ero HSM-kuntien sisélla oli vain 0,1 %.
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3.3.2.2 Harrastuksen mieluisuus

Koululaiskyselyssa on kysytty harrastuksen mieluisuutta kysymyksella “"Olen har-
rastuksen jalkeen usein iloinen” vastausvaihtoehdoilla Kylla - Ei - (Ei vastausta).
Kuviossa 28 on esitetty tulokset tyttdjen ja kuviossa 29 poikien osalta. Tuloksissa ei
ole olennaisia eroja sukupuolten eika luokka-asteiden vililla. Heista, joilla on mie-
luisa harrastus, noin 88 % vastasi olevansa onnellinen harrastuksen jdlkeen, 6 % vas-
tasi ei ja 6 % jatti vastaamatta. Heillg, joilla ei ollut mieluisaa harrastusta, vain 45 %
ilmoitti olevansa onnellinen harrastuksen jalkeen, ei vastasi 22 % ja 33 % jatti vas-
taamatta. Tulosten perusteella ndyttda, ettd mieluisa harrastus on hyvin tarkea lap-
sille ja nuorille. Tulokset ovat linjassa Kouluterveyskyselyn tulosten kanssa, jossa
harrastamisen mdara ja elamantyytyvaisyys menivdat samansuuntaisesti.

Kuvio 28. On usein onnellinen harrastuksen jalkeen, osuus tytdista vuosina 2020 ja 2024,
HSM-kuntien koulut ja HSM:n ulkopuolisten koulujen oppilaat.
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Kuvio 29. On usein onnellinen harrastuksen jalkeen, osuus pojista vuosina 2020 ja 2024,
HSM-kuntien koulut ja HSM:n ulkopuolisten koulujen oppilaat.
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3.4 Hanketason tarkastelu

Edellisessa luvussa tarkasteltiin vaestotason yhteyksia ja tarkastelussa oli yleisia har-
rastamiseen liittyvia kysymyksia, ei HSM-rahoituksilla toteutettuihin harrastuksiin
liittyvia kysymyksia. Rahoitusta saaneilta ei ole pyydetty rakenteellisesti raportoi-
maan vaikutuksista vaan se on ollut vapaamuotoista. Nadin ollen rahoituksen rapor-
tointi on vaikutusten osalta hyvin heterogeenista ja vaihtelevan tasoista.

3.41 Hankkeiden loppuraportit

Seuraavassa on tarkastelu vuoden 2025 loppuraportteja vaikuttavuuden seurannan
nakokulmasta. Tarkastelu on tehty valikoimalla suurimmat kaupungit seka pienem-
malla satunnaisotannalla, pois lukien Me-saation kanssa tydskennelleet 21 kuntaa.

Osa HSM-kunnista on rakentanut Power Bl:n avulla seurantyokalun, jolla harrastus-
ten kunnan sisdista jakaantumista voidaan seurata ja rikastaa muulla datalla. Nama
olivat padosin harrastajamaariin keskittyvia seurantatyokaluja. Loput olivat tehneet
raportoinnin keskittyen harrastusten toteutumiseen tai toteutumattomuuteen ja
keskimaaraisiin osallistujamaariin.
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Vain hyvin pieni osa kunnista oli tehnyt tarkempia kyselyita osallistujille, joilla saa-
tiin esille tarkemmin HSM-harrastusten vaikuttavuutta suhteessa tavoitteisiin; jokai-
sella on yksi harrastus ja harrastus luo hyvinvointia.

Esimerkiksi Helsingissa 14 % vastannaista raportoi, ettei heilla ole muuta harras-
tusta. Vastanneista hieman alle 70 % raportoi, ettd heilla oli kiva harrastuksessa,
kavereita sai noin 30 %. My&s Helsingissa oli vaikeuksia saada osasta kouluja vas-
tauksia, kahdesta vastauksia ei tullut lainkaan, vaikka harrastuksia jarjestettiin siella.
Esimerkki havainnollistaa sitd, kuinka haastavaa luotettavan ja kattavan datan
kerdaminen harrastamisesta ja sen vaikutuksista on kdytannossa, vaikka kyseessa
olisi yksittdinen kunta ja selkedsti rajattu ohjelma.

3.4.2 Me-saation arviointi

Me-saatio toteutti 2024-25 hankkeen, jossa kerattiin tietoa suoraan harrastavien
koululaisten huoltajilta. Hanke kattoi 21 kuntaa. Aineistoa kerattiin laajasti ja sen
mukaan malli tavoittaa merkittavan maaran aiemmin harrastamattomia lapsia ja
tarjoaa turvallisen paikan, mika tekee siitd yhteiskunnallisesti tarkedan toimenpiteen
eriarvoisuuden vahentamisessa. Raportin mukaan 16 % ei osallistunut muuhun toi-
mintaan, mika on lahelld Helsingin raportoimaa lukua edellisessa luvussa. Taman
lisaksi tuotettiin paljon taustatietoa perheiden sosioekonomisista taustoista.

HSM-ryhmien osallistujilla raportoitiin myonteisia vaikutuksia harrastajien hyvin-
vointiin. 90 % osallistujista kertoi ryhmien vaikuttaneen myonteisesti hyvinvointiin
ja 94 % on kokenut ilon ja onnistumisen kokemuksia. Néma ovat samansuun-
taisia kuin vaestotason tarkastelut Koululaiskyselyssa ja todentavat varsinaisesti
HSM-mallin toimivuutta.

Kysymys on, miten hyvin Me-saation raportoimat tulokset yleistyvat. Kuviossa 30 on
esitetty Kouluterveyskyselyn harrastaa jotain kerran viikossa -osion (edelld luvussa
Harrastaminen) tulokset 4.-ja 5.-luokkalaisten osalta Me-saation hankkeeseen osal-
listuneista, viisi vuotta osallistuneista muista HSM-kunnista sekda HSM:n ulkopuo-
lisista kunnista. Me-sdation kunnissa lahtétaso oli hieman alempi kuin muissa
HSM-kunnissa, mutta tulosten kehitys samansuuntaista. Sama ilmié on nahtévissa
elamantyytyvaisyydessad, joka on esitetty kuviossa 31. Ndin ollen voidaan olettaa,
ettd Me-saation havainnot yleistyvat laajemminkin HSM-osallistuneisiin kuntiin ja
HSM-rahoituksilla on ollut vaikutusta siihen, etta lapsilla ja nuorilla on vahintaan
yksi harrastus ja harrastus on mieleinen lisaten eldamantyytyvaisyytta.
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Kuvio 30. Harrastaa jotain vahintaan kerran viikossa, 4.-5.-luokkalaiset, Me-sdatio-
kunnat, muut HSM-kunnat ja HSM:n ulkopuoliset kunnat.
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Kuvio 31. Tyytyvdinen eldmaansa, 4.—5.-luokkalaiset, Me-sdatio-kunnat, muut HSM-
kunnat ja HSM:n ulkopuoliset kunnat.
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3.4.3 Kustannusvaikuttavuus

Kustannusvaikuttavuudella tarkoitetaan tdssa sitd, kuinka paljon hyvinvointihyo-
tya tai tavoitellun vaikutuksen lisdysta saadaan aikaan suhteessa kdytettyihin resurs-
seihin. Kustannusvaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa se, ettei HSM:n tavoitteita
maaritelty alun perin mitattavassa muodossa. llman selkeasti asetettuja ja kvanti-
fioitavissa olevia tavoitteita on vaikea arvioida, missa maarin ohjelma on saavutta-
nut sille asetetut padamaadrat ja millaisella resurssipanoksella nama tulokset on saatu
aikaan. Vaikka ohjelma on lisannyt lasten ja nuorten hyvinvointia, tarkkojen mitta-
rien puuttuessa ohjelman tehokkuuden vertailua vaihtoehtoisiin tapoihin saavuttaa
samat tavoitteet ei voi tehda. Vaihtoehtoisia tapoja vaivaa toki sama ongelma, jol-
loin eri [dhestymistapojen kustannusvaikuttavuuden vertailu ei onnistu, mika ei ole
hyvaa taloudenpitoa.

Kouluterveyskyselyn ja hankekohtaisen tarkastelun tulokset olivat jossain maarin
ristiriitaisia sen suhteen, kuinka monelle lapselle HSM tarjosi ainoan harrastuksen.
Hankekohtaiset tulokset ovat todenndkoisesti tarkempia, koska Kouluterveysky-
selyn kysymys ei ottanut suoraan tahan kantaa. Edella todettiin, ettd sielld missa
mitattu, HSM on 14-16 %:lle HSM:n harrastuksista olevia ainoa harrastus. Viime vuo-
sina HSM:n harrastuksiin on osallistunut noin 145 000 lasta viikoittain. Jos heista

15 %:lla HSM on ainoa harrastus, tarkoittaa tdma vajaata 22 000 lasta, joille HSM tar-
joaa ainoa harrastuksen. Riippuen tavoitteesta, 15 miljoonan panostusta tulee ver-
rata joko siihen, monelleko HSM tarjoaa ainoan harrastuksen tai keskimaardiseen
harrastajamdaraan tai molempiin. Nailta osin voidaan todeta, ettda HSM on edista-
nyt seka lasten ja nuorten harrastamista ettd hyvinvointia, mutta onko se tehokkain
edistdd harrastamista tai hyvinvointia, ei voida sanoa. Myds jalkimmaiseen kysymyk-
seen pitdisi pystyd vastaamaan tulevaisuudessa. HSM ei kuitenkaan voi yksin rat-
kaista kustannusvaikuttavuuden vertailuongelmaa, vaan luotettavan vertailutiedon
syntyminen edellyttdisi, ettd myds muut harrastamista rahoittavat tahot maaritteli-
sivat tavoitteensa mitattavassa muodossa ja arvioisivat toimintansa vaikuttavuutta
vastaavalla tavalla.
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3.5 Yhteenveto ja suositukset

3.5.1 Yhteenveto tuloksista

Harrastamisen Suomen mallin vaikuttavuutta on arvioitu kahdesta toisiaan tayden-
tévasta nakokulmasta: vaestotason tarkastelussa hyddynnettiin Kouluterveysky-
selyn ja Koululaiskyselyn aineistoja, ja hankekohtaisessa tarkastelussa analysoitiin
hakemustietoja ja loppuraportteja.

Ohjelma on saavuttanut laajan kattavuuden: HSM-rahoitusta saaneiden kuntien
maara on noussut 117:sta 263:en, ja luonnollisesti myds osallistuvien koulujen
osuus on noussut selvasti tarkastelujakson aikana. Alakouluikdisten osalta katta-
vuus, eli kuinka monella on mahdollisuus osallistua HSM-harrastukseen, on noussut
72 prosentista 94 prosenttiin ja ylakouluikaisten osalta 80 prosentista 90 prosenttiin
vuosien 2021-2025 valilla, joskin oppilaiden kattavuuden osalta luvuissa on epa-
tarkkuutta tiedon kerdysmenetelmasta johtuen.

Vaestotason tarkastelussa HSM-kunnissa nuorten harrastaminen, eldmantyyty-
vdisyys ja sosiaaliset suhteet kehittyivat myonteisemmin kuin vertailukunnissa.
Elamantyytyvdisyyden osalta HSM-kuntien ero verrokkeihin oli 1,3 prosenttiyksik-
koa vuosien 2021-2023 valilla ja 1,2 prosenttiyksikkda vuosien 2021-2025 valilla.
Molemmat erotukset ovat tilastollisesti merkitsevia 5 prosentin merkitsevyystasolla.
Koululaiskyselyn tulokset tukevat kuvaa myonteisesta kehityksesta: harrastukseen
osallistuneet oppilaat raportoivat useammin mieluisasta harrastuksesta ja ilon koke-
muksista harrastuksen jalkeen.

Hanketason arviointi yhdistettyna vaestotason tarkasteluun vahvistaa HSM-rahoi-
tettujen harrastusten osuutta myonteiseen vaikutukseen harrastamisessa ja ela-
mantyytyvdisyydessa. Néiltd osin voidaan todeta, ettd HSM on edistanyt seka lasten
ja nuorten harrastamista ettad hyvinvointia, mutta onko se tehokkain tapa edistaa
harrastamista ja/tai hyvinvointia, ei voida sanoa.

Tulosten tulkinnassa on syyta noudattaa varovaisuutta. Koska ohjelmalle ei laadittu

etukateen arviointisuunnitelmaa eika vertailuasetelmaa rakennettu ennen ohjel-
man kdynnistamista, havaitut yhteydet eivat osoita syy-seuraussuhdetta.
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3.5.2 Suositukset

1. Mitattavien tavoitteiden asettaminen ohjelmalle. Mallille tulisi asettaa ekspli-
siittiset, mitattavat tavoitteet, joiden toteutumista seurataan saannollisesti. Esimer-
kiksi tavoite siitd, kuinka suurella osuudella perusopetuksen oppilaista on mieluisa
harrastus, antaisi selkedn suunnan seka rahoituspaatoksille etta ohjelman kehit-
tamistyolle kaikilla tasoilla. Mitattavat tavoitteet my6s mahdollistaisivat sen arvi-
oinnin, missd maarin ohjelma etenee kohti nuorisolakiin kirjattua paamaaraa
yhdenvertaisista harrastusmahdollisuuksista. Ilman selkeita tavoitemittareita vaikut-
tavuuden arviointi jaa vaistamatta liian tulkinnanvaraiseksi.

2. Arviointisuunnitelma uusille rahoituskohteille Jatkossa uusille ohjelmille tulisi
laatia arviointisuunnitelma ennen toimeenpanoa, esimerkiksi jos toimintaa laajen-
netaan uusille kohderyhmille. Porrastettu kayttéonotto — jossa osa kunnista tai
kouluista toimii aluksi verrokkiryhmdna — mahdollistaisi luotettavamman vaikutus-
arvioinnin ilman, ettd keneltakdan evataan osallistuminen pysyvasti.

3. Tiedonkeruun rakenteistaminen Hakemustietojen ja loppuraporttien tiedon-
keruu tulisi yhtendistaa siten, etta keskeiset tiedot — kuten osallistuvat koulut ja
tavoitemittarien kehitys — kirjataan vakioidussa muodossa. Tama on edellytys
sille, ettd hanketason tietoa voidaan hyddyntaa systemaattisesti osana vaikutusten
seurantaa.

4. Kansallinen seurantajarjestelma Rakenteellisen tiedonkeruun pohjalta tulisi
kehittda kansallinen, esimerkiksi Power Bl -pohjainen tai vastaava, seurantajdrjes-
telm3, joka kokoaa yhteen rakenteelliset hakemustiedot, loppuraportit, Koululais-
kyselyn tulokset ja Kouluterveyskyselyn indikaattorit. Jarjestelma palvelisi seka
kuntia — jotka voisivat seurata oman alueensa kehitysta reaaliaikaisesti — ettd kan-
sallista ohjausta, jossa vaikutusten seuranta edellyttaa vertailukelpoista ja ajanta-
saista tietoa. Jarjestelman toteuttaminen edellyttaa tiedonkeruun rakenteistamista
(ks. suositus 3) seka selkeda vastuunjakoa tiedon yllapidosta.

5. Koululaiskyselyn vastaajamaaran nosto tai vastaavan tiedon hankkiminen
muuten Koululaiskyselyyn vastanneiden maara on laskenut merkittavasti — noin
215 000 vastaajasta vuonna 2020 noin 112 000 vastaajaan vuonna 2024. Laskeva
trendi heikentaa kyselyn kayttokelpoisuutta vaikutusarvioinnissa. Kyselyn tavoitta-
vuutta ja toteutustapaa tulisi arvioida ja tarvittaessa uudistaa.

6. Yhdenvertaisuuden seuranta osana vaikutusten seurantaa Kouluterveyskyse-
lyn vastausprosentit vaihtelevat koulukohtaisesti, ja heikompien sosioekonomisten
alueiden sekda maahanmuuttajataustaisten nuorten kokonaiskuva voi jaada aliedus-
tetuksi. Jatkossa tulisi arvioida, miten ohjelma tavoittaa heikoimmassa asemassa
olevat nuoret, ja kehittda seurantaa siten, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen on
eksplisiittisesti osa vaikutusten seurantaa.
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7. Kansallinen yhteistyo mittareiden ja seurannan kehittamisessa Lasten ja
nuorten harrastamisen vaikuttavuuden seurantaa tulisi kehittda koordinoidusti kan-
sallisella tasolla. Keskeisten toimijoiden — kuten Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen, opetus- ja kulttuuriministerion seka harrastamista rahoittavien saatididen
— tulisi sopia yhteisistd mittareista ja seurantakdytanndistd, jotta kukin taho mit-
taa vaikutuksiaan yhtenaisesti ja kohti yhteista tavoitetta. Yhteinen mittaristokehys
mahdollistaisi tulosten vertailun eri ohjelmien, toimenpiteiden ja rahoittajien valilla,
vahentdisi paallekkaista tiedonkeruuta ja tuottaisi kokonaisvaltaisemman kuvan
siitd, miten lasten ja nuorten harrastamista tukevat toimet vaikuttavat hyvinvointiin
vaestotasolla.

Lahtokohdaksi tallaiselle yhteiselle kehittamistydlle voidaan ehdottaa muutamaa
keskeistd, jo olemassa olevaan tiedonkeruuseen kytkeytyvaa tulosmittaria. Ensim-
madinen ndistd, elamantyytyvdisyys, on luonteva yleismittari hyvinvoinnin seu-
rantaan: se on validoitu osana 3X10D-kysymyspatteristoa 14 vuotta tayttaneille
(Kainulainen et al., 2023) ja vastaavanlainen kysymys sisaltyy jo Kouluterveysky-
selyyn, mikd mahdollistaa pitkdn aikavalin ja eri vaestoryhmien valisen vertai-

lun. Toisella tulosmittarilla, lain hengen — eli harrastamattomien lasten ja nuorten
tavoittamisen — toteutumista voidaan puolestaan seurata kysymykselld, kuinka
suurelle osalle osallistujista HSM on ainoa harrastus. Tama mittari kertoo suoraan
siitd, missd madrin ohjelma onnistuu kohdentumaan juuri siihen ryhmaan, jonka
harrastusmahdollisuuksien lisdédminen on lain keskeinen tavoite. Tatd mittaria tay-
dentda kaanteinen kysymys siita, kuinka monella lapsella tai nuorella ei ole lainkaan
harrastusta, mutta han toivoisi padsevansa mukaan jarjestettyyn harrastustoimin-
taan. Yhdessa ndma kolme tulosmittaria kertovat, miten hyvin ohjelma tavoittaa
kohderyhmansa ja kuinka suuri tavoittamaton tarve harrastusmahdollisuuksille
edelleen jaa. Naiden tulosmittarien lisaksi kysymyksia voidaan tdydentaa mm.
Me-saation ehdotuksilla (Me-sdatio, 2026), jotka tuottavat syvéllisempaa tietoa ilmi-
Osta ja auttavat toimintaa yha tuloksellisemmaksi paikallisesti.
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4  Lopuksi

Karvin ja Motivan osuudet toteutettiin omina toimeksiantoinaan, ja ne vastasivat
omiin arviointikysymyksiinsa. Karvin arvioinnin toteutukseen, johtopaatoksiin

ja kehittamissuosituksiin voi tutustua luvussa 2 (s.12-63) ja Motivan vastaavasti
luvussa 3 (s. 64-93). Seuraavaan on nostettu molemmista osatoteutuksista tukea
saaneita kehittamiskohteita seka laajempaan keskusteluun liittyvia poimintoja.

Molemmista osa-arvioinneista saadaan tukea sille, ettd Koululaiskyselyn toteutus-
tapaa sekd muuta kansallista tiedonkeruuta tulisi kehittaa palvelemaan nykyista
paremmin seka kuntien omia tarpeita ettd kansallisen tason seurantaa. Keratta-
vien tietojen ja kyselyjen rakentaminen yhtendiseen muotoon loisi pohjan syste-
maattiselle kehittamistydlle ja vaikutusten seurannalle. Samalla se mahdollistaisi
kansallisen jarjestelman, joka kokoaisi yhteen eri tietoldhteet, tukien seka kuntien
kehittamistyota, ettd kansallista ohjausta. Samalla on tarpeen varmistaa, etta kes-
keisten kyselyjen tietopohja sailyy riittavan kattavana ja luotettavana vaikutusten
seuraamiseksi. Erityisesti koulujen kohdalla, joissa erilaisia tiedonkeruita toteute-
taan paljon ja kyselyt koetaan kuormittavina (ks. esim. Pusa 2025), on tarkeaa var-
mistua myos siitd, ettd kouluissa ei kerdtd tietoa, joka jaa hyddyntamatta tai jota
hy6dynnetdan vain kevyesti.

Arvioinnin perusteella suositellaan myds tarkastelemaan mahdollisuuksia laajentaa
sen kohdejoukkoa esimerkiksi valmistavan opetuksen ja esiopetuksen oppilaisiin.
Niin tama kuin jo alkanut pilotointi mallin laajentamisesta toiselle asteelle (ks. Ope-
tus ja kulttuuriministerid 2025b; Lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden koordi-
naatio 2025) antavat mahdollisuuksia kehittaa mallille arviointisuunnitelmaa luvun
3.5.2 suosituksen mukaisesti.

Mallin maaritelmien ja rajausten tarkastelu seka ndiden taustalla olevat toiveet mal-
lin ulottamisesta laajemmalle kohdejoukolle ja koulupdivan sisalla tapahtuvaksi,
edellyttaisivat lainsdddannon avaamista ja uudelleentarkastelua siitd, mihin lakiin
mallin saantely tulisi sijoittaa. Jo nuorisolakiin sadtamisen yhteydessa perusopetus-
laki oli yksi vaihtoehto mallin sijoittumiselle.
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Perusopetuslakiin (628/1998) tulee 1.8.2026 alkaen madrays siitd, ettd esi- ja perus-
opetuksen tulee edistaa liilkunnallista elamantapaa. Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (2014) kyseista sadadosta on konkretisoitu toteutettavaksi
esimerkiksi kerho- ja harrastustoiminnalla. Koulupdivan vahvaan yhteyteen on
suunnitteilla my6s kokonaiskoulupdivan alueellinen kokeilu, jota Petteri Orpon hal-
litus esittaa Julkisen talouden suunnitelmassa 2027-2030 (2026) toteutettavaksi
vuonna 2027. Esimerkiksi hallituspuolue RKP:n mukaan kokonaiskoulupaiva olisi
malli "jossa opetus, ohjatut harrastukset, liikkkuminen ja yhteiséllisyys muodostavat
toimivan ja turvallisen kokonaisuuden. Koulupaiva alkaisi tavalliseen tapaan, mutta
paattyisi harrastuksiin ja liikuntaan, minka jalkeen oppilaat voisivat matkustaa kotiin
samalla koulukyydilla” (Bergqvist 2025.) Karvin ensimmaisessa arvioinnissa suositel-
tiin, etta paallekkaisia harrastamisen rahoitusmekanismeja tulisi purkaa ja niita tulisi
selkeyttdaa. Samainen toive tuli esille myds taman arvioinnin tiedonkeruun yhtey-
dessa jarjestetyissa tyOpajoissa. Harrastamisen Suomen malli ja sen rooli olisi tar-
kead pitda mielessa, kun sitd vahvasti sivuavia uusia toimintatapoja suunnitellaan
opetus- ja kulttuuriministeridssa.
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Liitteet

Liite 1: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi nuorisolain
muuttamisesta, LUONNOS 24.2.2022

12 a § Harrastamisen Suomen malli

Harrastamisen Suomen mallin tarkoituksena on edistda nuorten hyvinvointia mah-
dollistamalla jokaiselle perusopetukseen osallistuvalle nuorelle mieluisa ja mak-
suton harrastus koulupdivan jalkeen tai ennen sen alkamista. Harrastus voidaan
jarjestaa myos koulupadivan keskella.

Kun kunta jarjestad Harrastamisen Suomen mallin mukaista harrastustoimintaa,
sen tulee kuulla nuoria heidan harrastustoiveistaan, yhteen sovittaa olemassa ole-
via harrastamisen hyvid toimintatapoja seka edistda koulun ja harrastustoiminnan
jarjestdjien yhteisty6ta. Kunnan tulee laatia koulukohtainen harrastussuunnitelma
nuorten kuulemisesta saatujen tietojen pohjalta. Kunnan tulee huolehtia, etta har-
rastustoiminnan jarjestajalla on tiedot ja taidot sen harrastuksen ohjaamiseen, josta
jarjestdja vastaa Harrastamisen Suomen mallissa.

Harrastamisen Suomen mallin mukaista harrastustoimintaa voi jarjestaa kunta yksin
tai yhdessa muiden kuntien kanssa.

21 a § Valtionavustuksen myontaminen Harrastamisen Suomen mallin mukai-
seen harrastustoimintaan

Valtion talousarvioon voidaan ottaa vuosittain maararaha myonnettavaksi Harrasta-
misen Suomen mallin mukaiseen harrastustoimintaan.

Valtionavustuksen maaraa harkittaessa otetaan huomioon jdrjestettavan harrastus-
toiminnan laatu ja laajuus, toimintasuunnitelman ja talousarvion toteuttamiskelpoi-
suus seka se, miten kunta toteuttaa 12 a §:n 2 momentissa tarkoitettuja tehtavia.

Tarkempia sadnnoksia Harrastamisen Suomen mallin mukaisen harrastustoimin-
nan valtionavustuksen saamisen edellytyksistd voidaan antaa valtioneuvoston
asetuksella.

Lahde: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/00c83bac-9318-4fc8-9536-

1f0c371233ae/b491077e-c6e7-45f2-a78a-8eb3bf589080/LAUSUNTO-
PYYNTO_20220228083152.PDF(
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