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EOAK/367/2026 HE 188/2025 VP HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE
LAEIKSI ESITUTKINTALAIN, OIKEUDENKAYNNISTA RIKOSASIOISSA
ANNETUN LAIN JA OIKEUDENKAYMISKAAREN 11 LUVUN 3 B §:N
MUUTTAMISESTA

Lakivaliokunta on pyytanyt asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista
asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.

Esitan lausuntonani seuraavan.
1 YLEISTA

Hallituksen esitys sisaltaa ehdotuksia rikosprosessin sujuvoittamiseksi
muuttamalla oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain, esitutkintalain ja
oikeudenkaymiskaaren saannoksia. Esitutkintaa ja syyteharkintaa
koskevaa saantelya sujuvoitettaisiin muuttamalla asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelya, rikosilmoituksen
kirjaamisvelvollisuutta, toimenpiteista luopumista, esitutkintaviranomaisen
ja syyttajan yhteistyodvelvollisuutta, loppulausuntomenettelya ja paatosten
perusteluvelvollisuutta. Uusia, rikosprosessia sujuvoittavia saannoksia
ehdotetaan oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisesta kuulusteltavalle
seka tiedottamisesta esitutkinnassa. Erityisen laajojen rikosasioiden
kasittelya sujuvoitettaisiin myds mahdollistamalla yleistiedoksiannon kaytto
ja rikosilmoituksen liittdminen samasta rikoksesta tehdylle aikaisemmalle
ilmoitukselle.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevaa saantelya sujuvoitettaisiin
mahdollistamalla haasteen puhelintiedoksianto silloin, kun asia voidaan
kasitella kirjallisessa menettelyssa tai vastaajan poissaolosta huolimatta.
NyKyisin poliisilla olevaa toimivaltaa haastaa vastaaja tavattaessa
laajennettaisiin koskemaan myos haastemiehia. Kirjallisen menettelyn ja
poissaolokasittelyn soveltamisaloja laajennettaisiin korottamalla
enimmaisrangaistuksia ja helpottamalla naiden menettelyjen kayttoa.
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2 ESITUTKINTAA JA SYYTEHARKINTAA KOSKEVAT MUUTOSEHDOTUKSET
2.1 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittaminen

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi. Voimassa
olevan saantelyn mukaan esitutkinnassa selvitetaan asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos asianomistaja oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (ROL) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syyttajaa
ajamaan hanen vaatimustaan.

Ehdotetun muutoksen mukaan esitutkinnassa selvitettaisiin asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus varaamalla hanelle tilaisuus sen
esittdmiseen, jos han on em. ROL:n saantelyn nojalla pyytanyt syyttajaa
ajamaan hanen vaatimustaan, paitsi jos syyttaja ilmoittaa, ettei ota
vaatimusta ajaakseen.

Muutosta perustellaan ensinnakin silla, ehdotettu saantely selkeyttaisi
esitutkintalain (ETL) ja ROL:n sdanndksia suhteessa toisiinsa ja vastaisi
voimassa olevan lainkohdan esitdissa (HE 82/1995 vp, s. 157) mainittua
tarkoitusta, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen tehtavana ei ole
yksityiskohtaisesti selvittaa asianomistajan vaatimusta perusteineen.
Toiseksi perusteluna on ROL:n 3 luvun 9 §:4an ehdotettu muutos, jonka
mukaan syyttaja voisi jo esitutkinnan aikana tehda ratkaisun asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta.

Hallituksen esityksen nykytilaa koskevan selostuksen (s. 8) mukaan
esimerkiksi laajoissa tietoverkkoa kayttaen toteutetuissa rikoksissa jo
asianomistajien suuri lukumaara saattaa merkita sellaista olennaista
haittaa, jonka perusteella syyttaja ei ota asianomistajien vaatimuksia
ajaakseen. Juuri tallaisissa asioissa kasittelyn sujuvuuden kannalta olisi
tarkeaa, etta syyttaja voisi tehda ratkaisunsa jo etukateen esitutkinnan
aikana. Mikali han ei ottaisi ajaakseen asianomistajien yksityisoikeudellisia
vaatimuksia, ei niita olisi tarpeen mydskaan selvittaa esitutkinnassa.

Lisaksi kaytannossa on esiintynyt tilanteita, joissa asianomistaja on
ilmoittanut vaativansa korvausta, muttei pyynnosta huolimatta tasmenna
korvausvaatimuksen maaraa.

Minulla ei aihetta arvioida esitettyja muutoksia toisin, kuin mita
perusteluissa on tehty. Ehdotukset ovat perusteltuja ja epailematta
jouduttavat rikosasian kokonaiskasittelyyn kaytettya aikaa erityisesti
tilanteissa, joissa on paljon asianomistajia, joiden vaatimuksia syyttaja ei
tule ajamaan.

2.2 Rikosilmoituksen kirjaaminen

Hallituksen esityksessa esitetdaan ETL 3 luvun 1 §:ssd saadettya
rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta muutettavaksi niin, etta ilmoituksen
tiedot voidaan myds liittda samasta rikoksesta aiemmin kirjattuun
rikosilmoitukseen. Samaa rikoskokonaisuutta koskevat ilmoitukset voidaan
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kasitella yhdella rikosilmoituksella, jos se on epailtyjen rikosten laadun ja
asian tarkoituksenmukaisen kasittelyn kannalta perusteltua.

Tata perustellaan silla, etta asian kasittelyn kannalta olisi pikemminkin
selkeampaa kasitella samaa rikosta koskevia ilmoituksia yhdessa sen
sijaan, etta erityisen laajassa rikosasiassa kirjattaisiin jopa tuhansia erillisia
rikosilmoituksia. Useiden samaa rikosta tai rikoskokonaisuutta koskevien
ilmoitusten kirjaaminen yhdelle ilmoitukselle sujuvoittaisi myds muiden kuin
erityisen laajojen, jopa tuhansia asianomistajia kasittavien
rikoskokonaisuuksien kasittelya. (s. 9—10)

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa (EOAK/4988/2019) on katsottu,
ettd voimassa olevan lain velvollisuus kirjata ilmoitus ei tarkoita, etta
esitutkintaviranomaisen tulisi aina olosuhteista riippumatta kirjata uusi
erillinen ilmoitus (poliisiasiain tietojarjestelmaan), vaikka ilmoittaja tata
vaatisikin. Keskeista on, etta jokainen tutkintapyynto kirjataan jotenkin.
lImoittajan oikeusturva tai muutkaan syyt eivat mielestani edellyta, etta aina
kirjataan uusi, erillinen rikosilmoitus.

Talta osin minulla ei ole huomauttamista ehdotettuun.

Lisaksi ehdotetaan, etta ilmoitusta ei kirjattaisi lainkaan, jos ilmoitus on
epaselva tai puutteellinen eika ilmoituksen tekija ole kehotuksesta
huolimatta tdsmentanyt tai tdydentanyt ilmoitustaan ja ilmoitus on asian
laatu huomioon ottaen olennaisesti puutteellinen. limoitusta ei kirjattaisi
myoskaan, jos on ilmeista, ettei ilmoitusta ole tehty 1 momentissa
saadetyssa tarkoituksessa. Perustelujen mukaan kysymys jalkimmaisessa
tilanteessa olisi esimerkiksi puhtaasti hairintatarkoituksessa laaditusta
viestista tai ilmoituksesta, jonka sisaltama tapahtuma on selvasti
mielikuvituksen tai mielenhairion tuotetta. Tallaisissa tapauksissa eli jos jo
ilmoituksen perusteella on ilmeista, ettei rikosta ole tehty, voitaisiin
rikosilmoitus jattaa kirjaamatta ilman erillista tdydennyskehotusta (s. 66).

Kirjaamatta jattamisesta olisi tarvittaessa tehtava esitutkintalain 11 luvun 1
§:n mukainen paatos.

Totean, etta jo talla hetkella selvasti perusteettomat ilmoitukset voidaan
kasitykseni mukaan kasitella lyhyella ilmoituksen kirjaamisella ja lyhyesti
perustellulla paatdksella. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi ottaa ilmoitusta vastaan, jos jo itse
iimoituksesta voi selvasti paatella, ettei sen johdosta voi ryhtya mihinkaan
esitutkintaviranomaiselle kuuluviin toimenpiteisiin. Jos kysymys on
esimerkiksi selvasti psyykkisesti hairiintyneen henkilon tekemasta
ilmoituksesta, joka ei sisalla mitaan jarjellista ilmiantoa ("henget uhkaavat”,
"sateilya lampdpattereista”), ei ilmoitusta tarvitsisi ottaa vastaan (Markku
Fredman — Lauri Rautio — Matti Tolvanen — Marko Viitanen: Esitutkinta ja
pakkokeinot, 2025, s. 259)

Pois lukien viimeksi mainitut esimerkit, pidan ongelmallisena, jos asioissa,
jotka jatettaisiin esitutkintaprosessin ulkopuolelle, ei tehtaisi lainkaan
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kirjallista perusteltua paatosta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa kehotuksesta
huolimatta taydentamatta jaanyt ilmoitus jatetaan kirjaamatta, ilmoittajalla
voi olla myéhemmin saman rikoksena pitamansa toiminnan jatkuessa
intressi tehda uusi ilmoitus, jota varten han tarvitsisi tiedon siita, miksi
asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa. Tama ilmenisi paatoksen
asianmukaisista perusteluista.

Siten ehdotettu "tarvittaessa” ei saa johtaa siihen, etta paatoksen tekematta
jattaminen muodostuisi paasaannoksi. Kiinnitan erityisesti huomiota siihen,
etta ilmoitetun rikoksen asianomistajalla tulee aina olla mahdollisuus saada
sellainen paatds, joka ROL 1 luvun 14 §:n mukaisesti avaa asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden kayton mahdollisuuden eli oikeuden nostaa itse
syyte rikoksesta. Esitutkintaviranomaisen voi olla vaikea arvioida pelkan
rikosilmoituksen perusteella, aikooko asianomistaja kayttaa toissijaista
syyteoikeuttaan siina tapauksessa, etta esitutkintaa ei toimiteta. Mielestani
paatos olisi tehtava aina ilmoituksen tekijan pyytaessa sita.

2.3 limoitus epaillyn oikeuksista ja kuulusteltavalle tehtavat ilmoitukset

Minulla ei sinansa ole huomauttamista ehdotuksesta, etta epaillylle
ilmoitetaan seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon rangaistuksen
lieventamisperusteena rikoslain 6 luvun 6 §:n nojalla. Tarkeaa kuitenkin on,
etta ilmoitus tehdaan neutraalisti ja korostaen, etta asia on tuomioistuimen
paatettavissa, mikali asia etenee tuomioistuinkasittelyyn. Ehdotus ei saa
johtaa esimerkiksi esitutkinnan tunnustushakuisuuteen.

2.4 Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvollisuus seka
loppulausuntomenettely

Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan esitutkintayhteistyota saantelevaan
ETL 5 luvun 3 §:8an ehdotetaan lisattavaksi velvoite neuvotella
tapauksissa, joissa on tehty ETL 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettu ilmoitus
syyttajalle, siita, mita asian valmisteleminen syyteharkintaa ja
oikeudenkayntia varten edellyttad. Naissa tilanteissa tutkinnanjohtajan olisi
ennen esitutkinnan paattamista neuvoteltava syyttajan kanssa siita, onko
asia selvitetty riittavasti 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla, jos asian laatu
tai laajuus edellyttdd neuvottelua tai jos esitutkinta on tarkoitus paattaa
saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi.

Edelleen ehdotetaan lisattavaksi velvoite neuvotella loppulausuntopyynndn
tarpeellisuudesta ja myds loppulausuntopyynnon sisallosta ja sen
mahdollisesti edellyttamista toimenpiteista sekd mahdollisesta tarpeesta
esitutkinnan taydentamiseen annetun loppulausunnon johdosta.

Voimassa olevan ETL 5 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan syyttajan on
tarvittavassa maarin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, etta
asia selvitetdan 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Tata ehdotetaan
muutettavaksi niin, etta syytajan on muutenkin kuin 1 ja 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla tarvittavassa maarin osallistuttava esitutkintaan sen
varmistamiseksi, etta asia selvitetdan 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
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Ehdotusta perustellaan silla, etta kaytannossa on osoittautunut tarve
kuulemismenettelya aktiivisemmalle syyttajan osallistumiselle ja syyttajan
juridisen asiantuntemuksen hyddyntamiselle esitutkinnan keskeisissa
vaiheissa erityisesti laajemmissa rikosasioissa. Keskeisena tavoitteena olisi
rikosasian kasittelyn tehostaminen ja sujuvoittaminen kasittelyn kaikissa
vaiheissa seka esitutkinnan jalkeen toimitettavien lisatutkintojen
vahentaminen. Pidan ehdotusta kannatettavana.

Totean kuitenkin laillisuusvalvonnassa havaitun, etta useinkin syyttajilla olisi
tarve ja halu toteutunutta aktiivisemmin — muun muassa nyt ehdotetulla
tavalla — osallistua esitutkintaan, mutta kaytannodssa kaytettavissa olevat
resurssit useinkin estavat taman. Syyttajien aika tosiasiassa kuluu paaosin
syyteharkintaan ja asioiden paakasittelyssa toimimiseen. Syyttajien
nykyista aktiivisempi osallistuminen esitutkintaan edellyttaa kasitykseni
mukaan syyttajaresurssien riittdvyyden varmistamista.

2.5 Perusteluvelvollisuuden keventaminen

ETL:n mukaisen esitutkintapaatdksen ja ROL:ssa tarkoitetun
syyttamattajattamispaatoksen perusteluvelvollisuutta ehdotetaan
kevennettavaksi niin, etta paatos olisi perusteltava "asian laadun ja
laajuuden edellyttamalla tavalla”.

Ehdotuksen perustelujen mukaan muutoksella pyritdan ohjaamaan
perustelukaytantda tasapainoisempaan suuntaan siten, etta perustelut
mitoitettaisiin oikeusturvan tarpeeseen ja yksittaisen asian olosuhteisiin.
Ehdotuksessa todetaan, etta kaytanndssa on esiintynyt tarpeettoman
laajoja perusteluja, joissa esimerkiksi siteerataan laajasti sellaisiakin
oikeusohijeita, joilla ei ole ratkaisun kannalta merkitysta. Oikeudellisen
ratkaisun perusteluvelvollisuuden laajuuden todetaan olevan riippuvainen
asian laadusta eli etenkin siita, miten selva tai monitahoinen asia on
kysymyksessa ja millaisia vaitteita siina on esitetty.

Totean, etta laillisuusvalvonnan havaintojen perusteella suurempi ongelma
poliisin esitutkintapaatdsten kohdalla kaytanndssa on, etta paatoksia ei
joissain tapauksissa perustella lainkaan tai niin, etta vakiintuneitten fraasien
lisaksi paatoksessa ei ole mitaan, mika liittyisi kasilla olevaan
konkreettiseen tapaukseen. Syyttamattajattamispaatdksissa vastaavaa
ongelmaa ei ole havaittu.

En sinansa vastusta ehdotusta, vaikka kasitykseni mukaan ehdotettu
saantely ei sinallaan tuo mitaan lisaa vakiintuneeseen oikeustilaan. Jo nyt
on pidetty riittdvana, etta paatokset perustellaan asian laadun ja laajuuden
edellyttamalla tavalla.

2.6 Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

ETL 11 luvun 1 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisaysta, jonka mukaan jos
rikoksella on hyvin suuri maara asianomistajia, esitutkintapaatds voidaan
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antaa heille tiedoksi myos yleistiedoksiannolla noudattaen, mita hallintolain
62 §:ssa saadetaan.

Vastaavaa muutosta ehdotetaan ROL 3 luvun 10 §:n 2 momenttiin.
Ehdotuksen mukaan tilanteissa, joissa asianomistajia tai muita, joilla on
oikeus rikosasiassa esittaa yksityisoikeudellinen vaatimus, on hyvin suuri
maara, voidaan kehotus ilmoittaa vaatimukset ja sen perusteet antaa heille
tiedoksi yleistiedoksiannolla noudattaen, mita hallintolain 62 §:ssa
saadetaan.

Perustelujen (s. 76—77) mukaan riittavaa laissa tarkoitetuksi "hyvin suureksi
maaraksi” ei olisi, etta heita olisi 30, kuten hallintolain 55 §:ssa on saadetty.
Rikoksella olisi lainkohdassa tarkoitetulla tavalla hyvin suuri maara
asianomistajia, jos heita olisi useita satoja tai tuhansia. Ainakin 200
asianomistajaa voitaisiin pitaa hyvin suurena maarana.

Totean, etta perusteluissa annetut esimerkit ainakin jossain maarin
ohjaavat soveltajiaan, mutta vaarana on, ettd ehdotettu saantely johtaa
monenlaisiin kaytantoihin.

2.7 Tiedottaminen esitutkinnassa

Esitutkinnasta tiedottamista saantelevaan ETL 11:7:n 2 momenttiin
ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuus antaa henkilon nimi julkisuuteen, jos
han on itse antanut sen julkisuuteen tai suostunut siihen.

Perustelujen mukaan tilanteessa, jossa henkild on itse antanut tiedon
asemastaan esitutkinnassa julkisuuteen tai muutoin suostunut sen
ilmaisemiseen, tulisi esitutkintaviranomaisella olla mahdollisuus taman
tiedon vahvistamiseen. Talldin ei syntyisi tarpeettomasti sellaista kasitysta,
etta esitutkintaviranomainen salailee asiaa.

Kasitykseni mukaan tallaisessa tilanteessa ei ole tarvetta salassapidon
taustalla olevalle ajatukselle siita, etta ketaan ei saa aiheettomasti saattaa
epailyksenalaiseksi ja kenellekaan ei saa tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa
tai haittaa, kun vain varmistutaan siita, etta henkild on itse oma-aloitteisesti
tullut julkisuuteen asian suhteen.

Kiinnitan huomiota siihen, etta ehdotuksessa mainitun suostumuksen
tiedusteleminen edellyttda varovaisuutta ja hienotunteisuutta. On nimittain
vaarana, etta poliisin tiedustellessa tallaista asiaa asianosainen kokee, etta
hanen on viranomaisen yhteydenoton vuoksi syyta suostua julkisuuteen,
vaikka han ei tosiasiassa tallaista haluaisi.
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3 RIKOSASIOIDEN TUOMIOISTUINKASITTELYA KOSKEVAT MUUTOSEHDOTUKSET
3.1 Tiedoksiantosaantely
Etsintakuulutushaaste

ROL 5 luvun 8 §:ssa saadetaan haasteen antamisesta ja tiedoksiannosta.
Hallituksen esityksen mukaan pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jonka
mukaan pykalan 3 momentissa tarkoitettua tiedoksiantotapaa ("tien paalta
haastaminen”) voisi kayttaa poliisin ohella myds haastemies.

Nykyisen 3 momentin tarkoituksena on ollut mahdollistaa se, etta poliisi voi
tavatessaan tiedoksiannon suorittamista varten etsintakuulutetun rikosasian
vastaajan, haastaa hanet siten, ettei koko haastehakemusta anneta
vastaajalle tiedoksi vaan han saa sen halutessaan myohemmin. Momentti
lisattiin kyseiseen pykalaan asiantuntijakuulemisen jalkeen lakivaliokunnan
ehdotuksesta eduskuntakasittelyn aikana (LaVM 9/1997 vp, s. 18).

Kysymys on siis rikosasian vastaajan haastamisesta tavattaessa
poliisiasiain tietojarjestelmaan (PATJA) merkittyjen etsintakuulutustietojen
perusteella. Tuomioistuinten pyynnosta poliisin tietojarjestelmaan voidaan
merkita hakuja (etsintakuulutuksia), joiden yhteyteen kirjattujen
karajaoikeuden ilmoittamien tietojen perusteella poliisi voi tulostaa
haasteen ja antaa sen tiedoksi tapaamalleen tiedoksiantoa varten
etsintakuulutetulle henkildlle. Poliisilla on autossaan ja poliisiasemalla
tiedoksiantoon tarvittavat valineet. Haastamiseen tarvittavat tiedot
ilmenevat suoraan PATJA-jarjestelmasta.

Haastemiehet eivat poliisin tapaan liiku tietokoneilla ja tulostimilla
varustetuilla poliisiautoilla vaan yleensa omilla autoillaan tai julkisilla
kulkuneuvoilla eika heilla ole virkansa puolesta paasya PATJA-
jarjestelmaan, josta he voisivat selvittaa tapaamiensa henkildiden hakuja.
Hallituksen esityksen luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, milloin ja
miten haastemies voisi kaytannossa etsintakuulutustilanteissa toimia
poliisin tapaan. Hallituksen esityksessa todetaan (s. 81) kaytannon
menettelytavoista ainoastaan, etta ehdotettu tiedoksiantomenettely
onnistuisi kaytannossa lahinna silloin, kun haastemies sattumalta tapaisi
vastaajan ja voisi saada esimerkiksi paivystavalta haastemiehelta
tarpeelliset tiedot haasteesta ja haastehakemuksesta.

lImeisesti edella todettu voisi tarkoittaa tilannetta, jossa haastemies
sattumalta tapaa ulkonadlta entuudestaan tuntemansa henkilon, jonka han
muistaa pakoilevan haastetta, pysayttaa kyseisen henkilon, soittaa
tuomioistuimeen saadakseen tarkempia tietoja, ottaa esiin tyhjan
haastelomakkeen ja alkaa tayttaa sita tuomioistuimesta saamiensa tietojen
perusteella kynalla kahtena kappaleena ja viimein allekirjoitusten jalkeen
luovuttaa toisen kappaleen haastelomakkeesta haastettavalle, joka on
karsivallisesti odottanut paikallaan haastemiehen toimenpiteita, vaikka
hanella ei ole ollut velvollisuutta jaada paikalle.
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Ehdotetun mukaisesti haastemies ilmoittaisi haasteesta suullisesti 9 §:n 1
momentissa tarkoitetut seikat muutoin noudattaen taman pykalan 3
momenttia muun aineiston toimittamisesta.

Epaselvaksi jaa, mihin mainitun 3 momentin saantelyyn ehdotukseen
sisaltyva "muutoin” viittaa.

Ehdotettu menettely vaikuttaa jossain maarin teoreettiselta ja hankalalta
kaytanndssa sovellettavaksi.

Puhelintiedoksianto

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 b §:ssa saadetaan
puhelintiedoksiannosta. Pykalan 1 momentin mukaan haaste voidaan
nykyisin antaa tiedoksi puhelimitse vain oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3
§:ssa tarkoitetussa asiassa eli niin sanotussa summaarisessa riita-asiassa.
Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan 1 momenttia muutettaisiin siten,
ettd haaste voitaisiin antaa tiedoksi puhelimitse myés ROL 5 a luvussa
tarkoitetuissa kirjallisen menettelyn asioissa ja ehdotettavassa 8 luvun 11
§:ssa tarkoitetuissa asioissa, joissa vastaajan poissaolo ei esta asian
ratkaisemista.

Saantelya ei ehdoteta muutettavaksi 2 ja 3 momenttien osalta eli
puhelintiedoksiannon erityisena edellytyksena sailyisi sen soveltuvuus ja
edellytys siita, ettd vastaanottaja epailyksetta saa puhelimitse tiedon
asiakirjasta ja ymmartaa tiedoksiannon merkityksen. Myos menettely
sailyisi ennallaan, eli puhelimessa tiedoksi annettu asiakirja lahetettaisiin
viipymatta vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen.

Nykyiseen saantelyyn johtaneen hallituksen esityksen (HE 123/2009 vp, s.
18) mukaan puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi vain suhteellisen suppeita
ja yksinkertaisia asiakirjoja, kuten kutsut istuntoon todistajille tai kuultaville
seka haasteet summaarisissa velkomusasioissa. Puhelintiedoksianto voisi
estya asiakirjan laajuuden vuoksi, esimerkiksi jos asiakirjassa on liitteita.
Puhelintiedoksianto ei soveltuisi myoskaan, jos se olisi asiakirjan laadun
vuoksi vaikea toimittaa, esimerkiksi jos asiakirjaan sisaltyvia monimutkaisia
kohtia olisi vaikea ymmartaa puhelimitse.

Ottaen huomioon jaljempana kasiteltavat muutokset ja laajennukset seka
kirjallisten menettelyjen etta poissaolokasittelyjen kayttéaloihin ja
edellytyksiin, en pida perusteltuna, ettda samassa yhteydessa laskettaisiin
oikeusvarmuuden rimaa jo haasteiden tiedoksiannossa.

Tiedoksianto on prosessitoimena kirjallisessa menettelyssa edelleen
keskeinen, vaikka luonnostellut muutokset menettelyn edellytyksiin ja
kayttdalaan hyvaksyttaisiin. Tiedoksiantoon liittyy luonnostellun
rikosoikeudenkayntilain 5 a luvun 2 §:n mukaan haaste, haastehakemus,
mahdolliset erilliset korvausvaatimukset, tieto syyttajan
seuraamuskannanotosta ja ilmoitus siita, etta haastettavan on halutessaan
vaadittava paakasittelya kirjallisesti 14 paivan kuluessa tiedoksiannosta.
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Kaiken olennaisen selostaminen rikosasian vastaajalle puhelimessa
tilanteessa, jossa vastaajalla ei viela ole mahdollisuutta nahda
ensimmaistakaan tiedoksi annettavaa asiakirjaa, tekee tiedoksiannon
suorittamisesta ja sen sisallon ymmartamisesta haastavaa.

Mikali kirjalliseen menettelyyn tai poissaolokasittelyyn liittyva tiedoksianto
suoritettaisiin puhelintiedoksiannon sijasta edelleen perinteisena
haastemiestiedoksiantona, haastemies voisi osoittaa ja alleviivata
asiakirjoista olennaiset kohdat ja muutenkin varmistaa asiakkaan
ymmarryksen tason. Paivittaisrikosten vastaajilla on usein paihdeongelmia
ja paihtymyksen havainnointi on puhelimessa vaikeaa. Puhelintiedoksianto
edellyttaa voimassa olevan lain esitdiden (HE 123/2009 vp, s. 18) mukaan,
etta vastaanottaja "epailyksetta ymmartaa” tiedoksiannon merkityksen.
Tiedoksiannon toimittajan olisi puhelun aikana arvioitava, meneeko tieto
puhelimitse perille vastaanottajalle ja ymmartaako tama sen. Jos tasta jaisi
epailys, puhelintiedoksiannosta olisi luovuttava ja kaytettava muuta
tiedoksiantotapaa.

Vaikka kirjallisen menettelyn ja poissaolokasittelyn tavoitteena on, ettei
vastaaja kohtaa asianomistajaa, syyttajaa tai tuomaria eika mahdollista
karajayleisbakaan, olisi kuitenkin paikallaan, ettd han tapaisi edes
haastemiehen.

3.2 Kirjallinen menettely

Hallituksen esityksen mukaan karajaoikeuksien kirjallisen menettelyn
soveltamisalaa laajennettaisiin korottamalla menettelyyn soveltuvien
rikosten enimmaisrangaistusta koskevaa edellytysta siten, etta kirjallisessa
menettelyssa voitaisiin ratkaista syyte teosta, josta saadetty ankarin
rangaistus olisi enintdan nelja vuotta vankeutta (nykyisin kaksi vuotta).
Tama muutos mahdollistaisi kirjallisen menettelyn lahes kaikkia kvalifioituja
rikoksia koskevien syytteiden kasittelyssa. Tallaisia rikoksia olisivat
esimerkiksi torkea lahjuksen antaminen, térkea elainsuojelurikos, térkean
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, torkea
vapaudenriisto, torkea luonnonsuojelurikos ja torkea sisapiirintiedon
vaarinkaytto.

Suhtaudun varauksellisesti siihen, etta syytteita ylla mainituista vakavista ja
tunnusmerkistoiltaan moniulotteisista rikoksista voitaisiin kasitella
kirjallisessa menettelyssa. Myos tunnusmerkistoltaan yksinkertaisempiin ja
yleisempiin rikoksiin kuten térkeaan vahingontekoon, torkedan varkauteen
tai torkeaan petokseen saattaa liittya vaikeita rikoksen torkeyden
kokonaisarviontiin kuuluvia kysymyksia, joita ei yleensa voida ratkaista
kirjallisessa menettelyssa.

Pidan ehdotettua kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamista hyvin
ongelmallisena myos oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen tosiasiallisen
toteutumisen kannalta.
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Vaikka mahdollisuus kirjallisen menettelyn kayttoon ei tekisi siita pakollista,
tuomioistuimille asetetut maaralliset tulostavoitteet yhdistettyna niukkoihin
resursseihin ja tehokkuutta korostaviin maaraaikaisen paallikkdtuomarin
mahdollisesti asettamiin kdytanndn paineisiin saattaisivat kaytannossa
johtaa siihen, etta kirjallisessa menettelyssa alettaisiin kasitella torkeita
rikoksia koskevia asioita silloinkin, kun kysymys on jutuista, jotka eivat
perinteisen huolellista ja perusteellista tuomarin ty6ta korostavan
katsantokannan mukaan voi kuulua kirjalliseen menettelyyn. Nyt
kysymyksessa oleva ratkaisutoiminnan maarallista tehokkuutta korostava
linja olisi nahdakseni omiaan laskemaan ratkaisutoiminnan tasoa —
hallituksen esityksen luonnoksen mukaan nyt myds asioissa, joissa
voitaisiin kirjallisessa menettelyssa tuomita jopa yhden vuoden ehdoton
vankeusrangaistus.

Kirjallisen menettelyn kayttdalaa ei nahdakseni tulisi laajentaa koskemaan
teon huolellista kokonaisarviointia edellyttavia torkeita rikoksia, joiden
erityiset kvalifiointiperusteetkin saattavat olla vaikeatulkintaisia (esim.
erityinen raakuus ja julmuus) ja edellyttaa riidattomissakin tapauksissa
tuomioistuinkontrollilta erityista tarkkuutta. Oikeuskaytannossa rikoksen
torkeyden kokonaisarvostelu on usein hyvin tapauskohtaista (KKO 2013:57,
kohdat 5-8). Rikoksen laji ja teko-olosuhteiden pienetkin yksityiskohdat
voivat vaikuttaa siihen, milla tavoin rikoksen torkeys kokonaisuutena
arvioidaan. Pelkastaan rikoksen torkean tekomuodon jonkin
kvalifiointiperusteen tayttyminen ei valttamatta riita rikoksen katsomiseen
kokonaisuutena arvostellen torkeaksi. Kokonaisarvostelun painoarvo
rikoksen térkeyden arvioinnissa voi vaihdella. Ratkaisussaan KKO
2011:102 (kohta 13) korkein oikeus on katsonut, ettd kokonaisarvostelulla
on lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa painava merkitys, koska
vakavuudeltaan hyvin erilaiset teot voivat tayttda tunnusmerkiston mukaiset
kvalifiointiperusteet.

Torkeita rikoksia koskevan luonnostellun muutoksen arveluttavuus
korostuu, kun sen lisaksi valjennettaisiin 5 a luvun 1 §:ssa saadettya
vastaajan tunnustukseen ja suostumuksen antamiseen liittyvaa kirjallisen
menettelyn kayton edellytysta.

Muutosta on hallituksen esityksen sivulla 82 kuvattu seuraavasti:

"Toiseksi muutettaisiin vastaajan tunnustukseen ja suostumukseen liittyvaa
edellytysta (2 kohta). Kirjallinen menettely saadettaisiin mahdolliseksi, jos
vastaaja on tunnustanut syyttajan syytteessa kuvatun teon ja ilmoittanut
aikovansa suostua asian kasittelemiseen kirjallisessa menettelyssa eika
toisaalta ole maaraajassa vaatinut paakasittelyn toimittamista asiassa.”

Hallituksen esityksen mukaan kirjallisessa menettelyssa kasiteltavan
syytteen tulisi jatkossakin koskea sellaista tekoa, jonka vastaaja on
esitutkinnassa tai sen jalkeen tunnustanut. Tunnustus tarkoittaisi, etta
vastaaja on ilmoittanut syytteen teonkuvauksessa mainittujen seikkojen
olevan totta. Selvaa on, ettei vastaaja voi etukateen tunnustaa syytteen
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teonkuvausta, koska sellaista ei ole kaytettavissa esitutkinnan aikana.
Kaytanndssa nyt ehdotettava menettely edellyttaisi sita, etta syyttaja
muotoilee kirjallisessa menettelyssa syytteen esitutkinnassa tunnustettuja
tosiseikkoja vastaavaksi.

Hallituksen esityksen (s. 26—27) mukaan tavoitteena on muun ohessa asian
kasittely edullisimmassa ja nopeimmassa menettelyssa ja siten kirjallisen
menettelyn kayton lisaaminen.

Jos syyttaja haluaa toimia hallituksen esityksen tavoitteen mukaisesti —
maarallisten ja ajallisten tavoitteiden paineissa — ja "muotoilee kirjallisessa
menettelyssa syytteen esitutkinnassa tunnustettuja tosiseikkoja
vastaavaksi”, voi se johtaa esimerkiksi seuraavanlaiseen tilanteeseen.

Henkild on tavattu jonkin kello- ja kultakaupan edustalta ikkunan rikkoneena
tyhjien kassien kanssa ilmeisena tarkoituksenaan menna rikotusta
ikkunasta sisaan anastamaan tavaraa. Tultuaan keskeytetyksi ennen
ehtimistaan sisalle liikkeeseen han esitutkinnassa rikoksesta epailtyna
kuultuna tunnustaa rikkoneensa ikkunan ja taman olleen hanen ainoa
tarkoituksensa eika mitaan aikomusta menna sisalle anastamaan
omaisuutta ole ollut. Jos syyttaja toteuttaa hallituksen esityksen mukaisia
tavoitteita, han nostaa syytteen vahingonteosta térkean varkauden
yrityksen sijaan.

Mielestani asetelma heikentaa rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteettia
ainakin jossain maarin samalla tavalla kuin esimerkiksi
syyteneuvottelujarjestelma.

3.3 Poissaolokasittely

Perussaannds rikosasian vastaajan lasnaolosta rikosasian kasittelyssa
karajaoikeudessa on nykyisin ROL 8 luvun 3 §:ssa. Vastaajalla on
pykalassa mainituissa tilanteissa velvollisuus olla lasna paakasittelyssa
henkilokohtaisesti tai asiamiehen edustamana. Vastaajan lasnaolo
istunnossa voi siis toteutua henkildkohtaisesti tai asiamiehen valityksella
tilanteesta riippuen. Vaikka asiamies olisi paikalla, kysymys voi siita
huolimatta olla vastaajan poissaolosta, mikali vastaaja on maaratty
saapumaan henkildkohtaisesti paikalle. Kun syytetyn henkilokohtaista
lasnaoloa ei pideta tarpeellisena, syytetyn katsotaan olleen poissa vasta
sitten, kun han itse tai hanen asiamiehensa ei ole saapunut paakasittelyyn.
Kysymys voi siis eri tilanteissa olla

a) vastaajan lasnaolosta (vain asiamies sallitusti paikalla),

b) vastaajan henkildkohtaisesta lasnaolosta (vastaaja itse paikalla),

c) vastaajan poissaolosta (ei ketdan paikalla) tai

d) vastaajan henkilokohtaisesta poissaolosta (vain asiamies paikalla, vaikka
vastaajan piti tulla itse).

Poissaolokasittelyt (ei vastaajaa eika asiamiesta paikalla, mutta asia
voidaan kasitella ja ratkaista) ovat poikkeus siitd paasaannosta, etta
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vastaajan tuomitseminen edellyttaa lasnaoloa (tilanteesta riippuen itse tai
asiamies) paakasittelyssa. Poissaolokasittelyista on saannokset ROL 8
luvun 11 ja 12 §:ssa. Mainittuihin lainkohtiin ehdotetaan seuraavia
poissaolokasittelya koskevia muutoksia:

- poissaolokasittelyssa voitaisiin tuomita enintaan 1 vuoden
vankeusrangaistus (nykyisin enintdan 3 kuukautta tai nimenomaisella
suostumuksella 9 kuukautta). Nimenomaisen suostumuksen
konstruktiosta luovuttaisiin kokonaan.

- Poissaolokasittelyssa ratkaistun asian uudelleen kasittelya koskeva
pyynto voitaisiin jattaa tutkimatta, "jos laillista estetta ei todeta” (nykyisin
“jos vastaaja ei nayta toteen laillista estetta”).

- Laissa todettaisiin nimenomaisesti, ettéd poissaolokasittelyssa voitaisiin
ottaa vastaan vastaajan tiedossa olevaa todistelua.

Poissaolokasittely saattaa soveltua yksinkertaisiin ja tavanomaisiin
paivittaisrikosasioihin silloinkin, kun vastaaja ei ole esitutkinnassa
suoranaisesti tunnustanut tekoa tai on kiistanyt sen esimerkiksi
muistamattomuuteensa tai paihtymykseensa tapahtuma-ajankohtana
vedoten. Jos asia on vastaajan kiistamisesta huolimatta naytollisesti selva
ja syyttaja katsoo, etta vastaajan syyllisyys voidaan nayttaa toteen
vastaajan poissaolosta huolimatta, poissaolokasittely soveltuu tilanteeseen
nahdakseni hyvin. Pidan vastaajan oikeusturvan kannalta riittavana, etta
vastaaja voi oman harkintansa mukaan aina halutessaan tulla istuntoon
kuultavaksi.

Luonnostellut muutokset vaikuttavat rikosprosessin sujuvoittamisen
kannalta perustelluilta. Totean kuitenkin, etta julkisilla paakasittelyilla, joissa
kaikki asianosaiset ovat henkildkohtaisesti paikalla, on muitakin funktioita
kuin tuomioiden tuottaminen. Tuomion saamista ei valttamatta ole syyta
tehda liilan helpoksi edes sellaiselle vastaajalle, joka tunnustaa
syyllisyytensa ja tietdd saavansa rikoksestaan tietyn suuruusluokan
rangaistuksen. Mielestani voidaan perustellusti edellyttaa, etta
rikoksentekijalla on pikemminkin velvollisuus kohdata julkinen prosessi,
jossa hanen tekemisiaan kasitellaan, kuin oikeus saada asia hoidetuksi
omalta kannaltaan mahdollisimman vaivattomasti ja nakymattémasti.

Aina ei ole yhdentekevaa, saako vastaaja tuomion kirjallisen menettelyn tai
poissaolokasittelyn jalkeen sahkopostiinsa vai joutuuko han vaivautumaan
karajaoikeuteen kohtaamaan syyttajan, tuomarin, parhaassa tapauksessa
rikoksensa uhrin ja ehka julkisuudenkin - joko sosiaalisessa tai
perinteisessa mediassa. Vaikka vastaaja myontaisikin syyllisyytensa,
saattaa varsinkin nuoren vastaajan kannalta olla hyodyllista kuulla syyttajan
asiaesittely, odottaa tuomiota karajaoikeuden odotusaulassa ja kuulla
tuomarin perustelut ankaran rangaistuksen mittaamiselle sen sijaan, etta
tuomio olisi vain yksi huonosti luettu ja pian unohdettu sahkopostiviesti
mainosten ja muun roskapostin joukossa. Edella todettu luonnollisesti
edellyttaa sita, etta tuomio julistetaan pian istunnon jalkeen.
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Kaytannossa saattaa esiintya myos rikosasioita, joissa tavanomaisesta
paivittaisrikoksesta, esimerkiksi julkisen omaisuuden tohrimisesta tai
muusta vahingonteosta, epailty henkild on merkittavassa
yhteiskunnallisessa asemassa ja tunnustaa teon. Tallaisessa tapauksessa
kirjallinen menettely tai poissaolokasittely estavat kaytanndssa sen, etta
suuri yleiso paasisi julkisen oikeudenkaynnin kautta arvioimaan teon
tahallisuutta ja tekijan motiiveja. Demokraattisessa yhteiskunnassa asian
julkisella ja suullisella kasittelylla on kuitenkin keskeinen merkitys
arvioitaessa syytettyna olevan henkilon soveltuvuutta esimerkiksi julkisiin
tehtaviin.
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