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Helsingin yliopisto

Lausunto hallituksen esityksesta laeiksi esitutkintalain, oikeudenkaynnistad rikosasioissa
annetun lain ja oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b 8:n muuttamisesta (HE 188/2025 vp)

Minulta on pyydetty lausunto ylla mainitusta hallituksen esityksestd. Saamastani luottamuksesta
kiittden esitén seuraavan lausunnon.

1. Yleisesti

Esityksessa ehdotetaan rikosprosessin sujuvoittamiseen tahtddvid muutoksia esitutkintalakiin
(805/2011, ETL), oikeudenkaynnistd rikosasioissa annettuun lakiin (689/1997, ROL) ja
oikeudenkaymiskaareen (4/1734, OK). Ehdotetuilla muutoksilla tavoitellaan rikosoikeudenhoidon
resurssien  nykyistd oikeudenmukaisempaa ja tarkoituksenmukaisempaa kohdentamista.
Rikosprosessia  sujuvoittamalla voidaan antaa oikeusturvaa tehokkaammin ja lyhentad
késittelyaikoja. Lahtokohtaisesti pidan ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina ja tarpeellisina
huomioiden, ettd rikosasioiden ké&sittelyn kesto lapi koko rikosprosessiketjun on pidentynyt
huolestuttavalla tavalla koko 2000-luvun ajan. Realistisena ei esimerkiksi voida pita, ettd nykyisia
ongelmia olisi mahdollista ratkaista vain osoittamalla rikosprosessin viranomaisille enemman
rahoitusta.

Alla esitéan kuitenkin joitakin huomioita esityksestd, jotka l&hinna koskevat ehdotettujen sadnndsten
soveltamista kaytdnndssa.

2. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

ETL 3:9:n sdannosté esitutkinnan toimittamatta jattdmisen ja lopettamisen edellytyksista ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta jollei tirked yleinen tai yksityinen etu estéisi, toimenpiteistd luopuminen
olisi mahdollista rikoksen ollessa ilmeisen vahdinen, vaikka asianomistajalla olisikin asiassa
vaatimuksia. Kéaytdnndsséd kysymys olisi siitd, ettd esitutkintaviranomainen voisi selvimmissa
tapauksissa péaattéda luopua toimenpiteistd, kun nykyisin vastaavassa tilanteessa tehtaisiin syyttajalle
esitys esitutkinnan rajoittamisesta ETL 3:10:n perusteella.

Toimenpiteistd luopuminen mahdollistaa viranomaisten resurssien tehokkaan kayton turvaamista,
vaikka asianomistajalla olisikin asiassa vaatimus. Ehdotusta voidaan nahdakseni pit&é perusteltuna,
vaikka se kaytdnndssa johtaakin siihen, ettd erditd objektiivisesti arvioiden rangaistavia tekoja
jatetdan tutkimatta. Esityksessa todetaan, ettd asianomistajalle aiheutettua vahinkoa tulisi arvioida
jatkossa osana sitd, onko rikos kokonaisuutena arvostellen ilmeisen véhéinen. Kynnys ei olisi
erityisen korkea, vaan vielé suhteellisen véhainenkin objektiivisesti perusteltu vahinko merkitsisi sita,
ettd tekoa ei voitaisi pitdd endd ilmeisen vahdisend (s. 68). Kuten esityksessa painotetaan, olisi
tarkedd, ettd uuden séannoksen soveltaminen ei tosiasiallisesti johtaisi joidenkin rikostyyppien, kuten
vahdisten omaisuusrikosten, dekriminalisointiin, eli sitd ei saisi soveltaa lilan kaavamaisesti.
Né&hdékseni on olemassa tietty riski siitd, ettd alueelliset soveltamiserot saattavat johtaa juuri



tallaiseen ei-toivottuun tilanteeseen. Perusteluista jaa nahdikseni esim. hieman epéselvaksi, miten
arvioinnissa huomioon otettava "tarked yksityinen etu” olisi ymmarrettava. Perusteluissa esimerkiksi
todetaan, ettd tdarked yksityinen etu saattaa estdd toimenpiteistd luopumisen silloin, kun
asianomistajan oikeus saada rikoksella aiheutetut vahingot korvatuiksi edellyttaa rikoksen tutkimista
(s. 69). Kaytdnnossa asianomistajalla on luonnollisesti aina oikeus saada rikoksella aiheutetut
vahingot korvatuiksi, mikali kysymys on perustellusta vahingonkorvausvaatimuksesta. Keskeiseksi
kysymykseksi vaikuttaa talloin nousevan kysymys siitd, milloin rikosta voidaan tasta huolimatta pitéa
objektiivisesti arvioiden lajissaan ”ilmeisen vahaisend”. Juuri tdman arvioinnin osalta on nahdakseni
riski siitg, ettd soveltamiskdytdntd muodostu alueellisesti epdyhdenmukaiseksi. Uuden saanndksen
soveltamiskéytantod olisi siten seurattava tarkasti tulevien vuosien aikana, jotta mahdolliset
epayhdenmukaiset soveltamiskdytannot voidaan oikaista.

3. llmoitus epdillyn oikeuksista ja tunnustuksen merkitys esitutkinnassa

Esityksessa ehdotetaan, ettd epdillyn oikeuksista ilmoittamista koskeva lainkohta (ETL 4:16)
tdydennetdén siten, ettd epdillylle olisi ilmoitettava myds rikoslain (39/1889, RL) 6 luvun 6 8§:n
mukaisesta mahdollisuudesta ottaa tekijén ja asianomistajan vélill4 saavutettu sovinto, tekijan muu
pyrkimys estéa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaé rikoksensa
selvittdmistd huomioon rangaistusta alentavana perusteena. llmoitus ei merkitsisi mitaan epaillylle
annettavaa lupausta siit4, millainen menettely voidaan ottaa huomioon ja milld tavoin se
rangaistukseen vaikuttaisi, koska ndméa ovat viime k&dessé tuomioistuimessa ratkaistavia kysymyksia
(s. 22).

Ehdotusta voidaan nahdékseni pitaa perusteltuna. Samalla kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, etta
hallituksen esityksessa syyteneuvottelun kéyttdalan laajentamiseksi (HE 187/2025 vp) ehdotetaan,
ettd esitutkintalain epdillyn oikeuksia koskevaan ilmoitukseen lisatddn maininta myos
syyteneuvottelusta. Syyteneuvottelu pohjautuu ajatukseen siitg, etté rikosasian epdilty tai vastaaja voi
tunnustamisensa vastineeksi saada lievemmaén rangaistuksen teostaan. Lisdksi ETL 1:2.1:n 4 kohdan
mukaan esitutkinnassa tulee selvittdd, aikooko rikoksesta epéilty suostua asian késittelemiseen
kérdjaoikeudessa ROL 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa. Kirjallinen menettely
edellyttdd puolestaan, ettd vastaaja tunnustaa syyttdjan syytteessa kuvatun teon (ROL 5a:1.1).

Néin ollen rikoksesta epéillyn pyrkimys edist&é rikoksensa selvittdmistd tunnustamalla rikoksen voi,
olosuhteista ja oikeudellisista edellytyksista riippuen, olla kolme erillistd vaikutusta:
lieventdmisperusteen soveltuminen RL 6:6:n perusteella, syyteneuvottelumenettelyn soveltuminen ja
kirjallisen menettelyn soveltuminen. Kun rikoksesta epéiltya olisi saatettava tietoiseksi kaikista naista
vaikutuksista, saattaa kokonaisuus ndhdakseni muodostua héanelle varsin hankalasti hahmotettavaksi.
Epdillylle saattaa esim. helposti jadda epaselvéksi, saako hén tunnustamisensa myota suoraan
hyodykseen syyteneuvottelumenettelyn etuja tai milld tavoin tunnustaminen vaikuttaa rangaistuksen
lieventdmisperusteena syyteneuvottelumenettelyssa tai kirjallisessa menettelyssd. Kaytanndssa
rikoksen tunnustamisen ja rikoksen selvittamisen edistamisen eri oikeudellisia vaikutuksia olisi siten
pyrittava selvittdméan epéillylle mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti.

T Esim. rikosprosessin tehostamista koskevassa tydoryhméan mietinnéssa (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietintdja ja lausuntoja 2022:14) s. 18 todetaan, ettad havaintojen mukaan esitutkinnan rajoittamiskaytannot
vaikuttavat epayhtenaisilta ja epajohdonmukaisilta eri alueilla.



4. Tiedottaminen esitutkinnassa

Esityksessa ETL 11:7:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd henkildn nimi voitaisiin antaa
esitutkinnassa julkisuuteen paitsi sen ollessa Vvélttdmatontd rikoksen selvittdmiseksi, rikoksesta
epéillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estamiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estdmiseksi,
myds silloin, jos henkild on itse antanut nimensa julkisuuteen tai suostunut siihen. Muutos on
tarkoitettu esimerkiksi sellaisia tilanteita varten, joissa epdilty on itse ilmoittanut asemastaan
esitutkinnassa sosiaalisessa mediassa. Esitutkintaviranomaisella tulisi talléin olla mahdollisuus
tiedon vahvistamiseen, jotta ei syntyisi tarpeettomasti sellaista kasitysta, ettd esitutkintaviranomainen
salailee asiaa.

Ehdotus voidaan ndhdékseni pitad perusteltuna, vaikka ja&kin hieman epdselvéksi, miten ehdotus
liittyy rikosprosessin sujuvoittamiseen. Tiedottamispadtostd olisi kuitenkin tarkoin arvioitava
tapauskohtaisesti, huomioiden syyttdmyysolettamaa sekd muita esitutkintaperiaatteita ja myos
salassapitonakokohtia. Esityksessd olisi liséksi mielestani voitu arvioida tarkemmin sitd, miten
kolmansien henkilGiden, jotka eivéat ole suostuneet nimensa julkistamiseen, oikeusturvaa ja etuja olisi
huomioitava tassé arvioinnissa. Asianomistajan henkil6llisyys saattaa esimerkiksi olla paateltavissa
epéillyn nimen julkistamisen myotd, tai epdilty on itse saattanut implikoida, ettd esitutkinnan
kohteena olevaan rikokseen ovat osallistuneet muita henkil6itd, jotka eivat ole suostuneet nimensé
julkistamiseen.

5. Haasteen puhelintiedoksianto

Esityksessa ehdotetaan, ettd haasteen puhelintiedoksianto OK 11:3b:n mukaisesti mahdollistettaisiin
niissé suhteellisen yksinkertaisissa ja lievissé rikosasioissa, jotka voidaan kasitell& kirjallisesti (ROL
5a luku) tai vastaajan poissaolosta (ROL 8:11) huolimatta. Tavoitteena on, ettd haastemiesten
tyopanos voitaisiin nykyistd tehokkaammin kohdentaa kaikkein vaikeimmin tavoitettaville
henkil6ille tehtdviin tiedoksiantoihin. Puhelintiedoksiantoon liittyisi, kuten nytkin, ettd asiakirjat
lahetettdisiin viipymaétta kirjeend tai sahkoisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen.
Liséksi puhelintiedoksiannon edellytyksend olisi, ettd se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan
laajuuteen ja laatuun ndhden ja vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja
ymmartéa tiedoksiannon merkityksen.

Tiedoksiantojen osalta ehdotetaan myds, ettd haastemiehet voisivat toimittaa haastamisen ROL
5:8.3:n mukaisesti tien paalla”, mik& toimivaltuus on nykyisin tarkoitettu poliisin kéytettavaksi.
Menettelyd myo6s sujuvoitettaisiin niin, ettei vastaajalle tarvitsisi luovuttaa haasteasiakirjaa
tiedoksiannon yhteydessd, vaan riittdvaa olisi selostaa sen siséltd. Haaste olisi talloin myos
ldhetettdva vastaajalle muiden asiakirjojen tapaan jalkikateen tai ilmoitettava, minkd tuomioistuimen
kansliasta aineisto on saatavana, jos vastaajalla ei ole postiosoitetta.

Ehdotusta voidaan n&hdékseni lahtokohtaisesti pitdd perusteltuna. Myos rikosasiassa tiedoksi
annettavat asiakirjat saattavat olla siind maarin suppeita ja yksinkertaisia, ettd ne voidaan antaa
tiedoksi puhelimitse. On kuitenkin hankalaa ennakoida, kuinka paljona saast6ja muutos kaytannossa
tulisi tuottamaan. Varsinkin poissaolokasittelyyn muuten soveltuvien rikosten tekijat lienevét
monessa tapauksessa syrjaytyneita ja sosioekonomisesti huono-osaisia.> Téllaisilla tekijoilla ei

2 Selvitysten mukaan tyypillisimméat poissaolomenettelyssa kéasitellyt rikokset ovat mm. varkausrikoksia ja
huumausainerikokset, ks. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:28, Tuomittu poissaolosta
huolimatta - Tilastotietoa ROL 8:11 ja 8:12 mukaisista poissaolokasittelyista kevaalla 2023, s. 18. Nama ovat
puolestaan rikostyyppeja, joissa yli puolet rikoksesta epaillyista ovat vailla toisen asteen tutkintoa, ks.



valttamatta ole sellaista vakinaista puhelinliittymad, josta heidat helposti tavoittaisi, taikka sellaista
osoitetta, johon tiedoksi annetut asiakirjat voidaan jélkikateen lahettdd. Puhelimitse saattaa myos olla
hankalaa selittdd vastaajalle asian niin, ettd h&n todella ymmaértda tiedoksiannon merkityksen.
Kaytannodssa tiedoksiantotavan soveltuvuus olisi edelleen arvioitava tarkoin ja tapauskohtaisesti ja
mahdollista on, ettd ehdotuksen tarkoittamissa tapauksessa saatetaan edelleen usein joutua
turvautumaan haastemiestiedoksiantoon.

6. Kirjallinen menettely

ROL 5 a luvussa tarkoitetun kirjallisen menettelyn edellytyksia ehdotetaan esityksessa muutettaviksi
niin, ettd se soveltuisi rikoksiin, joista sd&detty enimmaisrangaistus on nykyisen kahden vuoden
asemesta nelja vuotta vankeutta. Toiseksi menettelyssa voitaisiin tuomita nykyista pidempi, enintdan
yhden vuoden vankeusrangaistus.

Lisdksi menettelyn k&yttd tehtdisiin sujuvammaksi saatdmalla mahdolliseksi luopua hiljaisesti
oikeudesta péékasittelyyn. Edellytyksend olisi kuitenkin edelleen, ettd vastaaja on tunnustanut teon
ja ilmoittanut aikovansa suostua Kirjalliseen menettelyyn. Ehdotuksen mukaan olisi riittavaa, etta
tallaiset ilmoitukset on saatu esitutkinnassa. Tuomioistunvaiheessa vastaajalle ilmoitettaisiin
haasteessa, ettd asia voidaan ratkaista péékasittelyd toimittamatta, jos han ei vaadi paakasittelyn
toimittamista.

Nykyisestd sédéntelystd poiketen vastaaja voisi siis sitovasti tunnustaa teon ja suostua kirjalliseen
menettelyyn jo esitutkinnassa. Peruakseen téllaisen suostumuksen, vastaajan olisi ma&rdajassa
ilmoitettava vaativansa padkasittelyn toimittamista asiassa saatuaan haasteen tietoonsa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytanngsséan katsonut, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
osatekijoistd on yleensd mahdollista luopua patevélld tavalla, kunhan tdma tapahtuu riittavan
yksiselitteisesti ja tietoisena tahdonilmaisun seurauksena eiké luopuminen ole vastoin mitéén tarkeaa
julkista etua. Luopuminen voi tapahtua nimenomaisesti tai hiljaisesti, mutta sen taytyy perustua
syytetyn omaan tahtoon ja olla yksiselitteinen (ks. esityksen s. 83 ja 99-103). Esityksessa ehdotettua
hiljaista luopumista voidaan siten ndhdakseni pitdd mahdollisena.

Esityksessa ehdotettuun mahdollisuuteen sitovasti tunnustaa teon jo esitutkinnan aikana saattaa
néhdakseni sita vastoin liittyd ongelmia. Tunnustus tarkoittaisi, etta vastaaja on ilmoittanut syytteen
teonkuvauksessa mainittujen seikkojen olevan totta. Esityksen mukaan on kuitenkin selvaa, ettei
vastaaja voi etukédteen tunnustaa syytteen teonkuvausta, koska sellaista ei ole kaytettavissa
esitutkinnan aikana. Kaytannossa nyt ehdotettu menettely edellyttaisi esityksen mukaan sitd, etta
syyttdja muotoilee Kkirjallisessa menettelyssd syytteen esitutkinnassa tunnustettuja tosiseikkoja
vastaavaksi (s. 82). Esityksesta jad nahdakseni hieman epdselvéksi, missa laajuudessa syyttajalla olisi
mahdollisuus muotoilla syytteen teonkuvausta vastaamaan vastaajan tunnustamia seikkoja. Séantely
ei saisi johtaa ongelmalliseen charge tai fact bargain -tyyppiseen menettelyyn, jossa vastaaja voi
tunnustamisellaan vaikuttaa siihen, misté rikoksesta hanta syytetaan (ks. esim. HE 58/2013 vp s. 13).
Esityksessa todetaankin, ettd mik&li syyttdja pitéisi perusteltuna syyttdd vastaajaa muusta tai
enemmasté kuin mitd tdmé& on esitutkinnassa tunnustanut, kirjallinen menettely ei soveltuisi. Mikali
vastaajan esitutkinnassa antama tunnustus ei siis vastaa syyttdjan kasitysta teosta, vastaajalle olisi
varattava tilaisuus lausuman antamiseen tai asia olisi vietdva paakasittelyyn.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:29, Syrjaytymisen ja huono-osaisuuden
yhteys turvallisuuteen — Kausaliteetista politiikkatoimiin, s. 24.



7. Poissaolokasittely

Selvid ja yksinkertaisia kiistettyjakin rikoksia voidaan nykysééantelyn mukaan tutkia ja ratkaista
vastaajan poissaolosta huolimatta ROL 8:11-12:ien mukaisesti. Esityksessa ehdotetaan tdmén ns.
poissaolokésittelyn soveltamisalan laajentamista niin, ettd poissaolokésittelyssé voitaisiin tuomita
enintaan yhden vuoden vankeusrangaistus nykyisen kolmen (tai suostumuksen perusteella yhdeksan)
kuukauden sijasta. Menettelyd yksinkertaistettaisiin myds siten, ettd vastaajan nimenomaisella
suostumuksella toimitettavasta kasittelystd luovuttaisiin, jolloin kéytdnndssa olisi ainoastaan yksi
yhdenmukainen poissaolokasittelymenettely.’

Menettelyd selkeytettdisiin myos saatamalla, ettd vastaajan poissaolosta huolimatta paakasittelyssa
voitaisiin ottaa vastaan syyttajan haastehakemuksessa nimetyt todisteet tai muut sellaiset todisteet,
joista vastaaja on tullut tietoiseksi ja hanelld on ollut tilaisuus lausua niistd. Nykyisenkaan saantelyn
ei ole katsottava estdneen todistelun esittdmistd paédkasittelyssa vastaajan poissaolosta huolimatta,
henkil6todistelu mukaan luettuna, mutta asiasta otettaisiin selvyyden vuoksi oma saannoksensa
lakiin.* Esityksen perusteluissa ei kuitenkaan lahemmin selitetd, milld tavoin vastaajalle olisi
tarkoitus antaa mahdollisuus lausua henkil6todistelusta ennen paékasittelyd. Onko tarkoituksena, etta
vastaaja voisi ainoastaan kirjallisesti lausua téllaisesta todistelusta? Ajateltavissa ei liene, etta
edellytys tayttyisi sillg, ettd vastaaja voi esitutkinnan aikana suullisesti riitauttaa esim. todistajan tai
asianomistajan kertomuksia ja esittaa néille kysymyksid, vaan selkedsti ristiriitaista henkildtodistelua
koskevat asiat olisi edelleen vietdva suulliseen paéakasittelyyn.

Espoossa 16.2.2026

Dan Helefiius

Rikos- ja prosessioikeuden professori

3 Esityksen perusteluissa (s. 27) todetaan, ettd vastaajan saatua haasteen tiedoksi hanen voidaan katsoa
hiljaisesti luopuneen oikeudesta olla lasna suullisessa kasittelyssa. Tama perustelu on sinansa virheellinen,
koska vastaajan voidaan katsoa luopuneen oikeudesta olla lasna suullisessa kasittelyssa vasta hanen jaatyaan
saapumatta suulliseen kasittelyyn ilman laillista estetta.

4Vastaanotetun henkilotodistelun maarasta poissaolokéasittelyissa, ks. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia
ja ohjeita 2025:28, Tuomittu poissaolosta huolimatta — Tilastotietoa ROL 8:11 ja 8:12 mukaisista
poissaolokasittelyista kevaalla 2023, s. 21-25.



