1. Lisalausuma asiassa HE 188/2025 vp

Lakivaliokunnan 17.2.26 otsikkoasiassa pidetyn kuulemisen jalkeen minulta pyydettiin lisdlausumaa eraista
kuulemisessa esiin tulleista kysymyksista.

2. Oikeudenkayntien kesto vs. oikeudenkayntien pedagoginen vaikutus

Oman kasitykseni mukaan oikeudenkdyntien liian pitkd kesto on maamme vakavin ihmisoikeusoikeuson-
gelma. Poissaolokasittelyjen ja kirjallisen menettelyn soveltamisalojen laajentamisella pyritaan yksiselitteisesti
tehostamaan rikosprosessimenettelya ja keskittdmaan tuomioistuin- ja syyttajalaitoksen resursseja vaativien
asioiden kasittelemiseen. Tama puolestaan edistaisi asioiden nopeampaa ratkaisemista tuomioistuimessa.
Nain ollen seka poissaolokasittelyjen ja kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamista voidaan katsoa
puoltavan seka EIS 6 artiklan 1 kohdassa ja perustuslain 21.1 §:ssé turvattu oikeus oikeudenkayntiin kohtuul-
lisen ajan kuluessa. Etenkin Suomessa tama perus- ja ihmisoikeus on otettava huomioon aarimmaisella va-

kavuudella.

Vuoden 2011 maaliskuun loppuun mennessé Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suomea vastaan
57 langettavaa tuomiota, jossa todetaan EIS 6 artiklan loukkaus oikeudenkaynnin pitkan keston takia. Tama
tarkoittaa sita, ettd nama kaikki ovat maamme syyksi luettuja ihmisoikeusloukkauksia. Liséksi EIT on sanot-
tuun ajankohtaan mennessa vahvistanut noin 50 oikeudenkayntien pituutta koskevaa sovintoa, mika puoles-
taan tarkoittaa sita, ettd naissa tapauksissa Suomen valtio on myontanyt ennen sovintoa ihmisoikeusloukkauk-

sen.’

Enaa (vuoden 2011 jalkeen) oikeudenkayntien kestoa koskevia valituksia ei EIT:hen kdytanndssa ole mennyt.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta asia olisi kunnossa, vaan syyna on vuoden 2010 alussa voimaan tullut laki
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta. EIT ei nimittain ota tutkittavaksi valituksia, jos ihmisoikeuslouk-
kaus on jo kansallisella tasolla hyvitetty, ja sanotun viivastyshyvityslain mukaan loukkaus hyvitetdan nykyaan

kaytdnndssa aina Suomen itsensa toimesta.

Tassa on syyta erityisesti korostaa, ettd oikeudenkayntien pitkdan kestoon liittyvat ongelmat
eivat suinkaan ole vahentyneet viimeisimpina vuosina, vaan pikemminkin painvastoin. Esimer-
kiksi vuonna 2017 rikosasioiden oikeudenkayntien kesto (esitutkinta+syyteharkinta+karajaoi-
keusvaihe) oli 10,3 kuukautta, ja tammi-kesakuussa vuonna 2024 jo 14.7 kuukautta.? Liian pitkia

kasittelyaikoja koskevan argumentaation painoarvo on siten viimeaikoina vain lisdantynyt.
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Ylla sanottu Suomen erittdin vakava oikeudenkayntien liian pitkdan kestoon liittyva ihmisoikeusongelma pitaa
nahdakseni ottaa koko ajan huomioon pohdittaessa tarvetta laajentaa poissaolokasittelyjen ja kirjallisen me-

nettelyn soveltamisalaa.

Kuulemisessa joissakin puheenvuorossa (mm. EOA) esiin noussut huoli siita, etta poissaolokasittelyjen
soveltamisalan lisddminen saattaisi heikentda oikeudenkdynneillda mahdollisesti olevaa pedagogista
funktiota ei ole milladn mittakaavalla mitattuna yhta vakava ongelma kuin ylla kuvattu oikeudenkayn-
tien liian pitka kesto. Tasta syysta en pida perusteltuna jattaa hallituksen esityksessa ehdotettua pois-
saolokasittelyjen soveltamisalan laajentamista milldan osin toteuttamatta oikeudenkdyntien mahdol-

listen pedagogisten vaikutuksien takia.

3. Vastaajan puolustautumismahdollisuudet ja todistelun vastaanottaminen poissaolokasittelyssa

Mitéd ensinnakin tulee vastaajan puolustautumismahdollisuuksiin, poissaolokasittely ei millddn muotoa esta
tai vaaranna vastaajan oikeutta puolustautua haneen kohdistettuja syytteitd vastaan. Vastaajan haastami-
nen poissaolouhkaa kayttiaen ei milladan muotoa tarkoita sita, etta vastaajalla ei olisi oikeutta puolus-
tautua ja osallistua oikeudenkayntiin. Pikemminkin voi sanoa, ettda mikili vastaaja kiistaa syytteessa
tarkoitetun teon, hanen luulisi saapuvan kylla oikeudenkayntiin puolustamaan itseaan, vaikka hanta
ei olisi sinne sakon uhalla kutsuttu. Ja mikali han ei saavu, voidaan edelleen kysya, onko tosiaan
tuomioistuinlaitoksen tehtavana huolehtia siita, etta tillainen vastaaja saapuu oikeudenkayntiin.

Todistelun vastaanottamisesta poissaolokasittelyssa ehdotetaan ROL 8:12:ssa saadettavaksi seuraavasti:

Tutkittaessa ja ratkaistaessa asia vastaajan poissaolosta huolimatta voidaan ottaa vastaan
sellaista todistelua, joka on nimetty haastehakemuksessa tai joka muutoin on hyvissa ajoin
ennen asian kasittelyad saatettu vastaajan tietoon ja hanelle on varattu tilaisuus lausua siita.

Keskeinen kysymys tdssa on siten se, voidaanko todistelun vastaanottamisen syytetyn poissaollessa ajatella
vaarantavan hanen oikeusturvaansa. Oma vastaukseni tdhan kysymykseen on, etta ei voida. Perustelen na-
kemystani seuraavilla seikoilla.

Ensinnakin vastaajalla on aina oikeus osallistua poissaolokasittelyyn ja esittda siella omaa todistelua ja kom-
mentoida hanta vastaan esitettyad todistelua. Nain ollen oikeusturvaa koskeva argumentti menettaa suu-
rimman osan (ellei koko) painoarvostaan jo sen vuoksi, ettd vastaaja on paattanyt jaada pois paa-
kasittelysta siitakin huolimatta, etta hanelle on jo haasteen tiedoksiannon yhteydessa ilmoitettu, etta
kasittelyssa voidaan ottaa vastaan todistelua my6s hdnen poissaollessaan.?

Toiseksi on muistettava, etta tuomioistuinta ja syyttajaa velvoittaa objektiivisuusperiaate. Sanottu periaate
tarkoittaa sita, ettd kummankaan viranomaisen ei kuulu pyrkia rikosprosessissa syytteen hyvaksyvaan ja

3 Ks. myos Koponen, Pekka: Poissaolokasittelyn edellytyksistéa rikosasiassa alioikeudessa. LM 1998 s. 424-
425.



mahdollisimman ankaraan rangaistukseen, vaan aineellisesti oikeaan lopputulokseen. Kaytanndssa kysymys
on nain ollen siita, ettad vaikka vastaaja ei olisikaan paikalla paakasittelyssa, tasta ei seuraisi, ettd oikeuden-
kaynnissa otettaisiin huomioon vain syytettyd vastaan puhuvaa todistelua, vaan objektiivisuusperiaate vel-
voittaa huomioimaan myds syytetyn eduksi puhuvat seikat.*

Tuomarin osalta poissaolokasittelyn todisteluvaiheessa epaillyn oikeusturvan varmistamisen kannalta objek-
tiivisuusperiaate ilmenee etenkin OK 17:48.4:ssa tarkoitettuja tdydentavia kysymyksia esitettdessa. Sano-
tussa lainkohdassa saadetaan siita, etta vastakuulustelun jalkeen tuomioistuimella ja asianosaisilla on oikeus
tehda kuultavalle kysymyksia. Paakuulustelusta huolehtineelle osapuolelle tulee varata ensimmaiseksi tilai-
suus kysymysten tekemiseen.

Oikeuskirjallisuudessa taydentavien kysymysten funktioksi on nahty etenkin vain todistelun edeltavissa vai-
heissa epaselviksi jadneiden yksityiskohtien tarkistaminen.® Tasta huolimatta voidaan pitda ilmeisena, etta
varsinkin tuomioistuimen rooliin kuuluu, ettd juuri tdydentavissa kysymyksissa se kiinnittdd huomiota mah-
dollisiin syytetyn eduksi koituviin seikkoihin, jos niitad ei kuulustelun aiemmissa vaiheissa ole riittavasti selvi-
tetty. Tama patee myos sellaisiin paakasittelyihin, joissa vastaaja on paikalla, mutta aivan erityisesti tuomio-
istuimen on otettava nyt sanottu huomioon silloin, kun todistelua otetaan vastaan poissaolokasittelyssa.

Syyttajan rooli vastaajan oikeusturvan varmistamisessa poissaolokasittelyjen yhteydessa on merkittavin. Ta-
man voidaan katsoa johtuvan jo pelkastdan rikosasioissa noudatettavasta akkusatorisesta periaatteesta,
jonka mukaan juuri syyttajan tehtdvana on huolehtia juttujen eteenpain viemisesta ja todistelun esittamisesta,
kun tuomioistuimen rooli rikosprosessissa on huomattavasti passiivisempi. Toisaalta tdssa voidaan mainita
myos siita, ettd nykyisessa rikosprosessissa syyttaja on ainoa viranomainen, jolla on valtuudet toimia rikos-
prosessiketjun (esitutkinta-syyteharkinta-oikeudenkaynti) jokaisessa vaiheessa, mista syysta juuri syyttajalla
on suurin vastuu huolehtia siita, etta rikosjutussa saavutetaan aineellisesti oikea lopputulos.

Syyttajan objektiivisuusperiaatteen ja poissaolokasittelyjen valinen suhde huomattiin jo valtakunnansyytta-
janviraston julkaisusarjan ensimmaisessa julkaisussa vuonna 2001. Tassa syyttajan toimenkuvan kehitta-
mistad pohtivassa tydryhmamietinndssa todettiin, ettd varsinkin sellaisissa poissaolokasittelyissa, joissa
vastaajaa ei edusta edes asiamies, syyttajan velvollisuus ottaa huomioon vastaajan eduksi puhuvat
tosiseikat on korostetumpi kuin muutoin. Mietinnén mukaan syytteen ajamisen pitaisikin tillaisissa
poissaolokasittelyissa olla pikemminkin asian esittelemista siind mielessa, etta syyttaja esittaa syyt-
teen perusteiden lisdksi paitsi mahdolliset epaselvit kysymykset myos sellaiset seikat, jotka koitui-
sivat vastaajan eduksi. Nain voitaisiin varmistua siita, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei perustuisi yksipuolisen
tiedon varaan.®

Epardimatta voinkin lausua, etta syyttajalaitoksessa on jo yli kaksikymmenta vuotta tiedostettu objektiivisuus-

periaatteen merkitys poissaolokasittelyjen yhteydessa. Tasta syyta voidaankin varmuudella ajatella, etta jo
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pelkastdan syyttajaa velvoittavan objektiviisuusperiaateen kautta syytetyn oikeusturva ei vaarannu, vaikka to-

distelua otettaisiin poissaolokasittelyissa vastaan huomattavasti nykyistd enemman.
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