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Hallituksen esitys Eduskunnalle ympäristönsuojelu- ja 
vesilainsäädännön uudistamiseksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on ympä­
ristönsuojelulainsäädännön yhtenäistäminen 
ja ympäristön pilaantumista aiheuttavan toi­
minnan lupajärjestelmän uudistaminen. Esi­
tyksessä ehdotetaan säädettäväksi ym~äris­
tönsuojelulaki, joka olisi ympäristön ptlaan­
tumisen torjunnan yleislaki. Laki sisältäisi 
yhtenäiset säännökset maaperän, vesien ja il­
man suojelusta. Se kokoatsi nykyisin hajal­
laan olevat ympäristönsuojelusäännökset yh­
teen lakiin, jolloin erilliset ilmansuojelu- ja 
meluntorjuntalaki sekä ympäristölupamenet­
telylaki kumottaisiin. Laissa olisivat sään­
nökset ympäristönsuojelua koskevista ylei­
sistä periaatteista, velvollisuuksista ja kiel­
loista, valtuutussäännökset alemmanasteiseen 
norminantoon, säännökset ympäristöluvista, 
ilmoitusmenettelystä, korvauksista, pilaantu­
neen maaperän ja pohjaveden puhdistamises­
ta, valvonnasta ja hallintopakosta sekä muu­
toksenhausta. 

Ympäristönsuojelulainsäädännön yhtenäis­
täminen luo aiempaa paremmat edellytykset 
ympäristöhaittojen kokonaisvaltaiselle- tar­
kastelulle. Samalla myös kansalaisten mah­
dollisuudet vaikuttaa ympäristöä koskevaan 
päätöksentekoon paranevat. Esityksen tarkoi­
tuksena on myös edistää mahdollisimman 
kustannustehokkaiden ympäristönsuojelutoi­
mien käyttöönottoa. Vaikka uudistuksella 
pyritään tehostamaan ympäristönsuojelua, 
sen tarkoituksena ei ole olennaisesti muuttaa 
ympäristönsuojeluvaatimuksia, kuten päästö­
Jen sallittuja enimmäismääriä tai haitallisten 
aineiden enimmäispitoisuuksia. Nämä vaati­
mukset perustuisivat edelleen pääosin lakia 
alemmanasteisiin säädöksiin sekä tapauskoh­
taiseen lupaharkintaan. Asetuksenautoval­
tuudet vastaisivat pääosin nykyistä lainsää­
däntöä. 
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Uudistuksen keskeinen sisältö olisi yhte­
näisen ympäristölupajärjestelmän luominen. 
Kaikki päästöjä koskevat luvat yhdistettäi­
siin yhdeksi ympäristöluvaksi, jossa ympä­
ristön eri osim kohdistuvat pilaantumisvai­
kutukset otettaisiin tasaveroisesti huomioon. 
Uudistus keventäisi hallintoa, koska yhdeltä 
laitokselta vaadittavat päästöjä koskevat lu­
vat vähenisivät yhteen. Ympäristönsuojelu­
lain nojalla annettavalla asetuksella säädet­
täisiin tarkemmin niistä laitoksista ja toimin­
noista, joilta vaadittaisiin ympäristö lupa. Lu­
pa vaadittaisiin pääsääntöisesti samoilta toi­
minnoilta kuin tähänkin asti. Suurin osa lu­
vansaaneita toimintoja voisi kuitenkin jatkaa 
toimintaansa vanhan luvan nojalla, jos toi­
minta täyttää ympäristönsuojelulain vaati­
mukset. Asetuksella säädettäisiin niistä toi­
minnoista, joiden vanhan lainsäädännön mu­
kaiset luvat olisi muutettava uuden lain vaa­
timuksia vastaaviksi hakemalla uutta lupaa 
viimeistään vuoden 2004 loppuun mennessä. 
Näitä olisivat lähinnä eräät suuret teollisuus­
laitokset. 

Ympäristö- Ja vesilupien päätöksentekojär­
jestelmä uudistuisi. Vesioikeudet lakkautet­
taisiin ja pääosa niiden tehtävistä vesilain 
mukaisissa vesitalousasioissa siirrettäisiin 
uusille ympäristölupavirastoille, joista sää­
dettäisiin erillisellä lailla. Ympäristölupavi­
rastot ratkaisisivat myös ympäristövaikutuk­
siltaan merkittävimmät ympäristölupa-asiat. 
Lupavirasto ja ehdotetaan perustettavaksi kol­
me ja niiden toimialuejako perustuisi lähinnä 
maakuntajakoon. Merkittävä osa ympäristö­
luvista käsiteltäisiin kuitenkin edelleen ym­
päristökeskuksissa. Kunnan ja valtion väli­
seen työnjakoon ei ehdoteta muutoksia, joten 
lukumääräisesti suurin osa ympäristöluvista 
käsiteltäisiin edelleen kunnissa. 
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Vesioikeuksien lakkauttamisen takia vesi­
lakia olisi muutettava useilta kohdin. Jäteve­
siä koskevat vesilain säännökset kumottai­
siin, koska vesiensuojelusta säädettäisiin ym­
päristönsuoj elulaissa. Y mpäristönsuojelulain­
säädännön yhtenäistäminen edellyttää huo­
mattavia muutoksia myös jätelakiin, ter­
veydensuojelulakiin ja eräistä naapuruussuh­
teista annettuun lakiin. Näiden lakien lu­
pasäännökset kumottaisiin, koska ympäristö­
luvasta säädettäisiin yhtenäisesti ympäristön­
suojelulaissa. 

Esitys liittyy ympäristön pilaantumisen eh­
käisemisen ja vähentämisen yhtenäistämisek-

si annettuun Euroopan unionin neuvoston di­
rektiiviin. Ehdotetulla ympäristönsuojelulail­
la pantaisiin täytäntöön se osa direktiivin­
vaatimuksista, jota kansallinen lainsäädäntö 
ei vielä täytä. 

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen 
vuodelle 2000 ja on tarkoitettu käsiteltäväksi 
sen yhteydessä. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. Uuden 
lainsäädännön voimaantulo- ja siirtymävai­
heen järjestelyistä säädettätsiin erillisessä 
voimaanpanolaissa. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Ympäristön pilaantumisen torjunta perus­
tuu Suomessa pääosin viranomaisten myön­
tämiin hallinnollisiin lupiin ja niillä annetta­
viin määräyksiin, joilla pyritään ennakolta 
ehkäisemään ja vähentämään pilaantumista. 
Näin on voitu tehokkaasti ehkäistä ja vähen­
tää teollisesta toiminnasta ja muusta niin 
sanotusta pistekuormituksesta johtuvaa pi­
laantumista. Vaikeampaa on sen sijaan ollut 
ennakkovalvonnan kemoin puuttua hajakuor­
mituksesta, kuten maa- ja metsätaloudesta 
sekä liikenteestä, aiheutuviin ympäristöon­
gelmiin. Naapurien etuja O!l tosin voitu va}­
voa eräistä naapuruussuhteista annetun lam 
(26/ 1920), jäljempänä naapuruussuhde laki, 
ja terveydenhoitolainsäädännön mukaisilla 
lupamenettelyillä. Hajapäästöjä on pyritty 
vähentämään myös ympäristöveroin ja -mak­
suin sekä lisäämällä ympäristöasioita koske­
vaa neuvontaa ja valistusta. Maataloudessa 
on vuodesta 1995 alkaen toteutettu EU:n 
osarahoittamaa vapaaehtoista maatalouden 
ympäristöohjelmaa. Maataloudesta peräisin 
olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittami­
seksi valtioneuvosto antoi maaliskuussa 
1998 päätöksen (219/1998), jolla on pantu 
täytäntöön vesiensuojelemisesta maata­
loudesta peräisin olevien nitraattien aiheut­
tamaita pilaantumisesta annettu direktiivi 
91/676/ETY, jäljempänä nitraattidirektiivi. 

Ekakilpailukyky on monilla tuotan­
nonaloilla tullut niin merkittäväksi tekijäksi, 
että yrityksen johdon on otettava se hu~mi­
oon strategisessa päätöksenteossaan. Yntyk­
set ovatkin ryhtyneet rakentamaan ympäris­
töasioiden hallintajärjestelmiä, suorittamaan 
sisäisiä ympäristötarkastuksia ja laatimaan 
tuotteilleen elinkaarianalyysejä. Yritykset 
ovat myös ottaneet käyttöön ympäristömerk­
kejä ja laatineet kattavia ja monipuolisia se­
lostuksia omasta ympäristönsuojelutoimin­
nastaan. Lupa- ja valvontajärjestelmän kehit­
tämisessä nämä seikat tulisi ottaa huomioon. 

Lainsäädännöllä ja siihen perustuvalla lu­
pajärjestelmällä on kuitenkin edelleen ~es­
keinen merkitys ympäristön pilaantumtsen 
torjunnassa. Lu{'ajärjestelmällä on mahdolli­
suus tehokkaasti toteuttaa ennalta ehkäisevää 
ympäristönsuojelua kohdeotamaila ympäris­
tönsuojelutoimet haittojen ehkäisemisen kan­
nalta joustavasti ja yksilöidysti. Lupia tarvi­
taan myös ympäristöasioihin usein liittyvien 

yksityisoikeudellisten intressien, kuten omai­
suudensuojan, turvaamiseksi. Ympäristölupa­
järjestelmän olemassaoloa edellyttää l~säksi 
Euroopan yhteisön (EY) Suomea velvmttava 
ympäristönsuoj elulainsäädäntö. Neuvoston 
oirektiivi 96/61/EY ympäristön pilaantumi­
sen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäis­
tämiseksi (Directive on inte~rated pollution 
prevention and control), jälJempänä IPPC­
direktiivi, edellyttää yhtenäiseen ja koko­
naisvaltaiseen ympäristön tarkasteluun pe­
rustuvan lupajärjestelmän luomista jäsenval­
tioihin. Direktiivin vaatimusten täyttämiseksi 
Suomen ympäristölupajärjestelmää on yh­
tenäistettävä ottaen samalla kansalliset lähtö­
kohdat huomioon. 

Suomen ympäristönsuojelulainsäädäntö 
koostuu pääasiassa ympäristön eri osien suo­
jelua koskevista laeista. Vesiä koskevat 
säännökset ovat vesilaissa (264/1961 ), il­
mansuojelua koskevat säännökset ilmansuo­
jelulaissa (67/1982) ja maaperän suoje­
lusäännökset jätelaissa ( 1072/1993 ). Elinym­
päristön terveellisyyden suojelussa ja viihtyi­
syyden turvaamisessa on lisäksi tärkeä mer­
kitys terveydensuojelulailla (763/1994), me­
luntorj untalailla (3 82/ 1987) ja naapuruussuh­
delailla. Ilmansuojelulakiin, jätelakiin, ter­
veydensuojelulakiin ja naapuruussuhdelakiin 
perustuvia lupia ja eräitä ilmoituksia koske­
vat menettelyt yhtenäistettiin vuonna 1992 
voimaan tulleella ympäristölupamenettely­
lailla (735/1991). Vesilakiin jäivät edelleen 
säännökset vesiä koskevista lupamenettelyis­
tä. Tietyn laitoksen ilmansuojelua ja jä­
teasioita koskevat kysymykset ratkaisee alu­
eellinen ympäristökeskus tai kunta, kun sen 
sijaan jätevesiä koskevat luvat myöntää 
yleensä vesioikeus. 

Lainsäädännön rakenne ei vastaa IPPC-di­
rektiivin tavoitetta ympäristön huomioon ot­
tamisesta kokonaisuutena laitoskohtaisessa 
lupamenettelyssä. Jotta kokonaisvaltainen 
lupaharkinta olisi mahdollista, on ympäristö­
lupia ja vesien pilaaruislupia koskeva lain­
säädäntö ja päätöksentekojärjestelmä yh­
tenäistettävä. Luvan tarpeesta, luvan myöntä­
misen edellytyksistä, lupamääräyksistä ja 
valvonnasta on säädettävä yhtenäisesti. Sa­
man viranomaisen on voitava ratkaista yh­
den laitoksen ympäristölupa-asia koko­
naisuudessaan, jotta päästöjen vähentämisek­
si tarvittavat ympäristönsuojelutoimet voitai­
siin kohdistaa ympäristön kannalta mahdolli-
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simman tarkoituksenmukaisesti. Yhtenäinen 
lupajärjestelmä edistää myös kustannuste­
hokkaiden ratkaisujen löytämistä ja ympäris­
tönsuojeluun käytettävien varojen kohdenta­
mista ympäristön kannalta optimaalisella 
tavalla. 

Vaikka lupasäännökset muodostavatkin 
ympäristönsuojelulakien keskeisen sisällön, 
niitä koskevan sääntelyn uudistaminen ei 
olisi mielekästä irrallaan muista ympäristön­
suojelusäännöksistä. Järkevän kokonaisuuden 
aikaansaamiseksi on välttämätöntä uudistaa 
samassa yhteydessä koko ympäristön pilaan­
tomisen torjuntaa koskeva lainsäädäntö. Sen 
vuoksi esityksessä ehdotetaan säädettäväksi 
uusi ympäristönsuojelun yleislaki, johon 
koottatsiin myös säännökset yleisistä periaat­
teista ja velvollisuuksista sekä valtuutussään­
nökset alemmanasteista norminautaa varten 
samoin kuin valvontaa ja muutoksenhakua 
koskevat säännökset. Yleislain säätämisen 
yhteydessä kumottaisiin ilmansuojelu-, me­
luntorjunta- ja ympäristölupamenettelylait 
sekä tehtäisiin huomattavia muutoksia vesi-, 
jäte-, terveydensuojelu- sekä naapuruussuh­
delainsäädäntöön. 

Uudistuksella yhtenäistettäisiin myös ym­
P.~~istölup~.en pä~töksente~o- j~ yiranom.ais­
JarJestelma. Sekå IPPC-direktnvin tarkOJtta­
mille suurille teollisuuslaitoksille että muille, 
nykyäänkin luvanvaraisille pienemmille lai­
toksille, luotaisiin yksi yhtenäinen lupa­
menettely. Lupa-asioiden päätöksenteon kes­
kittäminen ja yhtenäistäminen edellyttää luo­
pumista pelkästään vesiasioita käsittelevästä 
vesituomioistuinjärjestelmästä. Ympäristölu­
vat käsiteltäisiin ehdotuksen mukaan kunnal­
lisissa lupaviranomaisissa, alueellisissa ym­
päristökeskuksissa ja perostettavissa xmpä­
ristölupavirastoissa. Lupavirastoille siirtyisi 
vesioikeuksilta myös vesilain 2-9 lukujen 
mukaisten vesirakentamis- ja muiden niin 
sanottujen vesitalousasioiden käsittely. Lak­
kaotettavien vesioikeuksien henkilöstö siir­
tyisi uusiin lupavirastoihin. Koska viran­
omaisten määrä ei lisääntyisi, uudistuksesta 
ei arvioida aiheutuvan valtiontaloudelle lisä­
kustannuksia. 

2. Nykytila 

2.1. Keskeinen ympäristönsuojelulain­
säädäntö 

Ympäristönsuojelulainsäädännöllä tarkoite­
taan yleensä ihmisen toiminnasta johtuvan 

ympäristön pilaantomisen torjuntaa koskevaa 
säädöskokonaisuutta. Y mpäristölainsäädän­
nöllä laajassa merkityksessä tarkoitetaan pi­
laantumisen torjuntasäännöstön lisäksi luon­
nonsuojelua ja luonnonvaroja sekä ympäris­
tön käyttöä sääntelevää lainsäädäntöä. Jäl­
jempänä tarkastellaan ympäristönsuojelulain­
säädäntöä edellä mainitussa suppeassa mer­
kityksessä. 

Ympäristö on nyttemmin saanut Suomessa 
perustuslain suojan. Hallitusmuodon muutta­
misesta annetulla lailla (969/1995) lisättiin 
perusoikeuksien joukkoon ympäristöä koske­
va 14 a §. Uuden perustuslain 20 §:ssä on 
vastaavansisältöinen säännös. Säännös ko­
rostaa yhtäältä jokaisen vastuuta ympäristös­
tä ja velvoittaa toisaalta julkista valtaa tur­
vaamaan jokaiselle oikeuden terveelliseen 
ympäristöön ja mahdollisuuden vaikuttaa 
elinympäristöään koskevaan päätöksente­
koon. 

Varsinainen ympäristönsuojelulainsäädäntö 
koostuu sektorilaeista. Ihmisen toiminnan 
vaikutuksia ympäristön eri elementteihin, 
kuten veteen, ilmaan ja maaperään, säännel­
lään kunkin ympäristöelementin osalta erik­
seen. Tärkeimmät ym{'äristön pilaantomisen 
torjumista koskevat lait ovat vesilaki, ilman­
suojelulaki, jätelaki, terveydensuojelulaki ja 
meluntorjuntalaki. Näistä vesilailla, jätelailla 
ja terveydensuojelulailla on myös muita kuin 
pilaantomisen ehkäisemistä koskevia tavoit­
teita. Vesilailla on pyritty sääntelemään 
myös vesivarojen käyttöä Ja turvaamaan 
niiden hyödyntäminen. Jätelain tarkoituksena 
on jätteiden määrän vähentäminen ja jätteistä 
aiheutuvien vaarojen ja haittojen ehkäisemi­
nen sekä jätehuollon järjestäminen. Ter­
veydensuojelulain tarkoituksena on väestön 
ja yksilön terveyden ylläpitäminen ja edistä­
minen. Vuoden 2000 alusta voimaan tulevan 
maankäyttö- ja rakennuslain ( 132/1999) ja 
sitä edeltäneen rakennuslain (370/1958) mu­
kaisella kaavajärjestelmällä ja rakentamisen 
sääntelyllä on myös merkitystä pilaantumi­
sen torJunnan ennakkovalvonnassa. 

Ympäristösääntely ei kuitenkaan ole sel­
keästi jakautunut eri ympäristöelementtejä 
koskeviin säädöksiin, vaan osa sääntelystä 
suojaa ympäristöä pilaantumiselta yhtä ele­
menttiä laajemmaltt. Maaperän, ilman ja ve­
den erottelolla ei naapuruussuhdelain tai ter­
veydensuojelulain soveltamisaloilla ole mer­
kitystä. 

Ympäristönkäytön ohjausjärjestelmämme 
perustuu pääasiassa hallinnollis-oikeudelli-
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seen ohjaukseen. Keskeisiä ohjauskeinoja 
ovat ennakkovalvonnalliset luvat ja ilmoi­
tukset sekä yleiset normit, kuten määräykset 
ja ohjeet. Valtioneuvoston antamilla yleis­
määräyksillä on keskeinen merkitys erityi­
sesti ilmapäästöjen rajoittamisessa. Vesien­
suojelu Suomessa on taas perinteisesti perus­
tunut laitoskohtaiseen lupakäsittelyyn, jossa 
on pyritty erityisesti ottamaan huomioon 
päästöjen vaikutukset vastaanottavassa vesis­
tössä. EY :n asianomaisten direktiivien täy­
täntöönpanemiseksi on tosin viime vuosina 
annettu valtioneuvoston päätöksillä myös 
eräitä vesiensuojelua koskevia yleismääräyk­
siä. Lupajärjestelmällä on etenkin vesien­
suojelussa tärkeä merkitys omaisuuden suo­
jan kannalta, sillä luvilla suojataan myös 
vesiä pilaavasta toiminnasta hmttaa kärsiviä 
maa- ja vesialueiden omistajia sekä kalastus­
oikeuden haltijoita. Välillistä suojaa omai­
suusintresseille antaa muukin pilaamista tor­
juva sääntely. 

Y mpäristölur.amenettelylailla yhdistettiin 
Suomessa nelJän keskeisen sektorilain edel­
lyttämän luvan käsittely. Yhdistetyssä käsit­
telyssä annettavaa lupaa kutsutaan ympäris­
töluvaksi. Ympäristölupaan on sisällytettävä 
naapuruussuhdelain mukainen sijoitusratkai­
su eli niin sanottu immissiolupa, terveyden­
suojelulain mukainen sijoituslupa, ilmansuo­
jelulain mukainen ilmalupa ja jätelain mu­
kainen jätelupa. Ympänstölupamenettelyn 
ulkopuolella vesilain lupamenettelyt säänte­
levät sekä vesistön pilaamista ( vesilain 10 
luku) että sen muuttamista rakentamalla, 
säännöstelemällä tai muulla vesilain 2-9 
luvussa tarkoitetulla tavalla. Kemikaalilaissa 
(744/1989) on terveydelle ja ympäristölle 
vaarallisen kemikaalm käsittelyä Ja varas­
tointia koskeva lupajärjestelmä, minkä lisäk­
si kemikaalilaissa ja torjunta-ainelaissa 
(327/1969) on aineita koskevat ennakkohy­
väksyntä järjestelmät. 

Lupien lisäksi Suomessa on erilaisia ilmoi­
tusjärjestelmiä ympäristölle haitallisten toi­
mintojen varalle. Vesiensuojelua koskevista 
ennakkotoimenpiteistä annetussa asetuksessa 
(283/1962), jäljempänä vesiensuojeluasetus, 
säädetään vesistölle vaarallisia aineita käsit­
televien laitosten ilmoitusvelvollisuudesta. 
Meluntorjuntalakiin perustuu velvollisuus 
ilmoittaa erityisen häiritsevää tilapäistä me­
lua aiheuttavista toiminnoista. Lisäksi ter­
veydensuojelulaissa on ilmoitusvelvollisuus 
eräistä terveyden ja ympäristön kannalta vä­
häisempiä vaikutuksia aiheuttavista toimin-

noista. Jätelaki sisältää velvollisuuden il­
moittaa poikkeuksellisista tilanteista, kuten 
onnettomuuksista ja tuotantohäiriöistä, jotka 
edellyttävät erityisiä jätehuoltotoimia. Jäte­
laissa ja ilmansuojelulaissa on lisäksi ilmoi­
tusvelvollisuus eräistä koeluontoisista toi­
minnoista. 

Ympäristövaikutusten kokonaisvaltaista 
tarkastelua korostaa ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annettu laki 
(468/1994), jäljempänä YVA-laki. Lain mu­
kaista arviomtimenettelyä sovelletaan mer­
kittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia ai­
heuttaviin hankkeisiin. Y mpäristövaikutuk­
sella tarkoitetaan laissa paitsi ympäristöön ja 
luontoon myös muun muassa yhdyskuntara­
kenteeseen, maisemaan, kulttuuriperintöönja 
luonnonvarojen hyödyntämiseen ulottuvia 
vaikutuksia. Ympäristövaikutusten arvioin­
timenettely edeltää lupakäsittelyä. Jos hank­
keeseen sovelletaan YVA-lain mukaista arvi­
ointimenettelyä, viranomainen ei saa myön­
tää lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen 
arviointimenettelyn päättymistä. 

Luonnonvarojen käyttämistä ja alkuperäi­
sen luonnon suojelua koskevalla lainsäädän­
nöllä on läheiset liittymäkohdat pilaantumi­
sen torjuntalainsäädäntöön. Maa-ainesten 
ottamista sääntelevällä maa-aineslailla 
(555/1981) on selkeä maiseman- ja ympäris­
tönsuojelufunktio. Uudessa luonnonsuoj etu­
laissa ( 1 096/1996) on Euroopan yhteisön 
Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden 
suojelemiseksi säännökset, jotka velvoittavat 
arvioimaan näitä alueita uhkaavien hankkei­
den tai suunnitelmien ympäristövaikutukset 
sekä kieltävät viranomaista myöntämästä 
lupaa hankkeeseen, jos hanke tai suunnitel­
ma heikentää merkityksellisesti verkostoon 
kuuluvan alueen suojeltavia luonnonarvoja. 
Eri ympäristö- ja maankäyttölakeihin on 
myös lisätty viittaussäännökset, joiden tar­
koituksena on estää luonnonsuojelulain vas­
taisten ratkaisujen tekeminen näiden lakien 
mukaisessa päätöksenteossa. 

Ympäristölainsäädäntöön luetaan kuulu­
vaksi myös geenitekniikkalaki (3 77 /1995). 
Lain tavoitteena on muun muassa ehkäistä 
haittoja, joita geenitekniikalla muunnettujen 
orgamsmien käyttö voi aiheuttaa ihmisen 
terveydelle ja ympäristölle. Lakiin sisältyy 
useita ilmoitus- ja hyväksymismenettelyjä. 

Ympäristölle vahingollisen toiminnan ran­
gaistavuutta ja aiheutettujen vahinkojen kor­
vausvastuuta koskevat säännöstöt on äsket­
täin uudistettu. Rikoslain muuttamisesta an-
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netulla lailla (578/1995) lisättiin lakiin uusi 
ympäristörikoksia koskeva luku (48 luku), 
johon siirrettiin vankeusuhan sisältävät ran­
gaistussäännökset muista laeista. Ympäristö­
vahinkojen korvaamisesta annetussa laissa 
(737/1994), jäljempänä yml?äristövahinkola­
ki, säädetään ympäristön pilaantumisesta ja 
erinäisistä ympäristöhäiriöistä aiheutuvien 
vahinkojen korvaamisesta. Korvausvastuu on 
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti sillä, jonka 
tietyllä alueella harjoittamasta toiminnasta 
ympäristövahinko on johtunut. Ympäristöva­
hinkolakia täydentää ympäristövahinkova­
kuutuksesta annettu laki (8111998), joka ta­
kaa vahingonkärsijöille korvauksen ympäris­
tövahingosta silloinkin, kun aiheuttaJa on 
tuntematon tai korvausta ei saada tältä peri­
tyksi. 

2.2 Hallinto ja 
päätöksentekojärjestelmä 

Itsenäinen ympäristöhallinto Suomessa on 
varsin nuorta. Ympäristöhallinnolle kuuluvia 
tehtäviä hoidettiin 1970-luvun alkupuolelta 
lukien erityisesti sisäasiainministeriössä sekä 
maa- ja metsätalousministeriössä. Ympäris­
tömimsteriö perustettiin vuonna 1983 ja 
kunnallinen ympäristönsuojeluhallinto luotiin 
kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta an­
netulla lailla (64/1986). Jo tätä ennen oli 
ympäristönsuojelun aluehallintoa vahvistettu 
perustamalla vuonna 1982 lääninhallituksiin 
ympäristönsuojelutoimistot Vesiasiat kuu­
luivat vuonna 1970 perustetulle vesihallituk­
selle ja sen alaisille vesi piireille, joista vuon­
na 1986 muodostettiin vesi- ja ympäristöhal­
litus sekä vesi- ja ympäristöpiirit 

Viimeisimmällä ympäristöhallinnon uudis­
tuksella, joka tuli voimaan 1 päivänä 
maaliskuuta 1995 (laki ympäristöhallinnosta 
55/1995), koottiin ympäristöasioiden alue­
hallinto alueellisiin ympäristökeskuksiin ja 
perustettiin Suomen ympäristökeskus vesi­
Ja ympäristöhallituksen tilalle. Alueelliset 
ympäristökeskukset muodostettiin yhdistä­
mällä lääninhallitusten ympäristöyksiköt se­
kä vesi- ja ympäristöpiirit yhdeksi viran­
omaiseksi. Ympäristökeskuksia on kaikkiaan 
13. 

Ympäristöministeriön alaisilla alueellisilla 
ympäristökeskuksilla on keskeinen asema 
ympäristölakien täytäntöönpanossa ja val­
vonnassa. Ne ratkaisevat ympäristölupa­
menettelylain mukaisia lupia, valvovat nii­
den ja vesilain mukaisten lupien noudatta-

mista sekä antavat vesiensuojeluasetuksen 
mukaisia tarkastuslausuntoja. Lupa- ja val­
vonta-asiat on ympäristökeskusten työjärjes­
tyksillä määrätty tietyn yksikön virkamiesten 
vastuulle, jotta ne voidaan ympäristöhallin­
nosta annetun lain 4 §:n 5 momentin mukai­
sesti hoitaa asioiden puolueettoman käsitte­
lyn turvaavalla tavalla. 

Alueellisilla ympäristökeskuksilla on myös 
monia muita tehtäviä ympäristönsuojelussa, 
alueiden käytössä, kaavoituksessa, luonnon­
suojelussa, kulttuuriympäristön hoidossa, 
rakentamisen ohjauksessa sekä vesivarojen 
käytössä ja hoidossa. Maa- ja metsätalous­
ministeriö ohjaa myös alueellisia ympäristö­
keskuksia omalla toimialaan. Ympäristökes­
kukset valvovat yleistä etua ympäristö- ja 
vesiasioissa, huolehtivat ympäristöntutki­
muksesta ja -seurannasta, parantavat ympä­
ristötietoisuutta, ehkäisevät ja torjuvat ympä­
ristövahinko ja, edistävät vesihuoltoa ja huo­
lehtivat vesistöjen käyttö- ja hoitotoiminnas­
ta sekä ympäristönhoito-, vesihuolto- ja ve­
sistötöiden toteuttamisesta. Alueelliset ympä­
ristökeskukset toimivat myös YVA-lain mu­
kaisina yhteysviranomaisina. 

Suomen ympäristökeskus on ympäristömi­
nisteriön alainen ympäristöalan tutkimus- ja 
kehittämiskeskus, jonka päätehtävänä on 
edistää kestävää kehitystä seuraamalla ja 
arvioimalla sen toteutumista sekä harjoitta­
malla tutkimus- ja kehittämistoimintaa. Eri­
tyistehtävänä Suomen ympäristökeskuksella 
on muun muassa edistää valtakunnallisesti 
yhtenäistä ympäristönsuojelun tasoa. Viran­
omaistehtäviä Suomen ympäristökeskuksella 
on lähinnä vain kemikaalien aiheuttamien 
ympäristöhaittojen valvonnassa ja ymJ?äristö­
vahinkojen torjunnassa sekä eräissä Jäte- ja 
Iuonnonsuojeluasioissa. Maa- ja metsäta­
lousministeriö ohjaa Suomen ympäristökes­
kusta omalla toimialallaan. 

Ympäristölupamenettelylain mukaiset lupa­
asiat käsitellään hallinnollisessa menettelys­
sä, jossa lupaviranomaisena on joko kunnan 
ympäristölupaviranomainen tai alueellinen 
ympäristökeskus. Laaja-alaisia ympäristövai­
kutuksia aiheuttavien laitosten lupa-asiat rat­
kaisee alueellinen ympäristökeskus. Luku­
määräisesti suurin osa ympäristöluvista kä­
sitellään kuitenkin kunnissa. Ympäristölupa­
menettelyasetuksessa (772/1992) on lueteltu 
ne laitokset, joiden ympäristölupa-asiat rat­
kaistaan alueellisissa ympäristökeskuksissa. 
Kunnan ympäristölupaviranomaisen teke­
mästä ympäristölupapäätöksestä valitetaan 
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lääninoikeudelle ja edelleen korkeimmalle 
hallinto-oikeudelle. Alueellisen ympäristö­
keskuksen päätöksestä valitetaan suoraan 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. 

Vesiä koskevassa päätöksentekojärjestel­
mässä vesioikeuksilla on keskeinen asema. 
Vesioikeuksia on kolme: Länsi-Suomen, Itä­
Suomen ja Pohjois-Suomen vesi oikeudet. Ne 
aloittivat toimmtansa vesilain tullessa voi­
maan 1 päivänä huhtikuuta 1962. Vesioikeu­
det toimivat vesiasioissa ensi asteen lupavi­
ranomaisina ja ratkaisevat lisäksi vesilain 
mukaisia riita-, rikos- ja virka-apuasioita. Ne 
toimivat myös muutoksenhakutuomioistuimi­
na ratkaisten valituksia kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisen vesilain nojalla teke­
mistä päätöksistä sekä ojitustOimituksessa 
tehdyistä päätöksistä. 

Vesilain mukainen lupaviranomainen on 
useimmissa tapauksissa vesioikeus. Vesioi­
keuden hakemusasiassa antamaan päätökseen 
haetaan muutosta marraskuuhun 1999 asti 
vesiylioikeudelta ja sen jälkeen Vaasan hal­
linto-oikeudelta. Vaasan hallinto-oikeus pe­
rustetaan 1 päivänä marraskuuta 1999 voi­
maan tulevalla hallinto-oikeuslailla 
(430/1999) yhdistämällä Vaasan lääninoi­
keus ja vesiylioikeus. Muutosta Vaasan hal­
linto-oikeuden päätökseen haetaan asian laa­
dun mukaan joko korkeimmalta hallinto-oi­
keudelta tai korkeimmalta oikeudelta. Muu­
toksenhaku on valitusluvanvaraista. 

Vesiensuojelun ennakkovalvonnassa on 
tärkeä merkitys vesiensuojeluasetuksen mu­
kaisella ennakkoilmoitusmenettelyllä. Asetus 
sisältää velvollisuuden ilmoittaa alueelliselle 
ympäristökeskukselle laitoksista, joissa käsi­
tellään tiettyjä ympäristölle vaarallisia ainei­
ta. Aineluettelon hsäksi asetuksessa on luet­
telo tehtaista ja laitoksista, joista on ennen 
niiden rakentamisen aloittamista tehtävä il­
moitus alueelliselle ympäristökeskukselle. 
Alueellinen ympäristökeskus tarkastaa ilmoi­
tuksen ja jos se katsoo, että ilmoitetusta lai­
toksesta tulevan jäteveden johtaminen tulee 
esitetyn suunnitelman mukaan aiheuttamaan 
vesien pilaantumista, sen tulee kehottaa toi­
minnanharjoittajaa täydentämään tai tarkista­
maan suunnitelmaa taikka, jos jäteveden joh­
tamiseen tarvitaan vesilain mukainen lupa, 
hakemaan tällainen lupa. 

Vesiasioille ominainen ja ympäristölupa­
aswtsta poikkeava piirre on korvaus­
kysymysten kytkeytyminen läheisesti lupa­
menettelyyn siten, että vesien pilaantumises­
ta haittaa kärsiville maksettavista korvauk-

sista on pääsääntöisesti määrättävä luparat­
kaisun yhteydessä. Muista ympäristön pi­
laantumtsesta aiheutuvista vahingoista on 
haettava korvausta ympäristövahinkojen kor­
vaamisesta annetun lain mukaisesti lupa­
menettelystä erillään yleisessä alioikeudessa. 

YmtJänstölupamenettelylain ja vesilain 
mukatset lupajärjestelmät eroavat toisistaan 
myös siinä, että edellisessä sama viranomai­
nen sekä ratkaisee lupa-asiat että valvoo 
päätösten noudattamista, kun taas vesiasiois­
sa vesioikeus myöntää luvat ja alueellinen 
ymtJäristökeskus sekä kunnan ympäristön­
suojeluviranomainen valvovat lupien noudat­
tamista. 

Y mpäristölupamenettelylakiin ja vesilakiin 
perustuvien päätöksentekojärjestelmien kes­
kinäinen yhteys on vähäinen. Tämä on ai­
heuttanut käytännössä ongelmia muun muas­
sa YV A-lain soveltamisessa. 

2.3. Euroopan yhteisön ympäristönsuoje­
lulainsäädäntö 

2.3 .1 Yleistä 

Euroopan yhteisöt, ennen kaikkea Euroo­
pan talousyhteisö, on antanut jo lähes 30 
vuoden ajan ympäristöä koskevia säädöksiä. 
Tähän mennessä on annettu noin 200 yh­
teisön ympäristösäädöstä. Suurin osa nitstä 
(noin 90 prosenttia) on direktiivejä, jotka 
edellyttävät jäsenvaltioilta kansallista täytän­
töönpanotoimia. 

Luonteeltaan yhteisön ympäristösääntely 
on ollut minimiharmonisoivaa, mikä tarkoit­
taa, että yhteisötasolla on asetettu vain vä­
himmäisvaatimukset ympäristön suojelemi­
seksi. Yhteisölainsäädäntö ei siten estä jä­
senvaltioita toteuttamasta tiukempaa ympä­
ristönsuojelua. Tästä poiketen tuotteiden ym­
päristövaatimuksista on säädetty täyshar­
monisoinnilla, joka vie jäsenvaltioilta pää­
sääntöisesti mahdollisuuden yhteisösäädök­
sestä poikkeaviin kansallisiin toimenpiteisiin. 

Yhteisön ympäristösääntelyn pääasialliset 
kohteet ovat olleet vesiensuojelu, ilman­
suojelu, jätteet, luonnonsuojelu ja kemikaa­
livalvonta. Näiden lisäksi säädöksiä on an­
nettu esimerkiksi ympäristövaikutusten arvi­
oinnista (YV A) ja geneettisesti muunnelluis­
ta mikro-orgamsmeista. Varsinaisia pääs­
täsäädöksiä yhteisöllä on vain ilman ja ve­
den osalta. Maaperää on suojeltu päästöiltä 
vain välillisesti Jätesäädösten ja vesiensuoje­
lusäädösten avulla. Tuotantoaloittain tär-
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keimmät sääntelykohteet ovat olleet teolli­
suus ja energiantuotanto. 

Ympäristön muusta haitallisesta muuttami­
sesta EY:llä ei ole varsinaisia säädöksiä. 
Ilman ja veden laatua on tosin säännelty lu­
kuisin direktiivein, jotka on otettava huomi­
oon myös ympäristöä muuttavaa toimintaa 
säänneltäessä. Näihin ei kuitenkaan pääs­
tönormituksesta poiketen liity nimenomaisia 
velvoitteita lupajärjestelmien luomiseen jä­
senvaltioissa. 

2.3.2 IPPC-direktiivi 

2.3.2.1 Tausta ja tavoitteet 

EY :n ympäristönsuojeludirektiiveistä useat 
ovat edellyttäneet lupamenettelyn luomista 
teollisuuslaitosten päästöjen kontrolloimisek­
si. Lupajärjestelmät eri jäsenvaltioissa poik­
keavat toisistaan. Eräissä maissa lupajärjes­
telmät on yhtenäistetty, mutta yhtenäistämi­
sen tavat vaihtelevat. Eräissä maissa lupa­
harkinta on edelleen sektori- ja ympäristö­
elementtikohtaista. 

Jäsenvaltioiden sääntelyjärjestelmien raken­
teellisten erojen on pelätty aiheuttavan hai­
tallisia kilJ?ailun vääristymiä. Näiden vääris­
tymien poistamiseksi ja teollisuuden ympä­
ristöhaittojen vähentämiseksi komissio antoi 
SyYskuussa 1993 direktiiviehdotuksen ympä­
nstön pilaantumisen ja vähentämisen yh­
tenäistämiseksi (Integrated Pollution Preven­
tion and Control, IPPC). Ministerineuvosto 
hyväksyi IPPC-direktiivin 24 päivänä 
syyskuuta 1996. 

IPPC-direktiivin tarkoituksena on estää ja 
vähentää teollisuuden J?äästöjen aiheuttamaa 
ympäristön pilaantumista. Tähän pyritään 
edellyttämällä jäsenvaltioilta yhtenäistä pääs­
tölupajärjestelmää ja asettamalla tälle järjes­
telmälle tietyt ruinimivaatimukset Direktii­
vissä säädetään tiettyjen suurten teollisuus­
laitosten päästöjä ilmaan, veteen ja maape­
rään ehkäisevistä, tai sen ollessa mahdoton­
ta, päästöjä vähentävistä toimenpiteistä, mu­
kaan lukien jätteitä koskevat toimenpiteet. 
Toimenpiteiden tavoitteena on ympäristön­
suojelun korkean tason saavuttaminen koko­
naisuutena ja niiden tulee perustua parhaa­
seen käytettävissä olevaan tekniikkaan. 

Pilaantumisen ehkäisy ja vähentäminen 
ovat IPPC-direktiivin keskeisiä ympäristön­
suojelutavoitteita. Piiaarnisen määritelmä 
kuvastaa direktiivin suojaamia etuja. Pilaa­
misella tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 2 

kohdan mukaan aineiden, tärinän, lämmön 
tai melun päästämistä ihmisen toimesta suo­
raan tai epäsuorasti ilmaan, veteen tai maa­
perään siten, että seuraukset voivat aiheuttaa 
haittaa ihmisten terveydelle tai ympäristön 
laadulle, tai että se vahin~oittaa aineellista 
omaisuutta tai heikentää tai estää ympäristön 
virkistyskäyttöä tai ympäristön muuta oikeu­
tettua käyttöä. 

2.3.2.2 Lupajärjestelmien yhtenäistäruis­
velvoite 

IPPC-direktiivi velvoittaa jäsenvaltioita 
luomaan direktiivin vaatimukset täyttävän 
luP.amenettel~ direktiivin liitteessä 1 maini­
tmlle laitoksille. Direktiivin määräyksiä so­
velletaan 4 artiklan mukaan sellaisenaan uu­
siin, direktiivin täytäntöönpanon jälkeen pe­
rustettaviin laitoksiin. Olemassa olevien lai­
tosten osalta jäsenvaltioiden on tarkistettava 
laitosten lupaehtoja siten, että tietyt, lähinnä 
menettelylhset vaatimukset, täytetään direk­
tiivin täytäntöönpanopäivästä lukien ja muut, 
aineelliset vaatimukset, täytetään kahdeksan 
vuoden kuluessa direktiivin täytäntöönpanos­
ta. Siirtymäajan kuluttua direktiiviä on so­
vellettava kokonaisuudessaan myös direktii­
vin täytäntöönpanohetkellä olemassaoleviin 
ja sitä ennen luvan saaneisiin laitoksiin. 

Lupamenettelyjen yhtenäistämisellä pyri­
tään toteuttamaan direktiivin tavoitteita. Yh­
tenäistämisvaatimuksen kannalta keskeisin 
säännös on direktiivin 7 artikla. Sen mukaan 
jäsenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpi­
teet, jotta luvan myöntämismenettely ja -eh­
dot olisivat täysin yhteensovitettuja silloin, 
kun siihen osallistuu useita toimivaltaisia 
viranomaisia, jotta voidaan taata tehokas 
yhtenäinen menettely kaikkien menettelyn 
osalta toimivaltaisten viranomaisten välillä. 

Artikla ei välttämättä edellytä lupakäsitte­
lyn keskittämistä yhdelle viranomaiselle, 
vaan se sallii myös useamman lupavi­
ranomaisen osallistuvan käsittelyyn. Lupa­
menettelyt ja -ehdot on tällaisissa tilanteissa 
kuitenkin sovitettava täysin yhteen. Tämä 
vaatimus edellyttää käytännössä yhtä lupaa, 
jotta direktiivin tavoitteiden saavuttammen 
olisi mahdollista. 

2.3.2.3 Parhaan käytettävissä olevan tek­
niikan vaatimus 

Päästöjen rajoittamisen on IPPC-direktiivin 
mukaan perustuttava parhaaseen käytettävis-
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sä olevaan tekniikkaan (best available tech­
niques, BA T). Parhaan käytettävissä olevan 
tekniikan määritelmä on direktiivin 2 artik­
lan 11 kohdassa ja sen käyttämistä koskevat 
vaatimukset 3, 9, 10 ja 11 artiklassa. Toi­
minnanharjoittajan on ryhdyttävä kaikkiin 
asiaankuuluviin pilaantumista estäviin toi­
menpiteisiin käyttäen parasta käytettävissä 
olevaa tekniikkaa (3 artiklan a kohta). Pääs­
töjen raja-arvojen ja teknisten toimeni?iteiden 
on perustuttava parhaaseen käytettävissä ole 
vaan tekniikkaan, ottaen kuitenkin huomioon 
laitoksen tekniset ominaisuudet, sen maan­
tieteellinen sijainti ja paikalliset ympäristö­
olosuhteet (9 artiklan 4 kohta). 

Parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaati­
muksen ja ympäristönlaatunormien välistä 
suhdetta säännellään siten, että jos jokin yh­
teisön lainsäädännön mukainen ympäristön­
laatunormi edellyttää ankarampia ehtoja kuin 
mitä parasta käyttökelpoista tekniikkaa so­
veltamalla voidaan saavuttaa, on luvassa 
edellytettävä lisäehtoja ymr.äristönlaatunor­
m in saavuttamiseksi (1 0 artikla). 

2.3.2.4 IPPC-direktiivin suhde muuhun 
yhteisön ympäristölainsäädäntöön 

IPPC-direktiivillä kumotaan vain 
teollisuuden ilmansuojelua koskeva puitedi­
rektiivi 84/360/ETY. Muut yhteisön ympä­
ristösäädökset jäävät edelleen voimaan. Il­
mansuojelun puitedirektiivikin kumoutuu 
vasta 11 vuoden kuluttua IPPC-direktiivin 
yhteisöoikeudellisesta voimaantulosta. 

Suurista polttolaitoksista ilmaan pääsevien 
eJ?äpuhtauspäästöjen rajoittamisesta annettu 
direktiivi 88/609/ETY, yhdyskuntajätteiden 
polttolaitoksia koskevat direktiivit, tiettyjen 
yhteisön vesiympäristöön päästertxjen vaa­
rallisten aineiden aiheuttamasta pllaantumi­
sesta annettu vesiensuojelun pmtedirektiivi 
76/464/ETY tytärdirektiiveineen sekä jätedi­
rektiivi 75/441/ETY muutoksineen ja suuri 
joukko muita yhteisön ympäristösäädöksiä 
jää edelleen IPPC-direktiivin säätämisestä 
huolimatta voimaan ja niillä on vaikutuksia 
direktiivin mukaista lupaa myönnettäessä. 
Näiden direktiivien lupasäännöksiä sovelle­
taan kuitenkin vain siihen saakka, kunnes 
IPPC-direktiivin 5 artiklan mukaiset toimen­
piteet lupien uusimiseksi on tehty. Uudistuk­
sen kannalta merkittävää muuta yhteisölain­
säädäntöä tarkastellaan jäljempänä kohdassa 
2.3.3. 

IPPC-direktiivissä on nimenomaisesti mai­
nittu sen suhteesta joihinkin yhteisön sää­
döksiin. Direktiivin 4 artiklan mukaan suuria 
polttolaitoksia koskevassa direktiivissä sää­
dettyihin poikkeuksiin ei IPPC-direktiivillä 
ole vaikutusta. Direktiivin 1 artiklan mukaan 
myöskään YV A-direktiivin soveltamista ei 
IPPC-direktiivillä rajoiteta. 

2.3.2.5 Täytäntöönpanoaikataulu ja siirty­
mäsäännökset 

IPPC-direktiivi on pantava täytäntöön jä­
senvaltioissa viimeistään kolmen vuoden 
kuluttua sen voimaantulosta. Tämä merkit­
see, että jäsenvaltioiden on saatettava voi­
maan direktiivin noudattamiseksi tarvittavat 
lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset 31 
päivään lokakuuta 1999 mennessä. 

Direktiivin siirtymäsäännökset ovat moni­
mutkaiset. Niiden tarkoituksena on varata 
olemassa oleville laitoksille riittävän pitkä 
aika sopeutua uuteen järjestelmään. Olemas­
saolevien laitosten toiminta on 5 artiklan 1 
kohdan mukaan sopeutettava jäsenvaltioissa 
IPPC-direktiivin aineellisten säännösten mu­
kaiseksi kahdeksan vuoden kuluessa direktii­
vin täytäntöönpanosta. Uusiin laitoksiin so­
velletaan IPPC-direktiivin mukaista lupajär­
jestelmää direktiivin täytäntöönpanopäivästä 
lukien. 

2.3.3 Muut keskeiset EY:n ympäristösää­
dökset 

2.3.3.1 Vesiensuojelu 

a) vesiensuojelun puitedirektiivi 
tytärdirektiiveineen 

Merkittävimmät, IPPC-direktiivin säätämi­
sestä huolimatta edelleen voimaanjäävät ve­
sipäästöjä koskevat yhteisön säädökset ovat 
edellä mainittu vesiensuojelun puitedirektiivi 
lukuisine tytärdirektiiveineen. Direktiivit 
ovat minimidirektiivejä, joten kansallisesti 
voidaan noudattaa tiukempia vaatimuksia. 
Tytärdirektiivien vanhentuneisuuden vuoksi 
näin onkin Suomessa tehty. 

Puitedirektiivissä edellytetäänjäsenvaltioita 
lopettamaan niin sanotulla mustalla listalla 
olevien aineiden päästäminen vesistöihin ja 
vähentämään niin sanotulla harmaalla listalla 
olevien aineiden päästöjä. Mustalle listalle 
on kerätty myrkyllisyytensä, pysyvyytensä ja 
biokertyvyytensä perusteella vesiympäristöl-
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Ie vaarallisia aineita. Mustan listan aineille 
on asetettu tytärdirektiivein päästäraja-arvo­
ja ja laatutavoitteita. Käytännössä laatuta­
voitteet ovat olleet eri tavoin määriteltyjä 
laaturaja-arvoja. Jäsenvaltiot ovat voineet 
valita, noudattavatko ne päästö- vaiko laatu­
raja-arvoja. IPPC-direktiivin myötä tämä 
valintamahdollisuus poistuu. IPPC-direktii­
vin siirtymäsäännöksen mukaan raja-arvo­
poikkeuksen soveltaminen lakkaa kunkin 
laitoksen osalta silloin, kun direktiivin mu­
kainen lupajärjestelmä tulee niitä koske­
maan. Olemassa olevien laitosten lupaehdot 
on muutettava päästöraja-arvoperusteisiksi 
kahdeksan vuoden sopeutusajan kuluessa. 

Harmaan listan aineiden päästäraja-arvoja 
ja laatutavoitteita ei vahvisteta yhteisötasol­
la. Niiden päästöjä vähennetään edellyttä­
mällä jäsenvaltioita vahvistamaan maakoh­
taiset päästöjen vähentämisohjelmat. 

Vesiensuojelun puitedirekttivi edellyttää 
lupamenettelyä sekä mustan että harmaan 
listan aineille. Mustan listan aineille lupa 
voidaan antaa vain rajoitetuksi ajaksi. Mus­
tan listan aineet kuuluvat harmaaseen listaan 
siihen saakka, kunnes niille on tytärdirektii­
vein säädetty päästäraja-arvot ja/tai laatuta­
voitteet 

b) pohjaveden suojeludirektiivi 

Pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaa­
rallisten aineiden aiheuttamaita pilaantu­
miselta annettu direktiivi 80/68/ETY, jäljem­
pänä pohjaveden suojeludirektiivi, perustuu 
ainekohtaiselle päästösääntelylle. Direktiivin 
liitteessä I mainittujen aineiden päästöt poh­
javeteen on estettävä ja liitteessä II mainittu­
jen aineiden päästöjä on rajoitettava. Liitteen 
I aineiden suorat päästöt on kiellettävä. Epä­
suora päästäminen on mahdollista joissain 
tilanteissa luvanvaraisesti. Luvan myöntämi­
nen edellyttää direktiivin mukaan, että kaik­
kia tarpeellisia teknisiä varotoimia päästön 
ehkäisemiseksi noudatetaan. 

Liitteen II aineiden suorat ja epäsuorat 
päästöt edellyttävät direktiivin mukaan lu­
paa. Luvan myöntäminen edellyttää, että 
kaikkia tarpeelhsia teknisiä varotoimia nou­
datetaan pilaantumisen ehkäisemiseksi. 

Suomessa on voimassa vesilain 1 luvun 22 
§:ään perustuva ehdoton pohjaveden pilaa­
miskielto. Pohjaveden suojeludirektiivin täy­
täntöönpanemtseksi annetussa valtioneuvos­
ton päätöksessä (364/1994) kielletään sekä 
direktiivin liitteessä I että II tarkoitettujen 

aineiden suora tai epäsuora päästäminen 
pohjaveteen. 

c) yhdyskuntajätevesidirektiivi 

Yhdyskuntajätevesien käsittelystä annetus­
sa direktiivissä 9l/27l/ETY veivoitetaan 
käsittelemään yhdyskuntien ja tiettyjen teol­
lisuuslaitosten jätevedet. Käsittelyvelvolli­
suus koskee yli 2000 hengen taajamia siten, 
että suurempia taajamia velvollisuus tulee 
koskemaan aiemmm (vuonna 2000) kuin 
pienempiä (vuonna 2005). Direktiivi edellyt­
tää pääsääntöisesti biologista jäteveden käsit­
telyä, mutta poikkeuksellisesti mekaaninen­
kin käsittely katsotaan riittäväksi. Jäsenvalti­
oiden on määriteltävä tiettyjä haavoittumisel­
le alttiita alueita, joille jätevesien käsittely­
velvollisuus syntyy aiemmin ja käsittelyn on 
oltava normaalia tehokkaampaa. Direktiivin 
täytäntöönpanemiseksi xieisistä viemäristä ja 
eräiltä teollisuuden aloilta vesiin jobdettavi­
en jätevesien sekä teollisuudesta yleiseen 
viemäriin johdettavien jätevesien käsittelystä 
annetun valtioneuvoston päätöksen 
(365/1994) 4 §:n mukaan Suomen kaikki ve­
siympäristöt ovat direktiivin mukaisia haa­
voittumiselle alttiita alueita. Yhdyskuntajäte­
vesipäästöt ja päätöksen liitteessä 2 mainit­
tujen teollisuuslaitosten päästöt ovat seu­
rauksista riippumatta luvanvaraisia. 

d) muut vesiensuojeludirektiivit 

Vesien suojelua koskeva nitraattidirektiivi 
tähtää vesistöjen typpikuormituksen vähentä­
miseen. Direktiivin täytäntöönpanemiseksi 
on annettu valtioneuvoston päätös maata­
loudesta peräisin olevien nitraattien vesiin 
pääsyn raJoittamisesta (219/1998), joka sisäl­
tää säännökset ja suositukset muun muassa -
karjanlannan varastoinnista ja käytöstä sekä 
typpilannoituksesta. 

Muut vesiensuojeludirektiivit ovat lähinnä 
erilaisia veden laatudirektiivejä. Juomaveden 
valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatu­
vaatimuksista säädetään direktiivissä 
75/440/ETY. Juomaveden laadusta säädetään 
erikseen direktiivissä 80/778/ETY, joka kos­
kee niin pinta- kuin pohjavedestäkin valmis­
tettua juomavettä. Näiden lisäksi laatudirek­
tiivejä ovat muun muassa uimaveden laadus­
ta annettu direktiivi 76/160/ETY ja kalojen 
elämän turvaamiseksi annettu direkttivi 
78/659/ETY. 

Lisäksi on olemassa direktiivejä, joilla py-
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ritään sääntelemään vesien ohella ilmapääs­
töjä ja/tai jätteitä. Näitä ovat asbestipäästöjä 
koskeva direktiivi 87/217 /ETY ja ti­
taanidioksiditeollisuutta koskevat direktiivit 

Parhaillaan valmistellaan laajaa vesipolitii­
kan puitedirektiiviä, jolla säädettäisiin vesien 
suojelulle ja kestävälle käytölle Eurool?an 
unionin alueella yhtenäiset tavoitteet, vähim­
mäisvaatimukset ja toimenpideohjelmat Di­
rektiivistä on saavutettu poliittinen yhteisym 
märrys, mutta sen hyväksyminen siirtynee 
yhteispäätösmenettelyn vaatiman käsittely­
ajan vuoksi vuosituhannen vaihteeseen. Di­
rektiivin täydelliseen täytäntöönpanoon on 
suunniteltu varattavaksi poikkeuksellisen 
pitkä aika, 34 vuotta. Vesipolitiikan puite­
direktiivi tulee aikanaan kumoamaan suurim­
man osan vanhentuneista vesidirektiiveistä. 

2.3.3.2 Ilmansuojelu 

a) ilmansuojelun puitedirektiivi 

Ilmansuojelun puitedirektiivi on ollut ainoa 
teollisuuslaitosten ilmapäästöjä yleisesti kos­
keva säädös EY:ssä. Sen tarkoituksena oli 
luoda oikeudelliset puitteet, joilla teollisuus­
laitosten ilmansuojelua yhteisössä ryhdY.!täi­
siin panemaan toimeen. TytärdirektiiveJä on 
kuitenkin säädetty vain suurille polttolaitok­
sille sekä yhdyskuntajätteiden polttolaitoksil­
le. 

Ilmansuojelun puitedirektiivi velvoittaa 
jäsenvaltioita luomaan lupamenettelyn direk­
tiivin liitteessä 1 mainituille laitoksille. Lai­
tokset ovat suuria tai aiheuttavat huomatta­
via ympäristövaikutuksia. Luvan myöntämi­
selle on direktiivissä asetettu minimiedelly­
tykset. 

Ilmansuojelun puitedirektiivi on Suomessa 
pantu täytäntöön ilmansuojelulailla ja -ase­
tuksella (716/1982). Direktiivi kumoutuu 11 
vuoden kuluttua IPPC-direktiivin voimaantu­
lopäivästä. Siihen saakka sitä kuitenkin so­
velletaan olemassaolevien laitosten lupaehto­
ja määrättäessä. 

b) polttolaitosdirektiivit 

Ilmansuojelun puitedirektiiville on säädetty 
kolme tytärdirektiiviä, jotka kaikki koskevat 
polttolaitoksia. Suurista polttolaitoksista il­
maan pääsevien epäpuhtauspäästöjen rajoit­
tamisesta annettu direktiivi velvoittaa jäsen­
valtioita rajoittamaan polttoaineteholtaan yli 
50 megawatin polttolaitosten päästöjä. Di-

rektiivin soveltamisalasta on rajattu pois joi­
takin laitoksia, kuten esimerkiksi diesel-, 
bensiini- tai kaasukäyttöisillä moottoreilla 
toimivat laitokset tai kaasuturbiinit 

Olemassaolevien polttolaitosten (lupa 
myönnetty ennen 1. 7 .1987) osalta päästöjen 
vähentäminen perustuu maakohtaisiin pääs­
tökattoihin, jotka pienenevät vaiheittain vuo­
sina 1993, 1998 ja 2003. Typenoksidipäästö­
jen pienennystavoitteet on määritelty vuosil­
le 1993 ja 1998. Pienennystavoitteet on 
maakohtaisesti määritelty sekä enimmäis­
määrinä että prosentteina vuoden 1980 pääs­
töistä, jotka siten toimivat vertailukohtana. 

Uusille laitoksille on säädetty rikkidioksi­
din, typenoksidien ja hiukkasten päästöraja­
arvoja, joiden noudattaminen on varmistetta­
va päästölupajärjestelmällä. Direktiivin pääs­
täraja-arvot ovat minimiarvojajajäsenvaltiot 
voivat noudattaa tiukempia päästärajoja tai 
nopeuttaa direktiivin täytäntöönpanoaikatau­
lua. Direktiivi sisältää useita poikkeuslausek­
keita, joiden perusteella nimetyt jäsenvaltiot 
tai tietyntyyppiset laitokset saavat ylittää 
asetetut päästäraja-arvot IPPC-direkti1Vin 4 
artiklan mukaan näitä poikkeuksia sovelle­
taan edelleen IPPC-direktiivin voimaantulon 
jälkeenkin. 

Yhdyskuntajätteiden polttolaitoksille on 
säädetty erikseen uusia ja olemassaolevia 
laitoksia koskevat direktiivit. Uusien eli 1 
päivän joulukuuta 1990 jälkeen toimintalu­
van saaneiden yhdyskuntajätteiden polttolai­
tosten päästöjä on rajoitettu direktiivillä 
89/369/ETY. Olemassaolevien polttolaitosten 
eli laitosten, joiden toimintalupa on ensim­
mäisen kerran myönnetty ennen 1 päivää 
joulukuuta 1990, päästöjä koskee direktiivi 
89/429/ETY. Yhdyskuntajätteiden polttolai­
tokset on mainittu ilmansuojelun puitedirek­
tiivin liitteen 1 laitosluettelossa, joten laitok­
set ovat luvanvaraisia jo puitedirektiivin pe­
rusteella. 

Komissio on loppuvuodesta 1998 antanut 
direktiiviehdotuksen jätteiden poltosta. Di­
rektiivi koskisi kaikkea jätedirektiivin 
mukaisen jätteen polttamista. Ehdotuksen 
mukaan yhdyskuntajätteiden poltosta annetut 
direktiivit kumottaisiin viiden vuoden kulut­
tua direktiivin voimaantulosta. 

c) haihtuvien orgaanisten yhdisteiden 
päästöjen rajmttamista koskevat direktiivit 

Bensiinin varastoinnista ja jakelusta varas­
toilta jakeluasemille aiheutuvien haihtuvien 
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orgaanisten yhdisteiden (volatile organic 
compounds, VOC) päästöjen rajoittamisesta 
on annettu direktiiv1 94/63/EY. Direktiivi ei 
koske jakeluasemilla tapahtuvan polttoaine­
täydennyksen yhteydessä vapautuvien VOC­
päästöjen rajoittamista. Direktiivissä on mää­
rätty prosentuaaliset tavoitearvot bensiinin 
hävikille varastoinoin ja jakelun yhteydessä. 
Määräykset tulevat voimaan asteittain vuo­
teen 2005 mennessä. 

Neuvosto on maaliskuussa 1999 hyväksy­
nyt direktiivin 99/13/EY, joka koskee or­
gaanisten liuottimien käytöstä aiheutuvien 
VOC-päästöjen rajoittamista tietyissä teolli­
sissa toimissa, jäljempänä VOC Solvent 
direktiivi. Direkhiv1 koskee yli 20 erilaista 
orgaanisia liuottimia käyttävää teollisuuden 
toimialaa, joiden laitoksissa liuottimien vuo­
tuinen kulutus ylittää tietyn kynnysarvon. 
Direktiivin soveltamisalaan kuuluvilta laitok­
silta edellytetään joko lupa- tai rekisteröin­
timenettelyä direktiivissä määrättyjen päästä­
raja-arvojen tai -ohjearvojen noudattamisen 
valvomiseksi. Vaihtoehtoisesti jäsenvaltiot 
voivat toteuttaa kansallisia suunnitelmia 
päästöjen vähentämiseksi. 

d) ilmanlaatudirektiivit 

Yhteisö on säännellyt ilman laatua jo 
1980-luvun alusta alkaen. Ensimmäinen ll­
manlaatudirektiivi annettiin 1980 koskien 
rikkidioksidia ja leijumaa 80/779/ETY. Se 
on edelleen ameelhsesti muuttamattomana 
voimassa. Alkuperäisen direktiivin mittaus­
menetelmiä tosm yhtenäistettiin direktiivin 
muutoksella 89/427/ETY. Direktiivi on an­
nettu myös ilmassa olevan lyijyn raja-arvois­
ta 82/884/ETY, typenoksidin ilmanlaatustan-
dardeista 85/203/ETY ja otsonin 
aiheuttamasta ilman pilaantumisesta 
92/72/ETY. 

Uusin ilmanlaatua koskeva yhteisösäädös 
on ilmanlaadun arvioinnista Ja hallinnasta 
annettu direktiivi 96/62/EY. Se on luonteel­
taan puitedirektiivi, jonka tarkoituksena on 
erityisesti yhdenmukaistaa menetelmiä ja 
arv10intiperusteita. Eri epäpuhtauksien raja­
arvot vahvistetaan erikseen annettavilla ty­
tärdirektiiveillä, jotka tulevat korvaamaan 
aiemmat ilmanlaatudirektiivit. Parhaillaan 
neuvoston käsittelyssä on rikkidioksidin, 
typen oksidien, hiukkasten ja lyijyn pitoi­
suuksien raja-arvoja koskeva direktiiviluon­
nos. 

Otsonidirektiiviä lukuunottamatta ilmanlaa­
tudirektiivit ovat hyvin samankaltaisia. Niis­
sä säädetään sitovista raja-arvoista, jotka on 
annettu terveydellisen haitan syntymisen es­
tämiseksi. Ohjearvot taas ovat ei-sitovia pit­
kän aikavälin suuntaviivoja, joiden on tar­
koitus osoittaa jäsenvaltioille vertailukohtia 
niiden ryhtyessä raja-arvojen tiukennuksiin. 
Otsonidirektiivi keskittyy enemmän väestön 
informoimiseen ja siinä säädetään erilaisista 
kynnysarvoista. Kynnysarvojen ylittyessä 
jäsenvaltion viranomaisten on informoitava 
väestöä. 

Kaikki ilmanlaatudirektiivit ovat minimidi­
rektiivejä eivätkä estä jäsenvaltioita asetta­
masta tmkempia kansallisia vaatimuksia. Ne 
sisältävät myös niin sanottu stand still- lau­
sekkeen, jonka mukaan ilman laatu ei saa 
direktiivien täytäntöönpanon johdosta huo­
nontua. Jos ilmanlaatu on direktiivin täytän­
töönpanehetkellä parempi kuin direktiivi 
edellyttää, ei sitä saa huonontaa direktiivin 
raja-arvon tasolle. 

2.3.3.3 Jätesääntely 

a) jätedirektiivi 

Jätedirektiivi, joka on muutettu direktiivillä 
911156/ETY, on yhteisön jätepolitiikkaa oh­
jaava puitesäädös. Se asettaa jäsenvaltioille 
velvollisuuden edistää jätteiden syntymisen 
ja vähentämisen estämistä sekä jätteiden 
hyödyntämistä. Direktiivi edellyttää jäsen­
valtioita luomaan lupamenettelyn jätteiden 
käsittely- ja hyödyntämistoimintoja varten. 
Muut olennaiset jätehuoltotoiminnot on vä­
hintään rekisterö1tävä. Direktiivi velvoittaa 
lisäksi jäsenvaltion viranomaiset laatimaan 
suunnitelmat jätehuollosta. Jätedirektiivi sa­
moin kuin muut jätteitä koskevat direktiivit 
on Suomessa pantu täytäntöön jätelailla ja -
asetuksella (1390/1993) sekä lam nojalla an­
netuilla alemmanasteisilla säädöksillä. 

b) vaarallisia jätteitä koskeva direktiivi 

Vaarallisia jätteitä koskevassa direktiivissä 
91/689/ETY luokitellaan tietyt jätteet vaaral­
lisiksi. Direktiivissä on jäted1rektiiviä täs­
mentävät säännökset lupamenettelystä. Neu­
vosto on päätöksellään 94/904/ETY vahvis­
tanut luettelon vaarallisista jätteistä. 
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c) jätteiden siirrot 

Jätteiden siirtoja jäsenvaltioiden rajojen yli 
säännellään asetuksella (ETY) N:o 259/93. 
Asetuksessa eroteliaan toisistaan jätteen siir­
rot hyödynnettäväksi ja käsiteltäväksi eli 
loppusijmtettavaksi. Eräitä hyödynnettäväksi 
t01mitettavia vaarattornia jätteitä lukuun ot­
tamatta jätteiden viennistä, tuonnista ja kaut­
takuljetuksesta on pääsääntöisesti tehtävä vi­
ranomaisille ilmoitus ja viranomaiset voivat 
kieltää kyseisen siirron asetuksessa maini­
tuin perustein. Eräiden jätteiden vienti yh­
teisön ulkopuolelle on ktelletty suoraan ase­
tuksella. 

d) muut jätesäädökset 

Pakkausdirektiivi 94/62/EY on ympäristö­
ja sisämarkkinatavoitteet yhdistävä säädös, 
joka on annettu Euroopan yhteisön perusta­
missopimuksen, jäljempänä perustamissopi­
mus, 1 OOa artiklan nojalla. Direktiivissä on 
säädetty hyötykäyttövelvoitteista, jotka jä­
senvaltioiden on täytettävä viiden vuoden 
kuluessa direktiivin täytäntöönpanemiseen 
varatun määräajan päättymisestä. Jäsenvalti­
ot veivoitetaan luomaan myös pakkausten 
palautus- ja/tai keräysjärjestelmät. 

EY on säätänyt myös erityisiä jätelajeja tai 
jätehuoltotoimintoja koskevia säädökstä. Täl­
laisia ovat muun muassa jäteöljyhuollosta 
annettu direktiivi 75/439/ETY, PCB:n ja 
PCT:n käsittelystä annettu direktiivi 
96/59/EY, puhdistamolietteen käyttöä maan­
viljelyksessä koskeva direktiivi 86/278/ETY 
sekä paristoja ja akkuja koskeva direktiivi 
911157 /ETY. Titaanidioksiditeollisuuden jät­
teistä annettu direktiivi 78/176/ETY tytärdi­
rektiiveineen sääntelee muun ohessa tämän 
teollisuudenalan jätehuoltoa. Vaarallisten 
jätteiden polttamista koskee direktiivi 
94/67/EY. Kaatopaikkojen ympäristön suoje­
lusta on annettu oma kaatopaikkadirektiivi 
1999/31/EY. Kahdessa viimeksi mainitussa 
direktiivissä on mainittujen toimintojen lupa­
menettelyä täsmentäviä säännöksiä. 

2.3.3.4 Muut ympäristösäädökset 

Muusta ympäristölainsäädännöstä on erityi­
sesti otettava huomioon tiettyjen julkisten ja 
yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten 
arviointia koskeva direktiivi 85/337/ETY 
(YV A-direktiivi), jota on muutettu direktii­
villä 97111/EY. YVA-direktiivi edellyttää 

ennakoilista ympäristövaikutusten arviointi­
järjestelmää direktiivin liitteessä 1 mainituille 
laitoksille. Liitteessä II mainittujen laitosten 
ympäristövaikutukset tulisi lähtökohtaisesti 
myös arvioida, jos jäsenvaltiot katsovat nii­
den sitä edellyttävän. YV A-direktiivi on 
Suomessa pantu täytäntöön YV A-lailla ja 
asetuksella. Direktiivin muutoksen johdosta 
on YV A-lakia muutettu ympäristövaikutus­
ten arviointimenettelystä annetun lain muut­
tamisesta annetulla lailla (267 /1999) ja an­
nettu kokonaan uusi YV A-asetus 
(26811999). 

Teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallis­
tumisesta ympäristöasioiden hallinta- ja au­
ditointijärjestelmään on annettu asetus 
(ETY) N:o 1836/93 eli niin sanottu EMAS­
asetus. Asetuksen edellyttämistä toimivaltai­
sista kansallisista viranomaisista on Suomes­
sa säädetty teollisuusyritysten vapaaehtoises­
ta osallistumisesta ympäristöasioiden hallin­
ta- ja auditointijärjestelmään annetulla lailla 
(1412/1994). 

Luonnonsuojelua koskevilla direktiiveillä 
eli luontotyYppien sekä luonnonvaraisen 
eläimistön Ja kasviston suojelusta annetulla 
direktiivillä 92/43/ETY ja luonnonvaraisten 
lintujen suojelusta annetulla direktiivillä 
79/409/ETY ei ole tämän esityksen kannalta 
välitöntä merkitystä. 

2.4. Ympäristönsuojelu- ja vesilainsää­
däntö eräissä muissa maissa 

2.4.1 · Ruotsi 

Ruotsissa on tullut vuoden 1999 alusta 
voimaan ympäristölainsäädännön koko­
naisuudistus, jolla yhdistettiin pääosa ole­
massa olevasta ympäristölainsäädännöstä 
uudeksi ympäristökaareksi (miljöbalk). 
Ympäristökaareen on koottu keskeinen ym­
päristöä ja luonnonvarojen käyttöä koskeva 
säännöstö, joka kattaa varsinaisen ympäris­
tönsuojelulainsäädännön lisäksi myös suuren 
osan vesilakia (vattenlag) sekä luonnon­
suojelua koskevat lait. 

Ympäristökaaren tavoitteena on luoda edel­
lytykset yhteiskunnan kestävälle kehityksel­
le. Laki suojelee ihmisen terveyden ja ym­
päristön lisäksi arvokkaita luonto- ja kulttuu­
riympäristöjä sekä pyrkii säilyttämään bio­
logisen monimuotoisuuden. Laissa on muun 
muassa säännökset toiminnanharjoittajien 
velvollisuuksia koskevista yleisistä periaat­
teista, ympäristön laatunormien asettamises-
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ta, ympäristönsuojelua koskevista yleisistä 
määräyksistä ja jätteiden hyödyntämiseen 
perustuvasta jätehuollosta. Osallistumismah­
dollisuuksia ympäristöasioiden käsittelyyn 
on lisätty salhmalla ympäristöjärjestöille va­
litusoikeus ympäristöä koskevista päätöksis­
tä. Myös sanktiojärjestelmää on tehostettu 
tiukentamalla ympäristörikoksista tuomitta­
via rangaistuksia ja otettu käyttöön erityinen 
maksu (miljösanktionsavgift) asetettujen ym­
päristövaatimusten rikkomisen varalta. 

Ympäristön pilaantumisen ehkäisemistä 
koskevan sääntelyn aineelliseen perustaan ei 
ympäristökaari tuonut suurta muutosta. En­
nen ympäristökaarta pilaantumisen torjunta 
Ruotsissa perustui vuonna 1969 säädettyyn 
ympäristönsuojelulakin, joka sääuteli kaikki­
en ympäristöelementtien eli veden, ilman ja 
maaperän pilaantumista. Ihmisten terveyden 
tai ympänstön suojelemiseksi hallituksella 
on laajat valtuudet ympäristökaaren nojalla 
antaa yleisiä määräyksiä. Laissa on lupa- ja 
ilmoitusvelvollisuutta koskeva yleissäännös, 
jossa on määritelty ne toiminnot, joiden har­
joittaminen ilman lupaa tai ilmoitusta on 
kielletty. Ympäristökaaren nojalla annetulla 
ympäristölle vaarallista toimintaa ja ter­
veydensuojelua koskevalla asetuksella on 
säädetty tarkemmin, milloin toiminnalta vaa­
ditaan lupa ja milloin riittää ilmoitus sekä 
mitkä ovat toimivaltaiset viranomaiset. 

Ympäristölupia koskeva päätöksenteko­
menettely uudistettiin ympänstökaarella si­
ten, että aikaisempi lupalautakunta (konces­
sionsnämnd) lakkautettiin ja sen tilalle pe­
rustettiin kuusi alueellista ympäristöoikeutta 
(miljödomstol). Ne käsittelevät ensi asteena 
merkittävät ympäristön pilaantumista aiheut­
tavia hankkeita koskevat luvat, vesilain mu­
kaiset vesiasiat ja erilaisia korvausasioita 
sekä toimivat myös muutoksenhakutuomiois­
tuimina. Muina lupaviranomaisina toimivat 
maan hallitus, lääninhallitus ja kuntien vi­
ranomaiset. Hallitus myöntää edelleen luvan 
suurille teollisuuslaitoksille ja vesiraken­
nushankkeille sekä liikennettä palveleviin 
hankkeisiin, kuten teiden, rautateiden ja len­
tokenttien rakentamiseen. 

Ympäristöoikeuteen kuuluu lainoppineen 
puheenjohtajan lisäksi yksi ympäristöneuvos 
Ja kaksi asiantuntijajäsentä. Ympäristöoikeu­
den päätöksestä valitetaan ympäristöylioi­
keuteen (miljööverdomstol), joka toimii 
Svean hovioikeuden osastona, kuten aikai­
semmin vesiylioikeus. Ympäristöylioikeu­
teen kuuluu lainoppineiden Jäsenten lisäksi 

jäseniä, joilla on sama kelpoisuusvaatimus 
kuin ympäristöneuvoksilla ympäristöoikeuk­
sissa. Tietyin edellytyksin voi ympäristöyli­
oikeuden päätökseen hakea muutosta kor­
keimmalta oikeudelta. 

Ympäristökaarta koskevan hallituksen esi­
tyksen perusteluissa todetaan, että hallitus 
aikoo jatkossa selvittää, tulisiko lupaharkinta 
ensimmäisessä asteessa suorittaa erityis­
tuomioistuinten sijasta hallintoviranomatsis­
sa, jolloin tuomioistuimet käsittelisivät lupa­
asioita vasta muutoksenhakuasteina. 

2.4.2 Tanska 

Tanskan vuodelta 1991 oleva ympäristön­
suojelulaki (lov om miljebeskyttelse) koskee 
kaikkien ympäristöelementtien suojelua. La­
ki sisältää lupasäännösten lisäksi säännökset 
meluntorjunnasta, ympäristöauditoinnista ja 
merkinnöistä sekä vapaaehtoisten sopimus­
ten käyttämisestä ympäristönsuojelussa. 

Luvanvaraiset toiminnat on määritelty Suo­
men säädöksiä vastaavassa laitosluettelossa. 
Luettelossa on pääasiassa ympäristöä pilaa­
via teollisuuslaitoksia. Lupaviranomaisina 
Tanskassa toimivat kunnalliset ja alueelliset 
neuvostot. 

Lupaviranomaisen päätökseen voi hakea 
muutosta valtion ympäristönsuojeluvirastolta, 
joka on ympänstö- ja energiaministeriön 
alainen ympäristönsuojelutehtäviä hoitava 
hallinnollinen viranomainen. Jos asialla on 
laaja tai periaatteellinen merkitys, ympäris­
tönsuojeluviraston päätökseen voi hakea 
muutosta muutoksenhakuasioita käsitteleväl­
tä neuvostolta, joka on riippumaton kollegi­
aalisesti toimiva elin. Tanskassa ei ole erilli­
siä hallintotuomioistuimia, joihin lupa-asias­
ta voisi valittaa. Eräissä tapauksissa asian 
voi saattaa yleisen alioikeuden käsiteltäväk­
si. 

Lupaan liitetään yleensä ehtoja, joiden 
noudattamista valvovat samat viranomaiset, 
jotka myöntävät luvat. Lupaehtojen noudat­
tamatta jättäminen saattaa johtaa luvan lak­
kauttamiseen ja toiminnan lopettamiseen 
pakkokeinoin. Valvontaviranomaisilla on oi­
keus puuttua toimintaan mxös silloin, jos 
toiminnasta aiheutuva haitta Ilmenee jälkeen­
päin arvioitua suuremmaksi tai jos toiminta 
aiheuttaa suurempaa pilaantumista kuin se 
aiheuttaisi paremmalla tekniikalla tai parem­
min suojatoimenpitein toteutettuna. 

Tanskassa makeanveden pintavesistöt ovat 
pääasiassa virtaavia vesiä. Niinpä vesistöjen 
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muuttamista koskeva lakikin sääntelee vain 
virtaavien vesireittien muuttamista. Laki si­
sältää määräykset vesistöjen hyödyntämistä 
ja hoitamista koskevien riitojen ratkaisemi­
sesta, maan kuivattamisesta, vedenjuoksun 
turvaamisesta ja vesireittien muodon säilyt­
tämisestä. Tanskassa on lisäksi erillisellä 
lailla säädetty veden ottamisesta. Veden ot­
taminen esimerkiksi maatalous- tai kalankas­
vatustarkoituksiin edellyttää tämän lain mu­
kaan lupaa. 

2.4.3 Norja 

Norjan pilaantumisen torjuntalaki (lov om 
vem mot forurensninger o~ om avfall) on 
peräisin vuodelta 1981. Lakt on luonteeltaan 
puitelaki, jossa on säännökset pilaantumisen 
torjunnasta ja jätehuollosta. Se sisältää ylei­
sen pilaamiskiellon ja asettaa yleisen huolel­
lisuusvelvoitteen pilaantumisen torjumiseksi. 
Pi taantumisen käsite kattaa päästöt kaikkiin 
ympäristön osiin. Päästö vot olla myös me­
lua tai lämpöä sekä viranomaisten päätöksen 
mukaisesti myös säteilyä tai valoa. 

Ympäristöä pilaava toiminta edellyttää 
yleensä lupaa. Luvanvaraisia laitoksia ei ole 
Norjassa määritelty varsinaisessa laitosluet­
telossa, vaan luvanhakuvelvollisuus on viime 
kädessä riippuvainen pilaantumisen määritel­
mästä. Jos laitos aiheuttaa vahinkoa tai hait­
taa ympäristölle eli lain määritelmän mu­
kaista ympäristön pilaantumista, se on vel­
vollinen hakemaan lupaa. Käytännössä lu­
vanhakuvelvollisuus edellyttää haitalta tie­
tynasteista merkittävyyttä. Tämä järjestelmä 
muistuttaa Suomen vesilain järjestelmää, 
jossa luvan hakemistarve perustuu yleiskiel­
tojen rikkomiseen. Norjan ympäristönsuoje­
lulaki rinnastuu siinäkin mielessä vesilaktin, 
että laki sisältää vesilain intressivertailua 
muistuttavat säännökset ympäristöseikkojen 
ja taloudellisten seikkojen välisen suhteen 
punninnasta. 

Lupaan liitetään ehtoja, jotka voivat kos­
kea _Päästöjä, niiden määrää, sisältöä ja pääs­
tämtsaikaa sekä paikkaa. Lisäksi votdaan 
asettaa tuotantotapaa, valvontaa ja seurantaa 
koskevia ehtoja. Lupaviranomaisma Norjassa 
ovat kunnat ja alueelliset yleishallintovi­
ranomaiset, jotssa on ympäristöasioita käsit­
televät osastot. 

Eräitä toimintoja on Norjassa vapautettu 
luvan hakemisesta (esimerkiksi kalastus ja 
asuminen) ja eräitä on säännelty yleisin nor-

mein, jotka osittain tai kokonaan korvaavat 
luvan. Nämä toiminnat ovat {lieniä, mutta 
määrältään lukuisia laitoksia, JOiden laitos­
kohtaiset päästöt ovat melko merkityksettö­
miä. 

2.4.4 Saksa 

Saksa on liittovaltio, jossa lainsäädäntöval­
ta jakautuu liittovaltion ja osavaltioiden kes­
ken. Tärkeimmillä ympäristölainsäädännön 
aloilla liittovaltion ja osavaltioiden toimival­
ta on rinnakkaista, mikä merkitsee, että osa­
valtiot voivat säätää lakeja vain, jos liittoval­
tio ei käytä toimivaltaansa. Käytännössä liit­
tovaltio on kokonaisuudessaan käyttänyt sil­
le kuuluvan toimivaltansa. 

Saksan ympäristölainsäädäntö koostuu 
useista liittovaltiotason säädöksistä. Tär­
keimpiä näistä ovat niin sanottu immis­
siosuojalaki (Gesetz zum Schutz vor schäd­
lichen Umwelteinwirkungen durch Luftve­
runreiningungen, Geräusche, Erschtitterun­
~en und ähnliche Vorgänge ), joka sääntelee 
Ilmansuojelua ja meluntorjuntaa, vesilaki 
(Wasserhaushaltgesetz), kierrätystalous- ja 
jätelaki (Kreislaufwirtschafts- und Abfallge­
setz), vaarallisia aineita ja kemikaaleja kos­
keva laki (Chemikalien-Altstoffverordnung) 
sekä luonnonsuojelulaki (Bundesnaturshutz­
gesetz). Maaperän suojelulaki on valmisteil­
la. Lakien täytäntöönpanosta vastaavat pää­
sääntöisesti osavaltioiden viranomaiset. 

Saksassa on 1970-luvun lopulta saakka 
ollut vireillä ympäristölainsäädännön yh­
tenäistämishanke. Sen tavoitteena on koota 
nykyiset sektorilait yhdeksi ympäristölaiksi, 
josta käytetään nimitystä "Umweltgesetz­
buch" (ympäristölakikirja). Vuonna 1991 
valmistuneen ehdotuksen mukaan ympäristö­
laki jakautuisi yleiseen ja erityiseen osaan. 
Yleisessä osassa olisivat säännökset ympä­
ristönsuojelun periaatteista, velvollisuuksista 
ja oikeuksista, suunnitelmista, ympäristövai­
kutusten arvioinnista, yleisistä määräyksistä, 
luvista, maksuista ja tuista, ympänstövas­
tuusta ja vahinkojen korvaamisesta sekä jär­
jestöjen puhevallasta. Erityinen osa sisältäisi 
ympäristönsuojelun eri aloja koskevat sään­
nökset ja perustuisi pitkälti olemassa ole­
vaan lainsäädäntöön. 

IPPC-direktiivi on Saksassa tarkoitus pan­
na täytäntöön lainsäädännön osittaisuudis­
tuksella. 
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2.4.5 Yhdistynyt Kuningaskunta 

Yhdistyneessä Kuningaskunnassa eli tar­
kemmin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin 
Yhdistyneessä Kunin~askunnassa on com­
mon law -tyyppinen Oikeusjärjestelmä, jossa 
etusija on tuomioistuinten ennakkopäätöksil­
lä säädännäiseen oikeuteen verrattuna. Viime 
aikoina säädännäisen oikeuden merkitys on 
kasvanut. Tämä koskee myös ympäristöoi­
keutta. 

Perinteisesti Yhdistyneen Kuningaskunnan 
ympäristölainsäädäntö on ollut sektorikoh­
taista. Viime vuosikymmenen lopulta lähtien 
lainsäädäntöä on voimakkaasti kehitetty yh­
tenäisempään suuntaan. Vuonna 1990 sää­
dettiin :ympäristönsuojelulaki (Environmental 
Protectton Act), joka perustuu merkitttävim­
pien pilaantumista aiheuttavien toimintojen 
osalta yhtenäisen piiaarnisen torjunnan (In­
tegrated Pollution Control) periaatteelle. Ve­
silainsäädäntö uudistettiin vuonna 1991 sää­
tämällä erilliset lait vesivaroja ja vesihuolto­
toimintoja varten. Viimeisin uudistus koski 
ympäristöhallinnon järjestämistä. Vuonna 
1995 säädetyllä ympäristölailla (Environ­
ment Act) perustettiin ympäristövirastot 
Englantiin ja Skotlantiin. 

Ympäristövirastoilla on keskeinen asema 
ympäristölainsäädännön täytäntöönpanossa. 
Ne myöntävät luvat suurimmille pilaantumis 
ta aiheuttaville toiminnoille ja jätteen sijoi­
tuspaikoille sekä jätevesien laskuluvat myös 
niille pienemmille laitoksille, joiden lupakä­
sittelyä ei ympäristönsuojelulain nojalla ole 
yhtenäistetty. Näiden laitosten ympäristölu­
vat käsitellään paikallisissa viranomaisissa ja 
luvat kattavat vain ilmansuojelun. 

2.5. Nykytilan arviointi 

Suomessa ei ole yhtenäistä ympäristön­
suojelulakia, toisin kuin muissa Pohjoismais­
sa Ja useissa muissa Euroopan unionin jä­
senvaltioissa. Sektorikohtaisesta lainsäädän­
nöstä on seurannut myös lakeihin perustuvi­
en lupajärjestelmien erillisyys. Ympäristölu­
pamenettelylaki tosin yhdisti lupamenettelyt 
neljän keskeisen ympäristönsuojelulain (il­
mansuojelulaki, jätelaki, terveydensuojelu­
laki, naapuruussuhdelaki) osalta, mutta esi­
merkiksi luvantarpeesta ja lupaharkinnasta 
sekä pakkokeinojen käytöstä säädetään kui­
tenkin yhä erikseen näissä sektorilaeissa, 
osin päällekkäisesti ja osin toisistaan poik­
keavasti. 

Vesiensuojelun ennakkovalvontajärjestelmä 
on sekä lainsäädännöllisesti että hallinnolli­
sesti ympäristölupamenettelystä täysin erilli­
nen. Vesilaki on vesivarojen taloudellista 
hyötykäyttöä ja suojelua rinnakkain säänte­
levä laki, jossa säädetään kattavasti myös 
vesiä koskevasta päätöksentekomenettelystä. 
Vesilain lupajärjestelmät perustuvat vesis­
töissä haitallisia seurauksia aiheuttavien toi­
menpiteiden kielloille, joista poikkeamiseen 
voidaan laissa säädetyin edellytyksin myön­
tää lupia. Lupaviranomaisina ovat tuomiois­
tuimet, vesioikeudet, jotka sekä myöntävät 
lupia että ratkaisevat riita-, rikos- Ja virka­
apuasioita. Vesiensuojelua koskevien lupaha­
kemusten käsittely tuomioistuimeksi orga­
nisoidussa viranomaisessa on kansainvälises­
ti katsoen poikkeuksellista ja erottaa Suo­
men lupajärJestelmän eurooppalaisista järjes­
telmistä, jotssa lupatoimivalta yleensä kuu­
luu hallmtoviranomaisille. Myös vesien­
suojelua koskevien ennakkoilmoitusten tar­
kastaminen ja lupapäätöksiä muistuttavien 
lausuntojen antammen ilmoituksista alueelli­
sissa ympäristökeskuksissa on omaleimainen 
menettely, jolla ei ole vertailukohtaa muussa 
ympäristö lainsäädännössä. 

Suomen sektorikohtainen ympäristönsuoje­
lun ennakkovalvontajärjestelmä on viran­
omaisten, toiminnanharjoittajien ja ympäris­
tön kannalta ongelmallinen. Sektorikohtai­
suus aiheuttaa viranomaisille vaikeuksia en­
nen kaikkea lupaehtojen asettamisessa ja 
valvonnassa. Eri lakien erilaiset tavoitteet ja 
soveltamisalat rajaavat viranomaisten toimi­
valtaa lupaharkinnassa. Eri sektorilaeissa on 
lisäksi toisistaan poikkeavat säännökset jäl­
kivalvonnasta ja pakotteista rikkomusten ja 
laiminlyöntien varalta, mikä on omiaan aihe­
uttamaan tulkinta- ja soveltamisongelmia. 

Yksi nykyisen lupajärjestelmän pahimpia 
puutteita on luvantarvesäännöstön hajanai­
suus ja epäyhtenäisyys. Eri säädöksissä on 
velvollisuus hakea lupa tai tehdä ilmoitus il­
maistu eri tavoin. Ilmansuojeluasetuksessa, 
terveydensuojeluasetuksessa, jäteasetuksessa 
ja vesiensuojeluasetuksessa on lueteltu luvan-
tai ilmoituksenvaraiset laitokset, kun taas 

vesilaissa tarve hakea lupa riippuu toimin­
nan vesiympäristöön kohdistuvista vaikutuk­
sista. Naapuruussuhdelain soveltaminen on 
ympäristölupamenettelyssä havaittu erit:yisen 
ongelmalliseksi. Lupasäännöstön hajanaisuus 
ja epäyhtenäisyys tekevät järjestelmästä se­
kavan ja vaikeasti hallittavan. Tämä on pa­
himmillaan saattanut johtaa myös epäyh-
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tenäiseen hallintokäytäntöön. 
Luvan hakijoiden kannalta on hankalaa 

asiointi useiden viranomaisten kanssa ja lu­
pakäsittelyjen pitkittyminen. LupajärJestel­
mien crilhsyys hidastaa toiminnan aloitta­
mista ja toiminnan muutosten toteuttamista 
sekä ant~:~a mahdollisuuden ristiriitaisiin ja 
epäselviin sekä kustannustehokkuudeltaan 
epäedullisiin ympäristönsuojeluvaatimuksiin. 
Sektorikohtaisuus mahdollistaa periaatteessa 
kokonaisvaltaisen ohjauksen {>Uuttuessa on­
gelmien siirtämisen ympänstöelementistä 
toiseen. Ympäristövaikutusten kokonaisval­
tainen sääntelytarve on entisestään korostu­
nut YV A-lain tultua voimaan 1 päivänä 
syyskuuta 1994. Yhtenäiselle ympäristön pi­
laantumisen sääntelylle on entistä paremmat 
mahdollisuudet myös ympäristöhallinnon 
uudistuksen ja yhtenäistämisen jälkeen. 

Puutteistaan huolimatta nykyinen ympäris­
tönsuojelu- ja vesilainsäädäntö sekä näihin 
perustuva päätöksentekojärjestelmä ovat toi­
mineet varsin hyvin ja tuoneet tuloksia pi­
laantumisen torjunnassa. Vesiympäristöä 
koskevan päätöksenteon keskittämisestä ve­
sioikeuksim on ollut myös hallinnollisia etu­
ja, sillä sama viranomainen on voinut käsi­
tellä kaikki vesilain edell}.'ttämät luvat sekä 
määrätä samalla kertaa niihin liittyvistä kor­
vauksista ja pakkotoimista. Yhtenäisen pi­
laamisen torjuntajärjestelmän etuja on kui­
tenkin pidettävä nykyjärjestelmän etuja suu­
rempina. On myös selvää tarvetta lähentää 
vesitalousasioiden ja ympäristölupa-asioiden 
käsittelyä menettelylhsesti toisiinsa. 

Kansallisten syiden lisäksi ympäristön­
suojelulainsäädännön uudistamista edellyttää 
myös Suomen jäsenyys Euroopan unionissa 
ja siitä johtuvat velvoitteet yhdenmukaistaa 
lainsäädäntöäjäsenvaltioiden kesken. Useim­
missa unionin jäsenvaltioissa on ympäristön­
suojelulainsäädäntöä jo pitkälle yhtenäistetty. 
IPPC-direktiivin lähtökohtana on ympäristön 
pilaantumista aiheuttavan toiminnan ja sen 
vaikutusten sääntely kokonaisuutena teke­
mättä perinteistä jakoa ilmaan, veteen ja 
maahan. Tästä johtuen direktiivissä myös 
edellytetään lupakäsittelyn yhtenäisyyttä. 
Direktiivin täytäntöönJ?anossa on keskeistä 
lupamenettelyn yhtenätstämisen ohella par­
haan käyttökelpoisen tekniikan periaatteen 
sisällyttäminen päästöjen torjuntaa koske­
vaan lainsäädäntöön. Suomen nykY.inen ym­
päristönsuojelulainsäädäntö ei katkilta osin 
täytä tätä vaatimusta, vaikkakin parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan soveltamisvaati-

mus jo on hieman eri tavoin ilmaistuna ni­
menomaisesti kirjattu vesilakiin, ilmansuoje­
lulakiin ja jätelakiin. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Tavoitteet ja keinot niiden 
saavuttamiseksi 

3 .1.1 Y mpäristönsuoj etulainsäädännön 
uudtstus 

Uudistuksen keskeisin tavoite on maape­
rän, veden ja ilman pilaantumisen eh­
käiseminen ja vähentäminen ympäristön ko­
konaisuutena huomioon ottavana tavalla. 
Pilaavan toiminnan ympäristövaikutukset 
siirtyvät luonnossa eri ympäristöelementtien 
välillä. Esimerkiksi ilmansaasteita laskeutuu 
vesistöihin ja maal?erään, mikä aiheuttaa näi­
den happamoitumtsta. Joskus sektorikohtai­
nen sääntely ja luvat antavat toiminnanhar­
joittajalle valmnanvaraa sen suhteen, mihin 
ympäristöelementtiin hän ohjaa tai painottaa 
toimintansa rasitusta. Tällaista ympäristörasi­
tuksen suunnitelmallista ohjaamista tapahtu­
nee lähinnä silloin, kun eri ympäristöele­
menttien suojelussa on eroja, minkä seurauk­
sena voi olla taloudellisesti kannattavaml?aa 
ohjata jätteet johonkin ym{läristöelementttin, 
vatkka ratkaisu ei kokonatsuutena olisikaan 
ympäristön kannalta edullisin. Sääntelyä yh­
tenäistämällä saatetaan ympäristön eri osien 
lainsäädännöllinen kohtelu samanarvoiseksi 
ja helpotetaan mahdollisuuksia ottaa rmpä­
ristö kokonaisuudessaan huomioon raJoitet­
taessa toimintojen haitallisia vaikutuksia. 

Ilmastonmuutoksen merkityksen kasvaessa 
on tullut entistä tärkeämmäksi tarkastella 
energian tehokasta käyttöä ja vesiensuojelua, 
ilmansuojelua sekä jätteiden määrän vähen­
tämistä saman kokonaisuuden osina. On pys­
tyttävä arvotlamaan keskenään erilaisia ym­
päristöhaittoja ja otettava myös lupaharkin­
nassa entistä tarkemmin huomioon päästöjen 
rajoittamiseen mahdollisesti liittyvä energian 
kulutuksen kasvu. Koska torjuntatoimet koh­
distuvat entistä pienempiin pitoisuuksiin ja 
päästömääriin, on löydettävä sellaisia tekni­
siä ratkaisuja, joilla kustannustehokkaimmin 
pystytään parantamaan ympäristön tilaa. 
Lainsäädännön uudistamisella pyritään hel­
pottamaan mahdollisimman tehokkaiden ja 
kustannus/hyöty -suhteeltaan edullisimpien 
ympäristönsuojelutoimien käyttöönottoa. 
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Uudistus tähtää myös asianosaisten eli lu­
vanhakijoiden ja haitankärsijöiden aseman 
parantamiseen. Luvanhakijoiden kannalta 
keskeistä on lupajärjestelmän yksinkertais­
tuminen ja siitä seuraava lupahakemusten 
käsittelyaikojen lyheneminen. Uuden perus­
tuslain 20 § edellyttää julkisen vallan pyrki­
vän turvaamaan jokaiselle mahdollisuuden 
vaikuttaa elinympäristöään koskevaan pää­
töksentekoon. Tätä tavoitetta on korostettu 
myös EU:n ympäristöpoliittisissa kan­
nanotoissa. Ympäristönsuojelulainsäädännön 
uudistuksella pyritään parantamaan kansa­
laisten ja yhteisöjen osallistumis- ja vaikut­
tamismahdollisuuksia ympäristöä koskevaan 
päätöksentekoon sekä laajentamaan valitus­
oikeutta. Lainsäädännön yhtenäistäminen vä­
hentää ja selkeyttää menettelysäännöksiä ja 
helpottaa oikeuksia ja velvollisuuksia koske­
van tiedon saamista. Yhtenäisellä lainsää­
dännöllä voidaan turvata asianosaisten edut 
hajaotettua järjestelmää paremmin. 

Ympäristönsuojelulain tavoitteena on ym­
päristön pilaantomisen torjunta. Ympäristö­
vahinkojen korvauslainsäädäntö jää tässä 
yhteydessä ennalleen. Vesien pilaantumisva­
hinkojen korvaussääntelyä ehdotetaan kui­
tenkin lähennettäväksi muuhun ympäristöva­
hinkolainsäädäntöön. Laillisesti aiheotetusta 
vesien pilaantumisesta johtovien vahinkojen 
korvaamiseen sovellettaisiin ympäristövahin­
kolain mukaisia korvausperusteita. Tällaisten 
vahinkojen korvausmenettelystä sen sijaan 
säädettäisiin ympäristönsuojelulaissa. Vesien 
pilaantumisvahinkojen korvaamisessa on 
pääsääntöisesti noudatettu virallisperiaatetta 
Ja samanaikaisuusperiaatetta, joiden mukai­
sesti korvaoksista on viran puolesta määrätty 
samanaikaisesti luvan myöntämisen kanssa. 
Vahingonkärsijäiden oikeussuojan kannalta 
on tärkeää, että nämä periaatteet säilytetään. 
Se ei kuitenkaan saa johtaa varsinaisen lupa­
käsittelyn hidastumiseen. Tämän vuoksi on 
tietyin edellytyksin korvauskysymykset voi­
tava ratkaista lupamenettelystä erillään, ku­
ten tähänkin saakka. 

Ehdotettu uudistus vähentäisi ympäristön­
suojelusäädösten määrää kokoamalla tällä 
hetkellä useassa laissa olevat samansisältöi­
set säännökset yhteen ja poistamalla päällek­
käisyydet. Lupavelvollisuus määriteltäisiin 
yhtenäisin säännöksin toisin kuin tällä het­
kellä. Samalla olisi mahdollista myös poistaa 
eri laeissa olevat tarpeettomat erot sääntelys­
sä. Säädöstön hallittavuus ja ymmärrettävyys 
paranisi ja sen informaatioarvo kasvaisi. Eh-

dotuksen mukaisesti yhtenäistetty ympäris­
tönsuojelulainsäädäntö täyttäisi IPPC-direk­
tiivin vaatimukset ja vastaisi rakenteeltaan 
useissa EU:n jäsenvaltioissa jo omaksuttua 
järjestelmää. 

Hallintojärjestelmää koskevissa ehdotuksis­
sa on pyritty lisäämään päätöksenteon riip­
pumattomuutta ja asianosaisten oikeusturvaa 
ehdottamalla entyisten lupavirastojen perus­
tamista käsittelemään merkittävimpiä ympä­
ristölupa-asioita. Lupien käsittely vaatii vi­
ranomaisilta entistä enemmän eri alojen 
asiantuntemusta, jonka saamisesta on uudis­
tuksen täytäntöönpanossa huolehdittava. Eh­
dotetun järjestelmän toimivuudesta saatavien 
kokemusten perusteella on päätöksentekojär­
jestelmää tarkoitus tulevaisuudessa kehittää 
entistä selkeämpään ja yksinkertaisempaan 
suuntaan. 

3 .1.2 Vesilain uudistus 

Vesilakiin ehdotettavat muutokset seuraa­
vat pääosin suoraan ympäristölupajärjestel­
män yhtenäistämisestä ilman, että niillä olisi 
tässä vaiheessa itsenäistä vesioikeudellista 
tavoitetta. Yhtenäinen ympäristölupajärjes­
telmä kaventaisi vesilain aineellista sovelta­
misalaa, koska jätevesien johtamisesta ja 
muusta pilaantomisen torjunnasta säädettäi­
siin ympäristönsuojelulaissa. Vesilaki jäisi 
vesitalousasioiden yleislaiksi, jolla kuitenkin 
olisi useita läheisiä yhteyksiä pilaantomisen 
sääntelyyn. 

Tarvittavat vesilain muutokset liittyvät en­
nen muuta lain päätöksentekojärjestelmään. 
Tavoitteena on, ettei vesitalousasioita koske­
va päätöksenteko eriydy liikaa ympäristön 
pilaantumisasioista. Riittävä yhtenäisyys voi­
daan saavuttaa lakien välisiä yhteyksiä sään­
telemällä ja organisoimaila päätöksenteko si­
ten, että sama viranomainen vastaisi sekä 
ympäristönsuojelulain että vesilain mukai­
sista lupa-asioista silloin, kun hanke tarvit­
see molempien lakien mukaisen luvan. 

Yhtenäisen hallinnollisen ympäristölupajär­
jestelmän omaksuminen supistaisi nykyiste!l 
vesioikeuksien tehtäväkenttää huomattavasti. 
Jäljelle jäävä asiamäärä ei enää olisi riittävä 
nykyisenkaltaisten vesioikeuksien säilyttämi­
seksi. Jos näin kuitenkin tehtäisiin, vesita­
lousasioiden ja vesien pilaantumisasioiden 
päätöksentekomenettelyt eriytyisivät koko­
naan toisistaan, mistä aiheutuisi merkittäviä 
epäkohtia. Useisiin käytännössä tavallisiin 
hankkeisiin jouduttaisiin yhden lupapäätök-
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sen sijasta hankkimaan kahden eri lain mu­
kaiset luvat kahdelta eri viranomaiselta. 
Esimerkkinä tässä on kalankasvatuslaitos, 
jonka vesilain mukaiset luvat koostuvat ra­
kentamista ja päästöjä koskevista osista. 

Vesitalousasioiden päätöksenteko ehdote­
taan siirrettäväksi perustettaville ympäristö­
lupavirastoille. Hankkeet, joihin vaaditaan 
sekä vesitaloudellinen luP.a että vesipäästöä 
koskeva lupa, käsiteltäistin vastedeskin yh­
dessä viranomaisessa ja yhdessä lupamenet­
telyssä. Koska vesilain päätöksentekojärjes­
telmä on näissä asioissa oikeudellisesti mo­
nitahoisempi, olisi paikallaan, että yhtenäi­
seen menettelyyn sovellettaisiin vesilakia. 

Pääosa vesilakiin ehdotetuista muutoksista 
seuraa välittömästi vesioikeuksien lakkautta­
misesta tai ympäristönsuojelulain säätämi­
sestä. Vaatimuksena on, että oikeussuojan 
korkea taso säilyy uudessakin päätöksente­
kojärjestelmässä. Tätä pyrkimystä tukisi 
osaltaan lupavirastossa sovellettava kollegi­
aalinen päätöksentekotapa. Tuomioistuinkä­
sittelyä varten laaditut vesilain yksityiskoh­
taiset menettelysäännökset soveltuvat pääo­
sin myös hallintoviranomaisen käyttöön. Ve­
silain menettelysäännöksiin tehtäisiin kuiten­
kin eräitä tarkistuksia. 

Vesilakiin olisi tarpeen tehdä mxös eräitä 
aineellisoikeudellisia muutoksia. Ptlaantumi­
sen ehkäisemisen osalta vesilain ja ympäris­
tönsuojelulain välistä rajaa ei ole syytä sää­
tää liian jyrkäksi. Sellaisissa vesitaloushank­
keissa, Joihin joka tapauksessa vaaditaan 
vesilain mukainen lupa, tulisi voida myös 
toiminnan pilaaruisvaikutukset ottaa samassa 
yhteydessä huomioon. Tämä koskee esimer­
kiksi säännöstelyä ja padotusta. Toisaalta 
sellaisissa vesitaloushankkeissa, joissa mu­
kana on eräänlainen päästöelementti (ruop­
paukset, oj itukset, pengerryspumppaukset, 
kuorimattoman puutavaran uitto), sovelletaan 
nykyisin rakentamissäännösten rinnalla myös 
vesilain pilaaruislupaa koskevia säännöksiä. 
Koska pilaamisesta säädettäisiin ympäristön­
suojelulaissa, olisi sama vesiensuojelun taso 
säilytettävä soveltamalla eräin osin ympäris­
tölupaa koskevia säännöksiä mainittuja 
hankkeita koskevassa vesilain mukaisessa 
l upaharkinnassa. 

Koska ympäristölupavirasto ei olisi tuomi­
oistuin, se ei voisi ratkaista vesilain mukai­
sia riita- ja rikosasioita. Rikosasiat tosin ovat 
jo käY.tännössä siirtyneet vesioikeuksista kä­
räjäotkeuksiin rikoslain (39/1889) uudistami­
sen myötä. Riita-asioiden osalta on tarpeen 

ratkaista, mitkä asioista ovat todellisia kah­
denvälisiä siviiliprosessuaalisia asioita, jotka 
on välttämätöntä siirtää käräjäoikeuden käsi­
teltäviksi, ja mitkä taas voidaan muuntaa 
hallinnollistksi hakemusasioiksi ja siten saat­
taa vesitalousasioihin perehtyneen lupaviras­
ton käsiteltäviksi. 

3.2 Keskeiset ehdotukset 

3.2.1 Ympäristönsuojelulaki 

Ympäristönsuojelulaki sisältäisi seuraavat 
osat: yleiset säännökset (1 luku), asetukset ja 
määräykset (2 luku), viranomaiset ja niiden 
tehtävät (3 luku), ympäristöluvan tarve (4 
luku), lupaviranomaisten toimivalta (5 luku), 
lupamenettely (6 luku), lupaharkinta (7 lu­
ku), lupapäätös (8 luku), luvan voimassaolo 
(9 luku), ilmoitusvelvollisuus ja tietojärjes­
telmään merkitseminen (10 luku), korvauk­
set (11 luku), pilaantuneen maaperän ja poh­
javeden puhdtstaminen (12 luku), valvonta 
ja hallintopakko (13 luku), muutoksenhaku 
ja päätöksen täytäntöönpanokelpoisuus (14 
luku), erinäiset säännökset (15 luku) sekä 
voimaantulo (16 luku). 

Ympäristönsuojelulaki olisi soveltamisalal­
taan yleinen eli sitä sovellettaisiin lähtökoh­
taisesti kaikkeen toimintaan, josta aiheutuu 
tai saattaa aiheutua ympäristön pilaantumis­
ta. Lakia sovellettaisiin lisäksi toimintaan, 
jossa syntyy jätettä, sekä jätteen laitos- tai 
ammattimatseen hyödyntämiseen tai käsitte­
lyyn. Näiden toimintojen hyväksymismenet­
telyjä koskevat säännökset siirrettäisiin jäte­
laista ympäristönsuojelulakiin. 

Soveltamisalaa rajattaisiin kuitenkin eräiltä 
osin. Ympäristönsuojelulakia ei sovellettaisi 
toimintoihin, joista säädetään aluksista ai­
heutuvan vesien pilaantumisen ehkäisemises­
tä annetussa latssa (300/1979) tai meren­
suojelulaissa (141511994). Lakia ei myös­
kään sovellettaisi säteilystä aiheutuvien 
haittavaikutusten torjumiseen siltä osin kuin 
siitä säädetään ydinenergialaissa (990/1987) 
tai säteilylaissa (592/1991). 

Lain 3 §:ssä olisivat lain soveltamisen 
kannalta tärkeimmät määritelmät. Pykälässä 
määriteltäisiin ympäristön pilaantuminen, 
ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttava 
toiminta, terveyshaitta, paras käyttökelpoi­
nen tekniikka, toiminnanharjoittaja, vesistö 
ja pohjavesi. Ympäristön pilaantumisella tar­
kOttettaisiin ihmisen toiminnasta johtuvaa 
aineen, energian, melun, tärinän, säteilyn, 
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valon, lämmön tai hajun päästämistä tai jät­
tämistä ympäristöön siten, että siitä seuraisi 
laissa lueteltavia haitallisia vaikutuksia ter­
veydelle, ympäristölle tai omaisuudelle. 

Lain 1 luvussa säädettäisiin ympäristön­
suojelun yleisistä, kansainvälisesti vakiintu­
neista periaatteista ja velvollisuuksista, joita 
olisi noudatettava kaikessa ympäristön pi­
laantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnas­
sa. Näitä periaatteita ja velvollisuuksia olisi­
vat ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoinnin 
periaate, parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
periaate, ympäristön kannalta parhaan käy­
tännön periaate, varovaisuuus- ja huolelli­
suusperiaate sekä selvilläolovelvollisuus. 
Periaateluontoinen olisi myös säännös sijoi­
tuspaikan valinnasta, jonka tarkoituksena on 
ohjata toimintojen sijoittumista niin, että 
pilaantumisvaikutukset voitaisiin mahdolli­
suuksien mukaan välttää. 

Lain 1 lukuun otettaisiin myös jo voimassa 
olevaan lainsäädäntöön sisältyvät erityiset 
kieltopykälät Niiden mukaan kiellettyä olisi 
maaperän ja pohjaveden pilaaminen sekä 
eräät meren pilaantumista aiheuttavat toimet. 
Kiellot olisivat ehdottomia siten, ettei niistä 
voisi esimerkiksi luvalla poiketa. 

Ympäristönsuojelulain täytäntöönpanossa 
keskeisessä asemassa olisivat yleiset normit, 
joilla annettaisiin joko sitovia oikeussään­
nöksiä tai suositusluontoisia ohjeita lain täy­
täntöönpanemiseksi. Asetusten Ja määräysten 
antamiseen valtuuttavat säännökset sisälly­
tettäisiin lain 2 lukuun. Valtioneuvosto vmsi 
antaa asetuksella säännöksiä muun muassa 
ympäristön laadusta, päästöistä, aineista, val­
misteista ja tuotteista, työkoneista ja laitteis­
ta sekä eräiden laissa erikseen mainittujen 
toimintojen, kuten maatalouden, ympäristön­
suojeluvaatimuksista. Valtioneuvoston nor­
minannolla olisi tärkeä merkitys EY:n ym­
päristönsuojelua koskevien direktiivien saat­
tamisessa osaksi kansallista lainsäädäntöä, 
mutta valtioneuvoston päätöksentekoa ei oli­
si rajoitettu pelkästään EY -lainsäädännön 
täytäntöönpanoon. Ympäristöministeriö voisi 
eräissä tapauksissa myöntää poikkeuksia 
asetusten noudattamisesta. Asetuksenautoval­
tuudet ja ministeriön valtuus poikkeusten 
myöntämiseen vastaisivat pääosin nykyistä 
lamsäädäntöä. Valtuussäännöksiä e1 olisi 
kuitenkaan rajattu viittaamalla vain asian­
omaisiin EY:n direktiiveihin, kuten nykyisin. 
Lisäksi ympäristöministeriölle ehdotetaan 
annettavaksi asetuksenantovaltuutus, joka 
koskisi talousjätevesien teknisiä puhdistus-

vaatimuksia. 
Uutta keinovalikoimaa ympäristönsuojelus­

sa edustaisivat kunnalliset määräykset, joi­
den antamisen mahdollistava säännös ehdo­
tetaan otettavaksi lakiin. Kunta voisi sen 
mukaan antaa paikallisista olosuhteista joh­
tuvia ympäristönsuojelumääräyksiä, jotka 
kohdistuis1vat muihin kuin luvanvaraisiin 
toimintoihin. Tällaiset määräykset on koettu 
tarpeellisiksi, koska niillä voidaan joustavas­
ti Ja tehokkaasti ehkäistä paikallisia ympä­
ristöhaittoja. 

Lain 3 luvussa säädettäisiin viranomaisten 
tehtävistä ja määriteltäisiin valvonta- ja lu­
paviranomaiset. Valvontaviranomaisia olisi­
vat alueellinen ympäristökeskus ja kunnan 
ympäristönsuojeluv1ranomainen. Lupavi­
ranomaisia olisivat ympäristölupavirast<?, 
josta säädettäisiin erillisellä lailla, alueelli­
nen ympäristökeskus sekä kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomainen. Lain 3 luvussa oli­
sivat lisäksi säännökset ympäristönsuojelua 
koskevista valtakunnallisista suunnitelmista 
ja ohjelmista sekä ympäristönsuojelun tieto­
Järjestelmästä. 

Lain keskeisen sisällön muodostaisivat ym­
päristölupaa koskevat säännökset, jotka ja­
kautuisivat kuuteen lukuun. Ympäristöluvan 
tarvetta koskevassa 4 luvussa säädettäisiin, 
mihin toimintoihin olisi oltava lupa. Lupa 
tarvittaisiin lakiehdotuksen mukaan 1) ym­
päristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan, 
asetuksella tarkemmin säädettävään toimin­
taan, 2) vesistön tai pienten vesien pilaantu­
misen vaaraa aiheuttavaan toimintaan, 3) 
naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta 
rasitusta aiheuttavaan toimintaan, sekä 4) 
jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyödyntä­
miseen tai käsittelryn. Luvan tarve perustui­
si siis yhtäältä toimmnan luonteeseen (laitos­
luettelo ja jätteen hyödyntäminen tai käsitte­
ly) ja toisaalta toiminnan ennakoituihin hai­
talhsiin vaikutuksiin ympäristössä. Ehdotus 
ei merkitsisi luvanvaraisten toimintojen 
olennaista lisääntymistä, vaan se perustuisi 
voimassa olevaan lainsäädäntöön lähinnä 
yhdistäen ympäristölupamenettelylain, vesi­
lain ja jätelain luvantarvenorm1stot. Lupa 
tarvittaisiin myös toiminnan olennaiseen 
muuttamiseen. Asetuksella voitaisiin lisäksi 
EY-lainsäädännöstä tai kansainvälisistä sopi­
musvelvoitteista johtuvin edellytyksin säätää 
tiettyjen päästöjen luvanvaraisuudesta. 

Lupamenettely on keskeinen keino eh­
käistä ympäristön pilaantumista ennakolta. 
Siinä voidaan tapauskohtaisesti selvittää ja 
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arvioida toiminnan ympäristövaikutukset ja 
asettaa toiminnalle yksilöidyt velvoitteet. 
Asian käsittelyyn vmdaan tarkoituksenmu­
kaisella tavalla liittää haittaa kärsivien ja 
muiden intressitahojen kuuleminen. Lainvoi­
tnainen lupapäätös helpottaa valvontaa, antaa 
oikeusturvaa toirninnanharjoittajalle ja lisää 
yleisesti tietoa toiminnasta ja sen ympäristö­
vaikutuksista. 

Lupamenettelyä pyritään kehittämään tar­
koituksenrnukatsekst ja kustannustehokkaak­
si. Hallinnollisia toimia on mahdollisuuksien 
mukaan voitava keventää ja vapauttaa sel­
laiset toiminnat lupavelvollisuudesta, joita 
voidaan riittävästi säännellä hallinnollisesti 
kevyernmillä tavoilla. Yleisenä kehittärnista­
voitteena voidaankin pitää lupamenettelyn 
korvaamista yleisillä normeilla silloin, kun 
se toiminnan luonteesta johtuen on mahdol­
lista. Laissa olisi säännös asetuksella säädet­
tävistä poikkeuksista velvollisuuteen hakea 
yrnpäristölupaa. Poikkeus luvanvaraisuudesta 
voisi koskea lähinnä vain sellaisia toiminto­
ja, joita on lukumääräisesti paljon ja joiden 
ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi annettavat 
määräykset ovat varsin kaavamaisia. Tällai­
sia tOimintoja olisivat erityisesti useat jäte­
huoltoon liittyvät toiminnot. Lupa olisi kui­
tenkin aina haettava, jos toiminnasta voisi 
ennalta arvioiden aiheutua vesien pilaantu­
mista tai haittaa naapureille. Lisäkst toimin­
nasta olisi valvontaa varten tehtävä ilmoitus 
alueelliselle yrnpäristökeskukselle. 

Lain yhtenä keskeisenä tavoitteena on uu­
distaa ympäristönsuojelun päätöksenteko- ja 
viranornaisjärjestelrnä. Vesioikeudet lak­
kautettaisiin ympäristönsuojelulain kanssa 
samanaikaisesti annettavana vesilain muu­
toksella ja pääosa niiden vesilain mukaisista 
tehtävistä siirtyisi perustettaville yrnpäristö­
lupavirastoille. Lueavirastoja olisi kolme ku­
ten nykyisin vesimkeuksiakin. 

Laissa olisi perussäännös lupaviranomais­
ten toimivallasta, jota täydentäisivät asetuk­
seen otettavat yksityiskohtaiset toimival­
tasäännökset Ympäristölupavirasto ratkaisisi 
ympäristövaikutuksiltaan merkittävien toi­
mintojen lupahakernukset. Nämä toiminnot 
olisivat pääsääntöisesti samoja, joilta edelly­
tetään YVA-lain mukaista menettelyä. Yrn­
päristölupavirasto olisi lupaviranomainen 
myös silloin, kun se toimmnan laatu tai 
Juonne huomioonottaen olisi perusteltua. Lu­
pavirasto ratkaisisi myös niin sanottujen se­
kahankkeiden luvat eli toimisi lupavi­
ranomaisena silloin, kun toiminta edellyttää 

ympäristöluvan lisäksi vesilain 2-9 luvun 
mukaista lupaa tai käyttöoikeuden perusta­
mista ja molemmat luvat käsitellään yhdes­
sä. Lisäksi ymP-äristölupavirasto olisi lupa­
viranomainen stlloin, kun alueellinen ympä­
ristökeskus on luvan hakija taikka edistänyt 
merkittävästi hankkeen toteuttamista. 

Alueellinen r.rnpäristökeskus ratkaisisi pää­
sääntöisesti miden laitosten ympäristöluvat, 
jotka nykyisinkin ympäristölupamenettely­
asetuksen mukaan kuuluvat ympäristökes­
kuksen ratkaistaviin. Näistä toiminnoista 
säädettäisiin tarkemmin asetuksella. Lisäksi 
ympäristökeskus ratkaisisi vesistön pilaanto­
rnista aiheuttavaa toimintaa sekä asetuksella 
erikseen luvanvaraiseksi säädettyä toimintaa 
koskevat lupahakernukset. Kunnan ja valtion 
väliseen lupatoimivallan jakoon et ehdoteta 
muutoksia, joten lukumääräisesti suurin osa 
luvista käsiteltäisiin edelleen kunnissa. Lu­
van muuttamista koskevat hakernukset käsit­
telisi se viranomainen, jonka toimivaltaan 
kuuluisi luvan myöntäminen vastaavalle uu­
delle toiminnalle. 

Laissa säädettäisiin yksityiskohtaisesti yrn­
päristölupahakernuksen käsittelystä ja muus­
ta luparnenettelystä. Lupaviranomaisen olisi 
pyydettävä lupahakernuksesta tarpeelliset 
lausunnot ja kuultava asianosaisia sekä tie­
dotettava muutenkin hakernuksesta. Hake­
mus olisi pääsääntöisesti käsiteltävä yhdessä 
samaa toimintaa koskevan vesilain mukaisen 
lupahakemuksen kanssa, jolloin noudatettai­
sim vesilaissa säädettyä menettelyä. Myös 
eri toimintojen ympäristölupa-asiat olisi kä­
siteltävä samanaik:aisesti, jos toimintojen 
yhteisvaikutus olisi huomattava ja luvat oli­
sivat vireillä samassa viranomaisessa. 

Erona nykyisen lainsäädännön mukaiseen 
käytäntöön lupaharkinta perustuisi yhtenäi­
seen aineelliseen säännöstöön. Kun toiminta 
olisi luvanvaraista, lupa-asia tutkittaisiin ko­
konaisuudessaan ja toiminnan kaikki ympä­
ristövaikutukset otettaisiin lupaharkinnassa 
huomioon. Tämä ei välttämättä merkitsisi 
ympäristönsuojeluvaatimusten kiristymistä, 
vaan pyrkimyksenä on IPPC-direktiivin 
edellyttämällä tavalla tarkastella ympäristö­
haittoja koko ympäristö huomioon ottaen ja 
edistää mahdollisimman kustannustehokkai­
den ympäristönsuojelutoimien käyttämistä. 

Luvan rnyöntärnisedellytyksiä ja lupamää­
räyksiä koskevat säännökset lain 7 luvussa 
ohsivat nykyistä lainsäädäntöä täsmällisern­
mät ja yksityiskohtaisernmat. Laissa olisi pe­
russäännös luvan myöntämisen edellytyksis-
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tä. Lupaa ei sen mukaan saisi myöntää, jos 
toiminnasta aiheutuisi, asetettavat lupamää­
räykset ja toiminnan sijoituspaikka huomi­
oon ottaen, terveyshaittaa, merkittävää muu­
ta ympäristön pilaantumista, laissa säädetyn 
pilaaruiskiellon vastaista seurausta, erityisten 
luonnonolosuhteiden huonontomista tai ylei­
seltä kannalta tärkeän ympäristön käyttö­
mahdollisuuden vaarantomista taikka naapu­
reille kohtuutonta rasitusta. Toimintaa ei 
myöskään saisi sijoittaa asemakaavan vas­
taisesti. Lupamääräyksiä koskevat säännök­
set jäsenneltäisiin määräysten tarkoituksen 
mukaisiin ryhmiin, mikä helpottaisi lain so­
veltamista. Laissa olisi myös säännös lupa­
määräyksen ja valtioneuvoston antaman ase­
tuksen välisestä suhteesta. Sen mukaan lupa­
määräys voisi olla asetukseen sisältyvää yk­
silöityä velvoitetta ankarampi vain, jos se 
olisi tarpeen Juvan myöntämisen edellytysten 
täyttämiseksi, asetuksella säädetyn ympäris­
tön laatutason turvaamiseksi tai vesien suo­
jelemiseksi. Asetusta olisi aina noudatettava, 
jos se olisi lupamääräystä ankarampi. 

Laissa olisivat yksityiskohtaiset säännökset 
lupapäätöksen sisällöstä, antamisesta ja pää­
töksestä tiedottamisesta sekä luvan voimas­
saoloon liittyvistä seikoista, kuten luvan tar­
kistamisesta, raukeamisesta, muuttamisesta 
ja peruuttamisesta. Näiltä osin lupasäännöstö 
täydentyisi ja yhtenäistyisi merkittävästi ny­
kyiseen lainsäädäntöön verrattuna. 

Lain 10 luvussa säädettäisiin ilmoitusvel­
vollisuudesta ja toimintojen merkitseruisestä 
ympäristönsuojelun tietoJärjestelmään. Sään­
tely vastaisi pääpiirteissään nykyistä lainsää­
däntöä. IlmOitus olisi siten tehtävä tilapäistä 
melua tai tärinää aiheuttavista toiminnoista, 
koeluontoisesta lyhytaikaisesta toiminnasta 
ja eräistä poikkeuksellisista häiriöluontoisista 
tilanteista. Viranomainen voisi ilmoituksen 
johdosta antaa tarpeellisia määräyksiä pi­
laantumisen ehkäisemisestä, toiminnan tark­
kailusta ja tiedottamisesta asukkaille. Jos 
haittoja ei voitaisi määräyksin riittävästi vä­
hentää, toiminta voitaisiin keskeyttää tai 
kieltää. 

Ympäristönsuojelulakiin ehdotetaan otetta­
vaksi korvauksia koskeva erillinen luku (11 
Juku). Laissa tarkoitetusta toiminnasta aiheu­
tuvien ymP.äristövahinkojen korvaamiseen 
sovellettaisiin ympäristövahinkojen korvaa­
misesta annettua lakia. Ympäristönsuojelu­
laissa olisi kuitenkin yksityiskohtaiset sään­
nökset vesien pilaantumisesta aiheutuvien 
vahinkojen korvaamisesta, josta nyt sääde-

tään vesilaissa. Sääntely turvaisi perustuslain 
takaaman omaisuuden suojan säilymisen ny­
kyisellä tasolla. Korvausten määräämis­
menettelyt poikkeaisivat vesien pilaantumis­
vahinkojen ja muiden ympäristövahinkojen 
osalta toisistaan siten, että vesien pilaantu­
misesta aiheutuvista vahingoista olisi pää­
sääntöisesti määrättävä korvaus luvan myön­
tämisen yhteydessä, kun taas muiden ympä­
ristövahinkojen korvaamiseen sovellettaisiin 
ympäristövahinkojen korvaamisesta annetus­
sa laissa säädettyä menettelyä (korvausta 
olisi vaadittava käräjäoikeudessa). Laissa 
säädettävin edellytyksin voitaisiin korvaus 
vesien pilaantumisesta määrätä myös erilli­
sessä menettelyssä. 

Laissa kiinnitettäisiin erityistä huomiota 
maa{>erän ja pohjaveden pilaantomista kos­
kevim ongelmiin. Lain 7 ja 8 §:ssä olisivat 
yleiset maaperän ja pohjaveden pilaamiskiel­
lot. Sen lisäksi 12 luvussa olisivat säännök­
set pilaantuneen maaperän ja pohjaveden 
puhdistamisvelvollisuudesta, pilaantomisen 
vaarasta ilmoittamisesta, pilaantomisen ja 
puhdistamistarpeen selvittämisestä sekä puh­
distamista koskevasta hallintomenettelystä. 

Ympäristönsuojelulaki yhtenäistäisi pilaan­
tomisen vaaraa aiheuttavan toiminnan val­
vontaa ja hallintopakkoa koskevat, nykyisin 
hajanaiset säännökset. Lain 13 luvussa olisi­
vat säännökset muun muassa valvontavi­
ranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeu­
desta, menettelystä ja {>akkokeinoista lain 
rikkomistapauksissa, mutta kuin luvanvarai­
sia toimintoja koskevista määräyksistä, toi­
minnan väliaikaisesta keskeyttämisestä, toi­
minnan lopettamisen jälkeisistä velvoitteista 
sekä valvontaviranomaisen toiminnasta ri­
kosasiassa. Luvussa olisi myös valvonta­
menettelyn vireillepanemista koskeva sään­
nös, jonka mukaan viranomaisten ohella 
myös asianosaiset sekä rekisteröidyt ympä­
ristönsuojelu- ja asukasyhdistykset voisivat 
saada valvontatoimia koskevan menettelyn 
vireille. 

Muutoksenhaku ympäristönsuojelulain no­
jalla tehdyistä päätöksistä ehdotetaan keski­
tettäväksi Vaasan hallinto-oikeudelle, joka 
on muodostettu alueellisten hallintotuomiOis­
tuinten uudistamisen yhteydessä yhdistämäl­
lä Vaasan lääninoikeus ja vesiyhoikeus. Sa­
massa yhteydessä vesilain mukaisten muu­
toksenhakuasioiden käsittely keskitettiin 
Vaasan hallinto-oikeudelle. Sen päätöksestä 
voisi edelleen valittaa korkeimmalle hallinto­
oikeudelle. Valitusoikeus ympäristönsuojelu-
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lain nojalla tehdystä päätöksestä olisi var­
sinaisten asianosaisten ja yleistä etua valvo­
vien viranomaisten lisäksi myös rekiste­
röidyillä ympäristönsuojelu- ja asukasyhdis­
tyksillä ja säätiöillä toiminta-alueellaan. En­
nen lupapäätöksen lainvoimaiseksi tuloa ei 
toimintaa saisi aloittaa, ellei lupaviranomai­
nen hakijan prxnnöstä ja laissa säädetyin 
edellytyksin tmsin määräisi. 

Lain erinäisiä säännöksiä sisältävässä 15 
luvussa säädettäisiin muun muassa kunnan 
toimenpiteistä ilmanlaadun raja-arvojen ylit­
tymisen estämiseksi, haja-asutuksen Jätevesi­
en puhdistamisvelvollisuudesta, viranomais­
ten perimistä käsittelymaksuista, mittausten 
ja tutkimusten laadunvarmistuksesta, salassa­
pitovelvollisuudesta, valtion rajat ylittävistä 
vaikutuksista sekä rangaistuksista. Luvussa 
olisivat lisäksi säännökset yhteistoteutukses­
ta Goint implementation), jolla tarkoitettai­
siin tiettyä toimintaa koskevan poikkeuksen 
myöntämistä asetuksella säädettyjen pääs­
täsäännösten soveltamisesta, jos toiminnan­
harjoittaja toteuttaa Suomessa tai toisessa 
valtiossa ympäristönsuojelutoimia, joiden 
johdosta päästöt tai niiden vaikutukset koko­
naisuutena olennaisesti vähentyvät. 

Ympäristönsuojelulain säätämisen yhtey­
dessä kumottaisiin ja muutettaisiin useita 
säädöksiä ja uudistettaisiin lupia koskeva 
päätöksenteko- ja viranomaisjärjestelmä. Uu­
den lainsäädännön voimaantulo-ja siirtymä­
vaiheen järjestelyt olisivat erityisen monita­
hoiset. Sen vuoksi ehdotetaan koko esityk­
sessä tarkoitetun lainsäädännön voimaantu­
losta ja siirtymävaiheesta säädettäväksi erilli­
sellä voimaanpanolailla. 

3 .2.2 Laki ympäristölupavirastoista ja laki 
valtion VIrkamieslain muuttamisesta 

Ympäristölupavirastoista ehdotetaan sää­
dettäväksi erillinen laki, johon koottaisiin vi­
raston toimialaa ja asemaa, yleistä toimival­
taa, päätöksentekomenettelyä sekä henkilös­
töä koskevat säännökset. 

Ympäristölupavirasto olisi alueellinen hal­
lintoviranomamen. Se olisi päätöksenteos­
saan riippumaton ja sillä olisi oma päätoimi­
nen henkilöstö. Viraston toiminnan järjestä­
misessä otettaisiin huomioon hyvän hallin­
non periaatteet hallitusmuodon edellyttämäl­
lä tavalla. Samasta ajankohdasta kuin ympä­
ristölupavirastot aloittaisivat toimintansa lak­
kautettaisiin nykyiset kolme vesioikeutta. 

Ympäristöministeriölle kuuluisi ympäris-

tönsuojelulain mukaisen toiminnan yleinen 
ohjaus, seuranta ja kehittäminen. Ympäristö­
lupavirastot ehdotetaan perustettavaksi ym­
päristöministeriön hallinnonalalle. Tämä on 
perusteltua, koska ympäristölupavirastoille 
tulisi vesilain mukaisten vesitalousasioiden 
lisäksi ympäristölupien ratkaisuvaltaa. Ym­
päristölupamenettelyssä on kyse ympäristön 
pilaantomisen ehkäisemisestä, mikä on yksi 
ympäristöhallinnon tärkeimmistä tehtävistä. 
Myös vesitalousasioihin liittyy usein ympä­
ristön pilaantumista koskevia näkökohtia. 
Ympäristöministeriö kehittäisi ympäristölu­
paviraston toimintaa yhdessä oikeusminis­
teriön kanssa. 

Valtioneuvosto määräisi ympäristölupavi­
rastojen toimialueet Toimialuejako noudat­
telisi maakuntajakoa ja ottaisi huomioon 
myös vesistöjaon. Valtioneuvoston päätök­
sellä on tarkoitus perustaa kolme alueellista 
ympäristölupavirastoa, joiden toimipaikat 
olisivat nykyisillä vesioikeuksien toimipai­
koilla. 

Ympäristölupaviraston toimivalta ja tehtä­
vät määräytyisivät erityislainsäädännön pe­
rusteella. Virasto toimisi erityisesti vesilain 
ja ympäristönsuojelulain mukaisena alueelli­
sena lupaviranomaisena. Se ratkaisisi edellä 
mainittujen lakien nojalla myös korvaus- ja 
hallintopakkoasioita. Aluee !Iisen ympäristö­
keskuksen ja ympäristölupaviraston välistä 
toimivallan jakoa koskevassa ehdotuksessa 
on pyritty ottamaan huomioon käytettävissä 
oleva asiantuntemus ja henkilövoimavarat. 
Ympäristölupavirastolle kuuluisi lisäksi teh­
täviä kalastuslain (286/1982), merensuojelu­
lain, Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja 
Vuoksen juoksutussäännöstä tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
sekä sopimuksen soveltamisesta annetun lain 
(1331/1991) ja patoturvallisuuslain 
(413/1984) nojalla. 

Ympäristölupaviraston päätöksenteon riip­
pumattomuutta korostaisi se, että viraston 
or~anisaatiosta, istunnosta, viroista, kel­
pOisuusvaatimuksista ja asioiden käsittelystä 
säädettäisiin lain tasolla. 

Ympäristölupavirastossa olisi viraston 
päällikkönä toimivan johtajan virka sekä 
ympäristöneuvoksen ja esittelijän virkoja se­
kä muuta henkilökuntaa. Laissa säädettäisiin 
johtajan, ympäristöneuvoksen ja esittelijän 
virkojen kelpoisuusvaatimuksista ja nimittä­
misestä. Ympäristölupavirasto voisi toimia 
jaostoihin jakautuneena. 

Virastossa noudatettaisiin kollegiaalista 
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päätöksentekomenettelyä, jolloin asiat rat­
kaistaisiin esittelystä viraston istunnossa. 
Tämä olisi perusteltua vesiasioihin liittyvien 
monitahoisten intressien ja asianosaisten oi­
keusturvan takia. Kollegiaalinen menettely 
soveltuisi myös ympäristöluP.aviraston rat­
kaistaviin ,Ympäristölupa-asimhin, jotka vaa­
tivat mompuolista asiantuntemusta. Lakiin 
sisältyisivät myös päätösvaltaisuutta ja ää­
nestämistä koskevat säännökset. 

Lain voimaantulosta säädettäisiin erikseen 
ympäristönsuojelulainsäädännön voimaan­
panosta annettavassa laissa, jossa myös sää­
dettäisiin, mitkä voimaantuloajankohtana vi­
reillä olevat asiat siirtyisivät ympäristölupa­
viraston käsiteltäväksi. 

Valtion virkamieslain (75011994) muutok­
sella säädettäisiin ympäristölupaviraston joh­
tajan ja ympäristöneuvoksen virat erittelyvi­
roiksi virkojen pysyvyyden turvaamiseksi. 

3 .2.3 Laki ympäristönsuojelulainsäädännön 
voimaanpanosta 

Ympäristönsuojelulain säätäminen ja siitä 
aiheutuvat muutokset erityisesti vesilainsää­
däntöön muuttavat perusteellisesti ympäris­
töasioiden päätöksentekojärjestelmää. Tämä 
johtuu ennen kaikkea vesioikeuksien lak­
kauttamisesta ja ympäristölupavirastojen pe­
rustamisesta niiden tilalle. M,Yös lupaharkin­
taan vaikuttava aineellinen lamsäädäntö sekä 
lupa-asioiden menettelysäännökset muuttu­
vat. Muutosten voimaantuloon ja siirtymä­
vaiheeseen liittyy niin paljon erilaisia sovel­
tamistilanteita, että on katsottu tarkoituksen­
mukaiseksi ehdottaa voimaantulosta ja siirtY.­
mävaiheen järjestelyistä säädettäväksi enl­
lisellä lailla. Erillinen voimaanpanolaki on 
tarpeen myös lakiteknisistä syistä. 

Laissa säädettäisiin muun muassa voi­
maantulevista ja kumottavista säädöksistä, 
aiemmin annettujen säädösten ja päätösten 
noudattamisesta, uuden lainsäädännön mu­
kaisen luvan hakemisesta ja vireillä olevien 
asioiden käsittelyjärjestyksestä. 

Aiemman lainsäädännön nojalla annetut 
valtioneuvoston päätökset jäisivät voimaan, 
kunnes ,Ympäristönsuojelulain nojalla toisin 
säädettäisiin. Myös ennen uuden lainsäädän­
nön voimaantuloa tehtyjä lupapäätöksiä ja 
vastaavia viranomaisratkaisu ja noudatettai­
siin pääsääntöisesti edelleen. IPPC-direktii­
vissä tarkoitettujen suurten teollisuuslaitos­
ten ja eräiden muiden asetuksella säädettä­
vien toimintojen tulisi kuitenkin hakea ym-

päristönsuojelulain mukainen lupa asetuksel­
la säädettävässä määräajassa, viimeistään 31 
päivänä joulukuuta 2004. Muista ,Ympäristö­
luvan varaisista toiminnoista olisi tehtävä 
vuoden kuluessa ympäristönsuojelulain voi­
maantulosta ilmoitus alueelliselle ympäristö­
keskukselle. Jos valvonnassa ilmenisi, että 
toiminta ja sitä koskevat määräykset eivät 
kokonaisuutena arvioiden olennaisilta osin 
vastaisi ympäristönsuojelulain vaatimuksia, 
valvontaviranomaisen olisi velvoitettava toi­
minnanharjoittaja hakemaan ympäristölupaa. 

Lakiin Sisältyisivät ,Yksityiskohtaiset sään­
nökset menettelystä vireillä olevien asioiden 
käsittelyssä. Pääsääntönä olisi, että ennen 
uuden lainsäädännön voimaantuloa vireille 
tulleiden asioiden käsittelyyn sovellettaisiin 
uutta lakia, jollei asian vireilletulosta olisi 
ehditty vanhan lain mukaisesti kuuluttaa tai 
muutoin tiedottaa taikka määrätä asiaa kat­
selmustoimitukseen. 

Laissa olisi myös säännös vesioikeuksien 
henkilöstön siirtymisestä ympäristölupaviras­
tojen vastaaviin virkoihin. 

3.2.4 Laki terveydensuojelulain muuttami­
sesta 

Ympäristönsuojelulain mukaiseen yhtenäi­
seen ympäristölupajärjestelmään siirtymisen 
seurauksena terveydensuojelulaista kumottai­
siin lain 3 lukuun sisältyvä sijoituslupasään­
nöstö. Pelkästään toiminnan terveydellisiä 
vaikutuksia koskevaan erilliseen lupajärjes­
telmään ei enää olisi tarvetta, koska terveys­
haittojen ehkäisy otettaisiin ympäristönsuoje­
lulain mukaisessa lupaharkinnassa huomi­
oon. Ympäristölupaa ei ehdotuksen mukaan 
saisi m,Yöntää, jos toiminnasta aiheutuisi ter­
veyshaittaa. Terveydellisten seikkojen en­
nakkovalvonta säilyisi laajuudeltaan nykyistä 
terveydensuojelulakia vastaavana, sillä ym­
päristölupaa edellytettäisiin pääsääntöisesti 
samoilta toiminnoilta, jotka nykyisen ter­
veydensuojeluasetuksen 1 §:n nojalla tarvit­
sevat sijoitusluvan. 

Terveydensuojelulain soveltamisalaa ehdo­
tetaan laajennettavaksi viemäriin liittymistä 
koskevan sääntelyn osalta. Kunnan ter­
veydensuojeluviranomaisen olisi vastedes 
otettava terveydellisten syiden lisäksi myös 
ympäristön pilaantuminen huomioon harkit­
taessa viemäriin liittymisvelvollisuutta ter­
veydensuojelulain 23 §:n nojalla. 

Terveydensuojelu-ja ympäristönsuojelulain 
soveltamisalojen ja valvonnan selkeyttämi-
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seksi sekä viranomaisten toimivallanjaon 
täsmentämiseksi terveydensuojelulain 51 
§:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, että oi­
keus antaa kieltoja tai määräyksiä terveys­
haitan poistamiseksi perustuisi ympäristön­
suojelulakiin, jos toiminta olisi sanotun lain 
nojalla luvan- tai ilmoituksenvaraista. 

3 .2.5 Laki eräistä naapuruussuhteista anne­
tun lain muuttamisesta 

Ympäristölupasääntelyn yhtenäistämisestä 
seuratsi, ettei naapuruussuhdelaissa säännel­
tyyn erilliseen immissiolupajärjestelmään 
enää olisi tarvetta. Naapurien suojaaminen 
ymi?äristöhaitoilta turvattaisiin ympäristön­
suojelulailla säätämällä velvollisuus hakea 
ympäristölupaa toimintaan, josta saattaisi 
aiheutua naapureille kohtuutonta rasitusta, 
sekä säätämällä luvan myöntämisen edelly­
tykseksi, ettei toimintaa sijoiteta tällaista 
rasitusta aiheuttavalla tavalla. Myös ter­
veydensuojelulain mukaisella ilmoitusmenet­
telyllä suoJattaisiin ympäristön pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavan toiminnan naapureita. 

Naapuruussuhdelaissa säilytettäisiin edel­
leen yleinen kielto aiheuttaa kohtuutonta ra­
situsta muille. Lain immissiotyypit vastaisi­
vat asiallisesti vanhaa lakia samoin kuin 
naapurien velvollisuus sietää muita haittoja 
kuin kohtuutonta rasitusta. Laista I?oistettai­
siin kuitenkin haitan aiheuttajan nim sanottu 
aikaprioriteettisuoja, mikä merkitsisi, että ar­
vioitaessa haitan kohtuuttomuutta ei naapu­
ruussuhteen syntyminen haitan ilmenemisen 
jälkeen enää ilman muuta aiheuttaisi velvol­
lisuutta sietää haittaa. 

Jos naapureille aiheutuva rasitus johtuisi 
ympäristönsuojelulain mukaan luvan- tai 
ilmoituksenvaraisesta toiminnasta, sitä ei 
saisi määrätä poistettavaksi naapuruussuhde­
lain nojalla. Rasituksen lopettamista koskeva 
vaatimus tulisi esittää ympäristönsuojelulain 
mukaisessa hallinnollisessa menettelyssä. 
Naapuruussuhdelakiin perustuva kielto- tai 
korvauskanne voitaisiin kuitenkin panna vi­
reille silloin, kun rasitus johtuisi muusta 
kuin ympäristönsuojelulain mukaan luvan­
tai ilmattuksenvaraisesta toiminnasta. Jos 
rasituksen kieltämistä tällöin perustettaisiin 
terveyshaitoilla, ei rasitusta kuitenkaan voi­
taisi määrätä poistettavaksi tai vahinkoa tuo­
mita korvattavaksi ennen kuin asia olisi rat­
kaistu terveydensuojelulain nojalla. 

3.2.6 Laki jätelain muuttamisesta 

Jätelaki poikkeaa muusta ympäristönsuoje­
lulainsäädännöstä siinä, että se sääntelee jät­
teistä aiheutuvan pilaantumisen torjunnan 
ohella myös muita jätekysymyksiä, kuten 
jätteen syntymisen ehkäisemistä, jätteen hyö­
dyntämisen edistämistä ja jätehuollon järJes­
tämistä. Jätelailla tulisi siten ympäristön­
suojelulain säätämisen jälkeenkin olemaan 
edelleen tärkeä merkitys ympäristösäädök­
senä. 

Ympäristölupasääntelyn yhtenäistäminen 
aiheuttaisi sen, että jätelupasäännöstö olisi 
poistettava jätelaista ja siirrettävä vastaavat 
säännökset ympäristönsuojelulakiin. Samassa 
yhteydessä ehdotetaan luovuttavaksi ongel­
majätteen ammattimaisen keräämistoiminnan 
luvanvaraisuudesta korvaamalla lupa jätetie­
dostoon merkitsemistä varten tehtävällä il­
moituksella. Jätelakia täydennettäisiin jäte­
tiedostoon hyväksymisen edellytyksiä ja hy­
väksymispäätöstä koskevilla säännöksillä. 

Jätelaista kumottaisiin maal?erän saastumis­
ta ja saastuneen alueen puhdtstamista koske­
va säännöstö, koska maaperän pilaantumi­
sesta säädettäisiin kattavasti ympäristön­
suojelulaissa. Myös jätteistä aiheutuvia poik­
keuksellisia tilanteita koskeva säännös ku­
mottaisiin jätelaista, koska vastaava säännös 
otettaisiin ympäristönsuojelulakiin. Lakiin 
tehtäisiin lisäksi eräitä teknisluonteisia muu­
toksia, joiden tarkoituksena olisi lähentää 
sääntelyä ympäristönsuojelulakiin ja helpot­
taa lakten soveltamista. 

3.2.7 Eräät muut ympäristönsuojelulainsää­
dännöstä johtuvat säädösmuutokset 

Ympäristönsuojelulain säätämisen vuoksi 
olisi tarpeen muuttaa kuntien ymi?äristön­
suojelun hallinnosta annettua lakta stten, että 
lupaviranomaisena ei voisi toimia enää alle 
3000 asukkaan kunnassa kunnanhallitus. Li­
säksi täsmennettäisiin viranhaltijan pätevyys­
vaatimuksia, jos tälle siirrettäisim moni­
jäsenisen elimen toimivaltaa. 

Ympäristönsuojelulain säätämisen ja eräi­
den säädösten kumoamisen vuoksi olisi tar­
peen muuttaa myös rikoslain 48 luvun eräitä 
säännöksiä. Lisäksi muutettaisiin maankäyt­
tö- ja rakennuslakia, kemikaalilakia, maas­
toliikennelakia (1710/1985), vesiliikennela­
kia (281/1995) ja ilmailulakia lisäämällä nii­
hin tarvittavat viittaukset ympäristönsuojelu-
lakiin. · 
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3 .2.8 Laki vesilain muuttamisesta ja eräiden 
muiden lakien muutokset 

Vesilakiin ehdotettavat muutokset johtuvat 
pääosin yhtäältä vesioikeuksien lakkauttami­
sesta ja ympäristölupavirastojen perustami­
sesta Ja toisaalta vesien pilaamissäännösten 
siirtämisestä ympäristönsuojelulakiin. Vesi­
lain muutoksella muutettaisiin tai kumottai­
siin yhteensä yli 300 pykälää. Lakiin ehdo­
tetaan tehtäväksi vain uudistuksen edellyt­
tämät välttämättömät muutokset. Vesilaki 
tulee lähivuosina kokonaisuudessaan uudis­
tettavaksi valmisteilla oleva vesipuitedirektii­
vin täytäntöönpanon johdosta. 

Ympäristönsuojelulakiin siirrettäisiin vesi­
lain vesiensuojelua koskevat säännökset. Sa­
malla nämä säännökset kumottaisiin vesilain 
1 ja 10 luvuista. Vesilain kielto- ja lupajär­
jestelmään on tämän vuoksi tarpeen tehdä 
eräitä tarkistuksia. Lain 1 luvun 15 §:ssä 
olevaa vesistön muuttamiskieltoa ehdotetaan 
tarkistettavaksi siten, että myös vesitalous­
hankkeiden, kuten säännöstelyn ja padotuk­
sen mahdolliset pilaamisvaikutukset voitai­
siin ottaa vesilain mukaisen lupa-asian käsit­
telyssä huomioon. 

Vesilain keskeisin muutos kohdistuisi 1 lu­
vun 19 §:ään. Tässä pykälässä oleva vesis­
tön pilaamiskielto ehdotetaan siirrettäväksi 
tarkistetussa muodossa ympäristönsuojelula­
kiin. Eräisiin vesilain 1-9 lukujen mukai­
siin hankkeisiin, kuten ruoppaukseen, ruop­
pausmassojen läjitykseen, Uittoa varten teh­
tyjen laitteiden ja rakenneimien poistamiseen 
tai muuttamiseen, kuorimattoman puutavaran 
uittoon, ojitukseen ja pengerrysalueiden 
pumppausvesien johtamiseen saattaa liittyä 
päästöjä. Nykyisessä järjestelmässä rakenta­
mishanke mahdollisine päästöineen on voitu 
käsitellä samassa menettelyssä, mikä ei pi­
laamissääntelyn siirtyessä vesilain ulkopuo­
lelle olisi ilman eri sääntelyä mahdollista. 
Tämän vuoksi ehdotetaan lam 1 lukuun li­
sättäväksi säännös, joka mahdollistaa pilaa­
misvaikutusten huomioonottamisen näiden 
hanketyyppien vesilain mukaisessa lupahar­
kinnassa. Pilaantumisen torjuntaan sovellet­
taisiin tällöin ympäristönsuojelulakia. 

Nykyisen lain 1 luvun 22 §:ssä oleva poh­
javeden pilaamiskielto ehdotetaan siirrettä­
väksi ympäristönsuojelulakiin. Ympäristön­
suojelulaissa tarkoitettu pohjaveden pilaantu­
minen voisi kuitenkin aiheutua vain pääs­
töistä. Voimassa olevassa vesilaissa myös 
muusta kuin päästöistä aiheutuva pohjaveden 

piiaarnineo on kielletty. Koska uudistukse~ 
tarkoituksena ei ole muuttaa sääntelyä tai 
vakiintunutta käytäntöä tältä osin, ehdotetaan 
1 luvun 18 §:ssä säädettyä pohjaveden 
muuttamiskieltoa täsmennettäväksi ja lisättä­
väksi pykälään viittaus ympäristönsuojelula­
kiin ehdotettuun pohjaveden pilaamiskiel­
toon. 

Vesilain 10 luvun vesistön pilaamista kos­
kevat säännökset kumottaisiin, koska asiasta 
säädettäisiin ympäristönsuojelulaissa. Sen 
sijaan nykyisin vesilain 10 luvussa olevat 
viemäreitä ja jätevesien johtamista koskevat 
säännökset jäisivät edelleen vesilakiin siltä 
osin, kuin ei ole kysymys vesien pilaantumi­
sesta. 

Koska vesilain mukaiseksi viranomaiseksi 
vesioikeuden sijaan P.erustettaisiin ympäris­
tölupavirasto, tehtäisiin kaikkiin niihin vesi­
lain kohtiin, joissa esiintyy sana vesioikeus, 
viranomaisen nimeä koskeva muutos. Viran­
omaisen muuttuminen tuomioistuimesta hal­
Iinnolliseksi viranomaiseksi edellyttää myös 
riita- ja rikosasioiden käsittelyä koskevien 
säännösten kumoamista vesilaista. Nykyisen 
lain mukaiset riita-asiat ehdotetaan jaettavak­
si kahteen ryhmään. Todelliset kahdenväliset 
siviiliprosessuaaliset asiat pysyisivät jatkos­
sakin riita-asioina, jotka siirrettäisiin kär~ä­
oikeuden käsiteltäväksi. Sellaiset riita-asiat, 
jotka vaikuttavat muuhunkin kuin kantajan 
ja vastaajan oikeuteen tai etuun, ehdotetaan 
Jatkossa käsiteltäväksi hakemusasioina vesi­
talousasioihin perehtyneessä ympäristölupa­
virastossa. Tällaisia asioita olisivat esimer­
kiksi järven vedenkorkeutta koskevat riidat. 
Eräät nykyisin kanteella vireille pantaviksi 
säädetyt asiat ehdotetaan muutettavaksi ha­
kemusasioiksi, jotka voitaisiin käsitellä ym­
päristölupavirastossa. Menettelysäännökset 
muutettaisiin hallinnolliselle viranomaiselle 
soveltuviksi ja niitä lähennettäisiin ympäris­
tönsuojelulain vastaaviin säännöksiin. 

Vesitalousasioiden ja ympäristönsuojelu­
lain mukaisten asioiden päätöksentekomenet­
telyt olisivat osittain erilaiset. Niin sanotut 
sekahankkeet, joihin tarvittaisiin sekä vesi­
lain että ympäristönsuojelulain mukainen 
lupa, olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista 
käsitellä yhdessä lupamenettelyssä. Tämän 
vuoksi ehdotetaan 16 lukuun lisättäväksi 
tällaista yhteiskäsittelyä koskeva säännös. 
Vastaava säännös otettaisiin myös ympäris­
tönsuojelulakiin. Menettelyssä noudatettai­
siin vesilain säännöksiä. 

Vesien pilaantumista koskevista korvauk-
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sista säädettäisiin ympäristönsuojelulaissa. 
Vesitalousasioissa sovellettava korvausjärjes­
telmä ei juurikaan muuttuisi. Vesitalous­
hankkeista aiheutuvasta pilaantumisesta joh­
tuvat korvauskrsymykset käsiteltäisiin jat­
kossakin vesilam 11 luvun säännösten mu­
kaisesti. Virallisperiaate ja samanaikaisuus­
periaate säilyisivät, samom 11 luvun 8 §:ssä 
olevat säännökset ennen luvan mröntämistä 
aiheutuneiden ja ennakoimattomten vahin­
kojen korvaamisesta. Muutoin rikkomuspe­
rusteiset korvausvaatimukset olisi pääsään­
töisesti käsiteltävä käräjäoikeudessa nykyi­
sen vesioikeuden sijasta. 

Koska vesioikeudet lakkautettaisiin, vesi­
lain 15 luvun 1-12 § kumottaisiin. Perus­
tettavat ympäristölupavirastot olisivat yleisiä 
vesilain mukaisia päätöksentekoviranomai­
sia, minkä lisäksi ne ratkaisisivat myös eh­
dotetun ympäristönsuojelulain mukaisia lu­
pa- ja korvausasioita. Niiden määrästä ja 
asemasta säädettäisiin erikseen. Asiat rat­
kaistaisiin ympäristölupavirastossa moni­
jäsenisessä kokoonpanossa esittelystä. Eh­
dotettu sääntely takaisi vesitalousasioiden 
perinteisen itsenäisen päätöksentekojärjestel­
män säilymisen ja turvaisi asiantuntemuksen 
riittävyyden vesiOloja koskevissa asioissa. 

Muutoksenhakua koskevia vesilain sään­
nöksiä lähennettäisiin vastaaviin ympäristön­
suojelulain säännöksiin. Vesilain 16 luvun 6 
§:ssä ja 18 luvun 10 §:ssä säännelty niin 
sanottu puhevaltaleikkuri ehdotetaan poistet­
tavaksi ja luovuttavaksi vesilaissa nykyisin 
olevasta valituslupajärjestelmästä. Kaikkiin 
vesilain mukaisiin ympäristölupaviraston ja 
kunnan ympäristönsuoJeluviranomaisen pää­
töksiin sekä ojitustoimituksessa annettuihin 
päätöksiin haettaisiin muutosta Vaasan hal­
linto-oikeudelta. Sen päätöksiin haettaisiin 
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 
Valitusoikeutta laajennettaisiin siten, että 
ympäristölupaviraston antamaan päätökseen 
saisivat hakea muutosta asianosatsten ja vi­
ranomaisten lisäksi myös eräät yhteisöt. 
Kaikki muutoksenhakua koskevat säännökset 
koottaisiin lain 17 lukuun. 

Koska vesilain mukaisena lupavi-
ranomaisena tulisi nykyisen vesioikeuden 
sijasta toimimaan ympänstölupavirasto, olisi 
vesilain lisäksi muutettava erättä muita lake­
ja, joiden nojalla vesioikeus on toimivaltai­
nen viranomainen. Lisäksi muutettaisiin eräi­
tä vesilainsäädännön piiriin kuuluvia lakeja, 
joissa viitataan vesilain kumottavaksi tai 
muutettavaksi ehdotettuihin pykäliin. Muu-

tettavaksi ehdotetaan eräitä kalastuslain, 
kiinteistönmuodostamislain (554/995), maa­
aineslain, merensuojelulain, Neuvostoliiton 
kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutussään­
nöstä tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymtsestä sekä sopimuksen soveltami­
sesta annetun lain, patoturvallisuuslain ja 
yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista annetun 
lain (1982/1977), laki oikeudenkäynnin jul­
kisuudesta annettun lain (94511984), tuomi­
oistuinten ja eräiden oikeushallintovi­
ranomaisten suoritteista perittävistä mak­
suista annetun lain (70111993) ja maksut­
tomasta oikeudenkäynnistä annetun lain 
(87/1973) säännöksiä. 

3.2.9 Laki hallinto-oikeuslain muuttamises­
ta ja laki Korkeimmasta hallinto­
oikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Vaasan hallinto-oikeuteen sovellettavia jä­
senten kelpoisuutta ja päätösvaltaisuutta kos­
kevia hallinto-oikeuslain säännöksiä olisi 
tärdennettävä ympäristönsuojelulain säätä­
mtsen ja vesilain muuttamisen johdosta. Näi­
den lakien mukaisten asioiden käsittelyyn 
osallistuvalta muulta kuin lainoppineelta tuo­
mariita edellytettäisiin soveltuvaa korkea­
koulututkintoa tekniikan tai luonnontieteiden 
alalta. Lisäksi hänen tulisi olla perehtynyt 
sovellettavan lainsäädännön alaan kuuluvim 
tehtäviin. Ympäristönsuojelulain ja vesilain 
mukaisia asioita käsitellessään hallinto-oi­
keus olisi päätösvaltainen nelijäsenisenä, 
jollei laissa säädettäisi suurempaa jäsenmää­
rää. 

Myös Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 
annettua lakia (74/1918) olisi täydennettävä 
vesilain ja ympäristönsuojelulain käsittelyyn 
osallistuvien sivutoimisten jäsenten kelpoi­
suutta koskevilla vastaavilla säännöksillä. 

4. Esityksen vaikutukset 

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Uudistuksen vaikutukset julkistalouteen 
jäisivät vähäisiksi. Koska kuntien ja valtion 
välinen työnjako lupa-asioissa säilyisi lähes 
ennallaan, et uudistuksella olisi vaikutuksia 
kuntien talouteen. Valtiontaloudelle uudistus 
ei aiheuttaisi lisäkustannuksia. Vesioikeuk­
sien lakkauttaminen ja niiden tehtävien siir­
täminen suurimmakst osaksi ympäristölupa­
virastoille ei aiheuttaisi muutoksia valtton 
hallintomenoihin, koska vesioikeuksien voi-
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mavarat ja niistä aiheutuvat menot siirtyisi­
vät oikeusministeriön hallinnonalalta ympä­
ristöministeriön hallinnonalalle sellaisenaan. 
Yhtenäiseen lupajärjestelmään siirtyminen ja 
siitä aiheutuva toiminnan tehostuminen pa­
rantaisi hallinnon tuottavuutta. 

Esityksen taloudellisia vaikutuksia elinkei­
noelämälle on tässä vaiheessa vaikea arvioi­
da. Siirtyminen yhtenäiseen ympäristölupa­
järjestelmään (yhden luukun periaate) vähen­
täisi kuitenkin jonkin verran toiminnanhar­
joittaj ille halhntomenettelystä aiheutuvia 
kustannuksia. Lupamenettelyjen vähentyessä 
yhteen perittäisiin vain yksi käsittelymaksu. 
Tavoitteena oleva lupakäsittelyn nopeutumi­
nen vaikuttaisi myös ajan mittaan kustan­
nuksia säästävästi. Toisaalta vesioikeuksilta 
ympäristölupavirastojen ja alueellisten ym­
pänstökeskusten hoidettaviksi siirtyvien asi­
oiden käsittelymaksun perusteet muuttuisi­
vat. Tämä saattaa käytännössä merkitä vesi­
talousasioiden käsittelymaksujen jonkinas­
teista nousua. 

Lupamenettelyistä aiheutuvat hallintokus­
tannukset ovat kuitenkin pieni osa yritysten 
ja muiden toiminnanharjoittajien ympäristön­
suojelumenoista. Pääosa kustannuksista ai­
heutuu päästöjä rajoittavista toimista. Vaa­
dittavat toimet eivät puolestaan riipu niin­
kään ympäristönsuojelun puitelainsäädännös­
tä, josta tässä esityksessä on kyse, vaan kus­
tannusten suuruus määräytyY ensi sijassa sen 
perusteella, millaisia päästöjen rajoittamis- ja 
muita ympäristönsuoJeluvaatimuksia toimin­
nanharJoittajille joko yleisin normein tai lu­
pamääräyksin asetetaan. 

Ympäristölupajärjestelmän yhtenäistäminen 
parantaa mahdollisuuksia kustannustehokkai­
den ympäristönsuojelutoimien käyttöönot­
toon. Kustannustehokkuuteen pyritään lisäksi 
erityisesti yhteistoteutuksen mahdollistavilla 
ympäristönsuojelulain säännöksillä, joiden 
tarkoituksena on ympäristönsuojeluinvestoin­
tien kohdentaminen varojen käytön ja pääs­
töjen vähentämisen kannalta optimaalisella 
tavalla. Esityksen voidaan siten ennakoida 
ajan mittaan tuottavan sekä yrityskohtaisia 
että myös kansantaloudellisia kustannussääs­
töjä. 

4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaiku­
tukset 

Uudistuksessa ehdotetaan perustettavaksi 
alueelliset ympäristölupavirastot, jotka toimi­
sivat erityisesti vesilam ja ympäristönsuoje-

lulain mukaisina lupaviranomaisina. Myös 
alueelliset ympäristökeskukset ja kuntien 
ym päristönsuoj ei uviranomaiset päättäisivät 
ympäristöluvista sekä valvoisivat ympäristö­
lupia ja vesilain mukaisia lupia. Lähtökohta­
na uudistuksessa on, ettei valtion ja kuntien 
voimavaratarve lisäänny. 

Ympäristölupavirastot olisivat itsenäisiä 
hallintoviranomaisia. Niillä olisi oma päätoi­
minen henkilöstö ja ne olisivat päätöksente­
ossaan itsenäisiä. Eräät hallintopalvelutehtä­
vät, kuten maksuliikenne, kirjanpito ja pal­
kanlaskenta, olisi kuitenkin tarkoituksenmu­
kaista hoitaa alueellisissa ympäristökeskuk­
sissa. Muilta osin ympäristölupavirastot hoi­
taisivat itse hallinnolliset tehtävänsä. 

Ympäristölupavirastot ehdotetaan sijoitetta­
vaksi ympäristöministeriön hallinnonalalle, 
jolle kuuluu pääosa keskeisen ympäristön­
suojelulainsäädännön täytäntöönpanosta. 
Ympäristöministeriölle kuufuisi myös ehdo­
tetun ympäristönsuojelulain yleinen ohjaus, 
seuranta Ja kehittäminen. Ympäristöministe­
riö kehittäisi lupavirastojen tOimintaa yhteis­
työssä oikeusmmisteriön kanssa. Hallinnolli­
nen ohjaus kuuluisi ympäristöministeriölle. 
Ministeriö ei ohjaisi ympäristölupavirastojen 
käytännön ratkmsut01mintaa. 

Ympäristölupavirastojen toimialuejako 
noudattaisi pääosin maakuntajakolain 
(1159/1997) noJalla vahvistettua maakuntaja­
koa. Tarkoituksena on perustaa kolme xmpä­
ristölupavirastoa, joiden toimipaikat sijoitet­
taisiin nykyisten vesioikeuksien toimipai­
koille eli Helsinkiin, Kuopioon ja Ouluun. 
Tämä helpottaisi henkilöstön siirtymistä ja 
säästäisi valtion menoja. 

Samasta ajankohdasta kuin ympäristölupa­
virastot perustettaisiin, lakkautettaisiin Län­
si-Suomen, Itä-Suomen ja Pohjois-Suomen 
vesioikeudet Vuonna 1999 vesioikeuksissa 
on yhteensä 75 virkaa, joista vesioikeus­
tuomarin, -insinöörin ja -limnologin virkoja 
on 31 ja muita virkoja 44. Vesioikeuksien 
tuomanuvirat lakkautettaisiin ja ympäristölu­
pavirastoihin perustettaisiin vastaavasti kol­
me viraston päällikkönä toimivan johtajan 
virkaa ja 28 ympäristöneuvoksen virkaa. 
Myös vesioikeuksien muu henkilöstö siirtyi­
si virkoineen samalla paikkakunnalla ole­
vaan ympäristölupavirastoon. 

Ympänstölupaviraston ja alueellisen ym­
päristökeskuksen toimivallan jaosta säädet­
täisiin ympäristönsuojelulain 31 §:ssä. Käy­
tännössä ehdotus merkitsisi nykytilanteeseen 
verrattuna, että vesioikeuksista siirtyisi alu-
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eellisiin ympäristökeskuksiin lähinnä jäteve­
den johtamtsta koskevia lupa-asioita. Näitä 
asioita tulisi vesioikeuksien päätöstilaston 
perusteella arvioituna vuositasolla vireille 
70-80. Ympäristökeskuksista siirtyisivät ym­
päristölupavirastoille ympäristövaikutuksil­
taan merkittävimmät ympäristöluvat Laitok­
sia, joiden osalta toimivalta siirtyisi ympäris­
tölupavirastolle, on kaikkiaan noin 350. 
Vuosittain käsiteltäväksi tulisi arviolta 80-
100 lupa-asiaa. Tällä hetkellä vesioikeuksille 
kuuluvia riita-asioita siirtyisi käräjäoikeuk­
sille vuositasolla arviolta alle kymmenen 
asiaa, joka on noin 1 prosentti vestoikeuksi­
en vuosittain käsittelemistä asioista. 

Uusien ympäristölupavirastojen henkilöstö 
koostuisi pääosin nykyisten vesioikeuksien 
henkilöstöstä. Ympäristölupavirastojen toi­
miala laajenisi vesioikeuksien tmmialaan 
verrattuna ulottuen vesiasioiden lisäksi il­
mansuojelun, jätehuollon ja meluntorjunnan 
alalle. Ympäristönsuojelun asiantuntemusta 
olisi lisättävä ympäristölupavirastoissa. Vas­
taavasti alueellisim ympänstökeskuksiin saa­
tetaan tarvita lisää lähinnä oikeudellista 
asiantuntemusta. Uusien tehtävien edellyttä­
mä asiantuntemus turvattaisiin tarvittaessa 
saman hallinnonalan virastojen välisin hen­
kilöstösiirroin, jotka toteutettaisiin vapaaeh­
toisuuden pohjalta. Ympäristölupavirastoihin 
olisi lisäksi mahdollista ottaa määräaikaisia 
ja sivutoimisia jäseniä ja esittelijöitä, jos 
asioiden määrä tai laatu sitä edellyttätsi. 
Asiantuntemusta lisättäisiin myös uuden 
lainsäädännön mukaisia tehtäviä haitavien 
virkamiesten täydennyskoulutuksella, joka 
on tarkoitus aloittaa JO ennen uudistuksen 
voimaantuloa. 

Kuntien ympäristönsuojeluhallintoon uu­
distuksen vaikutukset olisivat vähäiset, sillä 
valtion ja kuntien viranomaisten välistä toi­
mivallan jakoa ei olennaisesti muutettaisi. 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle 
voitaisiin hakemuksesta siirtää ympäristömi­
nisteriön päätöksellä toimivaltaa pilaan­
tunutta maaperää koskevissa asioissa. 

4.3. Ympäristövaikutukset 

Esityksen tarkoituksena on yhtenäistää ym­
päristönsuojelulainsäädäntöä ja uudistaa ym­
päristölupia koskevaa päätöksentekomenette­
lyä. Esityksellä ei suoraan puututtaisi var­
sinaisiin ympäristönsuojelun aineellisiin ky­
symyksiin, kuten vaadittaviin ympäristön­
suojelutoimiin tai päästörajoihin. Nämä sei-

kat ratkaistaisiin alemmanasteisin normein 
tai tapauskohtaisessa lupakäsittelyssä, kuten 
tähänkin saakka. Esityksen suoria vaikutuk­
sia ympäristön tilaan on siten vaikea luotet­
tavasti arvioida. 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on saa­
vuttaa ja ylläpitää ympäristönsuojelun kor­
kea taso. Aikaisemmasta sektorikohtaisesta 
(maa, vesi, ilma) ympäristöajattelusta siirryt­
täisiin koko ympäristön huomioon ottavaan 
yhdennettyyn ympäristönsuojeluun ja ympä­
ristövaikutusten kokonaistarkasteluun. Ku­
hunkin tilanteeseen pyrittäisiin löytämään 
kokonaisuuden kannalta sopivimmat ja kus­
tannustehokkaimmat ratkatsut. Tämä voisi 
esimerkiksi laitoskohtaisessa lupakäsittelyssä 
merkitä joissakin tapauksissa painopisteen 
siirtymistäjonkin ympäristön osan suojelusta 
toiseen ( estmerkiksi vedestä ilmaan tat päin­
vastoin) tämän kuitenkaan merkitsemättä 
minkään ympäristönsuojelun osa-alueen lai­
minlyömistä. Kokonaisvaltaisesta tarkastelu­
tavasta johtuen uudistuksen ennakoidaan 
pitkällä aikavälillä parantavan ympäristön 
tilaa. 

5. Asian valmistelu 

Ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön 
uudistuksen valmistelu aloitettiin vuonna 
1994, jolloin ympäristöministeriö asetti ym­
päristölupatoimik:unnan ja oikeusministeriö 
ympäristöoikeustoimikunnan. Y mpäristölu­
patoimikunnan tehtävänä oli laatia ehdotuk­
set lainsäädäntötoimiksi, jotka ovat tarpeen 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja 
vähentämisen yhtenäistämistä koskevan, 
tuolloin vielä valmisteltavana olleen EY:n 
direktiivin panemiseksi täytäntöön Suomes­
sa, sekä selvittää vesilain mukaisten pilaa­
mislupien käsittelyä hallinnollisessa menette­
lyssä Ja käsittelyn yhdentämistä ympäristölu­
pa-astoiden käsittelyyn. Ympäristöoikeustoi­
mikunnan tehtävänä oli tehdä ehdotus vesi­
lain mukaisia lupa-asioita ensi asteena käsit­
televästä hallinnollisesta viranomaisesta ja 
korvausasioiden käsittelyjärjestyksestä. 

Toimikunnat ehdottivat vuonna 1996 jättä­
missään mietinnöissä (komiteanmietintö 
1996:11 ja 12) yhtenäisen ympäristönsuoje­
lulain säätämistä ja lupia koskevan päätök­
sentekojärjestelmän uudistamista siten, että 
myös jätevesiasioista päätettäisiin ympäristö­
luvan yhteydessä. Ehdotuksen mukaan vesi­
oikeudet lakkautettaisiin ja pääosa niiden 
vesilain mukaisista tehtävistä siirrettäisiin 
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perustettaville ympäristöasiain lupalautakun­
nille, jotka myös ratkaisisivat merkittävim­
mät ympäristölupa-asiat 

TOimikuntien ehdotuksista pyydettiin lau­
sunnot muilta ministeriöiltä, korkeimmilta 
oikeuksilta, useilta valtion virastoilta ja lai­
toksilta, vesituomioistuimilta, lääninOikeuk­
silta, Suomen Kuntaliitolta, keskeisiltä elin­
keinoelämän järjestöiltä sekä ammatillisilta 
yhdistyksiltä. Lausunnoista, joita saatiin 
kaikkiaan 83, on laadittu ympäristöministe­
riössä yhteenveto. 

Ympäristönsuojelulainsäädännön yhtenäis­
tämiseen suhtauduttiin lausunnoissa varauk­
settoman myönteisesti. Toimikuntien ehdot­
tamaa lupa-asioiden päätöksentekojärjestel­
mää sen sijaan arvosteltiin erityisesti vesi­
tuomioistuinten ja elinkeinoelämän lausun­
noissa ja toivottim ehdotetuille lupalautakun­
nille itsenäistä asemaa. Toisaalta useat alu­
eelliset ympäristökeskukset pitivät lupalauta­
kuntia tarpeettomina. 

Toimikuntien ehdotusten pohjalta ja niistä 
annetut lausunnot huomioon ottaen lainval­
mistelua jatkettiin ympäristöministeriön ja 
oikeusministeriön vuonna 1997 yhteisesti 
asettamassa työryhmässä. Työryhmässä oli 
edustus lisäksi maa- ja metsätalousministe­
riöstä, korkeakouluista, Teollisuuden ja 
Työnantajain Keskusliitosta, Suomen Kunta­
littosta ja Suomen luonnonsuojeluliitosta. 
Työryhmän tehtävänä oli laatia ehdotus hal­
lituksen esitykseksi ympäristönsuojelu- ja 
vesilainsäädännön muuttamiseksi. Toimek­
siannon mukaan ehdotus lupahallinnon jär­
jestämisestä tuli laatia siten, että lupahallmto 
toimii mahdollisimman itsenäisesti ja oi­
keusturvanäkökohdat huomioon ottaen. Työ­
ryhmän tuli lisäksi selvittää lainsäädännön 
täytäntöönpanossa tarvittavat voimavarat ja 
hallinnolliset kysymykset sekä laatia ehdo­
tukset tarvittaviksi asetuksiksi. 

Työryhmä järjesti keväällä 1998 kaksi 
kuulemistilaisuutta ja hankki alustavista la­
kiehdotuksista lausunnot esityksen kannalta 
keskeisiltä ministeriöiltä ja muilta viran­
omaisilta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, 
vesituomioistuimilta sekä keskeisiltä elinkei­
noelämän järjestöiltä ja ammatillisilta yhdis­
tyksiltä. Lausunnoissa suhtauduttiin ehdotuk­
siin vesituomioistuimia lukuun ottamatta 
yleisesti myönteisesti. Työryhmän ehdotus 
valmistui syyskuussa 1998. Ehdotuksesta 
hankittiin lausunnot keskeisimmiltä viran­
omaisilta, tuomioistuimitta ja elinkeinoelä­
män järjestöiltä. 

2 292174P 

Ehdotuksen valmistelua jatkettiin lausunto­
jen pohjalta vuonna 1999 ympäristöministe­
riön ja oikeusministeriön yhteistyönä. Val­
misteluun osallistuivat myös kuntien ja teol­
lisuuden etujärjestöjen edustajat. Keskeisille 
intressitahoille varattiin tilaisuus komment­
tien antamiseen viimeistellystä ehdotuksesta. 
Tässä yhteydessä kuultiin vielä maa- ja met­
sätalousministeriötä, kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriötä, liikenneministeriötä sekä sen alai­
sia valtion laitoksia, Teollisuuden ja Työn­
antajain Keskusliittoa, Suomen Kuntaliittoa, 
vesioikeuksia sekä keskeisiä henkilöstöjär­
jestö"ä. 

va1tion aluejakoneuvottelukunnalla ei ole 
ollut huomauttamista suunnitellusta ympäris­
tölupavirastojen toimialuejaosta. Vesioikeuk­
sien henkilökunnan henkilöstöjärjestöjen 
kanssa on käyty yhteistoimintaneuvottelut 

Hallituksen esitys perustuu keskeisiltä osin 
työryhmän ehdotuksiin. Lausunnoissa esite­
tyt lakiehdotusten yksityiskohtia koskevat 
huomautukset on pyritty ottamaan mahdolli­
suuksien mukaan huomioon esitystä valmis­
teltaessa. 

6. Muita esitykseen vaikuttavia seikko­
ja 

6.1. Riippuvuus muista esityksistä 

Esitys liittyy valtion vuoden 2000 talous­
arvioesitykseen ja on tarkoitettu käsiteltäväk­
si sen yhteydessä. 

6.2. Riippuvuus kansainvälisistä sopi­
muksista ja velvoitteista 

Tähän mennessä valtiot eivät ole tehneet 
sopimuksia, joiden tavoitteena olisi yhtenäi­
sesti ja kokonaisvaltaisesti estää ympäristön 
pilaantumista. Tosin OECD:n neuvosto hy­
väksyi vuonna 1991 suosituksen (C{90)164) 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja 
vähentämisen yhtenäistämisestä. Lisäksi use­
at niin sanotut sektorialan ympäristönsuoje­
lusopimukset, kuten meren- ja ilmansuoje­
lusopimukset, tähtäävät varsin kokonaisval­
taiseen eri pilaantumislähteiden kontrolloin­
tiin. 

Siitä huolimatta, että kansainväliset sopi­
mukset eivät suoranaisesti liity IPPC-direk­
tiivin täytäntöönpanoon, sopimuksilla on 
kuitenkin tämän esityksen kannalta mer~i­
tystä. Ensinnäkin tiettyjen Suomea velv01t-
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tavien sopimusten lainsäädäntöä edellyttävät 
määräykset on pantu täytäntöön laeilla, joita 
esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ta1 ko­
konaan kumottavaksi. Täten myös niiden 
määräykset on otettava huomioon ympäris­
tönsuojelulainsäädännön kokonaisuudtstuk­
sen yhteydessä. Esimerkiksi kumottavaksi 
ehdotettavalla ilmansuojelulailla ja sen nojal­
la annetuilla säädöksillä on pantu täytäntöön 
ilmansuojelua ja otsonikerroksen suojelua 
koskevia kansamvälisiä sopimusvelvoitteita. 

Eräät ehdotetun ympäristönsuojelulain 
säännökset pohjautuvat pttkälti kansainväli­
siin velvoitteisiin. Tällaisia ovat esimerkiksi 
säännökset merta koskevista erityiskielloista 
(9 §), valtion rajat ylittävistä vaikutuksista 
(II 0 §) ja yhteistoteutuksesta (111 §). Eh­
dotettavten pykälien taustalla olevia kansain­
välisiä sopimusmääräyksiä on selostettu tar­
kemmin yksityiskohtaisissa perusteluissa. Li­
säksi kesäkuussa 1998 Århusissa allekirjoite­
tun tiedonsaantia, kansalaisten osallistumis­
oikeutta sekä muutoksenhaku- ja vireillepa-

no-oikeutta koskevan yleissopimuksen mää­
räykset on otettu huomioon esitystä valmis­
teltaessa. 

Ympäristönsuojelulain soveltamisalaa kos­
kevan säännöksen mukaan lakia ei sovellet­
taisi vesistön pilaantumisen ehkäisemiseen 
siltä osin kuin siitä määrätään Suomen ja 
Ruotsin välisessä rajajokisopimuksessa 
(SopS 54/1971 ). Sopimus on tarkoitus lähi­
vuosina saattaa ajan tasalle ja vastaamaan 
myös IPPC-direkttivin vaatimuksia. Ruotsis­
sa on laadittu selvitys sopimuksen muutta­
miseksi (SOU 1998:39). Suomessa on asiaa 
valmistelemaan asetettu työryhmä. 

Yhdistyneiden kansakuntien ilmastosopi­
muksen Kioton pöytäkirja on tulossa ratifioi­
tavaksi. Suomessa sopimuksen edellxttämiä 
tärtäntöönpanotoimia selvitetään enllisessä 
mmisterityöryhmässä, joka laatii ilmaston­
muutoksen torjunnan strategian. Ympäristön­
suojelulakia on tarkoitus täydentää tämän 
työn pohjalta. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1 Ympäristönsuojelulaki 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Tavoite. Ympäristönsuojelulain säätä­
misen yleisenä tavoitteena on yhtenäistää 
Suomen nykyisin hajanainen Y.mpäristön­
suojelulainsäädäntö ja uudistaa pliaantumista 
aiheuttavien toimintojen lupajärjestelmä. 
Lailla pantaisiin myös täytäntöön se osa 
IPPC-direktiivin vaatimuksista, joita kansal­
linen lainsäädäntö ei vielä täytä. Lailla to­
teutettaisiin siten laaja ympäristönsuojelu­
lainsäädännön kokonaisuudistus. Lain tavoit­
teet vastaisivat kansainvälisesti ja Suomessa 
hyväksyttyjä ympäristönsuojelun tavoitteita. 

Pykälän 1 kohtaan sisälryvä ympäristön pi­
laantumisen ennaltaehkäisyn periaate on 
omaksuttu ympäristönsuojelun lähtökohdaksi 
kansainvälisissä ympäristönsuojelusopimuk­
sissa sekä EY:n ja Suomen lainsäädännössä. 
Tähän pyritään erityisesti ympäristöä pilaa­
van toiminnan lupa- tai ilmoitusmenettelys­
sä. 

Jos pilaantumista aiheutuu, tulee haittojen 
poistamiseen tai vähentämiseen ryhtyä mah­
dollisuuksien mukaan. Tavoitteena olisi py­
kälän 1 kohdan mukaan jatkuvasti vähentää 
pilaantumisen haitallisia vaikutuksia ja niistä 
aiheutuvia vahinkoja. Laissa olisi mxös 
säännöksiä pilaantuneen ympäristön tilan 
parantamisesta ja pilaantumisen aiheuttajan 
vastuusta. 

Pykälän 2 kohdassa todettaisiin ne keskei­
set oikeushyvät, jotka lailla pyrittäisiin tur­
vaamaan. Ympäristönsuojelulainsäädännön 
keskeisenä tehtävänä on ihmisten terveyden 
suojaaminen, johon pyritään estämällä tai 
vähentämällä elinympäristön haitallisia muu­
toksia. Terveyden suojaaminen on myös voi­
massa olevan ympänstönsuojelulainsäädän­
nön sekä terveydensuojelulain tavoitteena. 

Lain tavoitteena olisi ehkäistä ekologisia 
muutoksia siitä riippumatta, voidaanko muu­
toksia pitää suoranaisesti haitallisina ihmisen 
kannalta. Tämä on myös ilmansuojelulain, 
jätelain sekä vesilain tavoitteena. Ympäris­
tön pilaantuminen johtaa luonnossa usein 
monimutkaisiin syy-seurausyhteyksiin, joita 
ei voida määritellä yksiselitteisesti. Laissa 
luonnontalouden suojelun tasoa kuvattaisiin 

tennillä kestävä. Kestävällä luonnontaloudel­
la tarkoitettaisiin tällöin erityisesti eri tasois­
ten ekasysteemien toimivuuden turvaamista 
haitallisten päästöjen vaikutuksilta. Pilaantu­
~isen e~käisy liit~.Y>' ~yös lajisto.llisest! m<?­
mmuotOisen ympanston turvaamiseen Ja SI­
ten myös luonnon monimuotoisuuden suoje­
luun. 

Pykälän 3 kohdan mukaan lain tavoite olisi 
ehkäistä jätteiden syntyä ja jätteistä aiheu­
tuvia suoranaisia haittoja ym{'äristölle. Vas­
taavat tavoitteet sisältyvät Jätelakiin, jota 
sovellettaisiin samanaikaisesti ympäristön­
suojelulain kanssa. Tavoite on Siten vaikut­
taa jätteistä aiheutuvaan pilaantumiseen 
muutenkin kuin ym{'äristön pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavan toiminnan päästöjä sään­
telemällä. 

Pykälän 4 kohdan mukaan tavoitteena olisi 
tehostaa ympäristöä pilaavan toiminnan 
kaikkien vaikutusten yhtenäistä huomioon 
ottamista päätöksenteossa. Yhtenäinen eri 
ympäristöelementtien tarkastelu tarkoittaa, 
että päätöksenteossa tulee ottaa huomioon 
samanaikaisesti kaikki toiminnan vaikutukset 
ympäristöön ja että kaikkia haitallisia vaiku­
tuksia ehkäistään niin tehokkaasti kuin mah­
dollista riippumatta ympäristöelementistä, 
johon vaikutukset kohdistuvat. Yhtenäisen 
päätöksenteon ja yhtenäisen pilaantumisen 
valvonnan vaatimus perustuu erityisesti 
IPPC-direktiiviin. Ympäristön kokonaisuu­
den huomioon ottaminen on direktiivin pe­
rustavoite 1 artiklan mukaisesti. 

Pykälän 5 kohdan mukaan tavoitteena olisi 
lisätä kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. 
Tavoite perustuu erityisesti perustuslain 20 
§:n 2 momenttiin, jonka mukaan julkisen 
vallan tehtävänä on turvata kansalaisille oi­
keus osallistua heidän elinympäristöään kos­
kevaan päätöksentekoon. 

Pykälän 6 kohdan mukaan lain tavoitteena 
olisi edistää luonnonvarojen kestävää käyt­
töä. Luonnonvarojen, kuten vesivarojen, 
käyttöä päästöjä vastaanottavana ympäristöi­
Dä tulee tarkastella siten, että niitä voidaan 
hyödyntää estämättä toisia tärkeitä käyttö­
muotoja. Luonnonvarojen käytön kestävyyttä 
olisi siten arvioitava myös muiden käyttö­
muotojen kannalta. 

Pykälän 7 kohdan mukaan lain yleisenä ta­
voitteena olisi torjua ilmastonmuutosta ja tu­
kea muutoin kestävää kehitystä. Myös muut 
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tavoitteet tukevat osaltaan näihin tavoitteisiin 
pyrkimistä. 

Ympäristönsuojelulailla säänneltäisiin ym­
päristön pilaantumista aiheuttavia päästöjä, 
JOista myös osa on kasvihuonekaasuJa, kuten 
metaani, typpioksiduuli ja CFC-aineet. Täl­
löin pilaantumisen ehkäisy merkitsee osal­
taan ilmastonmuutoksen torjuntaa. Lakia 
voidaan täydentää myöhemmin ilmastomuu­
toksen torjuntaa koskevilla erityisillä sään­
nöksillä. 

Kestävän kehityksen tukeminen on eri ym­
päristön käyttöä koskevien säädösten yhtei­
nen tavoite. Kestävä kehityksen käsite perus­
tuu Yhdistyneiden Kansakuntien Ympäristö­
ja kehityskonferenssin (UNCED) Rion sopi­
mukseen 1992. Tämän mukaan nykyisten 
sukupolvien tarpeiden tyydyttäminen luon­
nonvaroja käyttäen ei saisi estää tulevien 
sukupolvien mahdollisuuksia tarpeittensa 
tyyLdytta1··m§i~~en .... 1 

. . "d 
1
. äk" • 

am :aan Sisa tyvien tavotttei en IS SI 
laissa olisi otettu huomioon monia muitakin 
seikkoja, erityisesti perustuslain säännökset 
yhdenvertaisuudesta, omaisuudensuojasta, 
hr.västä hallinnosta ja oikeudenmukaisesta 
oikeudenkäynnistä. Perusoikeuksien huomi­
oon ottamisen osalta sääntely toteuttaisi 
myös täysimittaisesti ihmisoikeussopimuksen 
periaatteita. 

Vaikka lailla säänneltäisiin ympäristön pi­
laantumisen ehkäisyä, se antaisi myös 
mahdollisuuden ympäristön kuormittamiseen 
tietyissä rajoissa. Ympäristön kuormittami­
sen sääntely suojaisi myös yksittäistä haitan­
kärsijää ja tämän omaisuutta. Ympäristöä 
pilaavan toiminnan ja muiden yksityisten 
välinen intressiristiriita pyrittäisiin ratkaise­
maan lähinnä ympäristölupaa koskevassa 
menettelyssä. 

Tavoitesäännöstä ei ole tarkoitettu käytettä­
väksi perusteena lupaharkinnassa tai valvon­
nassa. 

2 §. Soveltamisala. Ympäristönsuojelulaki 
olisi ympäristön pilaantumisen torjuntaa kos­
keva yleislaki. Ympäristönsuojelulla tarkoi­
tettaisiin laissa pilaantumisen ehkäisemistä. 
Ympäristönsuojelun käsite ymmärrettäisiin 
laissa siten yleiskieltä suppeammassa merki­
tyksessä. Ympäristönsuojeluun ei kuulu tässä 
merkityksessä luonnonsuojelu, jolla tarkoite­
taan lajien ja niiden elinympäristöjen suoje­
lua, ympäristökokonaisuuksien suojelua ja 
varsinaista luonnon monimuotoisuuden suo­
jelua. Ympäristönsuojeluun ei myöskään 
kuuluu suoranaisesti kulttuuriarvojen suojelu 

tai maiseman suojelu, vaikka ympäristön­
suojelulain soveltamisessa maisemahaitat 
voisivat tulla huomioon otetuksi esimerkiksi 
jätteiden hyötykäyttöä ja käsittelyä harjoitta­
vien toimintojen yhteydessä ja kulttuuriarvo­
jen säilyminen saisi suojaa myös pilaantu­
mishaitoilta ja -vaurioilta. 

Lain soveltamisalaan voidaan sisällyttää 
myös ilmastonmuutoksen torjunta siten kuin 
siitä myöhemmin erikseen lailla säädetään. 

Lakia sovellettaisiin lähtökohtaisesti kaik­
keen toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa 
aiheutua ympäristön pilaantumista. Tämän 
lisäksi laissa säänneltäisiin eräitä toimintoja 
tai päästöjä siitä riipP.umatta, voisiko niistä 
yksm suoranaisesti aiheutua ympäristön pi­
laantumista. Tällaisten toimintojen, kuten 
koneiden tai laitteiden, päästöt ovat omiaan 
aiheuttamaan ympäristön pilaantumista yh­
dessä muiden vastaavien toimintojen kanssa. 

Lailla säänneltäisiin toiminnan vaikutuksia 
ympäristössä, mutta ympäristöä ei kuiten­
kaan erikseen määriteltäisi. Laki ei koske 
esimerkiksi työolosuhteita tai asuinhuoneis­
tojen olosuhteita siltä osin kuin ne johtuvat 
rakennuksesta itsestään tai työn tekemisestä. 
Asuinhuoneistojen terveellisyydestä sääde­
tään erityisesti terveydensuojelulaissa ja 
työntekijöiden suojaamisesta työolosuhteilta 
työturvallisuuslaissa (299/1958). Esimerkiksi 
hissin aiheuttamaan meluhaittaan tai ravinto­
lan aiheuttamaan hajuhaittaan, joka kohdis­
tuu samassa rakennuksessa sijaitsevaan 
asuntoon, voidaan puuttua terveydensuojelu­
lain nojalla. Työntekijän suojaaminen työstä 
aihetuvalta melulta tai ilman epäpuhtauksilta 
kuuluu puolestaan työsuojelun alaan. 

Eräissä tapauksissa rajanveto ympäristön­
suojelu- ja työturvallisuus- tai terveyden­
suojelukysymysten välillä voi kuitenkin olla 
vaikea. Esimerkiksi jätteiden turvallista kä­
sittelyä voidaan perustella työturvallisuuden 
ja hygieniasyiden lisäksi myös ympäristön­
suojelulla. Työturvallisuuslakia sovellettai­
siin aina ensisijaisesti erityislakina työnteki­
jöiden suojaamiseen. Ympäristönsuojelulakia 
sovellettaessa annettaisiin kuitenkin samalla 
myös työntekijöille suojaa muun ym{läristön 
pilaantumisen ehkäisyn lisäksi. Lmt eivät 
siten olisi soveltamisalaltaan toisiaan pois­
sulkevia. 

Lain soveltamisalan suhde vesilakiin rat­
kaistaisiin lähinnä pilaantumisen ja sen ai­
heuttamistavan mukaisesti. Laki kattaisi läh­
tökohtaisesti kaiken vesiin kohdistuvan pi­
laantumisen sääntelyn. Suhde vesilakiin olisi 
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perusteiltaan sama kuin vesilain nykyisten 
vesistön ja pienten vesien pilaantumista kos­
kevien säännösten suhde vesistön muutta­
missäännöksiin. Eräiden pilaantumista välil­
lisesti aiheuttavien toimintojen sääntely pe­
rustuisi edelleen vesilain vesitaloushankkeita 
koskeviin säännöksiin. 

Päästöillä tai vesien muuttamisella aiheute­
tun pilaantumisen välinen rajankäynti on 
ollut perinteisesti ongelmallista vesilain so­
veltamiskäytännössä. Rakentamalla vesistöön 
tai muutoin vesistöä muuttamalla voidaan 
aiheuttaa vastaava seuraus kuin päästämällä 
ainetta vesistöön, kuten vesistön samentu­
mista tai sedimentoituneiden ravinteiden, 
maaperän raskasmetallien ja happea kulutta­
van kiintoaineksen liikkeelle lähtemistä taik­
ka happamoitumista. Myös maaperän voi­
mallinen muokkaus saattaa aiheuttaa huuh­
toutumisen tai suodattumisen seurauksena 
vaikutuksia vesistöön tai pohjavesiin. 

Vesilain sääntelyn varaan jäisi sellainen 
vesiympäristön muuttaminen, JOSta aiheutuisi 
lain 1 luvun 15 §:ssä tarkoitettuja pilaantu­
miseen rinnastuvia seurauksia. Näihin hank­
keisiin ei liittyisi varsinaista ympäristön­
suojelulain 3 §:ssä tarkoitettua päästöä. Täl­
lainen hanke olisi esimerkiksi vesistön sään­
nöstely. Vesitaloushankkeiden sääntely jäisi 
vesilakiin, vaikka eräistä hankkeista voikin 
aiheutua pilaantumista ja niihin liittyisi pääs­
töjä. Näistä säädettäisiin vesilain 1 luvun 19 
§:ssä. Tällaisia hankkeita ovat esimerkiksi 
ojitus, ruoppausmassan otto ja läjitys, puuta­
varan pitäminen vesistössä ja kmvatusvesien 
pumpl?aus. Hankkeisiin sovellettaisiin siten 
vesilain menettely- ja harkintasäännöksiä 
ottaen kuitenkin huomioon ympäristönsuoje­
lulain pilaantumista koskevat vaatimukset. 

Rakentamistoimintaan tai vastaavaan ym­
päristön muuttamiseen voitaisiin soveltaa 
ympäristönsuojelulakia siltä osin kuin toi­
mintaan liittyisi ympäristön pilaantumista 
aiheuttavia päästöjä. Päästöksi ei kuitenkaan 
katsottaisi esimerkiksi ravinteiden tai kiinto­
aineksen vapautumista vesistöön paalutuksen 
tai rakentamistyön yhteydessä. Padon tai 
tekoaltaan aiheuttamaan raskasmetallikuor­
mitukseen tai lietekuormitukseen ei myös­
kään sovellettaisi suoraan ympäristönsuoje­
lulakia. Ympäristönsuojelulakia ei sovellet­
taisi myöskään laiturin tai pengerryksen ai­
heuttamaan virtauksen muuttumisesta johtu­
vaan hienon aineksen kerääntymiseen ja se­
dimentoitumiseen sekä tästä aiheutuvaan 
rehevöitymiseen. 

Vesitaloushankkeena luvan saanut toiminta 
saattaa aiheuttaa pilaantumista, jolloin pi­
laantumiseen sovellettaisiin ympänstönsuoJe­
lulain säännöksiä. Pohjavesipinnan alapuo­
lelta voitaisiin ottaa maa-aineksia vesilain 
mukaan mxönnetyn luvan nojalla. Jos toi­
minnasta aiheutuisi pohjaveden pilaauturuis­
ta esimerkiksi koneiden öljyvuodon takia, 
siihen voitaisiin puuttua suoraan ympäristön­
suojelulain nojalla. 

Ympäristönsuojelulain nojalla annetut ase­
tukset tulisi ottaa huomioon vesilain mukai­
sessa päätöksenteossa. Veden käyttötarkoi­
tuksen mukaan vedelle asetetut laatunormit 
vaikuttaisivat myös vesitalousluvan harkin­
taan. Samoin melu, joka aiheutuu puutavaran 
pudotUSJ?aikoilta ja tieliikenteestä sillalta, 
otettaisiin huomioon vesilain mukaisessa 
päätöksenteossa. Tällöin melutasoa arvioi­
taessa otettaisiin huomioon ympäristönsuoje­
lulain nojalla annetut melutasoarvot 

Jätelaki jäisi edelleen voimaan, mutta sen 
lupajärjestelmä siirtyisi osaksi ympäristölu­
paa. Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että 
lakia sovelletaan lisäksi kaikkeen toimintaan, 
jossa syntyy jätteitä sekä jätteiden hyödyntä­
miseen ja käsittelyyn. Lakia sovellettaessa 
otettaisiin huomioon jätelain säännökset. 
Esimerkiksi luvan myöntämistä koskevassa 
säännöksessä todettaisiin erikseen, että ym­
päristölupa-asiaa ratkaistaessa sovelletaan 
jätelakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä. 

Ympäristönsuojelulaki ei vastaisi kattavuu­
deltaan jätelakia. Jätelaki sääntelee myös 
jätehuollon järjestämistä, ja sen säännöksillä 
on vain välillisesti merkitystä ympäristön pi­
laantumisen kannalta. 

Jätelain roskaaruissäännöksiä ei siirrettäisi 
ympäristönsuojelulakiin. Myöskään ajoneu­
vojen siirtämisestä ja remuajoneuvojen hä­
vittämisestä annetun lain (15111975) mukai­
sia tilanteita tai kadun ja eräiden yleisten 
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta anne­
tun lain (669/1978) mukaisesta puhtaanJ?ito­
vastuusta ei säädettäisi ympänstönsuojelu­
laissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan lakia ei so­
vellettaisi miltään osin aluksista aiheutuvasta 
vesien pilaantumisen ehkäisemisestä anne­
tussa laissa eikä merensuojelulaissa säädet­
tyyn toimintaan. 

Lakia ei myöskään sovellettaisi sellaiseen 
säteilyvaaran torjumiseen, josta säädetään 
ydinenergialaissa tai säteilylaissa eli io­
nisoivaan ja radioaktiiviseen säteilyyn. Ydin­
laitos voisi kuitenkin olla laissa tarkoitettu 
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ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttava 
toiminta. Koska säteilyvaaran torjunta ote­
taan huomioon ydinenergialain ja tarvittaessa 
säteilylain mukaan, sitä ei olisi tarpeen sään­
nellä ympäristö luvalla. Ydinlaitoksesta ai­
heutuu muitakin vaikutuksia ympäristöön 
kuin säteilyä tai sen vaaraa. Muun muassa 
laitoksen lämpöpäästöt lauhdeveden johtami­
sesta vesistöön voivat aiheuttaa vesistön re­
hevöitymistä ja lajistollisia muutoksia. Sätei­
lyvaara voi hsäksi vaikuttaa esimerkiksi si­
joituspaikan sopivuuden arviointiin. Ympä­
ristönsuojelulain nojalla annettaisiin kuiten­
kin lähmnä kansainvälisten merensuoje­
lusopimusten ja EY:n vesiympäristön suoje­
lemiseksi annettujen radioaktiivisten ainei­
den päästäkieltoja koskevat säännökset. 

Lam mukaan voitaisiin esimerkiksi lupa­
päätöksessä ottaa huomioon päästöihin sisäl­
tyvien radioaktiivisten komponenttien vaiku­
tus. Radioaktiivisia aineita saattaa sisältyä 
esimerkiksi voimaloiden hiukkaspäästöihin 
ilmaan tai vesipäästöihin. 

IPPC-direktiivin mukaisesti, mutta osin sitä 
laajemmin, lakia sovellettaisiin radioaktiivi­
siin aineisiin, koska voimassaoleva vesilaki 
ja ilmansuojelulaki koskevat myös radioak­
tiivisia aineita. Pilaantumisen ehkäisemistä 
koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ei 
siten ole tarkoitus supistaa ympäristönsuoje­
lulaissa. 

Lakia ei sovellettaisi sellaisenaan vesistön 
pilaantumiseen Tornionjoen ja Muonionjoen 
vesistöalueella siltä osin kuin Suomen ja 
Ruotsin välisessä rajajokisopimuksessa mää­
rätään vesistön pilaantumisesta ja toimival­
lan kuulumisesta rajajokikomissiolle. Sopi­
muksen vaikutuksesta lupaviranomaisen pää­
tökseen säädettäisiin erikseen 110 §:ssä. 

Rajajokisopimus on vaikeasti sovitettavissa 
ympäristönsuojelulain mukaiseen päätöksen­
tekoon. Sopimus on vanhentunut, eikä siinä 
ole voitu ottaa huomioon EY:n ympäristö­
lainsäädännön kehitystä. Sopimuksen tarkis­
tamista koskevat neuvottelut Ruotsin kanssa 
ovat valmisteilla. 

Pykälän 3 momentin mukaan asetuksella 
voitaisiin säätää poikkeuksista lain sovelta­
misalasta, jos se on tarpeen valtakunnan tur­
vallisuuden, huoltovarmuuden tai puolustus­
voimien toiminnan erityisluonteen vuoksi. 
Vaikka lakia sovellettaisiin lähtökohtaisesti 
kaikkiin toiminnanharjoittajiin, on perustel­
tua, että erityisesti puolustusvoimien toimin­
tojen tarkastelussa otettaisiin huomioon val­
takunnan turvallisuus ja puolustusvoimien 

lakisääteiset tehtävät. Meluntorjuntalakia ei 
sovelleta puolustusvoimien toimintaan, ja jä­
teasetuksen 2 §:ssä on säädetty eräistä puo­
lustusvoimien toiminnoista, joihin ei sovelle­
ta jätelain vaatimuksia. 

Puolustusvoimien erityiset tarpeet pyritään 
ottamaan huomioon valtioneuvoston asetuk­
sissa. Tällaisia seikkoja voisivat olla puolus­
tusvoimien toimintoJen lupien käsittelyyn 
liittyvät menettelytavat ja eräiden toiminto­
jen luvanvaraisuus. Sen sijaan puolustusvoi­
mien tavanomaista toimintaa, kuten varus­
kunta-alueiden jätevesipäästöjä, energian­
tuotantolaitoksia sekä ampumaratoja, sään­
neitäisiin vastaavasti kuin siviilitoimintoja. 

Pykälän 4 momentin mukaan Suomea sito­
via kansainvälisiä merensuojelusopimuksia 
tulee tarvittaessa soveltaa suoraan sopimuk­
sen perusteella. Säännös vastaisi voimassa 
olevaa vesilain 1 luvun 19 §:n 4 momenttia. 
Säännöksessä tarkoitetaan erityisesti Koillis­
Atlantin suojelusopimukseen (SopS 51/1998) 
perustuvia OSPAR-komission päätöksiä ja 
muita jäsenvaltioita sitovia velvoitteita. 
Myös Itämeren suojelusopimuksen (SopS 
12/1980) mukaan on mahdollista, että Hel­
singin-komissio antaisi sopimusvaltioita sito­
via määräyksiä. Kyseisten määräysten nou­
dattamista valvotta1siin siten ympäristöluval­
la sekä tarvittaessa suoraan ympäristönsuoje­
lulain hallintopakkoa käyttäen. 

Pykälän 4 momentin mukaan laki ei rajoit­
taisi soveltamasta muuta lainsäädäntöä, joka 
koskee ympäristön pilaantumisen ehkäisyä. 
Ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä on 
säädetty esimerkiksi maankäyttö- ja raken­
nuslaissa, kemikaalilaissa, maa-aineslaissa, 
terveydensuojelulaissa, ulkoilulaissa 
(606/1973), maastoliikennelaissa, yleisistä 
teistä annetussa laissa, yksityistä teistä an­
netussa laissa (35811962) ja vesiliikennelais­
sa. Näiden lakien mukaisessa päätöksenteos­
sa voitaisiin ottaa puolestaan huomioon suo­
raan tai välillisesti ympäristönsuojelulaki ja 
sen nojalla annetut asetukset, kunnalliset 
määräykset ja ohjeet. 

Geneettisesti muunneltujen organismien 
käytöstä säädetään geenitekniikkalaissa. Y m­
päristönsuojelulakia sovellettaisiin geneetti­
sesti muunneltuja organismeja käyttäviin 
laitoksiin siltä osin kmn laitosten ainepääs­
töistä aiheutuu ympäristön pilaantumista. 
Organismi voitaisiin rinnastaa ainepäästöön, 
jos siitä mahdollisesti voi aiheutua pilaantu­
mista. Soveltamistilanteet voisivat liittyä 
geneettisesti muunnellun organismin tuhoa-
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misen jälkeisiin päästöihin, kuten hiivapö­
lyyn, kemikaalipäästöihin ja hajuun, tai hä­
vitettyjen organismien käytön jätekysymyk­
siin, kuten jätevesipäästöihin. Lain nojalla ei 
kuitenkaan harkittaisi, täyttääkö geneettisesti 
muunneltujen organismien käyttö geenitek­
niikkalaissa säädetyt turvallisuusnäkökohdat 
Ympäristönsuojelulain nojalla voitaisiin silti 
säännellä organismien tuhoamisen tai niiden 
jätteiden käsittelyn turvallisuutta siltä osin 
kuin näistä toiminnoista voi aiheutua ympä­
ristöä pilaavia päästöjä. 

3 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin 
eräät lain soveltamisen kannalta tärkeät kä­
sitteet. 

Ympäristön pilaantumisen määritelmä olisi 
lain soveltamisen kannalta keskeinen ja se 
kuvaisi osaltaan lain soveltamisalaa. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa määritel­
täisiin pilaantuminen. Määritelmä vastaisi 
kansainvälisiä pilaantumisen määritelmiä ja 
P.ääpiirteissään vesilain 1 luvun 19 §:n sekä 
Ilmansuojelulain 2 §:n määritelmiä, joiden 
käytännössä vakiintuneita tulkintoja voitai­
siin pitää edelleen uuden lainsäädännön so­
veltamista ohjaavana. Pilaantumisen määri­
telmä ei sellaisenaan ratkaisisi, minkä tasoi­
nen pilaantuminen olisi sallittua, eikä se si­
ten olisi yleinen kielto aiheuttaa pilaantumis­
ta. Pilaantumisen aiheuttamisen sallittavuus 
ratkaistaisiin lupamenettelyssä, asetuksilla tai 
yleisillä määräyksillä. Pilaantumisen vaara 
otettaisiin huomioon asianmukaisesti ennalta 
lupamenettelyssä ja ~leisiä määräyksiä ja 
ohjeita annettaessa. Ptlaantumisen määritel­
män kannalta ei olisi merkitxstä millä oikeu­
tusperusteella pilaaminen aiheutuisi tai joh­
tuisika pilaantuminen rikoksesta. 

Pilaantumisen määritelmään sisältyvä pääs­
tön käsite vastaisi IPPC-direktiivin 2 artiklan 
5 kohtaa. Valoa, hajua ja säteilyä ei kuiten­
kaan mainita direktiivissä erikseen päästöinä. 
Pilaantumisilmiön kuvaus olisi IPPC-direk­
tiivin 2 artiklan 2 kohdan määritelmää joilta­
kin osin laajempi, koska ympäristönsuojelu­
lain soveltamisala olisi laajempi kuin direk­
tiivin soveltamisala. Direktiivin pilaantumis­
käsitteeseen eivät kuulu vaikutukset kulttuu­
riarvoihin, eikä käsitteessä ole eritelty yksi­
tyisen tai yleisen edun loukkausta. 

Määritelmän mukaan pilaantumisen tulisi 
aiheutua päästöistä ympäristöön. Päästöllä 
tarkoitetaan vakiintuneesti aineen tai energi­
an johtamista, laskemista tai muunlaista va­
pauttamista ympäristöön. Päästämiseen rin­
nastettaisiin myös jättäminen, jolla tarkoite-

taan aineen tai esineen hylkäämistä. Päästön 
aiheuttaminen voisi olla aktiivista toimintaa 
tai passiivista toimimatta jättämistä. Ympä­
ristönä pidettäisiin päästälähteen ulkopuolis­
ta fyysistä ympäristöä. Päästöinä ympäris­
töön pidettäisim tällöin myös esimerkiksi 
aineiden päästöjä yleiseen viemäriin. 

Ympäristön ptlaamista ei olisi lain mukaan 
ympäristön tilan huonontaminen tai muu 
turmeleminen, jos seuraus aiheutettaisiin 
ympäristöä muuttamalla, kuten rakentamalla, 
kaivaroalla tai vesilain 1 luvun 15 §:n vas­
taisesti vesistöä muuttamalla. Tällainen ym­
päristön rakenteellinen {Jilaantuminen jäisi 
siten myös lain soveltamisalan ulkopuolelle. 

Päästömuotoina mainittaisiin energian ja 
aineen päästäminen. Energiaa ovat myös 
säteily, valo, lämpö, melu ja tärinä, jotka 
selvyyden vuoksi mainittaisiin erikseen. 
Päästämuotojen erittely vastaisi lisäksi muu­
ta lainsäädäntöä, kuten ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annettua lakia. Päästämisen 
vaikutukset voivat ilmetä välittömästi havait­
tavissa olevina seurauksina, mutta vaikutuk­
set voivat ilmetä myös päästämisen loputtua 
joko välittömästi tai pitkän ajan kuluttua. 
Myös tällöin toimintaa pidettäisiin ympäris­
tön pilaantumista aiheuttavana. 

Päästöt voisivat aiheuttaa pilaantumista 
yksin tai yhdessä muiden päästöjen kanssa. 
Vähäinenkin päästälisäys saattaisi aiheuttaa 
ympäristön pilaantumista. Eri päästöt tulkit­
taisiin pilaantumista aiheuttaviksi, jos niiden 
yhteisvaikutus synnyttäisi pilaantumista. Yh­
teisvaikutuksen huomioon ottaminen olisi 
tärkeää esimerkiksi alueilla, joilla ympäris­
töä rasittaa taustakuormitus, kuten ilman­
saasteet, luontainen ravinnekuormitus vesis­
tössä tai melu. 

Terveyshaitan käsite a alakohdassa olisi 
sama kuin terveydensuojelulaissa. Terveys­
haitalla tarkoitetaan terveydensuojelulain 1 
§:n 2 momentissa ihmisessä todettavaa sai­
rautta, muuta terveyshäiriötä sekä sellaisen 
tekijän tai olosuhteen esiintymistä, joka voi 
vähentää väestön tai yksilön elinympäristön 
terveellisyyttä. 

Terveyshaittaan kuuluu konkreettinen hait­
ta sekä vaara tai riski terveyshaitan ilmene­
misestä. Terveyshaittana pidettäisiin esimer­
kiksi sairauden oiretta tai solun taikka eli­
men patologista muutosta, mutta myös riit­
tävää riskiä tästä. Vaara kuvaa merkityksel­
listä riskiä terveyshaitan ilmenemiseen. Ter­
veyshaitta voi ilmetä vasta pitkäaikaisen esi­
merkiksi kemikaali- tai melualtistuksen jäi-
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keen. Tällainen altistus katsotaan terveyshai­
taksi, jos konkreettisen haitan ilmenemistä 
voidaan pitää todennäköisenä esimerkiksi 
epidemiologisten tutkimusten perusteella. 
Terveydellisen vaaran käsitettä ei olisi tar­
peen käyttää erikseen, koska terveyshaitta 
sisältää myös toiminnan järjestämisestä syn­
tyvän terveyshaitan mahdollisuuden. 

Pilaantuminen voisi b alakohdan mukaan 
ilmetä haittana luonnolle ja sen toiminnoille. 
Luonto tarkoittaisi säännöksessä elottoman 
ja elollisen luonnon muodostamaa koko­
naisuutta. Luonnolle ja sen toiminnoille ai­
heutuva haitta ilmenee haitallisina vaikutuk­
sina yksittäisille eliöille, populaatioille, 
ekosysteemille ja laajasti ottaen koko bios­
fåärille. Tällöin myös yläilmakehän ot­
sonikerroksen ohentumista pidettäisiin laissa 
tarkoitettuna haittana luonnolle. 

Luonnonvarojen käyttämisen estymistä tai 
melkoista vaikeutumista tarkoitettaisiin c 
alakohdassa esimerkiksi kalastuksen estymi­
nen ja veden käytön estyminen sen laadun 
muutoksen vuoksi. 

Pilaantuminen voisi d alakohdan mukaan 
ilmetä myös yleisen viihtyisyyden tai erityis­
ten kulttuuriarvojen vähenemisenä. Viihtyi­
syyttä tulkittaisiin säännöksessä yleisen edun 
kannalta. Säännöksessä tarkoitettu viihtyi­
syyden tai kulttuuriarvojen vähentymisen 
tulisi yleensä olla alueellisesti laajaa tai 
muutoin usean henkilön kannalta haitallista. 
Ympäristön yleisen viihtyisyyden vähenty­
minen eäästöjen seurauksena voisi ilmetä 
esimerkiksi hajuna, meluna tai vesistön rehe­
vöitymisenä. Haitan kohdistuessa kulttuuriar­
voihin edellytettäisiin puolestaan, että kult­
tuuriarvoilla on erityistä arvoa. Kulttuuriar­
vojen vähentyminen voisi ilmetä esimerkiksi 
rakennusten tai muistomerkkien vaurioitumi­
sena tai likaantumisena ilman epäpuhtauksi­
en vuoksi. Myös melu tai haju voisivat vä­
hentää erityistä kulttuuriarvoja. 

Momentin e alakohdan mukaan seuraus 
voisi ilmetä ympäristön yleisen virkistyskäy­
tön soveltuvuuden vähentymisenä. Y mpäris­
tön yleinen virkistyskäyttö voi estyä en syis­
tä, kuten rannan käyttö veden pilaantomisen 
vuoksi tai alueen käyttö melun tai hajun ta­
kia. Virkistyskäyttöön kuuluvat myös mah­
dollisuus marjojen ja sienten poimintaan tai 
riistaeläinten metsästykseen. 

Pilaantumisena J?idettäisiin lisäksi f ala­
kohdan mukaan enlaisia vahinkoja ja haitto­
ja omaisuudelle. Vahinkona omaisuudelle pi­
dettäisiin korroosiota, maalipintojen vaurioi-

tumista, metsän kasvutappioita ja muita ta­
loudellisia vahinkoja, kuten kiinteistön arvon 
alenemista. Myös haju- tai meluhaitta voi 
aiheuttaa vahinkoa toisen kiinteistölle ja sen 
käytölle. Vahingon lisäksi omaisuudelle, ku­
ten vapaa-ajan käytössä olevan kiinteistön 
käytölle, voi aiheutua haittaa esimerkiksi 
jätevesipäästöstä. Tällöin haitta usein ilme­
nee toisella kiinteistöllä kuin mihin varsinai­
nen päästön seuraus, ympäristössä ilmenevä 
häiriö, kohdistuu. Hattta omaisuudelle voisi 
ilmetä omaisuuden käytön vaikeutumisena. 
Esimerkiksi kulku kiinteistölle jäätietä myö­
ten voi vaikeutua jäähdytys- ja lauhdeveden 
lämpövaikutuksen vuoksi. Y mpäristönsuoj e­
lulatssa määritelty pilaantumtsen käsite ei 
silti ratkaisisi sitä, onko ympäristössä näky­
vä menetys tai muutos korvattava ympäristö­
vahinkona. 

Myös muuta yleisen tai yksityisen edun 
loukkausta voitaisiin pitää g alakohdan mu­
kaan pilaantomisen seurauksena, jos se voi­
daan rinnastaa momentin edellä mainittuihin 
seurauksiin. Säännös vastaisi voimassa ole­
vaa vesilakia ja ilmansuojelulakia. Pilaanto­
misen määritelmässä ei mainittaisi erikseen 
voimassa olevassa vesilain 1 luvun 19 §:ssä 
tarkoitettua vesistön madaltumista. Jos ma­
daltuminen ei aiheuttaisi pilaantomisen mui­
ta seurauksia, siitä voitaisiin kuitenkin kat­
soa aiheuttavan yksityisen tai yleisen edun 
loukkaamista. Pilaantomisen käsite ei supis­
tuisi voimassa olevaan lainsäädäntöön ver­
rattuna. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
ympäristön pilaantomisen vaaraa aiheottava­
na toimintana pidettäisiin laitoksen perusta­
mista tai käyttämistä, alueen käyttämistä tai 
toiminnan järjestämistä. Käsitteellä kuvattai­
siin lähinnä luvanvaraista toimintaa, eikä 
määrittelyllä ole tarkoitus kaventaa lain so­
veltamisalaa. Lakia sovellettaisiin siten myös 
koneisiin, laitteisiin ja eräiltä osin ajoneuvoi­
hin, vaikkei niiden käyttöä voitatsi säätää 
luvanvaraiseksi lain 28 §:n nojalla. 

Toimintana pidettäisiin erilaista tuotanto­
toimintaa ja laitoksen sekä rakennelman 
käyttämistä siten, että toiminnasta aiheutuisi 
päästöjä. Myös alueen käyttäminen voisi olla 
laissa tarkOitettua toimintaa. Esimerkiksi tur­
peen ottamisesta aiheutuvat pölyhaitat ja 
alueen kuivatusvesien johtaminen kuuluisi­
vat alueen käyttöön. Alueen käyttöä voisi 
olla myös pysäköintialueen pitäminen. 

Toiminnan järjestäminen rinnastuisi myös 
toimintaan. Toiminnan järjestämisenä pidet-
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täisiin liikennealueiden pitämistä, kuten tie­
liikennealueen, rautatiealueiden, lentopaik­
kojen ja satamien J?itämistä. Toiminnan jär­
jestämisenä pidettäisiin myös viemäriverkon 
ylläpitämistä. Määritelmä vastaisi voimassa 
olevia ympäristönsuojelun lainsäädännön 
määrittelyjä. Se kattaisi myös IPPC-direktii­
vin 2 artiklan 3 kohdan laitoksen määritel­
män. 

IPPC-direktiivin tavoitteet edellyttävät li­
säksi, että toiminnan ympäristövaikutuksia 
tulisi tarkastella kokonaisuutena. Direktiivin 
2 artiklan 3 kohdan mukaan yhdeksi tekni­
seksi kokonaisuudeksi tulee tulkita myös 
useampi toiminta, jos niitä harjoitetaan sa­
massa paikassa ja jos ne vaikuttavat päästöi­
hin ja pilaantumiseen. Ympäristön pilaantu­
misen vaaraa aiheuttavana toimintana pidet­
täisiin kokonaisuutta, jonka ympäristövaiku­
tukset liittyvät toisiinsa, ja Joilla on riittävä 
tekninen yhteys toisiinsa. Toimintakokonai­
suuteen voisi eräissä tapauksissa kuulua lai­
tosalueen ulkopuolella olevia toimintoja. 
Esimerkiksi sikalan !antaJa kuuluu kar­
jasuojan muodostamaan kokonaisuuteen, 
vaikka !antaJa sijaitsisi erillään sikalasta. 
Myös Jannan levitysmahdollisuudet voitai­
siin ottaa huomioon Jupaharkinnassa, vaikka 
peltoviljely ei edellytä ympäristölupaa. Eri­
laisista toimintakokonaisuutta koskevista tul­
kinnoista on runsaasti oikeus- ja hallintokäy­
täntöä, mikä ohjaisi myös ympäristön­
suojelulain tulkintaa. 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta­
va toiminta voisi toimintakokonaisuutena 
sisältää erillisiä yksiköitä, joista vastaavat eri 
toiminnanharjoittajat Yhtenä toimintana pi­
dettäisiin eri osatoimintoja, jotka muodosta­
vat teknisesti ja tuotannollisesti riittävän 
kiinteän kokonaisuuden. Usean toiminnan­
harjoittajan yhteisesti harjoittama toiminta 
tuhsi kuitenkin lupaharkinnassa eritellä riit­
tävästi päätöksien valvontaa varten. 

Terveyshaitta määriteltäisiin pykälän 1 mo­
mentin 3 kohdassa samalla tavoin kuin ter­
veydensuojelulaissa. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdassa ja 2 mo­
mentissa määriteltäisiin paras käyttökelpoi­
nen tekniikka. Paras käyttökelpoinen tekniik­
ka tarkoittaisi mahdollisimman tehokkaita ja 
kehittyneitä, teknisesti ja taloudellisesti to­
teuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistus­
menetelmiä Ja toiminnan suunnittelu-, raken­
tamis-, ylläpito- sekä käyttötapoja, joilla voi­
daan ehkäistä toiminnan aiheuttama ympäris­
tön pilaantuminen tai tehokkaimmin vähen-

tää sitä. 
Pykälän 2 momentissa kuvattaisiin seikko­

ja, jotka kuuluvat parhaan kär.ttökelpoisen 
tekniikan määritelmään. Tekniikalla tarkoi­
tettaisiin tuotanto- ja puhdistusmenetelmien 
lisäksi näiden hallinta- ja seurantajärjestel­
miä, kuten prosessien ja päästöjen tarkkailu­
laitteita ja päästätietojen käsittelymenetel­
miä. Tekniikkaan kuuluisivat myös kaikki ne 
toimintatavat, joilla laitos suunnitellaan ja 
rakennetaan ja joilla sitä käytetään ja pide­
tään Y,llä sekä JOilla se poistetaan käytöstä. 
Tekmikka olisi käyttökelpoinen, jos se olisi 
otettavissa käyttöön yleisesti kyseisellä toi­
mialalla. Käyttökelpoisuusvaatimus edellyt­
tää menetelmiä, jotka on kehitetty sellaisessa 
mittakaavassa, että ne ovat käyttöön otetta­
vissa teollisuuden alalla taloudellisesti ja 
teknisesti kannattavasti ottaen huomioon 
saatavat ympäristönsuojelun hyödyt. Käyttö­
kelpoisuuteen kuuluu hsäksi, että tekniikkaa 
voidaan käyttää tai tuottaa Suomessa koh­
tuullisin ehdoin. Vaatimuksena paras tarkoit­
taisi menetelmää, jolla tehokkaimmin saa­
vutetaan yleisesti korkea taso koko ympäris­
tön suojelussa. 

Euroopan yhteisön komissio seuraa parasta 
käyttökelpOista tekniikka. Myös lupavi­
ranomaisten tulisi selvittää parhaaseen käyt­
tökelpoiseen tekniikkaan perustuvia ratkaisu­
ja. Asetuksella säädettäisiin tarkemmin sei­
koista, jotka olisi otettava huomioon perus­
tettaessa yleistä normia tai päätöstä parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan vaatimukseen. Nä­
mä vastaisivat IPPC-direktiivin liitteessä IV 
mainittuja seikkoja. 

Parhaan kä~tökelpoisen tekniikan määri­
telmä vastaisi IPPC-direktiivin 2 artiklan 11 
kohtaa. Myös monissa muissa EY:n direktii­
veissä on edellytetty päästöjen vähentämistä 
parasta käyttökelpoista tekniikkaa sovelta­
malla jo ennen IPPC-direktiiviä. Määritelmä 
vastaisi myös Itämeren suojelusopimuksen 
(Helsingin sopimus 1992) ja Koillis-Atlantin 
suojelusopimuksen (OSPAR-sopimus 1991) 
määritelmiä. Käsite on pääosin samansisäl­
töinen voimassa olevassa ympäristönsuojelu­
lainsäädännössä. Ympäristönsuojelulaissa 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan määritel­
mä perustuisi kuttenkin kokonaisvaltaiseen 
ympäristön hahmottamiseen. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdassa määritel­
täisiin toiminnanharjoittajaksi tosiasiallisesti 
toiminnasta vastaavat. Määritelmä olisi eräi­
den EY:n direktiivien määritelmien mukai­
nen, kuten IPPC-direktiivin 2 artiklan 12 
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kohdan määritelmä. 
Säännöksessä määriteltäisiin vastuulliseksi 

toiminnanharjoittajaksi myös muu taho kuin 
nimellisesti toimintaa harjoittava. Ympäristö­
vahinkojen korvaamisesta annetun lain 7 §:n 
2 momentin mukaan vastuulliseksi voidaan 
katsoa myös se, joka käyttää tosiasiallista 
päätäntävaltaa toiminnassa. Siten niin sanot­
tua bulvaania käyttävä varsinainen toimin­
nanharjoittaja ei vapaudu vahingonkorvaus­
vastuustaan. 

Säännöksen tarkoituksena on, ettei pelkällä 
yhtiöoikeudellisella järjestelyllä eriytettyä 
toimintaa pidettäisi itsenäisenä toimintana 
toiminnanharjoittajaa määriteltäessä. Esimer­
kiksi teollisuuslaitoksen jäteveden puhdista­
mon toiminnan eriyttäminen tuotantotoimin­
taa harjoittavasta yhtiöstä ei välttämättä mer­
kitsisi, että jätevesipäästöistä vastaisi yksin 
puhdistamoyhtiö. Keskeistä olisi, kuka tai 
mikä taho ohjaa toiminnan toteuttamista 
käytännössä. Toiminnanharjoittajaksi ei kui­
tenkaan katsottaisi sellaisenaan esimerkiksi 
rahoittajaa. Säännöksessä tarkoitetun mää­
räysvallan tulisi olla välitöntä ja erillisillä 
tOiminnanharjoittajilla tulisi olla tekninen tai 
muunlainen tuotannollinen yhteys toistensa 
toimintaan. Esimerkiksi öljy-yhtiö, joka myy 
polttonesteitä ja tuotteita edelleen myytäväk­
si itsenäisille yrittäjille, ei olisi sellaisenaan 
toiminnanharjoittaja. Jos yhtiö edellyttää 
käytettäväksi tekmsiä laitteita ja järjestelyjä, 
joihin yrittäjällä ei olisi oikeutta vaikuttaa, 
öljy-yhtiö voisi rionastua toiminnanharjoit­
tajaan. 

Vesistön ja pohjaveden käsitteet määritel­
täisiin 6 ja 7 kohdassa siten, että ne vastaa­
vat vesilain määritelmiä. 

4 §. Yleiset periaatteet. Laissa eroteltaisiin 
toisistaan penaatteet ja velvollisuudet. Peri­
aatteet ohjaisivat alemmanasteista norminan­
toa. Lain nojalla annettavien säädösten tulisi 
olla periaatteiden mukaisia ja ne 
konkrettsoisivat periaatteita. Lisäksi yksittäi­
sissä soveltamistilanteissa niitä tulkittaisiin 
periaatteiden suuntaisesti. Periaatteita ei täy­
täntöönpantaisi sellaisenaan valvonnassa, 
eikä nitden rikkomiseen liittyisi sanktiouh­
kaa. 

Periaatteet olisivat peruslähtökohtia pilaan­
tumisen ehkäisemiseksi. Periaatteen noudat­
taminen ei kuitenkaan olisi sellaisenaan esi­
merkiksi luvan myöntämisen itsenäinen 
edellytys. Luvanvaraisen toiminnan säänte­
lyn kannalta periaatteet olisivat osin vastaa­
vassa asemassa kuin IPPC-direktiivin 3 ar-

tiklassa tarkoitetut toiminnan harjoittamisen 
perusvelvollisuuksien yleiset periaatteet. 

Periaatteet vastaisivat sisällöllisesti yleisiä 
kansainvälisesti hyväksyttyjä ympäristön­
suojelun periaatteita. Ennaltaehkäisyn peri­
aate (principle of prevention), lähdepenaate 
(source pnnciple) ja aiheuttamisperiaate 
(polluter pays pnnctple), on johdettavissa 
muun muassa Rooman sopimuksen 130 r (2) 
artiklasta. 

Periaatteet olisivat läheisessä yhteydessä 
toisiinsa. Esimerkiksi parhaan käyttökel­
poisen tekniikan periaate liittyy läheisesti 
enpaltaeh~äisyyn, .huolellisuusperiaatt~eseen 
tat varovatsuuspenaatteeseen (precaut10nary 
principle ), koska ympäristön kannalta paras­
ta tekniikkaa on voitava vaatia, vaikka toi­
minnan vaikutuksia ei tunnettaisi vielä riittä­
vän tarkasti. Ennaltaehkäisyn periaatteeseen 
voitaisiin sisällyttää puolestaan lähdeperiaa­
te, jonka mukaan haitat tulee ehkäistä ensisi­
jaisesti siellä, missä päästöt syntyvät. Myös 
aiheuttamisperiaate konkretisoituisi käytän­
nössä yhdessä ennaltaehkäisyn periaatteen 
kanssa. Selvilläolovelvollisuus olisi samoin 
eräs huolellisuusperiaatteen osa ja aiheutta­
misperiaatteen elementti. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa kuvattai­
siin ennaltaehkäisr,n ja haittojen minimoin­
oin periaatteet. Ntiden mukatsesti ympäris­
tölle haittaa aiheuttavaan toimintaan ryhty­
vän on ennalta huolehdittava haitallisten seu­
rausten ehkäisemisestä. Periaatteilla pyritään 
myös ympäristönsuojelutoimien tehokkuu­
teen. Ennaltaehkäisy on yleensä taloudelli­
sesti järkevin ratkatsu, koska haittojen kor­
jaaminen jälkikäteen on erittäin vaikeaa ja 
kallista. Haittojen minimoinoin eräänä Il­
mauksena on vaihtoehtoisten ymJ?äristörat­
kaisujen olemassaolon selvittämmen. Jos 
vaihtoehtoinen ratkaisu osoittautuu toteutta­
miskelpoiseksi ja vähiten ympäristöhaittaa 
aiheuttavaksi, etkä se johda kohtuuttomiin 
kustannuksiin, tulee muiden edellytysten 
huomioon ottamisen jälkeen valita ympäris­
tön kannalta paras vaihtoehto. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdassa kuvattai­
siin varovaisuusperiaate ja huolellisuusperi­
aate. Varovaisuusperiaate merkitsee päätök­
sentekotilanteissa epävarmuuteen litttyvien 
tekijöiden erityistä huomioonottamista. Pi­
laantuminen tulee mahdollisuuksien mukaan 
ehkäistä jo ennen kuin ehdottoman varmasti 
on todistettu tiettyjen toimintojen ja ympä­
ristöhaittojen syy-yhteyttä. Ympäristövaiku­
tuksia koskevien tietoJen puuttuminen tulisi 
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ottaa huomioon lupaharkinnassa. 
Huolellisuusperiaate edellyttää ennalta eh­

käisyn ja haittojen minimoinoin ohella toi­
minnan harjoittamista siten, että siinä ote­
taan ympäristönsuojelu jatkuvasti huomioon. 
Huolellisuusperiaate veivoittaisi seuraamaan 
käytetyn teknisen menetelmän kehittymistä 
ja menetelmien parantamismahdollisuuksia. 
Periaate vaikuttaisi erityisesti yleisten normi­
en antamiseen, mutta se voisi tulla sovellet­
tavaksi myös harkintaa ohjaavana periaattee­
na ennakko- ja jälkivalvontamenettelyissä. 

Varovaisuus- Ja huolellisuusperiaatteet ovat 
myös osa riskien hallintaa, jolla tarkoitetaan 
varautumista toiminnan aiheuttamiin ympä­
ristöhaittoihin onnettomuustilanteessa tai 
normaalitoiminnassa. Riskien hallinta sisäl­
tyy myös muuhun ympäristönsuojelulainsää­
däntöön, kuten kemikaalilakiin. Kemikaali­
lain mukainen riskinarviointi liittyy lähinnä 
laitosalueen sisäisten riskien hallintaan ja 
yksittäisten laitteiden teknisen tason varmis­
tamiseen. Toiminnan sijoittuminen harkittai­
siin ympäristönsuojelulain säännösten nojalla 
kokona1svaltaisemmin kuin kemikaalilain 
nojalla. Vaatimus ympäristöriskien huomi­
oon ottamisesta ympäristöluvassa perustuu 
IPPC-direktiivin 9 artiklaan. 

Huolellisuusperiaate sisältyy useisiin Suo­
men ympäristönsuojelulakeihin, erityisesti 
luvan myöntämissäännöksiin, kuten vesilais­
sa. Toisaalta periaate on ilmennyt usein 
xleisenä velvollisuutena estää haittoja, kuten 
Ilmansuojelu-ja meluntorjuntalaissa. 

Parasta käyttökelpoista tekniikkaa pidettäi­
siin pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
periaatteena, joka korostaisi yleistä lähesty­
mistapaa ympäristön pilaantumisen vaaraa 
aiheuttavan toiminnan järjestämisessä. Lisäk­
si se vaikuttaisi myös luvan myöntämisessä. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
pidettäisiin periaatteena myös ympäristön 
kannalta parasta käytäntöä (Best Environ­
mental Practice, BEP). Periaatteella tarkoi­
tettaisiin toimia, joilla voidaan tehokkaasti 
estää ympäristön pilaantumista ja jotka eivät 
liittyisi parhaaseen käyttökelpOiseen tekniik­
kaan. Periaate on kirjattu erityisesti Itämeren 
suojelusopimukseen ja Koilhs-Atlantin suo­
jelusopimukseen. Periaate sisältyy eri tavoin 
jo voimassa olevaan lainsäädäntöön. 

Ympäristön kannalta parhaan käytännön 
periaate on tarkoitettu huomioon otettavaksi 
erityisesti hajapäästöjä aiheuttavien toiminto­
jen sääntelyssä kun taas parhaan käyttökel­
poisen tekniikan periaate liittyisi teollisuu-

den pistekuormituksen hallintaan. Ympäris­
tön kannalta parhaan käytännön periaate liit­
tyy toiminnan kokonaisuuden hallintaan, 
kuten työmenetelmiin ja työn suunnitteluun. 
Ympänstön kannalta parhaaseen käytäntöön 
kuuluu lisäksi, että raaka-aineiden valinnassa 
kiinnitetään huomiota käytettävissä oleviin 
vaihtoehtoihin ja niiden ympäristövaikutuk­
siin, energiaa sekä raaka- ja polttoaineita 
käytetään mahdollisimman tehokkaasti, väl­
tetään käyttämästä vaarallisia ja haitallisia 
aineita, tuotetaan mahdollisimman vähän 
jätteitä, etenkin ongelmajätteitä, ja otetaan 
huomioon jätteiden ympäristövaikutukset 
sekä tuotteista syntyvien jätteiden käsittely 
ja hyödyntäminen. 

Periaatetta sovellettaessa otettaisiin huomi­
oon kustannustehokkuus, eri toimien yhdis­
telmien taloudellinen toteuttamiskelpoisuus 
ja käytännön mahdollisuudet toisenlaisten 
toimintatapojen valintaan, kuten esimerkiksi 
mahdollisuudet käyttää toista raaka-ainetta. 
Parhaan käytännön tärkeä kriteeri olisi 
myös, että menettely on todettu käytännössä 
tmmivaksi ratkaisuksi. 

Parhaan käytännön periaate vaikuttaisi eri­
tyisesti ympäristönsuojelulain nojalla annet­
taviin valtioneuvoston asetuksiin ja kuntien 
ympäristönsuojelumääräyksiin. Periaate voisi 
tulla huomioon otetuksi esimerkiksi melun­
torjunnassa siten, että kunta voisi perustella 
ympäristönsuojelumääräykseen otettavaa ra­
kentamisen työtapojen sääntelyä ympäristön 
kannalta parhaalla käytännöllä. Yksittäista­
pauksissa lain ennakkovalvontamenettelyissä 
periaate otettaisiin huomioon kuitenkin aino­
astaan tulkintaelementtinä muiden periaattei­
den tapaan. 

Pykälän 2 momentissa määriteltävä aiheut­
tamisperiaate on ympäristönsuojelulainsää­
dännön yleinen peruslähtökohta. Periaate 
määrittää, missä laajuudessa aiheuttaja on 
vastuussa toimintansa ympäristövaikutuksis­
taan. Se korostaa ennaltaehkäisyä, ja se kos­
kee kaikkia pilaantumisen aiheuttajia. Peri­
aate liittyy myös taloudellisen vastuun koh­
dentamiseen, mutta korvausvelvollisuuteen 
ja sen jakautumiseen vaikuttavat myös muut 
säädökset. Aiheuttamisperiaate muotoutui jo 
1970-luvun alussa OECD:n ympäristötalout­
ta koskevissa suosituksissa ja se on ollut 
EY:n yhteisön ympäristönsuojelupolitiikan 
keskeinen elementti ja sisältyy jo olemassa 
olevaan lainsäädäntöön. 

Momentissa tarkoitettu aiheuttamisperiaate 
koskisi vain ympäristön pilaantumisen vaa-
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raa aiheuttavia toimintoja ja sitä sovellettai­
siin näihin toimintoihm siinä laajuudessa 
kuin toimintoja tarkasteltaisiin lain mukai­
sessa menettelyssä. Säännös ei estäisi toi­
mintojen taloudellista tukemista jonkin 
muun säännöstön nojalla. 

5 §. Tieiset velvollisuudet. Pykälässä sää­
dettäisiin selvilläoloa ja jäteasioita koskevis­
ta yleisistä velvollisuuksista. 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta­
van toiminnan harjoittajan selvilläolovelvol­
lisuudesta säädetään useissa voimassa ole­
vissa laeissa, kuten ilmansuojelulaissa ja me­
luntorjuntalaissa. Lisäksi YVA-lakiin sisäl­
tyy yleinen selvilläolovelvollisuus myös sil­
lom, kun hankkeeseen ei sovellettmsi lain 
tarkoittamaa arviointimenettelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan toiminnan 
harjoittajan tulisi tuntea toimintansa ympä­
ristövaikutukset, riskit sekä ympäristövaiku­
tusten vähentämismahdollisuudet. Lain mu­
kainen selvilläolovelvollisuus olisi laaja ja 
se koskisi kaikkia toiminnanharjoittajia riip­
pumatta lain ennakkovalvonnan laajuudesta. 
Velvollisuuden laajuus ratkaistaisiin yksit­
täistapauksittain ja laajuus suhteutettaisiin 
esimerkiksi toiminnan vaikutusalueen maan­
käyttömuotoon. Maankäyttömuotoa muutet­
taessa kaavoittajan ja alueelle rakentavan 
tulisi selvittää, että sijoituspaikka täyttää ter­
veellisyYden ja viihtyisyyden vaatimukset. 
Jos tmminnasta aiheutmsi haittoja tai niitä 
voitaisiin perustellusta syystä epäillä aiheu­
tuvan, voitaisiin toiminnanharjoittaja velvoit­
taa selvittämään toimintansa ympäristövaiku­
tuksia lain 84 §:n 1 momentm 4 kohdan no­
jalla. Käytännössä selvilläolovelvollisuus 
merkitsisi esimerkiksi ympäristön tilan seu­
rantaa ja erilaisia mittausvelvoitteita. 

Pykälän 2 momentin mukaan lain sovelta­
misessa jätteisiin noudatettaisiin lisäksi ylei­
siä jä!elain 4 ja 6 §:ssä säädettyjä velvolli­
suuksia. 

6 §. Sijoituspaikan valinta. Pykälän 1 mo­
mentin mukaan kaikki ympäristön pilaantu­
misen vaaraa aiheuttavat toiminnot tulisi 
mahdollisuuksien mukaan sijoittaa siten, että 
ympäristön pilaantuminen voidaan ehkäistä. 
Säännös olisi lähtökohta kaikkien pilaantu­
misen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoit­
tumissa. Sijoittumispaikkaa koskevaan har­
kintaan rionastuisi esimerkiksi jäteveden 
johtamisessa purkukohdan valinta. 

Momentin mukaan haittojen syntymisen 
ehkäisyssä on tärkeää toiminnan oikea sijoit­
tuminen. Toiminnan sijoittaminen ja muut 

toiminnan haitallisten vaikutusten eh­
käisytoimet muodostaisivat kokonaisuuden. 
Pykälän 1 momentin perussääntöä arvioitai­
siin ottaen huomioon 2 momentissa mainitut 
seikat. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan 
sijoittumisen sopivuuden arvioinnissa lähtö­
kohtana olisi tmminnan luonne. Esimerkiksi 
sikalan hajuhaittojen ehkäisyssä käytettävien 
teknisten torjuntatoimien merkitys voi olla 
varsin rajoitettua verrattuna toiminnan sijoit­
tamisen merkitykseen. Suuren energiatuotan­
tolaitoksen sijoittumisratkaisu saattaa puoles­
taan olla haittojen ehkäisyn kannalta toissi­
jainen verrattuna käytettäviin teknisiin puh­
distusmenetelmiin. Toiminnan laatu tulisi 
myös suhteuttaa alueen luonnonolosuhteisiin 
sekä muihin vaikutusalueella sijaitseviin toi­
mintoihin. Säännöksessä todettaisiin tämän 
vuoksi, että toiminnasta aiheutuva pilaantu­
misen todennäköisyys vaikuttaisi sijoitushar­
kintaan. Sijoituspaikan hyväksyttävyyteen 
vaikuttaisi mahdollinen toimintaan fiittyvä 
onnettomuusriski. Esimerkiksi polttonestei­
den jakeluasemaan voi liittyä entyinen riski, 
jos se sijoitetaan tärkeälle tai muulle veden­
hankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan 
tuhsi ottaa huomioon myös alueen käyttötar­
koitus. Alueen käyttömuoto kuvaisi sen 
herkkyyttä erilaisille ympäristövaikutuksille. 
Herkkiä alueiden käyttömuotoja ovat erityi­
sesti asuin-, suojelu-, virkistys- ja palvelu­
alueet. Tulevien käyttömuotojen ennakointi 
perustuisi lähinnä kaavoitukseen. Oikeusvai­
kutteisilla kaavoilla tarkoitettaisiin maan­
käyttö- ja rakennuslain mukaisia asema- tai 
yleiskaavoja. Myös kaavamääräykset vaikut­
taisivat sijoittumisen sopivuuden arviointiin. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdassa harkin­
taan vaikuttavana seikkana pidettäisiin myös 
muiden mahdollisten sijoittumispaikkojen 
olemassaoloa. Säännöksellä tarkoitettaisiin 
erityisesti vaihtoehtoisia sijoittumiskohtia sa­
malla kiinteistöllä. Vaihtoehtoisten sijoitus­
paikkojen tulisi sijaita kuitenkin niin lähellä 
ajateltua sijoittumtspaikkaa, ettei tästä aiheu­
tuisi toimintaa suunnittelevalle kokonaan 
uutta hanketta. 

Lain 42 §:n mukaan lupaharkinnassa vaih­
toehtoisten sijoitusmahdollisuuksien huomi­
oon ottaminen tarkoittaisi, että toiminta voi­
taisiin edellyttää sijoitettavaksi muuhun koh­
taan kuin toiminnanharjoittaja on esittänyt. 
Muiden sijoituspaikkojen olemassaolo saat­
taisi yhdessä muiden tekijöiden kanssa estää 
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luvan myöntämisen, jos sijoittumispaikan 
valinnalla voitaisiin kustannustehokkaimmal­
la tavalla estää ympäristöhaittojen syntyä, 
eikä kokonaan toisen paikan vaimoalle olisi 
esteitä. Vaihtoehtoinen sijoittumispaikka tu­
lisi olla ensisijaisesti totminnanharjoittajan 
hallussa. Muita sijoittumispaikkoja tarkastel­
taessa tulisi kiinnittää huomiota toiminnan­
harjoittajan mahdollisuuksiin saada ne hal­
tuunsa esimerkiksi lunastamalla. 

7 §. Maaperän pilaamiskielto. Pykälässä 
tarkoitettu maaperän pilaamiskielto vastaisi 
nykyistä jätelain maaperän saastuttamiskiel­
toa. Saastumisen käsitteestä luovuttaisiin, ja 
laissa käytettäisiin johdonmukaisesti pilaan­
tumisen käsitettä. 

Pilaantumista aiheuttavana toimena J.lidet­
täisiin paitsi varsinaista konkreettista ptlaan­
tumista aiheuttavaa päästämistä myös aineen 
tai jätteen jättämistä maahan. Aine tai jäte 
voisi olla myös esimerkiksi astiassa, jolloin 
sen säilytys saattaisi aiheuttaa ilmeisen vaa­
ran aineen pääseruisestä maaperään. Tilan­
netta kokonaisuudessaan voidaan pitää pi­
laantumisen vaaraa aiheuttavana. Jos pilaan­
tumisen vaara olisi ilmeinen, aineen tai jät­
teen varastointi voitaisiin kieltää maaperän 
pilaantumiskiellon vastaisena. Tällöin pykä­
lää tulisi tulkita yhdessä 4 §:n kanssa ennal­
taehkäisyn ja haittojen minimoinoin periaat­
teen suuntaisesti. 

Maaperän pilaamiskiellolla estettäisiin 
haitallisia seurauksia, jotka aiheutuvat maa­
perään jätetystä tai päästetystä aineesta. Hai­
tallisuus voisi ilmetä maaperän laadun huo­
nontumisena ja suoranaisena tai epäsuorana 
vaarana taikka haittana terveydelle tai ympä­
ristölle. 

Pilaamiskiellolla turvattaisiin myös maa­
perän käyttömahdollisuuksien säilymistä. Pi­
laantuminen voisi ilmetä yleisen tai yksityi­
sen edun loukkauksena, jolloin tulisi kiinnit­
tää huomiota eri alueenkäyttäjien olosuhtei­
siin ja maan käyttömuotoihin. Maaperän laa­
dun huonontuminen voisi ilmetä viihtyisyy­
den vähentymisenä, kuten hajuhaittana tai 
likaantumisena. Maaperän pilaantumisen ar­
vioinnissa otetaan huomioon alueen käyttö­
muoto. Tällöin esimerkiksi teollisuusalueen 
varastokentän maaperältä ei edellytettäisi 
vastaavaa puhtautta kuin asuinalueiden maa­
perältä. 

Pilaamiskielto olisi voimassa myönnetystä 
ympäristöluvasta huolimatta. Toimintaan 
myönnetty lupa ei siten antaisi oikeutta kiel­
lon vastaiseen menettelyyn, vaikka viran-

omainen ei olisikaan erikseen kieltänyt maa­
perän pilaantumista tai lupapäätöksen nou­
dattammen käytännössä johtaisi maaperän 
pilaantumiseen. Toiminnanharjoittaja voitai­
siin pilaantumisen ilmetessä velvoittaa lain 
12 luvun nojalla puhdistamaan pilaantunu~ 
alue. Toiminta voitaisiin myös keskeyttää tat 
kieltää. Valvontaviranomaisen ei tarvitse 
käynnistää menettelyä lupapäätöksen muutta­
miseksi, koska yleisen ktellon vastainen me­
nettely voidaan kieltää heti. 

8 §. Pohjaveden pilaamiskielto. Pykälässä 
tarkoitettu pohjaveden pilaamiskieltosäännös 
vastaisi vesilain 1 luvun 22 §:ää. Pohjaveden 
pilaaruiskielto sisältää nykyiselläänkin vaa­
ran aiheuttamisen kiellon, eikä pilaamiskiel­
lon vastaiselta toiminnalta edellytettäisi jat­
kossakaan konkreettisen pilaantumisen ai­
heutumista. Säännös liittyisi käytännössä 
läheisesti maaperän pilaantumisen säänte­
lyyn. 

Pohjavesien pilaamiskiellon valvonta ja­
kautuisi ympäristönsuojelulain ja vesilain 
kesken. Vesilain 1 luvun 18 §:n pohjaveden 
muuttamiskiellon soveltamisalaan kuuluisi­
vat pohjaveden laadullinen ja määrällinen 
muutos, joka johtuu muusta kuin ympäris­
tönsuojelulaissa tarkoitetusta päästöstä ai­
heutuvasta pilaantumisesta. Pilaantuminen 
voi syntyä myös esimerkiksi soranoton yh­
teydessä pohJaveden pinnanvaihteluiden ja 
virtausolosuhteiden muuttumisen vuoksi. 
Vesilain 9 luvun 8 §:ssä säädettäisiin erityi­
sestä luvan myöntämisen esteestä. Ympäris­
tönsuojelulain pohjaveden pilaaruiskielto 
vaikuttaisi myös muiden säädösten mukai­
sessa päätöksenteossa, kuten päätettäessä 
maa-aineslain nojalla ottoluvasta. 

Pykälän 2 momentin mukaan kiellettynä 
pohjaveden pilaamisena pidettäisiin voimas­
sa olevan vesilain 1 luvun 22 a §:n tavoin 
myös asetuksessa säädettyjen, eräiden ylei­
sesti vaarallisten aineiden ja yhdisteiden 
päästämistä pohjaveteen tai sellaista menet­
telyä, joka voi johtaa aineiden pääsyyn poh­
javeteen. Yleinen kielto johtaa eräitä aineita 
maaperään olisi tällöin varsinaista pilaamis­
kieltoa ankarampi, koska pohjaveden pi­
laantumisen todellisesta vaarasta ei näissä 
tapauksissa tarvitsisi esittää selvitystä. Ase­
tus voisi kuitenkin koskea vain asian­
omaisessa EY:n direktiivissä tarkoitettuja 
toimenpiteitä. 

9 §. Merta koskevat erityiset kiellot. Pykälä 
vastaisi nykyisiä vesilain 1 luvun 18 a §:n ja 
20 c §:n säännöksiä. Sen 1 ja 2 momentm 
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mukaan eräät merta yleisesti pilaavat toimet 
olisivat kokonaan ktellettyjä. Tällaisia toi­
menpiteitä olisivat avomenyksikön tai vas­
taavan upottaminen aluevesirajan sisäi?uolel­
le ja jätteiden dumppaus siten, että s1itä ai­
heutmsi merensuojelulaissa tarkoitettua me­
ren pilaantumista. Avomeriyksikkö on mää­
ritelty merensuojelulaissa. 

Pykälän 3 momentin mukaan ehdotonta 
kieltoa ei sovellettaisi lumenkaatopaikkoihin 
tai vastaavaan lumen kaatamiseen mereen. 
Koska tällainen toiminta voi aiheuttaa ros­
kaantumista tai paikallista vesien pilaantu­
mista, voitaisiin toimintaan edellyttää ympä­
ristölupaa vesistön pilaantumisen vuoksi lain 
28 §:n 2 momentin 1 kohdan perusteella tai 
soveltaa jätelain 19 §:n mukaista roskaamis­
kieltoa. 

Ruoppausmassan sijoittamisesta ja läjittä­
misestä säädettäisiin edelleen vesilaissa. 
Ruoppaukseen liittyvä läjittäminen mainittai­
siin pykälässä erityisenä poikkeuksena, jottei 
sitä toimintana rinnastettaisi dumppaukseen. 

2 luku. Asetukset ja määräykset 

10 §. Yleiset perusteet. Valtioneuvoston 
asetukset olisivat lain keskeinen sääntelykei­
no. Pykälä sisältäisi yleiset periaatteet ase­
tusten antamiseen. 

Valtioneuvoston toimivaltuudet kattaisivat 
nykyisin eri ympäristönsuojelulaeissa olevat 
toimivaltuudet yleisten normien antamiseen. 
Valtioneuvoston asetuksenantovaltaa ei olisi 
kuitenkaan sidottu yleisesti esimerkiksi yksi­
löityjen Euroopan yhteisön direktiivien täy­
täntöönpanoon. 

Y mpäristöelementtikohtaisista valtuutus­
säännöksistä luovuttaisiin. Käytännössä kui­
tenkin ympäristön laatunormeja jouduttaisiin 
antamaan edelleen elementtikohtaisesti sekä 
päästänormeja annettaisiin erikseen ilma­
päästöille, vesipäästöille, melupäästöille ja 
jätteille. Huomattava osa EY:n ympäristön­
suojelun sääntelystä tullee säilymään pitkään 
sektorikohtaisena. 

Ympäristönsuojelulain nojalla annettavat 
valtioneuvoston asetukset voitaisiin antaa 
alueellisesti rajattuina. Säännösten sisältö 
voisi tällöin vaihdella eri puolilla Suomea 
noudattaen lähinnä alueellisia hallinnollisia 
rajoja. Säännökset voisivat lisäksi olla erilai­
sia teollisuuden eri toimialoilla. 

Pykälän 1 momentin mukaan asetuksia 
voitaisiin antaa ympäristön pilaantumisen 
ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. Samassa 

asetuksessa voitaisiin antaa sitovia ja ohjeei­
lisia säännöksiä. Sitovia säännöksiä on nou­
datettava sellaisenaan, mutta ohjeeiliset 
säännökset tulee ottaa huomioon sovelletta­
essa lain joustavia säännöksiä esimerkiksi 
lupaharkinnassa. Valtioneuvoston yleisistun­
nossa annettavia ohjeeilisia asetuksia voisi­
vat olla erityisesti ympäristön laatutasoa ku­
vaavat ohjearvot, joilla on ollut esimerkiksi 
ilmansuojelussa ja meluntorjunnassa varsin 
tärkeä merkitys. 

Pykälän 2 momentin mukaan asetuksia an­
nettaessa olisi otettava huomioon lain 4 
§:ssä säädetyt yleiset periaatteet ja 5 §:ssä 
säädetyt velvollisuudet sekä soveltuvin osin 
6 §:ssä säädetyt ympäristön pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavan toiminnan sijoittumista 
koskevat yleiset vaatimukset. 

Pykälän 3 momentin mukaan ennen asetus­
ten antamista asianomaisille viranomaisille 
ja eri etutahoille varattaisiin tilaisuus lausua 
käsityksensä niistä. Säännös vastaisi hyvän 
säädösvalmistelun periaatteita. Samalla ko­
rostettaisiin valmistelun avoimuutta. Viran­
omaisia olisivat eri ministeriöt sekä asian­
tuntijaviranomaiset Säännöksessä tarkoitet­
tuja tahoja olisivat lähinnä erilaiset etujär­
jestöt, joiden jäsenistön toimintaan asetus 
voisi vaikuttaa tai joiden asemaan tai aja­
maan etuun säänneltävä toiminta olennaisesti 
voisi vaikuttaa. 

11 §. Ympäristön laatu ja päästöt. Pykälän 
1 kohdan mukaiset asetukset ympäristön 
laadusta voisivat koskea muun muassa il­
manlaatua, eri toimintojen aiheuttamia melu­
tasoja ja vesille asetettavia yleisiä laatuarvo­
j a. Vastaavan sisältöinen valtuutussäännös 
on voimassa olevassa ilmansuojelulaissa, 
meluntorjuntalaissa ja vesilaissa. Laatuarvot 
perustuvat tyypillisesti minimidirektiiveihin. 
Esimerkiksi valmisteilla olevissa ilmansuoje­
lun tyt:ärdirektiiveissä epäpuhtauksille määri­
tettätsiin raja-arvoja. Ohjearvojen antaminen 
jäisi jäsenvaltioiden omaan harkintaan. 

Laatua koskevat asetukset voisivat olla 
numeerisesti ilmoitettuja raja- tai ohjearvoja 
tai sanallisesti määriteltyjä tavoitteita. Ym­
päristön laatutason kuvaus on usein varsin 
kiinteästi sidoksissa laatuarvon valvontaan. 
Tällöin on perusteltua antaa samalla asetuk­
sessa myös mittaustapaa ja tarkkailua koske­
vat säännökset. Säännöksiä voitaisiin antaa 
myös vesistövaikutusten tarkkailua koskevis­
ta yleisistä periaatteista. Ohjeet tarkkailun 
yle1sestä järjestämisestä voitaisiin antaa 
myös ympäristöministeriön asetuksessa. 
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Ympäristön laatua koskevilla valtioneuvos­
ton asetuksilla voitaisiin asettaa raja-arvoja, 
ohjearvoja, tavoitearvoja, kynnysarvoja ja 
enlaisia vertailuarvoja. Raja-arvot olisivat 
sitovia normeja, joiden ylittäminen olisi kiel­
letty. Lupaharkmnassa raja-arvojen ylitty­
mistä voidaan käyttää ehdottomana luvan 
myöntämisen esteenä tai lupamääräyksinä 
päästöjä mitoitettaessa. Ilmansuojelulain no­
jalla on annettu raja-arvot ja kynnysarvot 
eräille epäpuhtauksille. Vesien laatua koske­
vat raja-arvot liittyvät yleensä vesien käyttö­
tarkoitukseen. 

Ohjearvot olisivat luonnontieteelliseen tai 
epidemiologiseen tietoon perustuvia laatuar­
voja, joiden ylittäminen on todettu haitalli­
seksi väestön terveydelle tai luonnolle. Oh­
jearvoja käytettäisiin ympäristönsuojelulain 
ja muiden säädösten mukaisessa suunnitte­
lussa ja myös lain ennakkovalvonnassa pääs­
töjen mitoitusperusteena. Ohjearvoja on an­
nettu ilman epäpuhtauksille ja melutasoille. 

Tavoitearvot olisivat pitkän aikavälin ta­
voitteita, joiden saavuttaminen estäisi esi­
merkiksi kriittisen kuormituksen ylittymisen. 
Tavoitearvoja on annettu ilman epäpuhtauk­
sille ja laskeumalle. 

Kynnysarvot olisivat laatuarvoja, joiden 
ylittymisestä aiheutuu välitön toimintavel­
vollisuus viranomaiselle, kuten tiedottamis­
tai seurantavelvollisuus. Kynnysarvoja on 
annettu alailmakehän otsonipitoisuukstlle. 

Pykälän 2 kohdan mukaiset asetukset 
koskisivat erilaisia päästäarvoja sekä päästö­
jen rajoittamista. Päästäraja-arvojen lisäksi 
olisi mahdollista antaa säännöksiä, jotka 
määriteltäisiin sanallisesti ja tavoitteelltsesti. 
Vastaavia valtuutussäännöksiä on ilman­
suojelulaissa, meluntorjuntalaissa sekä vesi­
laissa. 

Yleensä mittausmenetelmiä koskevat sään­
nökset tulisi antaa samalla päästämääräysten 
kanssa. Jos päästäarvo ilmoitetaan tilastolli­
sesti, käytettävästä menetelmästä tulee säätää 
samalla. 

Päästäarvot ilmoitettaisiin sitovina tai oh­
jeellisina. Ohjearvoja voitaisiin käyttää esi­
merkiksi määriteltäessä eräänlaisia parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan vaatimuksen mu­
kaisia päästäraja-arvoja eri toiminnoille. 

Päästäarvona voitaisiin esittää aineiden 
pitoisuuksia päästöissä, ominaiskuormitusar­
voja tai prosentuaalisesti ilmaistuja puhdis­
tustehovaatimuksia. Tällaisia päästämääräyk­
siä on annettu eri toimintojen ilmapäästöille 
ja eri yhdisteiden johtamisesta tai päästämi-

sestä vesiin annetuilla valtioneuvoston pää­
töksillä. Päästörajoituksista, joihin sisält))' 
laitteille tai niiden käyttämiselle asetettuja 
rajoituksia, on säädetty ilman suojelemise~si 
esimerkiksi yhdyskuntajätteitä polttavien 
laitosten aiheuttaman ilman pilaantumisen 
ehkäisemiseksi ja eri päätöksissä jäteveden 
puhdistuslaitteiden ja näiden laitteiden taso~­
ta. Päästäarvoja voitaisiin antaa myös vertai­
Iuarvoina. Vertailuarvojen perusteella pyrit­
täisiin varmistamaan esimerkiksi jonkin tek­
nisen ratkaisun toimivuus, mutta arvoja ei 
käytettäisi suoranaisina päästörajoina. Ver­
tailuarvoja on annettu ilmansuojelulain no­
jalla haihtuvien hiilivetyjen päästöjen estä­
miseksi. 

Eri ympäristöelementteihin kohdistuvien 
päästäarvojen käytännön ohjausvaikutus 
vaihtelee Suomessa. Erityisesti vesipäästöjä 
koskevia raja-arvoja on pidetty lähinnä vä­
himmäisvaatimuksina. Päästäarvot ovat pe­
rustuneet jo lähtökohdiltaan vanhentuneisiin 
EY:n direktiivien raja-arvoihin. Sen sijaan 
ilmapäästöjen raja-arvoja on Suomessa pi­
detty lähtökohtaisesti samanaikaisesti vähim­
mäis- ja enimmäisarvoina. 

Päästöjen rajoittamiseen liittyen yleisiä 
säännöksiä voitaisiin antaa myös päästärajo­
jen valvonnasta. Tällaiset säännökset voisi­
vat koskea esimerkiksi päästöjen mittaus­
menetelmiä ja raportointia. 

Pykälän 3 kohdan mukaan voitaisiin 
kieltää eräät erityisen vaarallisten aineiden 
päästöt. Vastaava valtuutussäännös päästöis­
tä ympäristöön on ilmansuojelulaissa ja vesi­
laissa. Päästöjen kieltämisestä viemäriin vas­
taava valtuutussäännös on vesilaissa. Asetus 
koskisi ainoastaan sellaisia päästöjä, jotka 
voidaan osoittaa vaarallisiksi, kuten toksisia 
aineita, karsinogeenejä ja mutageenejä. Pääs­
tärajoja on annettu ilmapäästöille ja vesi­
päästöille. 

Pykälän 4 kohdan mukaan voitaisiin 
kieltää melun aiheuttaminen tiettyinä aikoina 
tai edellyttää vastaavaa melun rajoittamista. 
Vastaava säännös on meluntorjuntalaissa. 

Pykälän 5 kohdan mukaan voitaisiin antaa 
asetuksia lietepäästöistä ja lietteen sijoittami­
sesta. Terveydelle tai ympäristölle vaarallisia 
aineita sisältävän lietteen ympäristöön pääs­
täminen voitaisiin myös kieltää. Valtuutus­
säännös koskisi erityisesti puhdistamoliet­
teen päästämistä vesistöön tai sen käyttämis­
tä maataloudessa. Vastaava valtuutussäännös 
on vesilaissa, jonka nojalla on annettu pääs­
tökieltoja. Säännöksessä tarkoitettaisiin liet-
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teellä myös sakokaivolietettä sekä karjan 
lietelantaa. Sen sijaan esimerkiksi jätevesien 
umpisäiliön tai eläinsuojan virtsakaivon jä­
tettä pidettäisiin lähinnä jätevetenä, jonka 
päästämisestä ympäristöön voitaisiin säätää 
pykälän 2 kohdan nojalla. 

Pykälän 6 kohdan mukaan annettaisiin ase­
tuksia maataloudesta peräisin olevien nit­
raattien päästäruisestä vesiin. Säännös on 
tarpeen EY:n nitraattidirektiivin mahdollisten 
muutosten täytäntöönpanemiseksi. Lisäksi 
valtioneuvosto voisi antaa asetuksia muista 
maatalouden vesiensuojelutoimista. Asetus 
koskisi maataloudessa noudatettavia hyviä 
tuotantotapoja, viljelymenetelmiä, karjatalou­
den lannankäsittelyä ja vastaavia toimia. 
Asetuksissa voitaisiin antaa yleiset vähim­
mäisvaatimukset vesiensuojelutoimille. Ve­
siensuojelutoimien yksityiskohtaisia mää­
räyksiä laadittaessa tulee ottaa huomioon 
maatalouden ympäristötukijärjestelmä ja 
kuinka sen avulla voidaan edistää ympäris­
tönsuojelua vapaaehtoisin toimin. 

12 §. Eräät toiminnot. Pykälässä koskisi 
asetuksenantovaltuuksia eräiden toimintojen 
ympäristönsuojeluvaatimuksista. Pykälässä 
tarkoitettujen toimintojen sääntely voisi pe­
rustua myös 11 §:n nojalla annettuun asetuk­
seen, mutta 12 §:ssä olisi eräitä toimintoja 
koskevia tarkempia valtuuksia. 

Pykälän 1 kohdassa tarkoitetut toiminnat 
olisivat osittain hajapäästöluonteisia. Osa 
mainituista toiminnoista olisi ympäristölu­
vanvaraisia, mutta tällaisia toimmtoja ei voi­
da kaikilta osin säännellä luvalla. 

Asetukset koskisivat lähinnä päästöjen es­
tämistä laitteilla tai muilla tekmsillä toimilla, 
koska päästäraja-arvojen määrittely tällaisille 
toiminnoille on vaikeaa. Asetukset voisivat 
koskea myös toiminnan sijoittumisen ympä­
ristönsuojeluvaatimuksia, kuten etäisyysvaa­
timuksia lähimpään toiminnan häiritseväksi 
kokevaan kohteeseen tai teknisiä sijoittu­
misedellytyksiä pohjavesialueilla. Esimerkik­
si vanhoja lääkmtöhallituksen antamia, tur­
kistarhoja koskevia etäisyysohjeita on jo ny­
kyisellään käytetty lupakäytännössä ohjeelli­
sesti. 

Pykälän 2 kohta koskisi eräitä toimintoja, 
kuten kivenmurskausta, asfalttiasemia, polt­
tonesteiden jakeluasemia ja teholtaan alle 10 
megawatin energialaitoksia, jotka on usein 
teknisesti pitkälle yhdenmukaistettuja. Lisäk­
si säännös koskisi näihin rinnastettavia toi­
mintoja, joiden ympäristönsuojelutoimet ovat 
yleensä toteutettu teknisesti samankaltaises-

ti. Pykälän 1 kohdan tapaan asetukset voisi­
vat koskea menetelmiä, laitteita, rakennuksia 
ja rakennelmia sekä sijoittumista. Asetuksel­
la voitaisiin korvata vakiintuneesti 
käytettäviä lupamääräyksiä. Luvalla varmis­
tetaan käytännössä ennen muuta toiminnan 
sijoittumisen hyväksyttävyys naapuruussuh­
teiden ja pohjavesien suojelun kannalta. 

Pykälän 3 kohdan mukaan valtioneuvosto 
voisi antaa asetuksia haihtuvien hiilivetyjen 
päästöjen vähentämisestä. Asetukset annet­
taisiin toimialakohtaisesti tai toiminnoittain, 
joilla tarkoitettaisiin lähinnä EY:n haihtuvien 
orgaanisten yhdisteiden käyttöä teollisuudes­
sa koskevassa direktiivissä VOC Solvent 
direktiivissä tarkoitettuja toimialoja, kuten 
metallien pintakäsittelyä, kirjapainoja sekä 
maalaamoita. Valtioneuvosto voisi antaa 
näille toimialoille tai toiminnoille direktiivin 
tarkoittamat päästämääräykset Asetuksessa 
voitaisiin myös mahdollistaa toimintakoh­
taisten päästöjen vähennyssuunnitelmien 
käyttö. Samassa asetuksessa voitaisiin myös 
todeta, ettei lain 30 §:n nojalla eräisiin toi­
mintoihin tarvittaisi yksistään hiilivetypääs­
töjen vuoksi hakea ympäristölupaa, jos toi­
minnanharjoittaja olisi sitoutunut toimialan 
kansalliseen ohjelmaan, päästöjen vähennys­
ohjelmaan tai ne muutoin noudattaisivat 
päästörajoja. 

Pykälän 4 kohdan mukaan voitaisiin antaa 
lisäksi asetuksia jätteen ammattimaisen hyö­
dyntämisen tai käsittelyn ympäristön­
suojeluvaatimuksista sekä valvonnasta. Täl­
laisia toimintoja olisivat muun muassa kaa­
topaikat sekä ongelmajätteiden polttolaitok­
set. Määräyksiä voitaisiin antaa esimerkiksi 
kaatopaikalla vastaanotettavan jätteen laa­
dusta tai polttolaitoksen poltto-olosuhteista. 

13 §. Moottoriajoneuvot, työkoneet ja lait­
teet. Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
voitaisiin antaa joutokäyntiä koskevat rajoi­
tukset, jotka täydentäisivät tieliikennelain­
säädännön nojalla annettuja tieliikennealueita 
koskevia säännöksiä. Joutokäynnistä on an­
nettu ilmansuojelulain nojalla määräykset 
muualla kuin tiealueella. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
voitaisiin antaa asetuksia työkoneiden tai 
laitteidenpakokaasu-ja melupäästöistä. Ase­
tuksia voitaisiin samalla antaa myös työko­
neiden ja laitteiden markkinoille luovuttami­
sen edellytyksistä ja merkitsemisestä. Sään­
nös vastaa ilmansuojelulakia ja meluntorjun­
talakia. Työkoneilla tarkoitetaan J?ääasiassa 
muualla kuin tiealueilla käytettäviä koneita 
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ja työkaluja. Laitteita olisivat muun muassa 
äänenvahvistimet ja muut vastaavat laitteet. 
Tieliikenteessä käytettäville ajoneuvoille ja 
traktoreille on annettu pakokaasu- ja melu­
päästärajat sekä savutusraja-arvo tieliikenne­
lain (267/1981) nojalla. Moottoriveneiden 
melupäästöille on annettu raja-arvot vesilii­
kennelain nojalla. Meluntorjuntalain nojalla 
on annettu melupäästärajat rakennuskoneille 
ja -Jaitteille sekä ruohonleikkureille. Pääs­
töihin liittyy myös koneiden merkintäjärjes­
telmä. Koneiden ja laitteiden energiamerkin­
tä perustuisi sen sijaan laitteiden energiate­
hokkuudesta annettuun lakiin (1241/1997). 

Pykälän 2 momentin mukaan asetuksessa 
voitaisiin samalla säätää, että työkoneen tai 
laitteen markkinoille luovuttajan tulee hank­
kia tyyppihyväksyntä tai muutoin osoittaa 
tarkemmm säädetyllä tavalla vaatimusten 
täyttyminen ennen markkinoille luovuttamis­
ta. Vaatimus voisi perustua vain asianomai­
seen direktiiviin. Tällaisia direktiivejä on 
annettu useille eri kone- tai laiteryhmille. 
Valmisteilla oleva niin sanottu laitedirektiivi 
korvaisi vanhat ympäristömelua koskevat 
direktiivit. 

Tyyppihyväksyntää edellytetään ilman­
suojelulain nojalla eräiltä koneilta pako­
kaasupäästöjen vuoksi. Tyyppihyväksyntää 
varten tarvittavat tyypi?itarkastukset suorittaa 
ilmoitettu laitos tyyppihyväksyntäviranomai­
sen puolesta. Meluntorjuntalain nojalla anne­
tuissa valtioneuvoston päätöksissä edellyte­
tään ennen markkinoille luovuttamista ilmoi­
tetun laitoksen tyyppitarkastusta. Koneen tai 
laitteen vaatimuksenmukaisuus voidaan 
osoittaa ilmoitetun laitoksen todistuksena tai 
laitteen valmistajan tai maahantuojan itsensä 
antamalla vakuutuksella. Pykälä vastaisi si­
ten nykyistä lainsäädäntöä, mutta se olisi 
kuitenkin täsmällisempi kuin voimassa ole­
vat valtuutussäännökset 

14 §. Maaperä. Pykälä vastaisi jätelain 
valtuutussäännöstä saastuneen maaperän 
sääntelystä. 

Pykälän 1 kohdan nojalla voitaisiin antaa 
asetuksia maaperässä olevien haitta-aineiden 
suurimmista sallituista pitoisuuksista. Ase­
tuksia voitaisiin antaa erityisesti siitä, mil­
loin maaperä on pilaantunut siinä määrin, 
että sen puhdistaminen on tarpeen. Käytän­
nössä pilaantunut maaperä olisi aihetta puh­
distaa, kun alueen käyttömuoto muuttuu esi­
merkiksi teollisuuskäytöstä asuinkäyttöön. 
Teollisuusalueen pilaantunut maaperä on 
puhdistettava, jos pilaantuminen on mahdol-

lisesti leviämässä tai siitä aiheutuu muutoin 
vaaraa terveydelle tai ympäristölle. Pilaantu­
neen maaperän puhdistukseen liittyviä raja­
arvoja ja ohjearvoja valmistellaan parhail­
laan. 

Pykälän 2 kohdan mukaan valtioneuvosto 
voisi antaa asetuksia maa-ainesten käsittelys­
tä, eristämisestä, puhdistamisen teknisistä 
vaatimuksista, puhdistusmenetelmistä sekä 
tarkkailusta ja valvonnasta. 

15 §. Aineet, valmisteet ja tuotteet. Pykä­
län 1 momentin mukaan voitaisiin antaa ase­
tuksia aineista, valmisteista ja tuotteista, joi­
den käytöstä syntyvistä päästöistä voisi ai­
heutua haittaa terveydelle tai ympäristölle. 
Säännöksellä pyrittäisiin ehkäisemään pääs­
töjä tai vaikuttamaan päästöjen koostumuk­
seen. Sen sijaan esimerkiksi kemikaalien -
haittojen ehkäisemisestä säädettäisiin muu­
toin kemikaalilaissa. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
asetuksia voitaisiin antaa aineen, valmisteen 
tai tuotteen valmistuksen, maahantuonnin, 
maastaviennin, luovuttamisen ja käytön ra­
joittamisesta tai kieltämisestä. Vastaava val­
tuutussäännös on ilmansuojelulaissa. Tällai­
sia säännöksiä on annettu muun muassa ot­
sonikerrosta vahingoittavien aineiden käyt­
tämisestä. Säännökset on voitu antaa myös 
siten, että ne koskevat erilaisia käyttötapoja. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
voitaisiin antaa asetuksia aineen, valmisteen 
tai tuotteen koostumuksesta. Vastaava val­
tuutussäännös on ilmansuojelulaissa. Tällai­
sia säännöksiä on annettu esimerkiksi poltto­
aineiden laatuvaatimuksista. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että 
erityisesti kemikaaleja koskevista rajoituksis­
ta säädettäisiin lisäksi kemikaalilam nojalla 
sekä tuotteiden turvallisuudesta tuoteturval­
lisuuslain nojalla. Lisäksi jätteistä voidaan 
antaa vastaavantapaisia säännöksiä jätelain 
nojalla. Tarvittaessa asetus voitaisiin antaa 
nykyiseen tapaan yhdessä näiden lakien ja 
ympäristönsuojelulain nojalla. 

16 §. Muut asetukset. Pykälällä pyritään 
varmistamaan kansainvälisten ympäristösopi­
musten ja EY:n lainsäädännön muodollisten 
täytäntöönpanovaatimusten huomioon otta­
mmen, jos lain 11-15 §:n valtuutussään­
nökset olisivat riittämättömiä. Asetuksia voi­
taisiin antaa luvan tarkistamisesta ja voimas­
saotosta ja lupaan otettavista määräyksistä. 
Asetukset voivat toisaalta liittyä varsin tek­
nisiin xksityiskohtiin sekä muihin sellaisiin 
seikkmhin, jotka saattavat olla lupakäytän-
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nössä muutoin vakiintuneita. Vastaava sään­
nös on ilmansuojelulaissa. Säännöksen mu­
kaan voitaisiin myös antaa tarvittaessa kan­
sainvälisistä merensuojelusopimuksista joh­
tuvia asetuksia, jotka voivat koskea esimer­
kiksi öljyn ja kaasun etsintää ja porausta 
koskevia vaatimuksia ja rajoituksia. 

17 §.Poikkeuksen myöntäminen. Pr.kälän 1 
momentissa mahdolhstettaisiin p01kkeami­
nen valtioneuvoston asetuksesta, JOS asetuk­
sessa on tästä säännös. Poikkeuksen myön­
täisi ympäristöministeriö. Käytännössä eri­
tyisesti aineiden, tuotteiden ja koneiden 
sääntelyyn voi liittyä näkökohtia, jotka edel­
lyttävät muutoin tarpeellisesta yleisestä ase­
tuksesta poikkeamista. Vastaava poikkeamis­
mahdollisuus on ilmansuojelulaissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan ymJ?äristömi­
nisteriö voisi myöntää poikkeuksia otsoui­
kerrosta heikentävistä aineista annetun neu­
voston asetuksen (EY) N:o 3093/94 noudat­
tamisesta. Vastaava valtuutus on ilmansuoje­
lulaissa. 

Poikkeukset myönnettäisiin 3 momentin 
mukaan hakemuksesta ja niihin sovellettai­
siin normaalia hallintomenettelyä. Ennen 
päätöksen tekemistä ministeriön tulisi varata 
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi asianosaisille 
sekä niille, joilla on lain 92 §:n mukaisesti 
oikeus asian vireillepanoon. Käytännössä 
tiedoksiauto olisi yleistiedoksiauto kuulutuk­
sena. 

Pykälän 4 momentissa todettaisiin, että 
yhteistoteutuksessa myönnettävästä poik­
keuksesta säädetään 111 §:ssä. 

18 §. Talousjätevedet. Ympäristöministeriö 
voisi antaa asetuksia vesikäymälän jätevesi­
en, yksityistalouksien pesuvesien Ja pieni­
muotoisten toimintojen talousjätevesien kä­
sittelemisestä yleisten vesiensuojelutavoittei­
den edistämiseksi. Asetukset voisivat liittyä 
myös karjasuojien talousjätevesien, kuten 
maitohuoneiden jätevesien, käsittelyyn. Ase­
tuksilla täydennettäisiin ja täsmennettäisiin 
lain 103 §:n vaatimuksia. Säännös ei koskisi 
varsinaisesti yleiseen viemäriin johdettavien 
jätevesien käsittelyä. 

Asetukset voisivat sisältää herkkyydeltään 
erilaisille alueille eritasoisia päästövaatimuk­
sia puhdistuslaitteistoille. Vaatimusten täy­
täntöönpano edellyttäisi käytännössä, että 
kunnat määrittelisivät ympäristönsuojelu­
määräyksillä alueita, joilla vaatimukset tulisi 
täyttää. Asetuksilla taattaisiin riittävän siir­
tymäajan kuluessa, että yleiset vesiensuoje­
lun tavoitteet voidaan saavuttaa koko maas-

sa, vaikka kuntien ympäristönsuojelumää­
räyksiä tai 103 §:n nojalla tapauskohtaisia 
määräyksiä ei annettais1. 

Asetuksessa voitaisiin antaa myös ohjeeili­
sia laitteistokuvauksia ja näille laitteistoille 
erityisiä päästötasovaatlmuksia. Samoin voi­
taisiin antaa tarvittavia ohjeita imeytysalueen 
rakenteesta, ominaisuuksista ja laajuudesta 
jätevesien laatu ja määrä huomioon ottaen. 
Säännöksiä ja ohjeita voitaisiin lisäksi antaa 
laitteiden kunnossapidosta, kuten puhdistus­
tehon valvonnasta sekä lietteen poistamisesta 
säännöllisesti saostuskaivoista ja umpisäili­
öistä. 

19 §. Kunnan ympäristönsuojelumääräyk­
set. Kunnan ympäristönsuojelumääräykset 
olisivat uusi ohjauskeino. Voimassa olevan 
vesilain 1 luvun 21 §:n nojalla vesioikeus on 
kuitenkin voinut antaa vesien suojelemisek­
si lakia ankarampia määräyksiä alueellisesti 
kohdistettuina. Tällaisia määräyksiä on kui­
tenkin annettu vain vähän ja säännös kumot­
taisiin. Myös terveydensuojelulain 51 §:n 
nojalla on voitu antaa alueellisesti kohden­
nettuja määräyksiä esimerkiksi lannan levi­
tyksen rajoituksia pohjavedenottaman suo­
jaamiseksi. 

Ympäristönsuojelumääräyksiä vastaavia 
kunnallisia sääntöjä ovat jätehuoltomääräyk­
set, rakennusjärjestykset ja terveydensuojelu­
järjestykset. Lisäksi yleisen järjestyksen ja 
turvalfisuuden ylläpitämiseksi annetuissa 
järjestyssäännöissä on voinut olla ympäris­
tönsuojelua sivuavia määräyksiä esimerkiksi 
jätteiden poltosta ja melua aiheuttavista töis­
tä. Myös kaavamääräykset voivat koskea 
ympänstönsuojelua. 

Koska valtioneuvoston antamat ympäris­
tönsuojelua koskeva asetukset ovat usein 
yleisluontoisia, olisi tarpeen voida antaa nii­
tä täydentäviä ja käytännön tilanteita selven­
täviä paikallisia määräyksiä. Ympäristön­
suojelumääräyksillä tarkennettaisiin yleisesti 
hyväksyttäviä velvoitteita taryeettoman hai­
tan ehkäisemiseksi, jolloin miden mahdolli­
nen vaihtelu eri kunnissa ei muodostuisi on­
gelmaksi kansalaisten tiedon saannin ja oi­
keusturvan kannalta. 

Pykälän 1 momentin mukaan ympäristön­
suojelumääräyksiä voitaisiin antaa lain täy­
täntöönpanemiseksi. Määräykset tulisi perus­
taa lain säännöksien tai sen nojalla annettu­
jen säädösten konkretisointiin ympäristön 
suojelemiseksi paikallisesti. Määräysten an­
taminen olisi tarpeetonta, jos ympäristön pi­
laantumista ei aiheutuisi noudatettaessa 
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muutoin riittäviä ympäristönsuojelutoimia. 
Määräykset eivät voisi koskea J?Uolustus­

voimien toimintaa. Puolustusvoimien ympä­
ristönsuojelua kehitetään yhtenäisesti koko 
valtakunnassa. Lisäksi esimerkiksi voimassa 
oleva meluntorjuntalaki ei koske puolustus­
voimien toimintaa. 

Määräykset voitaisiin antaa koko kuntaa tai 
vain sen osaa koskevina. Esimerkiksi melua 
saattaa olla tarpeen säännellä taajaan raken­
netuilla alueilla tai virkistysalueilla, mutta ei 
välttämättä muualla. Vesistöjen rannalla lo­
marakentaminen sekä maa- ja metsätalous 
aiheuttavat omia sääntelytarpeita. 

Määräyksiä voitaisiin antaa vain muusta 
kuin ympäristönsuojelulain mukaan luvan­
tai ilmoituksenvaraisista toimista. Lain 60 
§:n mukaan kunta voisi kuitenkin antamalla 
yleisiä määräyksiä samalla määrätä, ettei 
erityisen häiritsevää melua aiheuttavasta ta­
pahtumasta tai työstä tarvitsisi tehdä ilmoi­
tusta. Kunta voisi näin rajata ilmoitusvel­
vollisuuden koskemaan vain merkityksellistä 
haittaa aiheuttaviin tapahtumiin ja töihin. 
Vaikka määräykset voisivat koskea vain 
muita kuin luvan- tai ilmoituksenvaraisia 
toimintoja, niiden noudattaminen voisi silti 
tosiasiallisesti vähentää tarvetta soveltaa lain 
lupa- ja ilmoitusmenettelyjä. 

Määräysten tulisi kohdistua selkeästi rajat­
tuihin toimintoihin tai yleisiin käyttäytymis­
tapoihin, joita ei voida muutoin säädellä. 
Esimerkiksi tieliikenteen tai ilmailuliikenteen 
ohjauksesta tai rataverkon nopeusrajoituksis­
ta ei voitaisi antaa määräyksiä kunnan ym­
päristönsuojelumääräyksillä. 

Määräykset antaisi kunnanvaltuusto. Val­
tuuston toimivalta voitaisiin periaatteessa 
tältä osin myös siirtää kuntalain (365/1995) 
säännösten mukaisesti kuntayhtymän vastaa­
valle elimelle, jos tätä pidettäisiin tärkeänä 
esimerkiksi alueellisen yhdenmukaisuuden 
vuoksi. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan 
määräyksiä voitaisiin antaa toimista, rajoi­
tuksista ja rakennelmista, joilla ehkäistään 
päästöjä ja niiden haitallisia vaikutuksia. 
Määräykset voisivat koskea jätevesien puh­
distusmenetelmiä tai etäisyysvaatimuksia 
tietyn vesistön ranta-alueella, kiinteän J?Oitto­
aineen käyttöä määrätyillä alueilla, aJoneu­
vojen pesun rajoittamista tietyillä alueilla ja 
ölJY.n erotuskaivojen edellyttämistä pesupai­
koilla sekä muita vastaavantapaisia seikkoja. 

Kunnan xmpäristönsuojelumääräykset voi­
taisiin yksilöidä alueellisesti talousjätevesien 

puhdistusvaatimusten osalta. Tällaisissa mää­
räyksissä voisi olla tarvittaessa ajoitusmää­
räyksiä olemassa olevien laitteistojen tason 
parantamiselle. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan nojalla voi­
taisiin antaa erilaisia yleisiä määräyksiä tila­
päisestä erityisen häiritsevän melun tai täri­
nän torjunnasta. Määräykset voisivat koskea 
esimerkiksi konserttien järjestämistä kaupun­
kien keskusta-alueilla, katutöitä, sähköisten 
äänenvahvistimien käyttöä ja muita vastaavia 
toimia. Käytännössä määräykset voitaisiin 
rajoittaa koskemaan poikkeuksellisia kel­
lonaikoja. Määräyksiä voitaisiin antaa myös 
esimerkiksi melua aiheuttavien töiden tiedot­
tamisesta haittaa mahdollisesti kärsiville. 

Määräyksiä voitaisiin 2 momentin 3 koh­
dan mukaan antaa toimintojen sijoittamisen 
ympäristönsuojelullisista edellytyksistä ase­
makaava-alueen ulkopuolella. Niillä voitai­
siin rajoittaa esimerkiksi polttoainesäiliöiden 
sijoittamista pohjavesien muodostumisalueil­
le tai vesistöjen läheisyyteen. 

Pykälän 2 momentin 4 kohdan nojalla voi­
taisiin kieltää jätevesien johtaminen maahan 
esimerkiksi tiheän ranta-asutuksen alueilla 
tai pohjavesialueilla. Määräykset voisivat 
koskea myös vesikäymälän rakentamisen 
kieltoa ja umpikaivojen käyttöä. 

Pykälän 2 momentm 5 kohdan nojalla voi­
taisiin määritellä kunnassa ne alueet, joilla 
lannoitteiden, lannan ja ympäristölle haital­
listen aineiden käyttöä olisi rajoitettava. 
Säännös koski erityisesti ravinteiden aiheut­
tamien haittojen ehkäisyä, mutta määräykset 
voisivat lisäksi liittyä esimerkiksi torjunta­
aineiden kä~ön rajoittamiseen. 

Määräyksiä voitaisiin 2 momentin 6 koh­
dan nojalla antaa lisäksi tietojen antamisesta 
ympänstönsuojeluviranomaiselle. Tietoja 
voitaisiin edellyttää esimerkiksi maanalaisis­
ta öljysäiliöistä ja vesikäymälöistä, joita ei 
ole lntetty viemäriin. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voisi myöntää poikkeuksia määräyksistä. 
Poikkearuismenettelystä ja poikkeamisen 
edellytyksistä voitaisiin antaa tarkempia 
määräyksiä. Poikkeus käsiteltäisiin noudatta­
en hallintomenettelyä, jolloin esimerkiksi 
naapureita olisi tarpeen mukaan kuultava. 
Päätökseen saisi hakea muutosta siten kuin 
laissa säädetään muutoksenhausta ympäris­
tönsuojeluviranomaisen päätöksestä. 

Ympäristönsuojelumääräykset annettaisiin 
kuten muut kunnalliset säännöt. Menettelystä 
säädettäisiin tarkemmin pykälän 4 momen-
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tissa. Ennen määräysten antamista alueelli­
selle ympäristökeskukselle sekä työvoima- ja 
elinkeinokeskukselle tulisi varata tilaisuus 
anta.1 asiassa lausunto. Kunnan sisäisessä 
mäaräysten valmistelussa tulisi varmistua 
asiantuntij aviranomaisten, erityisesti tervey­
densuojeluviranomaisten, näkemysten huo­
mioon ottamisesta. Määräysluonnoksista tuli­
si tiedottaa hallintomenettelylain 13 §:n mu­
kaisesti. Hyväksymistä koskeva päätös olisi 
kuulutettava. Valitusaika määräysten hyväk­
symistä koskevasta päätöksestä alkaisi siitä 
kun kuulutus määräysten antamisesta olisi 
julkaistu. Valitus olisi lain 96 §:n 4 momen­
tin mukaisesti kunnallisvalitus. Määräysten 
voimaantulosta tulisi tiedottaa tehokkaasti 
kuntalaisille. Määräykset tulisi lisäksi lähet­
tää tiedoksi alueelliselle ympäristökeskuksel­
le. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin ympä­
ristönsuojelumääräysten säädöshierarkkisesta 
asemasta. Ympäristönsuojelumääräys syrjäy­
tyisi, jos myöhemmin annetaan ylemmänas­
teinen normi samasta asiasta. Esimerkiksi 
valtioneuvoston asetusta talousjätevesien 
puhdistamisesta tulisi noudattaa ylemmänas­
teisena normina, jos ympäristönsuojelu­
määräykset eivät johtaisi yhtä hyvään puh­
distustasoon. Määräystä ei saisi antaa myös­
kään siten, että se olisi ristiriidassa ylem­
mänasteisen normin kanssa. Kuitenkaan esi­
merkiksi kadun ja eräiden yleisten alueiden 
kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 
mukainen puhtaanapitovelvollisuus ei estäisi 
antamasta määräyksiä ankarammasta velvol­
lisuudesta katujen pölyämisen vähentämisek­
si säädösten soveltamisalan erilaisuuden 
vuoksi. 

Maatalouden vesiensuojelua koskevia, 11 
§:n 6 kohdan nojalla annetussa asetuksessa 
säädettyjä vaatimuksia ankarampia määräyk­
siä voitaisiin antaa vain ympäristön erityisen 
pilaantumisen vaaran ehkäisemiseksi. Val­
takunnallinen maatalouden vesiensuojelun 
vähimmäistason turvaaminen olisi mahdol­
lista asetuksella, jossa olisi kuitenkin otettu 
huomioon erityistä suojelua edellyttävien 
alueiden määrittely kunnan ympäristönsuoje­
lumääräyksillä. Valtioneuvoston asetuksella 
voitaisiin säätää perusteista, joilla kunta voi­
si antaa tarvittavia määräyksiä. Asetuksessa 
voitaisiin tällöin säätää paitsi alueiden valin­
nan perusteista myös määräysten tasoon liit­
tyvistä seikoista. Y mpäristönsuojelumääräyk­
set voisivat koskea lähinnä tärkeiden pohja­
vesialueiden ja poikkeuksellisen puhtaiden, 

erityisen herkkien pintavesien suojaamista 
tai muutoin esimerkiksi virkistyskäytön 
vuoksi erittäin tärkeiden pintavesien suojaa­
mista. Määräyksiä annettaessa tulisi myös 
ottaa huomioon maatalouden ympäristötuki­
järjestelmä ja sen mukaan toteutettava va­
paaehtoinen vesiensuoj elu. 

3 luku.Viranomaiset ja niiden tehtävät 

20 §. Valtion viranomaiset. Pykälän 1 mo­
mentin mukaan lain yleinen johto-, ohjaus­
ja kehittämistoimivalta kuuluisi ympäristö­
ministeriölle. Ministeriö seuraisi ja ohjaisi 
lain soveltamista sekä edistäisi lain sovelta­
miskäytännön yhtenäisyyttä. Ympäristölupa­
virastoista annettavassa laissa säädettäisiin 
oikeusministeriön osallistumisesta virastojen 
toiminnan kehittämiseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan alueellinen 
ympäristökeskus ohjaisi ja edistäisi laissa 
tarkoitettujen tehtävien hOitamista alueellaan, 
valvoisi säännösten ja määräysten noudatta­
mista sekä käyttäisi osaltaan ympäristön­
suojelun yleisen edun puhevaltaa ympäris­
tönsuojelulain mukaisessa päätöksenteossa. 
Alueellinen ympäristökeskus antaisi lausun­
toja lupahakemuksista ja hakisi tarvittaessa 
muutosta kunnan ympäristönsuojeluviran­
omaisen tai ympäristölupaviraston tekemistä 
lupapäätöksistä ympäristönsuojeluedun tur­
vaamiseksi. 

21 §.Kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
nen. Kunnan lupa- ja valvontaviranomainen 
olisi kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 
annetun lain mukainen kunnan ympäristön­
suojeluviranomainen. 

Viranomaisen tehtäväkokonaisuus osoitet­
taisiin valtuuston päätöksellä jollekin kunnan 
monijäseniselle toimielimelle. Kuntien ym­
päristönsuojelun hallinnosta annetussa latssa 
säädettäisiin, että viranomaisen tulisi olla 
aina jokin muu monijäseninen toimielin kuin 
kunnanhallitus. Tehtävät soveltuisivat par­
haiten toimielimelle, jolle ei kuuluu esimer­
kiksi ympäristöä kuormittavien toimintojen 
järjestämmen, kuten jätehuollon tai vesihuol­
lon järjestäminen, elinkeinopolitiikka taikka 
energiantuotanto. Viranomaisen asema ja 
tehtäväkokonaisuus tulisi olla sellainen, että 
päätöksenteon itsenäisyys ei vaarannu. Vi­
ranomaisella tulisi olla käytössään myös riit­
tävän asiantuntevia viranhaltijoita. Muista 
kuin lupa- ja valvontatehtävien kuulumisesta 
kunnalle säädettäisiin laissa erikseen. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
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käyttäisi osaltaan alueellisen ympäristökes­
kuksen ohella itsenäisesti yleistä ympäristön­
suojelun puhevaltaa ympäristönsuojelulain 
mukaisessa päätöksenteossa. Puhevallan 
käyttö tarkoittaa itsenäistä muistutusoikeutta 
ja muutoksenhakuoikeutta. Kunnanhallitus ei 
voisi käyttää kuntalain 51 §:n mukaista ot­
to-oikeutta asioissa, joissa viranomainen 
käyttää puhevaltaansa. Otto-oikeus ei mu:u­
toinkaan koskisi ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen toimivaltaan kuuluvia lupa-, il­
moitus- ja hallintopakkoasioita. Puhevallan 
riippumattomuuden turvaaminen edellyttää 
myös, ettei kunnanhallitus osoita viranomai­
selle sellaisia valmistelutehtäviä, jotka liitty­
vät kunnan rooliin toiminnanharjoittajana. 
Esimerkiksi kunnan jäteveden puhdistamon 
tai kaatopaikan lupa-asiassa toiminnanhar­
joittajan vastinetta tai valitusta ei saisi mää­
rätä valmisteltavaksi kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimielin 
voisi edelleen siirtää tehtävien hoidon tai 
päätösvaltansa alaiselleen viranhaltijalle kun­
talaissa säädetyllä tavalla. Siirto edellyttäisi 
käytännössä, että viranhaltijalla tulisi olla 
riittävä asiantuntemus, eikä tällä saisi olla 
sellaisia muita tehtäviä, jotka vaarantaisivat 
päätöksenteon puolueettomuuden. Koska ky­
se olisi erityislain mukaisten tehtävien siir­
rosta, kuntalain oikaisumenettelyä ei sovel­
lettaisi viranhaltijan tai jaoston tekemiin pää­
töksiin. Viranhaltijaan sovellettaisiin vastaa­
via säännöksiä kuin kunnan ympäristön­
suojeluviranomaiseen. 

22 §. Valvontaviranomaiset. Pykälän 1 
momentin mukaan valvontaviranomaisia oli­
sivat alueellinen ympäristökeskus ja kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen. Valvonta 
tarkoittaisi lain noudattamisen valvontaa eli 
laillisuusvalvontaa, joka on erotettava 20 ja 
21 §:ssä tarkoitetusta yleisen edun puheval­
lan käytöstä. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin lisäksi, 
että työsuojelu- ja terveydensuojeluvi­
ranomaiset hoitavat työkoneiden ja laitteiden 
markkinavalvontaa stten kuin 13 §:n nojalla 
annetussa asetuksessa säädetään. Esimerkiksi 
työkoneiden melumerkintöjä on tarkoituk­
senmukaista valvoa samalla kun muutoin 
valvotaan koneen työturvallisuusvaatimuksia. 
Markkinavalvontaa suorittavilla viranomai­
silla olisi esimerkiksi valtuudet tarkastusten 
suorittamiseen 83 §:n nojalla, mutta hallinto­
pakkoa koskevan määräyksen antaisi 87 §:n 
nojalla ympäristöministeriö. 

Momentissa todettaisiin lisäksi, että tulli ja 
rajavartiolaitos valvoisivat omalla toi­
mialallaan ympäristönsuojelulain säännöksiä. 
Nämä valvontatehtävät liittyisivät erityisesti 
aineiden, valmisteiden, tuotteiden, laitteiden 
vientiin ja tuontiin. 

23 §. Ympäristölupaviranomaiset. Lupavi­
ranomaisen tehtävät kuuluisivat ehdotuksen 
mukaan kunnan ympäristölupaviranomaisel­
le, alueelliselle ympäristökeskukselle ja ym­
päristölupavirastolle. Kunnan ympäristölupa­
viranomaisena olisi kunnan ympäristönsuoje­
luviranomainen. 

Alueellisten ympäristökeskuksien ja ympä­
ristölupavirastojen toimivaltajaosta säädettäi­
siin lam 31 §:ssä. Ympäristölupavirastot pe­
rustettaisiin erillisellä lailla, joka tulisi voi­
maan samanaikaisesti tämän lain kanssa. 
Samalla vesilakia muutettaisiin niin, että 
pääosa vesioikeuksien tehtävistä siirrettäisiin 
lupavirastoille. Virastot käyttäisivät itsenäis­
tä päätösvaltaa sekä vesilain että ympäristön­
suojelulain nojalla. Lukumääräisesti valtaosa 
lupaviraston tehtävistä olisi alkuvaiheessa 
vesilain mukaisia lupa-asioita. Ympäristölu­
pavirastojen lukumäärästä, virastojen hallin­
nollisesta asemasta, ratkaisukokoonpanosta, 
henkilöstöstä ja asioiden käsittelystä säädet­
täisiin erikseen. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että lu­
pa-asioiden valmistelusta ja päätöksenteon 
organisoiunista alueellisessa ympäristökes­
kuksessa säädettäisiin erikseen. Lupa- ja val­
vonta-asioiden käsittelystä säädetään ympä­
ristöhallinnosta annetun lain 4 §:n 5 momen­
tissa ja sitä täsmennettäisiin alueellisista ym­
päristökeskuksista annetussa asetuksessa 
(5711995). Lupatehtävät tulisi käsitellä itse­
näisesti erillisessä yksikössä. Ympäristökes­
kuksen johtajalla et olisi oikeutta ottaa lupa­
asioita ratkatstavakseen. 

24 §. Muut viranomaiset ja laitokset. Py­
kälän 1 momentin mukaan asetuksella voi­
taisiin säätää asiantuntijaviranomaisista ja 
laitoksista. Tällaisia viranomaisia ja laitoksia 
voisivat olla sosiaali- ja terveysministeriö ja 
Suomen ympäristökeskus sekä esimerkiksi 
Ilmatieteen laitos, Valtion teknillinen tutki­
muskeskus, Kansanterveyslaitos, Merentutki­
muslaitos, lääninhallitusten sosiaali- ja ter­
veysosastot, Maatalouden tutkimuskeskus ja 
Metsäntutkimuslaitos toimialoillaan. 

Asetuksella säädettäisiin tarkemmin asian­
tuntijaviranomaisten ja -laitosten tehtävistä. 
Suomen ympäristökeskus voitaisiin määrätä 
viranomaiseksi, joka ottaa vastaan ilmoituk-
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sia ja antaa tarvittavia todistuksia maahan­
tuonnista ja viennistä otsonikerrosta heiken­
tävistä aineista annetun EY :n neuvoston ase­
tuksen mukaisesti. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lisäksi 
ministeriölle valtuutus määrätä jokin asian­
tuntijaviranomainen tai -laitos toimimaan 
kansallisena vertailulaboratoriona. Vertailu­
laboratorio edistäisi ympäristöalan mittaus­
ten ja laskennan laadunvarmistusta. Vertai­
lulaboratoriossa voitaisiin varmistaa esimer­
kiksi mittausmenetelmien ja -laitteiden luo­
tettavuus ja mittaustulosten vertailukelpoi­
suus. Vertailulaboratorion nimeämistä edel­
lyttää esimerkiksi EY:n neuvoston ilmanlaa­
dun arvioinnista ja hallinnasta annettu direk­
tiivi sekä mahdollisesti myös tulevaisuudes­
sa eräät ilmapäästöjä koskevat direktiivit. 
Laboratorio voitaisim nimetä myös muita 
tehtäviä varten, kuten vesistötarkkailun laa­
dunvarmistusta varten. 

Pykälän 2 momentin mukaan Ajoneuvohal­
lintokeskus toimisi tyyppihyväksyntävi­
ranomaisena siten kuin siitä erikseen asetuk­
sella säädetään. Ajoneuvohallintokeskus toi­
mii ilmansuojeluasetuksen mukaan eräiden 
työkoneiden pakokaasupäästöjen tyyppihy­
väksyntäviranomaisena, joten säännös vastaa 
voimassa olevaa ilmansuojelulainsäädäntöä. 
Säännös ei koskisi Ajoneuvohallintokeskuk­
sen, Ilmailulaitoksen ja Ratahallintokeskuk­
sen vastaavaa toimintaa, joka perustuu muu­
hun lainsäädäntöön. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin niin 
sanottujen ilmoitettujen laitosten ja muiden 
todistuksia antavien laitosten sekä tyyppihy­
väksyntään liittyvän tarkastuslaitoksen ni­
meämisestä. Laitokset voisivat olla yksityisiä 
toiminnanharjoittajia, jotka täyttävät laitok­
selle asetuksella asetettavat tekniset vaati­
mukset. Nimeäminen voitaisiin myös peruut­
taa, jos laitos ei enää pysty osoittamaan täyt­
tävänsä säädettyjä vaatimuksia. Laitokset 
suorittavat teknisen mittauksen ja antavat 
siitä todistuksen, eikä niiden toimintaan 
muutoin liity varsinaista julkisen vallan 
käyttöä. Todistuksen antamisesta ei siten 
saisi valittaa toisin kuin esimerkiksi tyyppi­
hyväksyntäviranomaisen kieltävästä päätök­
sestä. Laitosten puolueettomuudesta ja luo­
tettavuuden osoittamisesta säädettäislin tar­
kemmin asetuksella. Säännös vastaisi voi­
massa olevaa ilmansuojelu- ja meluntorjun­
talakia, ja se on tarpeen EY:n asianomaisten 
työkone-ja laitedirektiivien täytäntöönpane­
miseksi. 

25 §. Ympäristön tilan seuranta. Pykälän 1 
momentin mukaan kunnan tulisi huolehtia 
paikallisten olojen edellyttämästä tarpeelli­
sesta ympäristön tilan seurannasta, kuten 
ilmanlaadun mittaamisesta ja melutilanteen 
seurannasta. Kunnanvaltuusto voisi antaa nä­
mä tehtävät esimerkiksi kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisen tehtäväksi. Pääkaupun­
kiseudun kuntien osalta ilmanlaadun seuran­
ta perustuu pääkaupunkiseudun yhteistyöval­
tuuskunnasta annetun lain (253/1985) 2 §:n 
3 kohtaan, jonka mukaan ilmansuojelun seu­
rantatehtävä kuuluu yhteistyövaltuuskunnal­
le. Säännöksessä tarkoitetut velvoitteet ovat 
ilmansuojelu-ja meluntorjuntalain mukaiset. 

Alueelliset ja valtakunnalliset seurantateh­
tävät kuuluvat alueellisille ympäristökeskuk­
sille ja Suomen ympäristökeskukselle ympä­
ristöhallinnosta annetun lain nojalla. Näiden 
tehtävistä säädettäisiin erikseen. Voimassa 
olevan vesilain 12 luvun 20 §:n vesiensuoje­
lua koskevasta suunnittelusta ja siihen liitty­
västä raportoiunista säädettäisiin erikseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan ympäristön 
tilaa koskevat tiedot tulisi julkistaa Ja niistä 
tulisi tiedottaa tarvittavassa laajuudessa esi­
merkiksi paikkakunnalla ilmestyvissä lehdis­
sä julkaistuina uutisina, erillisinä tiedotteina 
tai julkaisuina. 

26 §. Valtakunnalliset suunnitelmat ja oh­
jelmat. Pykälän 1 momentin mukaan EY­
lainsäädäntöön perustuvat kansalliset suunni­
telmat ja ohjelmat h;YVäksyisi valtioneuvosto. 
Jos suunnitelma tm ohjelma koskisi useita 
hallinnonaloja ja niiden tehtävien tai toimin­
nan ohjaamista, asia ratkaistaisiin valtioneu­
voston ohjesäännön mukaisesti yleisistun­
nossa. Muussa tapauksessa suunnitelmat ja 
ohjelmat hyväksyisi ympäristöministenö, 
joka hyväksyisi myös ympäristöhallinnon 
omat suunnitelmat. 

Pykälässä tarkoitettuja suunnitelmia olisi­
vat muun muassa tiettyjen yhteisön vesiym­
päristöön päästettyjen vaarallisten aineiden 
aiheuttamasta pilaantumisesta annetun direk­
tiivin 7 artiklassa tarkoitetut vesiensuojelua 
koskevat ohjelmat sekä yhdyskuntajätevesien 
käsittelystä annetun direktiivin 17 artiklassa 
tarkoitetut ohjelmat. Suunnitelmia ja ohjel­
mia saattaisivat olla myös tietyn toimialan 
tai toimintojen harjoittajien yhteisesti hyväk­
symät J?äästövähennyksiä koskevat suunni­
telmat Ja ohjelmat. Tällainen mahdollisuus 
ohjelmien käyttöön sisältyy esimerkiksi 
VOC Solvent -direktiiviin. 

Pykälässä tarkoitettaisiin vain valtakunnal-
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Iisia suunnitelmia, eikä se koskisi esimerkik­
si EY :n ilmanlaadun puitedirektiivissä tar­
koitettuja paikallisia suunnitelmia ilmanlaa­
dun raja-arvojen ylittymisen ehkäisemiseksi. 

Meluntorjuntalain 11 §:ää vastaavasta me­
luntorjuntaohjelmasta ei säädettäisi enää lais­
sa. Ohjelman merkitys on jäänyt vähäiseksi 
ja käytännössä meluntorjuntaohjelmaa vas­
taavaa suunnittelua on sisällytettävä muun 
muassa liikennesuunnitteluun ja kaavoituk­
seen. 

Ennen suunnitelmien ja ohjelmien hyväk­
symistä valtioneuvoston tulisi varata tilai­
suus viranomaisille ja etutahoille lausua asi­
asta. Säännös vastaisi yleistä norminantoon 
liittyvää 10 §:n mukaista lausuntomenette­
lyä. 

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin jätelain 
mukaisiin alueellisiin ja valtakunnallisiin 
suunnitelmiin. Näistä säädettäisiin edelleen 
erikseen jätelaissa. 

27 §. Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä. 
Pykälässä säädettäisiin ympäristönsuojelun 
tietojärjestelmästä, sen pääasiallisesta sisäl­
löstä, tietojen merkitsemisestä siihen sekä 
tietojen luovuttamisesta. Tietojärjestelmästä 
säätäminen lain tasolla perustuu yleisiin pe­
rusoikeuksiin liittyviin periaatteisiin, joiden 
mukaan henkilötietojen suojasta tulee säätää 
lailla. 

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmän tar­
koitus on edistää lain täytäntöönpanoa, ja 
järjestelmä sisältäisi lain valvomiseksi tar­
peellisia tietoja. Vesilain mukaiseen vesi­
päätösrekisteriin jäisivät nykyiseen vesikir­
Jaan kuuluvat vesitaloushankkeita koskevat 
päätöstiedot. 

Pykälän 1 momentin mukaan Suomen ym­
päristökeskus ja alueelliset ympäristökeskuk­
set ylläpitäisivät tietojärjestelmää. Ympäris­
tönsuojelun tietojärjestelmä olisi ympäristö­
hallinnon yhteiskäytössä. Esimerkiksi kan­
sainväliset sopimukset edellyttävät erilaisia 
raportteja, joihin liittyvät perustiedot olisivat 
ympäristönsuojelun tJetojärjestelmässä. 

Pykälän 1 momentin 1-4 kohdassa luetel­
taisiin tietojärjestelmän merkittävät tiedot. 
Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä olisi 
kokonaisuus, joka koostuisi useista erilaisis­
ta, osin erillisistä tietokokonaisuuksista ja 
rekistereistä. Ympäristönsuojelun tietojärjes­
telmän ydin rakentuisi alueellisten ympäris­
tökeskusten yhteiskäytössä olevaan kuormi­
tus- ja valvontatietojärjestelmään eli niin 
sanottuun V AHTI-järjestelmään. Järjestel­
mään on merkitty ympäristölupamenettely-

lain lupia ja teollisuuden jätevesipäästöjä 
koskevat tiedot sekä näihin liittyviä seuran­
taraportteja. Tietojärjestelmään kuuluisivat 
myös jätevesipäästöjä koskevat voimassa 
olevan vesilain mukaan vesikirjaan merkityt 
tiedot, mistä säädettäisiin voimaanpanolais­
sa. Lupien lisäksi järjestelmään merkittäisiin 
tietoja lain 10 luvussa tarkoitetuista ilmoi­
tuksista. Myös jätelain mukainen jätetiedosto 
olisi osa ympäristönsuojelun tietojärjestel­
mää. 

Jätetiedostoon merkinnän edellytyksistä ja 
oikeusvaikutuksista säädettäisiin edelleen 
jätelaissa. Tietojärjestelmään merkittäisiin 
myös ympäristön tilan seurantaa koskevat 
tiedot. 

Pykälän 2 momentin mukaan viranomais­
ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa 
( 62111999) säädetyn salaisuusvelvollisuuden 
estämättä kunnan tulisi toimittaa tietoja val­
tion viranomaisen tietojärjestelmään. Tiedot 
koskisivat muun muassa lupia ja ilmoituksia 
sekä niihin liittyviä raportteja sekä kuntien 
tuottamia ympäristön tilaa kuvaavia tietoja. 
Tietojärjestelmä olisi korvauksetta viran­
omaisten yhteiskäytössä. 

TietojärJestelmän tiedot olisivat normaalisti 
asiakirJajulkisuuden alaisia ja tietojen luo­
vuttamisesta eri tarkoituksiin päättäisi vi­
ranomainen, jonka hallussa tieto on. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tieto­
järjestelmään merkittyjä henkilötietoja kos­
kevasta henkilötietolain ( 52311999) mu­
kaisesta tarkastusoikeudesta. Myös muilta 
osin henkilötietojen käsittelyyn tulee sovel­
lettavaksi henkilötietolaki. 

4 luku. Ympäristöluvan tarve 

28 §. Yleinen luvanvaraisuus. Pykälässä 
säädettäisiin perusteista, joiden mukaan ym­
päristön J?ilaantumisen vaaraa aiheuttaviita 
toiminnOilta edellytetään lupaa. Ympäristön 
pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toiminto­
Jen ennakkovalvonta perustuisi lupamenette­
lD'n, ja siinä myönnettävää lupaa kutsuttai­
siin ympäristöluvaksi. 

Ympäristönsuojelulain keskeinen tavoite 
on lupajärjestelmän yhtenäistäminen. Ennak­
kovalvonnan piiriin kuuluvien toimintojen 
määrä pysyisi nykyisen laajuisena. Erilliset 
sektorikohtaiset lupamenettelyt yhdistettäi­
siin ja lupamenettelyjen määrää vähennettäi­
siin. Voimassa olevan ilmansuojelulain, jäte­
lain, tervexdensuojelulain, naapuruussuhde­
lain ja vesilain mukaan luvanvaraiset tai ve-
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sien suojelua koskevista ennakkotoimenpi­
teistä annetun asetuksen (283/1962) mukai­
set ilmoituksenvaraiset toiminnat säädettäi­
s~in pääsääntöisesti ympäristöluvan varaisek­
Sl. 

Ympäristönsuojelulaissa luvanvaraisuuden 
lähtökohtana ei olisi yksinomaan IPPC-di­
rektiiviin tai muuhun EY:n ympäristönsuoje­
lulainsäädäntöön, kuten EY:n jätelainsäädän­
töön ja YV A-direktiiviin, perustuva luvanva­
raisuus. Luvanvaraisuus määriteltäisiin siten, 
että se kattaisi voimassa oleviin eri säädök­
siin perustuvan luvanvaraisuuden. Kaikki eri 
ympäristöelementit kattava sääntely asetus­
tasolla mahdollistaisi tarvittaessa lupajärjes­
telmän keventämisen. EY:n ympäristön­
suojelulainsäädännössä, kuten IPPC-direktii­
vissä, luvanvaraisuuden määritellyssä on 
pidetty yleensä silmällä toiminto).a, jotka 
aiheuttavat merkittäviä ympäristövmkutuksia. 
IPPC-direktiivi on minimidirektiivi, joka ei 
estä jäsenvaltioita päättämästä luvanvarai­
suuden määrittelystä muilla perusteilla ottaen 
huomioon jäsenvaltioiden olosuhteet ja sään­
telytavoitteet Toimintojen määrittely IPPC­
direktiivissä perustuu lähinnä Keski-Euroo­
pan olosuhteisiin. 

Pykälän 1 momentin mukaan asetuksella 
yksilöitäisiin eri luvanvaraiset toiminnot. 
Asetuksen laitosluettelo muodostaisi luvan­
varaisuuden rungon, jota 2 momentin sään­
nökset täydentäisivät. Mahdollisimman tark­
ka toimintojen luettelointi lisäisi päätöksen­
teon ennakoitavuotta sekä toimintojen yh­
denvertaista kohtelua. 

Luvanvaraiset toiminnot on tarkoitus 
määritellä asetuksella laitostyypeittäin toi­
mialan ja koon mukaan, mikä vastaisi voi­
massa olevaa ympäristölupamenettelylain 
mukaisen luvantarpeen määnttelyä. Luettelo 
olisi tyhjentävä, eikä siihen sisältyisi ter­
veydensuojeluasetuksen 1 §:n 1 momentin 
12 kohdan tapaan avointa määrittelyä muille 
toiminnoille. Lakiin ei myöskään sisältyisi 
ilmansuojelulain 12 §:n tapaista säännöstä, 
jonka noJalla ympäristöministeriö on voinut 
määrätä muun kuin asetuksessa tarkoitetun 
toiminnan yksittäisessä tapauksessa luvanva­
raiseksi. Asetuksessa määriteltyjä vähäisem­
mät toiminnat voitaisiin säätää asetuksessa 
myös luvanvaraiseksi, jos toiminta sijoitet­
taisiin ympäristöhaitaiHe herkälle alueelle, 
kuten tärkeälle pohjaveden muodostumisalu­
eelle, ja toiminnan erityinen pilaantumisriski 
kohdistuisi pohjaveteen. 

Toiminnot määriteltäisiin esimerkiksi koon 

perusteella. Jos tämä ei olisi mahdollista, 
pyrittäisiin käyttämän yleiskielen mukaisesti 
käsitteitä laitos, tehdas tai muuta vastaavaa 
ilmaisua, joka kuvaisi, että toiminnan tulisi 
olla suhteellisen laajaa. 

Pykälän 2 momentin 1 ja 2 kohdassa sää­
dettäisiin luvanvaraiseksi voimassa olevan 
vesilain 1 luvun 19 ja 20 §:ssä tarkoitettu 
toiminta, josta voi aiheutua vesistön tai 
muun pienen uoman pilaantumista. Pykälän 
2 momentin 2 kohdassa todettaisiin voimas­
sa olevan vesilain 10 luvun 3 §:n tapaan, 
että lupaedellytys koskisi jäteveden johta­
mista. Lupaa ei vaadittaisi tällä perusteella 
esimerkiksi pellon salaojaveden johtamiseen, 
vaikka jonkm ojan veden laatu saattaisi huo­
nontua tästä. Vesistön pilaantomista aiheot­
tavaa toimintaa ei voitaisi rajata vastaavasti 
koskemaan yksinomaan jätevettä. Säännös 
ei muuttaisi nykyistä vesilain soveltamiskäy­
täntöä, jonka mukaan luvanvaraisuus pilaan­
tumisseurauksen perusteella ei koskisi haja­
päästäluonteista toimintaa. Esimerkiksi pel­
toviljely ei olisi momentin 1 kohdan perus­
teella luvanvaraista. Myöskään metsän oji­
tuksia ei voitaisi pitää lähtökohtaisesti ym­
päristönsuojelulain mukaan luvanvaraisena, 
mutta ojituksesta aiheutuva pilaantumisvai­
kutus voitaisiin ottaa huomioon vesilain 6 
luvun mukaisessa päätöksenteossa. Turve­
kentän kuivatusvesien johtamista vesistöön 
sen sijaan ei voida pitää hajapäästönä. 

Ehdotetussa vesilain 1 luvun 19 §:ssä sää­
dettäisiin eräät toiminnat, kuten ruoppaus, 
läjitys, kuivatus ja ojitus, luvanvaraisiksi. 
Näihin toimintoihm ei vaadittaisi kahdenker­
taisen lupamenettelyn välttämiseksi ympä­
ristölupaa. Ympäristönsuojelulain säännöksiä 
sovellettaisiin kuitenkin ameellisesti vesilain 
mukaisessa lupaharkinnassa. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdan mukaan 
lupaa tulisi hakea, jos toiminnasta voisi ai­
heutua naapuruussuhdelain 17 §:ssä tarkoi­
tettua kohtuutonta rasitusta. Säännöksellä 
pyrittäisiin siihen, että nykyinen oikeustila 
erityisesti naapurien ommsuuden ja viihtyi­
syyden suojan kannalta pysyisi ennallaan. 
Voimassa olevan naapuruussuhdelain 18 §:n 
tapainen lupasääntely kumottaisiin ja toimin­
tOJen ennakkovalvonta perustuisi ympäris­
tönsuojelulakiin. Naapuruussuhdelain 17 
§:ssä säilyisi kuitenkin yleinen kielto aiheut­
taa naapurille haittaa tai häiriöitä, joita voi­
taisin pitää paikalliset olosuhteet huomioon 
ottaen kohtuuttomina. Naapuruussuhdelain 
mukaan naapuri voisi vaatia suojaa ajamalla 
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vaatimustaan kanteella käräjäoikeudessa, jos 
toiminta ei olisi ympäristönsuojelulain mu­
kaan luvan- tai ilmoituksen varainen. 

Toiminnot olisivat yleensä muuntyyppisiä 
kuin pykälän 1 momentissa tai 2 momentin 
1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toiminnot. Esi­
merkiksi asuinalueilla tai niiden välittömässä 
läheisyydessä harjoitettu korjaus- tai valmis­
tustoiminta voi aiheuttaa haju- ja meluhaittaa 
naapurustolle, minkä vuoksi tOiminnan aloit­
taminen edellyttäisi sijoituspaikan sopivuu­
den arviointia ennakolta. Nykyinen naapu­
ruussuhdelain mukainen hallinto- ja oikeus­
käytäntö ohjaisi myös jatkossa säännöksen 
tulkintaa. 

Luvanvaraisuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon, että maankäyttö- ja rakennuslain 
mukainen rakennusluvan myöntäminen edel­
lyttää toiminnan sopivuuden arviointia, joka 
sisältää myös immissioarviointia. Rakennus­
luvassa voidaan siis edellyttää toiminnalta 
esimerkiksi sopivaa etäisyyttä naapurin kiin­
teistöstä. Tällöin erillinen ymJ?ärtstölupa ei 
myöskään ole tarpeen asiassa, JOS rakennus­
luvassa on otettu riittävästi huomioon toi­
minnan immissiot. Rakennuslupaviranomai­
nen voisi tarvittaessa pyytää ympäristölupa­
viranomaiselta lausuntoa ympäristöluvan 
tarpeesta ennen rakennusluvan myöntämistä. 

Pykälän 2 momentin 4 kohdan mukaan 
lupaa edellytettäisiin jätteen laitos- tai am­
mattimaiseen hyödyntämiseen tai käsitte­
lyyn. Luvanvaraisuus perustuisi voimassa 
olevaan jätelakiin, jolla on pantu täytäntöön 
jätedirektiivin vaatimukset. Jäte sekä jätteen 
hyödyntäminen ja käsittely määriteltäisiin 
edelleen jätelaissa. 

Pykälän 2 momentin 5 kohdan mukaan 
myös Suomen aluevesillä taJ?ahtuva öljyn ja 
kaasun etsintäporaus ja esimtymän hyväk­
sikäyttö sekä niihin liittyvä muu toiminta 
edellyttäisivät lupaa. Kohta vastaisi voimas­
sa olevaa vesilakia, jolla on pantu täytäntöön 
kansainväliset merensuojelusopimukset. 
Säännöksen sijoittaminen ympäristönsuojelu­
lakiin perustuisi lähinnä poraustoimintaan 
liittyvään meren pilaantumisen vaaraan. Ym­
päristönsuojelulam nojalla myönnettävä lupa 
ei toisaalta antaisi toimiluvan tapaista oi­
keutta esiintymän hyödyntämiseen, mistä 
säädettäisiin erikseen. 

Pykälän 3 momentin mukaan toiminnan 
päästöjä lisäävään tai muuhun olennaiseen 
muuttamiseen edellytettäisiin ympäristölu­
paa. Säännös vastaisi nykyistä ympäristölu­
pasääntelyä, jota koskeva pitkäaikainen hal-

linto- ja oikeuskäytäntö olisi edelleen perus­
tana lain tulkinnalle. 

Toiminnan muutoksesta aiheutuva luvan 
tarve riippuu monista erilaisista seikoista. 
Luvantarvetta harkittaessa tulee ottaa huomi­
oon erityisesti toimintatyyppi sekä sen luon­
ne. Esimerkiksi lentoaseman tai jätevesipuh­
distamon luvan tarve tulee arvioida eri pe­
rustein. Luvan tarve voi lisäksi perustua mo­
niin tapauskohtaisiin seikkoihin. 

IPPC-direktiivin 2 artiklan 10 b kohdassa 
toiminnan olennaiseksi muutokseksi määri­
tellään toiminnan käytön muutokset, jotka 
toimivaltaisen viranomaisen mukaan saatta­
vat aiheuttaa merkittäviä ihmisiin tai ympä­
ristöön kohdistuvia haittavaikutuksia. Tällai­
set muutokset edellyttävät direktiivin 12 ar­
tiklan 2 kohdan mukaan uutta lupaa. IPPC­
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan 
eräät muut 2 artiklan 10 a kohdassa tarkoite­
tut toiminnan käytön muutokset täytyy il­
moittaa viranomatselle, joka tarpeen mukaan 
voisi ajanmukaistaa lupaehtoja. Ympäristön­
suojelulaissa toiminnan olennainen muutos 
vastaisi IPPC-direktiivin 2 artiklan 10 b 
kohtaa, mutta osittain myös 2 artiklan 10 a 
kohtaa. Lain 81 §:ssä säädettäisiin myös vel­
vollisuudesta ilmoittaa valvontaviranomaisil­
le muista kuin toiminnan olennaisista muu­
toksista, jos niillä voi olla m~rk~tystä to~m~n­
nan valvonnan kannalta. Tallatsllla toimm­
nan muutoksilla tulisi olla mahdollisia vai­
kutuksia ympäristöön. 

Lupa olisi tarpeen, jos toiminnan päästöt 
lisääntyisivät toiminnan muutoksen vuoksi 
tai toimintaa muutettaisiin muutoin olennai­
sesti. Päästöjen lisääntymisellä tarkoitettai­
siin myös tilanteita, joissa eri aineiden suh­
teellinen osuus muuttuisi. Toiminnan muuna 
olennaisena muutoksena pidettäisiin toimin­
nan laajentamista, tuotannon muutosta, raa­
ka-aineiden tai polttoaineiden muuttumista. 

Lupaa ei kuitenkaan tarvittaisi, jos muutos 
ei lisää ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia 
tai riskejä eikä lupaa muutoksen vuoksi ole 
tarpeen muuttaa. Eri perusteiden tulisi täyt­
tyä samanaikaisesti, jotta muutokseen ei tar­
vittaisi lupaa. Säännös ei tarkoittaisi tilantei­
ta, joissa poiketaan suoranaisista lupamää­
räyksistä. Lupamääräyksestä poikkeamiseen 
puututtaisiin hallintopakkoa käyttäen ja teko 
voi olla myös rangaistavaa. 

Muutoksen vaikutusten arvioinnin kannalta 
päästöjen lisäys tulisi suhteuttaa sekä päästö­
Jen määrään että niiden haitallisuuteen. 
Usein toiminnan haitallisten vaikutuksien 
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lisääntyminen voidaan perustaa tuotantomää­
rän 1 isääntymiseen. Tuotantomäärällä tulee 
olla kuitenkin yhteys päästöihin ja toimin­
nasta aiheutuvaan pilaantumiseen. Päästöjen 
laadun muutoksen merkitystä arvioitaessa 
tulisi ottaa huomioon myös kuormitusalueen 
tuleva kehitys, kuten vesistöalueen vesien­
suojelun pitkän aikavälin tavoitteet. 

Laitoksen aiheuttama onnettomuusriski voi 
lisääntyä myös jonkin toiminnallisen muu­
toksen vuoksi. Olennaisena muutoksena voi­
taisiin tällöin pitää esimerkiksi varastoinnin 
olennaista lisääntymistä, prosessin muutosta 
onnettomuusherkäksi tai käytettyjen kemi­
kaalien muuttamista, vaikka toiminnan pääs­
töt eivät suoranaisesti lisääntyisi. Pilaantu­
misen vaaraa aiheuttava riskikokonaisuuden 
muutos voisi synnyttää näin luvan tarpeen. 

Toiminnan muutos olisi myös olennainen, 
jos uusi toimintakokonaisuus ei vastaisi 
aiempaa lupaa ja aiemman lupaharkinnan 
keskeisiä lähtökohtia. Esimerkiksi kalan­
kasvatuslaitoksien luvat perustuvat toimin­
nanharjoittajan esittämälle tuotantomäärälle, 
jonka mukaan asetetaan määräyksiä rehun 
ravinnepitoisuudelle. Joissakin tapauksissa 
toiminnan päästöt voisivat vähentyä, mutta 
muutosta olisi kuitenkin pidettävä olennaise­
na, koska lupamääräyksien asettamisen pe­
rusteet muuttuisivat ja ne asetettaisiin uudes­
sa tilanteessa toisin. Jos lupamääräys on an­
nettu energiaa tuottavan ja pääpolttoaineena 
raskasta polttoöljyä käyttävän voimalan ty­
penoksidipäästöjen rajoittamiseksi, pääpolt­
toaineen vaihtaminen maakaasuksi edellyttää 
typenoksidien päästärajan asettamista uudes­
sa luvassa aiempaa matalammaksi. 

Toiminnan olennaista muutosta arvioitaes­
sa tulisi lisäksi aina lähteä siitä, että toiminta 
vastaa riittävästi lupaa. Esimerkiksi jätteen 
käsittelyä tai hyödyntämistä koskeva lupa 
rajoitetaan vain tiettyihin jätteisiin ja jäte­
vesipuhdistamon lupa koskee määriteltyä 
viemäröintialuetta tai jätevesimäärää. Myös 
eläinsuojan lupaa on voitu hakea vain tietyl­
le eläinmäärälle. Eläinmäärän lisääminen 
edellyttäisi uutta lupaa, jos eläinmäärän hait­
tojen vuoksi lupaa ei olisi myönnetty alusta 
alkaen vastaavasti. Muutokset luvan lähtö­
kohdissa edellyttävät yleensä luvan tarkista­
mista uutta tilannetta vastaaviksi. 

29 §. Asetus luvan tarpeesta. Pykälän 1 
momentin mukaan asetuksella voidaan sää­
tää, että eräiden aineiden ja toimintojen 
päästöihin olisi haettava ympäristölupa. 
Säännös vastaisi voimassa olevan vesilain 

10 luvun 31 §:ää, jonka nojalla on määrätty 
eräiden aineiden päästäminen vesistöön tai 
viemäriin luvanvaraiseksi. Pohjaveden suo­
jelemisesta tiettyjen vaarallisten aineiden 
aiheuttamaita pilaantumiselta annetun direk­
tiivin (80/68/ETY) edellyttämä toimintoihin 
liittyvä luvanvaraisuus perustuisi 28 §:n 1 
momentin mukaisesti asetuksella säädettä­
vään toimintaluetteloon suoranaisten aine­
päästöjen ollessa kielletty 8 §:n nojalla. 
V aitioneuvoston asetus vmsi koskea ainoas­
taan EY:n vesiensuojelun direktiiveissä tar­
koitettuja aineita ja toimintojen päästöjä. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa vesilain 1 luvun 19 §:n 3 momenttia. 
Säännös liittyy kansainvälisten merensuoje­
lusopimusten täytäntöönpanoon. 

30 §. Poikkeus luvanvaraisuudesta. Pykä­
län 1 momentin mukaan valtioneuvosto voisi 
asetuksella vapauttaa eräitä toimintoja luvan­
varaisuudesta antamalla näitä toimintoja kos­
kevia yleisiä säännöksiä. Säännöksiä voitai­
siin antaa 12 §:n 2 ja 3 kohdassa tarkoite­
tuista toiminnoista sekä jätteen ammattimai­
sesta tai laitosmaisesta hyödyntämisestä taik­
ka käsittelystä. Viimeksi mainituilta osin 
pykälä vastaisi myös jätelakia, jonka mu­
kaan poikkeaminen luvanvaraisuudesta voi 
koskea ainoastaan jätteen laitos- tai ammatti­
maista hyödyntämistä sekä syntypaikalla ta­
p~~tuvaa muun kuin ongelmajätteen käsitte­
lya. 

Luvanvaraisuutta koskevan poikkeuksen 
säätäminen valtioneuvoston asetuksessa 
edellyttäisi toiminnan teknisten ominaisuuk­
sien suhteellisen tarkkaa sääntelyä. Lain 12 
§:n 2 kohdassa tarkoitettujen toimintojen 
luvanvaraisuuden poistaminen edellyttäisi 
lisäksi, että toiminta on sijoitettu riittävän 
etäälle mahdollisesti haittaa kärsivistä koh­
teista, kuten asuinalueista tai tärkeistä pohja­
vesialueista. Lain 12 §:n 3 kohdassa tarkoi­
tetut yleiset säädökset koskisivat haihtuvia 
oq~aanisia hiilivetyjä käyttäviä teollisuuden 
tmmialoja. Säännös mahdollistaisi myös 
VOC Solvent -direktiivin täytäntöönpanon. 

Pykälän 1 momentin viimeisen virkkeen 
mukaan asetuksella voitaisiin myös säätää 
eräistä poikkeuksista jätteen laitos- tai am­
mattimaiseen hyödyntämiseen tai käsittelyyn 
perustuvasta luvanvaraisuudesta. Voimassa 
olevassa jäteasetuksessa on määritelty eräitä 
toimintoja, kuten lannanlevitys ja vaaratto­
man kiviaineksen läjitys, sellaisiksi toimin­
noiksi, joihin ei sovelleta jätelain hyväksy­
mismenettelyjä. Luvanvarmsuudesta vapaut-
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taminen koskisi vain lain 28 §:n 2 momentin 
4 kohdan mukaista luvanvaraisuutta. Luvan­
varaisuus muulla perusteella ei estäisi lupa­
määräyksien antamista mainituista toimin­
noista, jos ne muutoin sisältyisivät toimin­
nan lupaharkintaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupaa ei tar­
vittaisi koeluontoiseen lyhytaikaiseen toi­
mintaan. Säännös vastaisi voimassa olevaa 
jätelakia ja ilmansuojelulakia. Säännöksen 
mukaan teknisten parannusten käyt­
töönottoon, raaka-aineita vaihtamalla ympä­
ristön kannalta käytettyä parempaan ja polt­
toaineita vaihtamalla ympäristöä vähemmän 
kuormittavaan olisi mahdollista ilman ympä­
ristölupaa. Kokeilutoimintana ei pidettäisi 
yleensä sellaista toimintaa, joka olisi alalla 
JO vakiintunutta. Kokeilutoiminnan tulisi 
myös olla luonteeltaan rajattua ja lyhytai­
kaista ottaen huomioon toiminnan ja kokei­
lun tarkoitus. 

Kokeilusta tulisi tehdä 61 §:ssä tarkoitettu 
ilmoitus. Ilmoituksen johdosta lupavi­
ranomainen voisi antaa tarpeellisia määräyk­
siä ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi ja tar­
vittaessa kieltää kokeilun. Tarvittaessa olisi 
kokeilutoiminnan kestoa rajoitettava mää­
räyksin. 

Pykälän 3 momentin mukaan ympäristölu­
pa tarvittaisiin kuitenkin aina, jos toiminnas­
ta voisi ennalta arvioiden aiheutua vesistön 
tai pienen uoman pilaantumista, naapuruus­
suhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, 
jos kyse olisi öljyn tai kaasun etsinnästä 
taikka porauksesta tai jos lupa perustuisi 
EY :n direktiivissä tarkoitettuun ainepääs­
töön. Esimerkiksi vesiympäristössä lyhytai­
kaisellakin kokeilutoiminnalla saatetaan saa­
da aikaan varsin vakavia vaurioita, kuten 
happikato, joka tuhoaa kalaston koko vesis­
töstä. Toiminnan vaikutuksia ei voida välttä­
mättä tarkastella ilmoitusmenettelyssä riittä­
vän laajasti asianosaisten ja yleistä etua val­
vovien viranomaisten vaatimusten huomioon 
ottamiseksi. 

Pykälän 3 momentti merkitsee, että luvan­
varaisuudesta vapauttaminen 1 momentin 
mukaisissa tapauksissa koskisi yleensä vain 
yhtä luvanvaraisuuden perustetta. Toiminta 
voisi olla edelleen luvanvarainen muulla pe­
rusteella. Esimerkiksi jätteen laitosmaisen 
käsittelyn edellyttämästä luvanvaraisuudesta 
vapauttaminen ei vapauttaisi luvanvaraisuu­
desta muulla perusteella. 

5 luku. Lupaviranomaisten toimivalta 

31 §. Toimivaltainen lupaviranomainen. 
Pykälässä määriteltäisiin lupaviranomaisten 
toimivalta. Valtion lupaviranomaisten ja 
kunnan lupaviranomaisen toimivallan jako 
vastaisi pääpiirteissään ympäristölupamenet­
telylain Ja vesilain mukaista jakoa. 

Ympäristölupaviraston ja alueellisen ympä­
ristökeskuksen toimivaltajaon määrittelyssä 
pyrittäisiin ottamaan huomioon henkilöstön 
nykyinen asiantuntemus. Toimivallan jaossa 
pyrittäisiin lisäksi ottamaan huomioon asioi­
den alueellinen jakautuminen. Toimivallan 
jakoa voitaisiin tarvittaessa myöhemmin tar­
kistaa saatujen kokemusten pohjalta. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
ympäristölupavirasto ratkaisisi asetuksell.a 
sen toimivaltaan tarkemmin säädettävien toi­
mintojen ympäristöluvat Toimintojen tulisi 
olla sellaisia, joista saattaa aiheutua merkit­
täviä ympäristövaikutuksia. Nämä toiminnat 
olisivat lähinnä YV A-asetuksessa säädettyi­
hin toimintoihin rinnastettavia toimintoja 
sekä eräitä IPPC-direktiivissä mainittuja toi­
mintoja. Ympäristölupaviraston toimivaltaan 
voitaisiin myös säätää lupa-asiat sellaisten 
toimintojen osalta, joiden laatu ja luonne 
huomioon ottaen se muutoin olisi perustel­
tua. Tällaisia toimintoja olisivat erityisesti 
vesipäästöjä aiheuttavat toiminnat sekä sel­
laiset toiminnot, joihin liittyy korvaus­
kysymyksiä. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
ympäristölupaviraston toimivaltaan kuuluisi 
ym{>äristölupa-asia, johon liittyisi samalla 
vesitaloushankkeena vesilain 2-9 luvun 
mukainen lupa-asia tai asia, joka koskee 
muuta kuin vesilain 10 luvun mukaista pur­
kujohtoa tai 10 luvussa tarkoitetun käyttö­
oikeuden myöntämistä. Toiminnan tulisi olla 
siten sellainen kokonaisuus, jonka lupa-asiat 
käsiteltäisiin 39 §:n mukaisessa yhteiskäsit­
telyssä. Tällainen hanke olisi kalankasvatus 
verkkoaltaassa. Sen sijaan esimerkiksi lauh­
devoimalaan tai jätevesipuhdistamoon pur­
kujohdon rakentamista ja sijoittamista kos­
kevat seikat ratkaistaisiin osana ympäristö1u­
paa. Koska teollisuuslaitoksen tarvitseman 
raakaveden johtaminen ei pääsääntöisesti 
edellyttäisi lain 39 §:n mukaan yhteiskäsitte­
lyä, ei myöskään ympäristölupavirasto olisi 
tällä perusteella lupaviranomamen. 



60 HE 84/1999 vp 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
lupaviranomaisena toimisi ympäristölupavi­
rasto myös silloin, kun alueelimen ympäris­
tökeskus olisi luvan hakija tai ympäristökes­
kus muutoin olisi edistänyt merkittävästi 
hankeen toteuttamista. Käytännössä säännös 
voisi tulla sovellettavaksi poikkeuksellisesti. 
Ympäristökeskuksen lupa-asioiden itsenäi­
nen käsittely pyrittäisiin turvaamaan muun 
muassa eriyttämällä lupa-asiat omaan yksik­
köön. Ympäristökeskus voisi kuitenkin jou­
tua toimimaan joissakin tapauksissa ympä­
ristöluvan haktjana lähinnä pilaantuneen 
maaperän puhdistajana tai pilaantuneen vesi­
alueen kunnostajana. Myös eräät edistäruis­
tehtävät ja rahOituksen myöntäminen yhdes­
sä voisivat poikkeuksellisesti vaarantaa asian 
käsittelyn itsenäisyyttä. 

Hankkeen merkittävä edistäminen voisi 
ilmetä esimerkiksi siten, että ympäristökes­
kus toimisi hankkeen suunnittelijana ja tosi­
asiallisena toteuttajana. Tällainen ympäristöä 
pilaava hanke voisi olla esimerkiksi tur­
vesoiden kuivatusvesien johtaminen vesis­
töön, jos alueellinen ymP.äristökeskus on toi­
minut asiassa suunnittehjana. Ympäristökes­
kus voisi myöntää myös harkinnanvaraisia 
ympäristönsuojelun avustuksia, mutta hank­
keen kokonaiskustannuksiin nähden vähäisen 
avustuksen myöntäminen ei vielä olisi mer­
kittävää hankkeen toteuttamisen edistämistä. 
Asiassa tulisi lisäksi ottaa huomioon myös 
toiminnan luonne ja sen ympäristövaikutuk­
set. Esimerkiksi jo olemassa olevan toimin­
nan ja sen ympäristövaikutusten vähentämi­
seksi myönnettyä rahoitusta tulisi tarkastella 
eri tavom kuin täysin uuden toiminnan aloit­
tamiseen liittyvää rahoitusta. Suunnittelutyö­
ryhmiin osallistuminen, erilaiset kannanotot 
esimerkiksi jätesuunnitelman yhteydessä ja 
myönnettävä merkittävä rahoitus vaikuttaisi­
vat yhdessä siihen, minkälaisen kokonaisuu­
den hanketta edistävät toimet muodostaisi­
vat. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin alueel­
lisen ympäristökeskuksen toimivaltaan kuu­
luvista toiminnoista. Jos toiminta kuuluisi 
kuitenkin ympäristölupaviraston toimivaltaan 
muulla 1 momentissa mainitulla perusteella, 
lul?a-asia kuuluisi sen ratkaistavaksi kaikilta 
osta. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan 
alueellisen ympäristökeskus toimisi lupavi­
ranomaisena, jos hakemus koskee sellaista 
asetuksella säädettyä toimintaa, jonka ym­
päristövaikutukset kohdistuvat huomattavas-

sa määrin toiminnan sijaintikuntaa laajem­
malle alueelle tai, jonka ratkaiseminen ym­
päristökeskuksessa on muusta syystä perus­
teltua. Viimeksi mainittuja toimintoja voi­
sivat olla esimerkiksi puolustusvoimien lai­
tokset. Kunnan ollessa toiminnanharjoitta­
jana, kuten energiantuottajana tai jätehuollon 
järjestäjänä, lupaviranomaisena tulisi olla 
alueelimen ympäristökeskus. Asetuksella 
säädettäisiin ympäristökeskuksen toimival­
taan pääsääntöisesti vastaavat toiminnat kuin 
ympäristölupamenettelyasetuksessa. Y mpä­
ristölupavirasto ratkaisisi kuitenkin eräiden 
suurien toimintojen lupa-asiat. 

Pykälän 2 momentm 2 kohdan mukaan 
eräät vesistöjen pilaantumista aiheuttavien 
toimintojen ympäristöluvat kuuluisivat alu­
eellisen ympänstökeskuksen toimivaltaan, 
jollei veststön pilaantumisen yhteydessä sa­
ma hanke tarvitsisi lupaa vesilain perusteel­
la. Säännös vastaisi siten voimassa olevan 
vesilain 1 luvun 19 §:n mukaisia vesistön 
pilaantumista aiheuttavia toimintoja, joihin 
ei liittyisi vesitaloushankkeen piirteitä. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdan mukaan 
alueellinen ympäristökeskus ratkaisisi lisäksi 
sellaisten toimmtojen ympäristöluvat, jos lu­
van tarve perustuisi valtiOneuvoston 29 §:n 
nojalla säätämään asetuksen aineluetteloon. 
Tällaiset päästöjä aiheuttavat toiminnat olisi­
vat varsin usein luvanvaraisia myös asetuk­
sen perusteella, mutta tällöinkin niiden lupa­
asia käsiteltäisiin alueellisessa ympäristökes­
kuksessa siitä huolimatta, että laitoksen lupa 
muutoin kuuluisi kunnan ympäristönsuojelu­
viranomaisen toimivaltaan. Yleensä kyse 
olisi luvanvaraisten aineiden päästäruisestä 
viemäriin. 

Pykälän 3 momentin mukaan kunnan ym­
päristönsuojeluviranomainen ratkaisisi muut 
kuin 1 ja 2 momentin mukaan valtion ympä­
ristölupaviranomaisten toimivaltaan kuuluvi­
en tOimintojen lupa-asiat. Asetuksessa ei 
siten olisi tarpeen säätää erillistä luetteloa 
toiminnoista, JOtka kuuluisivat kunnan ym­
päristönsuojeluviranomaisen toimivaltaan. 
Kunnan viranomaisen toimivaltaan ei kuu­
luisi toimintoja, joista aiheutuu vesistön pi­
laantumisen vaaraa, mutta se ratkaisi voi­
massa olevan vesilain tapaan sellaiset ympä­
ristölupa-asiat, joihin liittyisi pelkästään jäte­
veden johtamista maahan tai muuhun uo­
maan kuin vesistöön. 

Pykälän 4 momentin mukaan 1 momentin 
1 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetuista 
toiminnoista säädettäisiin tarkemmin asetuk-
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sella. 
32 §. Lupaviranomainen toiminnan muut­

tuessa. Pykälässä säädettäisiin lupavi­
ranomaisten toimivallasta toiminnan muutos­
tilanteissa. Toimivaltainen viranomainen oli­
si se, joka käsittelisi vastaavaa toimintaa 
koskevan uuden luvan. Tällöin esimerkiksi 
toiminnan kapasiteetin kasvattaminen voisi 
johtaa siihen, että lupa-asia käsiteltäisiin toi­
sessa viranomaisessa kuin siinä, joka on 
aiemmin käsitellyt lupa-asian. Ympäristölu­
pavirasto ratkaisee lupa-asian toiminnan 
muutostilanteissa, jos toimintaan on alunpe­
rin tarvittu ympäristöluvan lisäksi vesilain 
mukainen lupa, vaikka muutos koskisi vain 
ympäristöluvan sääntelemää osaa toiminnas­
ta. 

33 §. Lupa-asian siirtäminen. Pykälässä 
säädettäisiin tilanteista, joissa luJ?aviranomai­
nen voisi tai sen tulisi siirtää sille tehty lu­
pahakemus toiselle lupaviranomaiselle. Jos 
hakemus olisi tehty alunperin väärälle viran­
omaiselle, tämän tulisi siirtää asia hallinto­
menettelylain (598/1982) 8 §:n mukaan toi­
mivaltaiselle viranomaiselle. 

Pykälässä tarkoitettu siirtäminen eri tilan­
teissa voitaisiin periaatteessa tehdä milloin 
tahansa ennen pääasian ratkaisua. Siirretyssä 
asiassa tehtyjä välitoimia ei tarvitsisi toistaa, 
jos välitoimet olisi muutoin tehty oikein. 
Alueellisella ympäristökeskuksella ja ympä­
ristölupavirastolla olisi myös mahdollisuus 
palauttaa asia uudelleen sen siirtäneelle vi­
ranomaiselle, jos ne katsoisivat, ettei siirtoon 
ole ollut oikeudellisia edellytyksiä. 

Pykälän 1 momentin mukaan kunnan ym­
päristönsuojeluviranomaisen tulisi siirtää 
vireille tullut lupahakemus alueelliselle ym­
päristökeskukselle ratkaistavaksi, jos hake­
musta selvitettäessä ilmenee, että toiminnas­
ta voi aiheutua vesistön pilaantumista. Sään­
nös vastaisi voimassa olevan vesilain 10 
luvun 4 §:ää. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voisi siirtää asian alueelliselle ympäristökes­
kukselle, jos asian ratkaisu vaatisi erityistä 
selvitystä, jota kunnassa ei voida saada. Eri­
tyisellä selvityksellä tarkoitettaisiin esimer­
kiksi ympäristöselvityksiä joiden saamista ei 
voida turvata pelkällä lausunnon pyytämisel­
lä. Vastaava säännös on ympäristölupa­
menettelylaissa. 

Asia voitaisiin siirtää alueelliselle ympäris­
tökeskukselle myös muusta erityisestä syys­
tä. Erityinen syy voisi liittyä esimerkiksi 
tilanteisiin, joissa eri toimintojen ympäristö-

vaikutuksia on tarpeen tarkastella yhdessä. 
Siirto olisi mahdollista myös esimerkiksi 
tilanteissa, joissa useita toimintoja olisi sijoi­
tettu samalle rajatolle alueelle. Tällaisella 
laitosalueella sijaitsevien toimintojen kaikki 
luvat olisi tarpeen käsitellä samassa viran­
omaisessa erityisesti sen vuoksi, että muu­
toin erillisillä toiminnoilla saattaa olla yhtei­
nen jätehuolto, jätevesienkäsittely tai ener­
giahuolto. Kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen voisi siirtää asian sille alueelli­
selle ympäristökeskukselle, jonka toimival­
taan kuuluisi muun laitosalueella sijaitsevan 
toiminnan lupa-asia. 

Pykälän 2 momentin mukaan alueellinen 
ympäristökeskus voisi erityisestä syystä yk­
sittäistapauksessa siirtää asian ympäristö1u­
pavirastolle esimerkiksi sen korvausasioiden 
erityisasiantuntemuksen vuoksi. Muuna syy­
nä saattaisi olla esimerkiksi kalatalousvel­
voitteiden jakaminen saman vaikutusalueen 
eri toiminnanharjoittajille yhdenvertaisesti. 
Tällöin koko lupa-asia voitaisiin siirtää ym­
päristölupavirastolle, jos se on käsitellyt 
aiemmin saman vesistöalueen luvat. 

Siirtämistä koskevaan päätökseen ei 96 §:n 
3 momentin mukaan saisi hakea erikseen 
muutosta valittamalla. Vastaava valituskielto 
koskisi myös sellaista päätöstä, jolla asia 
palautettaisiin siirron tehneelle viranomaisel­
le. 

34 §. Lupaviranomaisen alueellinen toimi­
valta. Pykälän 1 momentin mukaan alueelli­
sesti tOimivaltainen olisi se luP.aviranomai­
nen, jonka alueelle toiminta sijoittuisi. Jos 
hanke toteutetaan usean toimivaltaisen viran­
omaisen alueella koko hankkeen lupavi­
ranomaisena pidettäisiin sitä viranomaista, 
jonka toimialueella toiminta pääasiallisesti 
toteutettaisiin. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kalata­
lousmääräysten muuttamiseen liittyvästä eri­
tyisestä toimivallasta. Säännöksen mukaan 
samaa vesistöaluetta kuormittavien toiminto­
jen lupiin sisältyvien kalatalousmääräysten 
tarkistamisen päättäisi kaikkien lupien osalta 
ympäristölupavirasto. Säännös edellyttäisi 
lupa-asioiden samanaikaista vireilläoloa. 
Alueellinen ympäristökeskus voisi käsitellä 
periaatteessa erillisen jätevesipäästöä koske­
van luvan ja määrätä siinä kalatalousvelvoit­
teesta säännöksestä huolimatta, jos muut alu­
een lupa-asiat eivät olisi vireillä. Säännös 
mahdollistaisi voimassa olevan vesilain 
mukaisen käytännön jatkamisen. 
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6 luku. Lupamenettely 

35 §.Lupahakemus. Pykälässä säädettäisiin 
lupahakemuksen jättämisestä ja hakemuksen 
yleisestä sisällöstä. Hakemuksen sisällöstä 
säädettäisiin tarkemmin asetuksella. Lupa­
hakemuksen tulisi sisältää vastaavat tiedot 
kuin voimassa olevassa ympäristölupa-ase­
tuksessa ja vesiasetuksessa (282/1962) sää­
detään. IPPC-direktiivin 6 artiklan vaatimuk­
set sekä eräiden muiden direktiivien lupaha­
kemukselle asettamat vaatimukset otettaisiin 
huomioon asetusta säädettäessä. 

Pykälän 1 momentin mukaan lupahakemus 
tuhsi jättää toimivaltaiselle lupaviranomai­
selle. Hakemus voitaisiin jättää kummalle ta­
hansa valtion viranomaiselle, jolloin hake­
mus katsottaisiin tulleen asianmukaisesti vi­
reille. Viranomainen siirtäisi hakemuksen 
toimivaltaiselle viranomaiselle. Siirtämisestä 
ilmoitettaisiin luvan hakijalle, eikä siitä saisi 
valittaa erikseen. Pääasiaa koskevan muutok­
senhaun yhteydessä voitaisiin kuitenkin tut­
kia viranomaisen toimivalta asian ratkaise­
miseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan hakemuksen 
tulee sisältää lupaharkinnan kannalta tarpeel­
linen selvitys. Selvityksen tarpeellisuus riip­
puu toiminnan luonteesta ja sen vaikutuksis­
ta. Hakemuksessa tulisi olla myös tarvittaes­
sa selvitys asianosaisista, joita hanke saattaa 
koskea. Asianosaisia koskeva selvitys sisäl­
täisi myös mahdollisen selvityksen kiinteis­
töistä, JOita hanke voi koskea. Tämä on tär­
keää erityisesti määrättäessä korvauksia vesi­
en pilaantumisen vuoksi. 

Pykälän 3 momentin mukaan luP.ahake­
mukseen on ennen päätöksentekoa hitettävä 
YV A-lain mukainen arviointiselostus, jos 
hakemus koskee YV A-laissa tarkoitettua 
toimintaa. Lupamenettely ja arviointimenet­
tely voisivat siten edetä samanaikaisesti, 
mutta ennen lupapäätöksen tekemistä lupavi­
ranomaisella tulisi olla käytössään YV A-lain 
mukainen arviointiselostus. Eräissä tapauk­
sissa hakemukseen olisi liitettävä luonnon­
suojelulaissa edellytetty selvitys vaikutusten 
asianmukaisesta arviomnista, jos toiminta 
saattaa vaikuttaa Natura 2000 -ohjelman alu­
een olosuhteisiin. Tästä säädetään erikseen 
luennonsuojelulain 65 §:ssä. 

36 §. Lausunnot. Pykälän mukaan lupavi­
ranomaisen tulisi pyytää hakemuksesta lau­
sunto yleistä etua vaivaviita viranomaisilta. 
Valtion lupaviranomaisten tulisi pyytää lau­
sunto kunnalta, jonka alueelle toiminta sijoi-

tetaan ja tarvittaessa vaikutusalueen kunnilta. 
Yleistä etua valvovia viranomaisia tulisi nii­
den edustaman intressin vuoksi kuulla ennen 
päätöksentekoa samaan tapaan kuin voimas­
sa olevassa vesilaissa säädetään. Lisäksi lu­
paviranomainen voisi pyytää tarvittaessa 
muita lupaharkinnan kannalta tarpeellisia 
lausuntoja. 

Kaikkia viranomaisten kannanottoja lupa­
asiassa kutsuttaisiin lausunnoiksi. Yleistä 
etua valvovien viranomaisten lausunto rin­
nastuisi asianosaisten muistutuksiin, koska 
lausunto sisältäisi myös valvottavan intressin 
puolesta esitettyjä vaatimuksia. Lupapäätök­
sessä tulisi vastata kaikkiin riittävän yksilöi­
tyihin vaatimuksiin. Yleistä etua vaivavilla 
viranomaisilla olisi myös käytännössä vel­
vollisuus lausunnon antamiseen, jos toiminta 
voisi vaikuttaa niiden edustamaan intressiin. 

Pykälän 1 momentin perusteella ympäristö­
lupaviraston tulisi pyytää lausunto erikseen 
kaikilta niiden kuntien xmpäristönsuojeluvi­
ranomaisilta ja alueellisilta ympäristökeskuk­
silta, joiden toimialuetta lupahakemuksen 
mukainen toiminta saattaa koskea. Alueelli­
sen ympäristökeskuksen tulisi vastaavasti 
kuulla kaikkia kuntien ympäristönsuojeluvi­
ranomaisia. Kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen tulisi pyytää lausunto toisen 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselta, 
joiden toimialueella toiminnan ympäristövai­
kutukset saattavat ilmetä. Kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomaisen ei siten tulisi ehdot­
tomasti pyytää lausuntoa alueelliselta ympä­
ristökeskukselta, mutta tämä olisi mahdollis­
ta pykälän 2 momentin mukaan. Lisäksi 
kaikkien lupaviranomaisten tulisi kuulla 
myös muita yleistä etua valvovia viranomai­
sia. 

Yleistä etua vaivavilla viranomaisilla tar­
koitettaisiin 1 momentissa muita kuin val­
vontaviranomaisia ja lähinnä vastaavia viran­
omaisia, joille varataan tilaisuus muistutuk­
sen tekemiseen voimassa olevan vesilain 
mukaan pilaantumista koskevan lupa-asian 
yhteydessä. Koska ympäristölupa koskisi 
ympäristön pilaantumisen ehkäisyä, tulisi 
viranomaisen valvottavana olevan intressin 
liittyä pilaantumiseen. 

Yleistä etua valvova viranomainen voisi 
lisäksi olla kalatalousviranomainen vesien 
pilaamista koskevissa asioissa tai kunnan 
terveydensuojeluviranomainen tai lääninhal­
litus terveydensuojeluviranomaisena. Myös 
esimerkiksi tielaitos, Ratahallintokeskus, 11-
mailulaitos, Merenkulkuhallitus tai Museovi-



HE 84/1999 vp 63 

rasto voisivat joissakin tapauksissa olla 
säännöksessä tarkoitettuja viranomaisia. 

Valtion lupaviranomaisten tulisi J?YYtää 
lausunto kunnalta, jonka alueelle tOiminta 
sijoittuisi. Lausunnon antaisi kunnanhallitus, 
ellei sitä olisi määrätty kunnan muun viran­
omaisen tehtäväksi. Kunnan lausunto olisi 
asiassa kunnan kokonaisetua koskeva lau­
sunto, jossa voitaisiin tuoda esiin ympäris­
tönsuojelua ja esimerkiksi alueen maankäyt­
töä ja elinkeinotoimintaa koskevia näkemyk­
siä. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voisi myös tarvittaessa pyytää lausunnon 
kunnanhallitukselta. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupavi­
ranomainen voisi lisäksi pyytää muita lupa­
harkinnan kannalta tarpeellisia lausuntoja. 
Asian laadun mukaan voitaisiin lausunto 
pyytää kemikaalilain mukaiselta viran­
omaiselta sekä kuntien eri lautakunnilta. 
Asian laatuun liittyen voitaisiin myös lentoa­
seman lupa-asiassa pyytää liikenneministeri­
ön lausunto. Valtion lupaviranomaiset voisi­
vat pyytää, että kunnan lausuntoon liitettäi­
siin myös kunnan erityisviranomaisten lau­
suntoja, jollei näiltä pyydetä lausuntoa erik­
seen. Tornion- ja Muonionjoen alueella lu­
paviranomaisen tulisi ottaa huomioon myös 
rajajokisopimuksesta johtuva komission toi­
mivalta vesistön pilaantumisen osalta. Viran­
omaisen tulisi tällöin Pn:tää lausunto lupa­
hakemuksesta myös rajaJokikomissiolta. Tar­
vittaessa lausunto tulisi myös pyytää saame­
laiskäräjiltä, jos lupa-asia voisi koskea saa­
melaisten kulttuuna. Asetuksella voitaisiin 
säätää myös tahoista, joilta tulisi pyytää lau­
suntoa eri tilanteissa. 

Alueellisen ympäristökeskuksen lausunto 
tulisi lisäksi hankkia, jos lupahakemuksen 
mukainen hanke voisi vaikuttaa Natura 2000 
-suojelukohteeseen sen suojelutasoa heiken­
tävästi. Tästä säädetään tarkemmin luonnon­
suojelulain 65 §:ssä. 

37 §. Muistutukset ja mielipiteet. Pykäläs­
sä säädettäisiin asianosaisten kuulemisesta. 
Lisäksi säädettäisiin muiden kuin asianosais­
ten oikeudesta lausua mielipiteensä asiassa. 
Pykälä vastaisi ympäristölupamenettelylakia 
ja vesilakia. 

Mahdollisuus tehdä muistutuksia olisi asi­
anosaisilla, eli henkilöillä tai yhteisöillä, joi­
den etua asia saattaisi koskea. Muistutuksien 
tekemiseen varattaisiin määräaika, joka il­
moitettaisiin hakemuksesta tiedottamisen 
yhteydessä. Asia voitaisiin ratkaista, vaikka 
muistutuksia ei olisi jätetty. Toisaalta muis-

tutuksen jättämisen laiminlyönti ei myös­
kään johtaisi esimerkiksi puhevallan menet­
tämiseen muutoksenhaussa. 

Myös muille kuin asianasaisille olisi varat­
tava tilaisuus mielipiteen esittämiseen. Mie­
lipiteen voisi siten esittää esimerkiksi asu­
kasyhdistys, muu kansalaisjärjestö tai kun­
nan asukas, joka ei muutoin olisi asianosai­
nen. 

38 §. Lupahakemuksesta tiedottaminen. 
Pykälässä säädettäisiin lupahakemuksesta 
tiedottamisesta eri tahoille ja siitä, miten tie­
dottaminen tapahtuisi. 

Pykälän l momentin mukaan tieto lupa­
asian vireilläotosta annettaisiin kuuluttamalla 
lupahakemuksesta. Kuuluttaminen tapahtuisi 
julkisista kuulutuksista annetussa laissa 
(34/1925) säädetyllä tavalla. Ilmoitus kuulu­
tuksesta on oltava nähtävillä 30 vuorokautta 
lupaviranomaisen ja kunnan ilmoitustaululla. 
Kuuluttaminen tuhsi tehdä kaikissa kunnissa, 
joiden alueelle hakemuksessa tarkoitetun toi­
minnan vaikutukset ilmeisesti ulottuvat. 
Kuulutuksen tulisi sisältää kuvaus toimin­
nasta ja sen sijoittumisesta sekä tieto muis­
tutusten antamiseen varattavasta määräajasta 
ja muut tarpeelliset tiedot samaan tapaan 
kuin voimassa olevassa ympäristölupa­
menettelyasetuksessa ja vesilaissa säädetään. 
Kuulutuksen tarkemmasta sisällöstä säädet­
täisiin asetuksessa. 

Kuulutuksesta tulisi julkaista lisäksi tieto 
paikkakunnalla yleisesti leviävässä sanoma­
lehdessä. Jos asian merkitys olisi vähäinen 
tai ilmoitus olisi muutoin tarpeeton, ei täl­
laista ilmoitusta tarvitsisi tehdä. Esimerkiksi 
toiminnan vähäistä muutosta koskeva hake­
mus tai vaikutuksiltaan rajatun toiminnan 
lupahakemus ei edellyttäisi aina lehti-ilmoi­
tuksen julkaisemista. Lehdessä ilmoitettaisiin 
tieto kuulutuksen nähtävilläolosta. Ilmoituk­
sessa tulisi olla myös tarvittavilta osin hake­
musta kuvaavat tiedot. Kuututusta ei sen 
sijaan tarvitsisi kokonaisuudessaan julkaista 
lehdessä. Säännös vastaa voimassa olevaa 
ympäristölupamenettelylakia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tiedok­
siannosta. Eri asianosaistaheille olisi annet­
tava erikseen tieto lupahakemuksesta. Tie­
don antaminen ei tarkoittaisi koko lupahake­
muksen lähettämistä tiedoksi, vaan ainoas­
taan riittävän yksilöityä ilmoitusta luP.ahake­
muksesta. Säännöksessä tarkoitettaislin tie­
doksiannosta hallintoasioissa annetun lain 9 
§:n edellyttämää erityistiedoksiantoa. Sitä­
vastoin mainitun lain 11 §:n tarkoittamaa 
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yleistiedoksiantotapaa ei tavallisesti voitaisi 
käyttää. Käytännössä tiedoksiauto tapahtuisi 
virkakirjeellä tai erityisestä syystä saantito­
distusta vastaan annettavana lähetyksenä. 

Ehdotettua tiedoksiautoa käyttäen annettai­
siin tieto hakemuksesta asianosaisille, joita 
hakemus erityisesti koskee. Säännös vastaisi 
voimassa olevaa vesilakia. Tiedoksiantovel­
vollisuus riippuisi toiminnan vaikutusten 
kohdistumisesta. Vaikutusten tulisi kohdistua 
asianosaisille erityisesti kuuluviin etuihin. 
Tällaisiin erityisiin asianosaisiin kuuluvien 
piiri puolestaan vaihtelisi riippuen eri toi­
minnoista. Esimerkiksi energiatuotantolaitok­
sen ilmaP.äästöjen vuoksi ei olisi tarpeen 
kuulla enkseen kaikkia ihmisiä, jotka oles­
kelevat alueella, jota päästöt kuormittavat. 
Tiedoksiannon tulisi koskea lähinnä toi­
minnan sijoittumispaikan naapureita, yksi­
löityjen päästöjen ja erityisten {>äästöjen 
kuormitusalueiden asukkaita, vesialueiden 
omistajia tai sellaisia ranta-alueiden omista­
jia, jotden kiinteistöjen käyttöön vesipäästöt 
voivat olennaisesti vaikuttaa ja joilla voidaan 
arvioida olevan asiassa korvausvaatimuksia. 

Pykälän 3 momentin mukaan kuulemiseen 
ja vireilläolosta ilmoittamiseen sovellettaisiin 
muutoin hallintomenettelylakia ja tiedoksian­
nosta hallintoasioissa annettua lakia. Hallin­
tomenettelylain 13 §:n vireilläolosta ilmoit­
tamista ja 15 § :n mukaista asianosaisten 
kuulemista koskevia säännöksiä ei kuiten­
kaan sovellettaisi, koska näistä seikoista olisi 
säännökset ympäristönsuojelulaissa. Momen­
tissa viitattaisiin lisäksi vesilain 16 luvun 8 
§:ään silloin kun on kyse järjestäytymättö­
män yhteisalueen osakaskunnalle ilmoittami­
sesta. 

39 §. Saman toiminnan lupien yhteiskäsit­
tely. Pykälässä säädettäisiin ympäristölupa­
hakemuksen, vesilain mukaisen lupahake­
muksen sekä vesilain mukaisen käyttöoi­
keutta koskevan hakemuksen yhteiskäsitte­
lystä. Vesilain mukaisilla luvilla tarkoitettai­
siin erilaisia vesitaloushankkeilta edellytettä­
viä lupia. Käyttöoikeutta koskeva hakemus 
tarkoittaisi muita lupia kuin jäteveden pur­
kujohdon sijoittamista. Mainittu käyttöoikeu­
den myöntäminen ratkaistaisiin osana ympä­
ristölupaa. Sääntely vastaisi voimassa olevan 
vesilain vesistön muuttamista ja pilaamista 
koskevien lupien samanaikaista käsittelyä ja 
lupa-asian ratkaisua. 

Ympäristölupauudistus säilyttäisi vesiym­
päristöä koskevan päätöksenteon koko­
naisuuden. Vesitaloushanketta koskeva lupa 

ja ympäristölupa olisi eräissä tapauksissa 
ratkaistava samanaikaisesti, jos hanke edel­
lyttää vesilain ja ympäristönsuojelulain mu­
kaan lupaa. Pykälässä tarkoitettua yhteiskä­
sittelyä edellyttäviä toimintoja olisivat esi­
merkiksi kalankasvatushankkeet maa- ja 
verkkoaltaissa sekä eräissä tapauksissa tur­
peen otto. 

Pykälän 1 momentin mukaan vesien pi­
laantumista koskeva ympäristölupahakemus 
sekä saman toiminnan vesilain mukainen 
lupahakemus ja käyttöoikeutta koskeva ha­
kemus on käsiteltävä ja ratkaistava yhdessä, 
jollei sitä ole erityisestä syystä pidettävä tar­
peettomana. Esimerkiksi teollisuuslaitoksen 
Jätevesien johtamisella vesistöön ja samanai­
kaisella sillanrakentamisella ei olisi yleensä 
sellaista yhteyt_tä, joka edellyttäisi yhteiskä­
sittelyä. Yhtetskästttelyn tulisi olla tarkoituk­
senmukaista toimintakokonaisuudesta aiheu­
tuvien vaikutusten arvioimiseksi. 

Pykälän 1 momentin ensimmäinen virke 
olisi pääsääntö, josta voitaisiin poiketa vain 
erityisestä syystä. Tällainen tilanne voisi olla 
esimerkiksi toiminnan muutostilanne, joka ei 
vaikuta miltään osin vesilain mukaisen luvan 
sisältöön. Momentin toisessa virkkeessä to­
dettaisiin tästä pääsäännöstä poiketen, että 
yhteiskäsittelyä ei pidettäisi myöskään tar­
peellisena, jos vesitaloudellinen lupa koskisi 
vain veden johtamista eikä jäteveden johta­
minen muodostaisi sen kanssa vesitaloudel­
lista kokonaisuutta. Tällöin esimerkiksi teol­
lisuuslaitoksen prosessiveden johtaminen 
vesistöstä tai jäälidytys- ja lauhdeveden otta­
minen vesistöstä er olisi riittävä peruste lupi­
en yhteiskäsittelylle. Sen sijaan esimerkiksi 
maa-altaaseen sijoitetun kalanviljelylaitoksen 
vedenotto ja veden johtaminen takaisin ve­
sistöön tulisi käsitellä yhdessä veden johta­
misen ja jätevesipäästöjen vesitaloudellisen 
yhteyden vuoksi. 

Jos ympäristölupahakemus olisi vireillä 
alueellisessa ympäristökeskuksessa ja vesita­
loushanketta koskeva lupahakemus ympäris­
tölupavirastossa, ympäristölupahakemus siir­
rettäisiin ympäristölupavirastoon. Toisaalta 
luvan käsittelyn yhteydessä voi käydä ilmi, 
että hanketta varten on haettava lupa myös 
vesilain mukaan, mutta lupaa ei ole kuiten­
kaan haettu. Tällöin viranomaisen olisi ke­
hotettava hakija saattamaan vireille vesilain 
mukainen lupa-asia määräajassa. Jos tämä 
laiminlyödään, ympäristölupahakemus jätet­
täisiin tutkimatta. 

Pykälän 3 momentin mukaan ympäristölu-
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pahakemukseen sovellettaisiin vesilain me­
nettelysäännöksiä, kuten kuulemissäännöksiä 
ja mahdollista katselmustoimitusta koskevia 
säännöksiä. Lupahakemusta ja lupaharkintaa 
koskevat säännökset perustuisivat kuitenkin 
ympäristönsuojelulakiin siltä osin kuin hank­
keessa olisi kyse ympäristönsuojelulain mu­
kaisesta toiminnasta. Yhteiskäsittely tarkoit­
taisi vesitaloushankkeen luvan ja ympäristö­
luvan käsittelyä samanaikaisesti ja ratkaisun 
antamista yhdellä päätöksellä. Jos luJ?aa ei 
voitaisi myöntää jomman kumman lam no­
jalla, lupahakemus hylättäisiin kokonaisuu­
dessaan. Jos lupaa olisi muutettava myöhem­
min, siihen sovellettaisiin menettelyllisesti 
vesilain säännöksiä, vaikka muutos liittyisi 
vain piiaarnisen sääntelyä koskevaan luvan 
osaan. 

Pohjaveden tai pintaveden ottamon vesilain 
9 luvun mukaiseen lupaan voi liittyä erilai­
sia suoja-aluemääräyksiä tai tällaisia mää­
räyksiä on voitu asettaa erikseen. Määräyk­
sistä voidaan myöntää poikkeuksia eri hake­
muksesta. Jos suoja-alueelle olisi tarkoitus 
sijoittaa hanke, joka samalla edellyttäisi ym­
päristölupaa, ohsi pykälän 4 momentin mu­
kaan tällaiset luvat käsiteltävä yhteiskäsitte­
lyssä. Menettelr.llisesti sovellettaisiin muista 
yhteiskäsittelyttlanteista poiketen kuitenkin 
ympäristönsuojelulakia. 

40 §. Eri toimintojen lupien samanaikai­
nen käsitte_ly. _Pyk~l~n koskisi til.annetta,jos­
sa samanaikaisesti Ja samassa viranomaises­
sa olisi vireillä useita ympäristöluvan varai­
sia hankkeita. Lupahakemukset tulisi pää­
sääntöisesti käsitellä samanaikaisesti, jolloin 
lupaharkinta tapahtuisi kokonaisuutena. Eri 
tOimintoja koskevat lupa-asiat ratkaistaisiin 
kuitenkin eri päätöksinä. Vastaava käytäntö 
on nykyisinkin vesiasioiden käsittelyssä. 
Tällöin ratkaistaan alueen kokonaissietoky­
vyn perusteella, kuinka monta ja minkä si­
sällöistä lupaa voidaan alueelle antaa. Toi­
mintojen yhteisvaikutuksen tulisi olla lupa­
harkinnan kannalta huomattava. Käytännössä 
tällaiset tilanteet liittyisivät usein vesistön 
pilaantumista aiheuttaviin hankkeisiin, kuten 
kalankasvatuslaitoksiin. 

7 luku. Lupaharkinta 

41 §. Lupaharkinnan perusteet. Pykälässä 
säädettäisim eräistä yleisistä perusteista lupa­
harkinnassa. Lupaharkinta muodostaisi koko­
naisuuden, jossa tarkastellaan samanaikaises­
ti luvan myöntämisedellytyksiä ja lupamää-
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räyksiä. Lupaharkinta johtaisi luvan myöntä­
miseen tai sen epäämiseen. Ympäristölupa 
vastaisi näin myös eri ympäristödirektiivien, 
erityisesti IPPC-direktiivm 8 artiklan tar­
koittamaa lupaa. 

Ympäristölupaan kuuluisivat ympäristölli­
sen harkinnan lisäksi kysymys jätevesien 
aiheuttamien vahinkojen korvauksista sekä 
käyttöoikeuden myöntäminen jäteveden pur­
kujohdon sijoittamiseen. Näistä säädettäisiin 
erikseen 49 §:ssä ja 11 luvussa. Luvan yh­
teydessä ei enää voitaisi määrätä jäteveden­
puhdistamoiden tarvitseman maa-alueen 
käyttöoikeudesta voimassa olevan vesilain 
10 luvun 30 §:n tapaan. Jätevedenpuhdista­
moiden alueet voitaisiin kuitenkin edelleen 
hankkia kunnan käyttöön lunastamalla. 

Pykälän 1 momentin mukaan lupa voitai­
siin myöntää vain, jos toiminta voidaan jär­
jestää ympäristönsuojelulain ja jätelain sekä 
näiden noJalla annettujen asetusten vaatimus­
ten mukaisesti. Lupaharkinta perustuisi oi­
keusharkintaan. 

Vaatimus toiminnan järjestämisestä lain ja 
sen nojalla annettujen säädösten mukaisesti 
tarkoittaisi myös, että lupaharkinnassa tulisi 
noudattaa valtioneuvoston antamaa ympäris­
tön laatua koskevaa asetusta. Ympäristön 
laatutaso turvattaisiin asettamalla erityisesti 
lupamääräyksiä, joko asetuksen tai tapaus­
kohtaisen harkinnan perusteella. Laissa ei tä­
män vuoksi todettaisi IPPC-direktiivin 10 
artiklan tavoin, että luvassa on annettava 
parasta käyttökelpoista tekniikkaa ankaram­
pia määräyksiä, jos jokin ympäristön laa­
tunormi edellyttää tätä. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupavi­
ranomaisen tulisi tutkia asiassa esitetyt vaa­
timukset ja luvan myöntämisen edellytykset 
sekä muutoinkin ottaa huomioon, mitä ylei­
sen ja yksityisen edun turvaamiseksi on sää­
detty. Tämä korostaisi voimassa olevan lain­
säädännön tapaan asian huolellista selvittä­
mistä. Lupaharkinnassa sovellettaisiin viral­
lisperiaatetta. Korvaukset tulisi myös määrä­
tä vesipäästöjen aiheuttamista vahingoista 
viran puolesta siten kuin siitä säädetään 11 
luvussa. 

Pykälän 3 momentin perusteella lupaa ei 
voitaisi myöntää luonnonsuojelulain vastai­
sesti. Lupaharkinnassa tulisi ottaa huomioon 
luonnonsuojelulain säännökset. Luvan myön­
täminen ei olisi mahdollista, jos hanke aihe­
uttaisi luonnonsuojelulaissa kiellettyjä seu­
rauksia. Myös luonnonsuojelulaissa säädetty 
rauhoitettuJa eläimiä ja kasveja koskeva hait-
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tojen vähentämisvelvoite tulisi ottaa huomi­
oon lupaharkinnassa. 

42 §. Luvan myöntämisen edellytykset. Py­
kälässä säädettäisiin luvan myöntämisen 
edellytyksistä. Toiminta tulisi järJestää siten, 
että luvan myöntämisen edellytykset täytty­
vät. Lupamääräyksillä varmistettaisiin luvan 
myöntämisen edellytysten täyttäminen. Edel­
lytysten ja lupamääräysten kokonaisuus vas­
taisi IPPC-direktiivin 3 ja 9 artiklan vaati­
muksia luvan myöntämiselle. 

Laissa luovuttaisiin voimassa olevan vesi­
lain 10 luvun 24 §:n mukaisesta intressiver­
tailusta, jonka mukaan luP.a on voitu myön­
tää, jos toimenpiteestä aiheutuva haitta on 
katsottava saatavaan etuun verrattuna suh­
teellisen vähäiseksi eikä pilaantumista aihe­
uttavan aineen poistaminen tai ympäristöön 
pääsyn estäminen ole kohtuullisin kustan­
nuksin muulla tavoin mahdollista. Vesilain 
intressivertailusäännöstä on voitu tulkita eri 
tilanteissa ympäristön suojaa korostavana, 
mutta myös toisin päin, jolloin eräissä ta­
pauksissa intressivertailu on voinut johtaa 
vesistön piiaarnisen sallimiseen. Kansamväli­
sesti tarkasteltuna vesilain intressivertai­
lusäännöstä ei voida pitää tavanomaisena 
pilaantumisen ehkäisyä koskevana säännök­
senä. Intressivertailu ei myöskään vastaisi 
IPPC-direktiivin vaatimuksia. 

Intressivertailusäännöksen poistaminen ei 
tarkoittaisi ympäristönsuojelun tason heiken­
tämistä. Eräänlaista intressivertailua sisältyisi 
myös parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
määrittelyyn. Lisäksi lupamääräyksiä annet­
taessa otettaisiin huomioon intressivertailuun 
verrattavia seikkoja, kun lupamääräyksiä 
suhteutetaan toiminnan vaikutuksiin. 

Pykälä koskisi kaikkia luvanvaraisia toi­
mintoja. Jätteiden hyödyntämis- tai käsitte­
lytoimintoihin liittyvistä lisävaatimuksista 
säädettäisiin erikseen 3 momentissa. Lisäksi 
jätelain ja erityisesti jäteasetuksen 8-10 §:n 
vaatimuksia sovellettaisiin ympäristönsuoje­
lulain lupaharkinnassa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin luvan 
myöntämisen edellytyksistä toiminnan vai­
kutusten kannalta. Tällöin otettaisiin huomi­
oon sijoituspaikka sekä muut toiminnat. Toi­
minnan aiheuttaman ympäristöhaitan sallitta­
vuus riippuisi siten myös muista aluetta 
kuormittavista toiminnoista. Kokonaiskuor­
mitus haitankärsijän tai ympäristön kannalta 
vaikuttaisi toiminnan hyväksyttävyyteen ja 
lupamääräysten ankaruuteen, kuten nykyisin­
kin. Lakim ei sisältyisi ehdotonta luvan 

myöntämiskieltoa voimassa olevan vesilain 
2 luvun 5 §:n tapaan. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
toiminnasta ei saisi aiheutua terveyshaittaa. 
Terveyshaitan käsite olisi 3 §:n määritelmän 
mukamen. Terveyshaittaan ei liittyisi merkit­
tävyyden kynnystä, kuten muihin ympäristön 
pilaantumisvaikutuksiin. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan toi­
minnasta ei myöskään saisi aiheutua merkit­
tävää muuta ympäristön pilaantumista. Mer­
kittävä pilaantuminen ilmenee eri tavoin ja 
sitä harkittaisiin tapauskohtaisesti. Pilaantu­
misen merkittävyys riippuisi muun ohella 
vaikutuksen voimakkuudesta, laajuudesta ja 
kohdealueen ominaisuuksista. Myös paikal­
lisesti tärkeän tai uhanalaisen lajm tuhoutu­
minen voisi tarkoittaa merkittävää pilaantu­
mista. Ympäristön laadusta annettu raja-arvo 
ei osoittaisi sellaisenaan merkittävää pilaan­
tumista. Esimerkiksi ilmanlaadusta annettua 
terveysperusteista raja-arvoa matalampaa 
epäpuhtauden pitoisuutta voitaisiin pttää 
merkittävänä pilaantumisena. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
toimintaan ei voitaisi myöntää lupaa, jos 
siitä voisi seurata maaperän pilaantumista, 
pohjaveden pilaantumista tai merensuojelu­
laissa kiellettyä meren pilaantumista. Toi­
minta näiden kieltojen vastaisesti olisi sel­
laisenaan kielletty, mutta lupaviranomainen 
joutuisi aina myös lupaharkinnassa varmista­
maan, ettei näitä kiellettyjä seurauksia il­
menisi. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
toiminnasta ei saisi aiheutua erityisten luon­
nonolosuhteiden huonontumista taikka ve­
denhankinnan tai yleiseltä kannalta tärkeän 
muun käyttömahdollisuuden vaarantumista. 
Merkittävää vähäisempikin pilaantumisen 
aiheuttaminen olisi tällöin kielletty. 

Erityisillä luonnonolosuhteella tarkoitettai­
siin säännöksessä alueen poikkeuksellisten 
luonnonarvojen kokonaisuutta. Erityinen 
luonto-olosuhde voisi olla esimerkiksi vesi­
alueella, joka on säilynyt luonnontilaisena ja 
poikkeuksellisen puhtaana. Alueen tutkimuk­
selliset arvot voisivat kuvata myös sen eri­
tyisiä luonto-olosuhteita. 

Pykälässä tarkoitettaisiin myös yhdyskun­
tien vedenhankinnan kannalta tärkeiden pin­
tavesien ja pohjavesien laadun huomioon 
ottamista. Pohjavesialueiden yleisestä pilaa­
ruiskiellosta säädettäisiin 8 §:ssä, jonka mu­
kaan myös pohjavesiesiintymän vaarantumi­
nen tulisi ottaa huomioon lupaharkinnassa 
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kiellettynä pilaamisena. Lain 42 §:ssä tarkoi­
tettaisim tämän lisäksi eräitä tärkeitä pohja­
vedenottoalueita, joille ei tulisi sallia ollen­
kaan pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toi­
minnan sijoittumista alueen erityisen arvon 
vuoksi. Esimerkiksi tekopohjaveden valmis­
tamiseen otettavan veden laadun turvaami­
seksi ei saisi heikentää veden laatua vesis­
tössä, josta vesi otetaan. Yleiseltä kannalta 
tärkeä käyttö voisi liittyä esimerkiksi virkis­
tyskäyttöön. Alueen poikkeuksellinen tär­
keys virkistyskäytölle tulisi siten ottaa huo­
mioon lupaharkinnassa. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan toi­
minnasta ei saisi aiheutua naapuruussuhde­
lain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta. 
Lupaharkinnassa tulisi siten ottaa huomioon 
myös yksityiseen etuun vaikuttavat haitalli­
set seuraukset, vaikka haitallisia vaikutuksia 
ei voitaisi pitää yleisen edun kannalta mer­
kittävinä. Suojaa annettaisiin siten viih­
tyisyysarvoille ja omaisuudelle, jonka hallin­
taa ja käyttöä immissiot voivat rajoittaa. 
Säännös vastaa tavoitteiltaan ympäristölupa­
menettelylain mukaista lupaharkintaa, kun 
lupaan on sisällytetty naapuruussuhdelain 18 
§:n mukainen lupa. 

Haitan kohtuuttomuuden arvioinnissa so­
vellettaisiin naapuruussuhdelain 17 §:ssä 
tarkoitettuja perusteita. Haitan kohtuutto­
muus arvioitaisiin erityisesti sijoittumisen 
kannalta ottaen samalla huomioon mahdolli­
set lupamääräykset haittojen ehkäisemiseksi. 
Säännöksen tarkoitus olisi estää sijoittamasta 
eP.äsopiviin paikkoihin toimintoja, joiden 
sijoittumisen sopivuus on keskeinen toimin­
nan hyväksyttävyyden peruste. Teollisen 
toiminnan sijoittumista ohjataan yleensä kaa­
voituksella, jolloin lupaharkinnassa ei ole 
tarvetta erilliseen haitan naapuruussuhdeoi­
keudelliseen arviointiin. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimintaa ei 
saisi sijoittaa maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaisen asemakaavan vastaisesti. Esimer­
kiksi vanhan teollisuuslaitoksen sijaintialu­
een uusi kaava voisi estää uuden vastaavan 
laitoksen sijoittumisen alueelle. Kaava rajoit­
taisi uuden laitoksen sijoittamista tai vanhan 
laitoksen rakennuslupaa edellyttävää laajen­
tamista, mutta ei esimerkiksi muunlaista 
muuttamista, kuten tuotantomäärän lisäämis­
tä. Säännös ei estäisi siten toiminnallisia 
muutoksia, jos niiden toteuttaminen on mah­
dollista maankäyttö- ja rakennuslain mu­
kaan. Kaavan mukaisena pidettäisiin myös 
poikkeusluvan saanutta hanketta. 

Kaavanmukaisuuden selvittäminen saattaisi 
edellyttää lausunnon pyytämistä kunnan ra­
kennuslautakunnalta tar kaavoitusviranomai­
selta. Rakennuslautakunta voisi myös eräissä 
tapauksissa pyytää lupaviranomaisen lausun­
non. Maankäyttö- ja rakennuslain 134 §:n 
mukaan rakennuslupaa ei saisi eräissä ta­
pauksissa myöntää ennen kuin ympärist~lu­
pa on ratkaistu. Asemakaavan puuttummen 
tai yleispiirteinen aluevaraus, toiminnan ym­
pänstövaikutukset sekä rakenteelliset vaati­
mukset ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi 
saattavat tapauskohtaisesti merkitä, että ra­
kennuslupaa ei voitaisi myöntää ennen kuin 
ymP.äristölupa on ratkaistu. 

Sijoittumiskysymystä harkittaessa otettai­
siin huomioon lisäksi tämän lain 6 §:n ylei­
set vaatimukset. Asemakaavan lisäksi lupa­
viranomaisen tulisi ottaa huomioon myös oi­
keusvaikutteinen maakunta- ja yleiskaava, 
joiden merkitys riippuisi erityisesti kaavan 
maankäyttövarauksen erityisyydestä ja maan­
käyttöratkaisujen kokonaisuudesta. Esimer­
kiksi yleiskaavan maa- ja metsätaloutta kos­
keva aluevaraus ei sellaisenaan olisi luvan 
myöntämiseste teollisuuslaitokselle. 

Sijoittumista harkitessaan lupaviranomai­
nen voisi edellyttää esimerkiksi laitoksen 
siirtämistä kiinteistöllä toiseen kohtaan, jol­
loin pilaantumisvaikutukset voitaisiin estää 
hakemuksessa esitettyä helpommin. Tällai­
nen määräys ~saattaisi olla l'erusteltua esi­
merkiksi melun tai hajun leviämisen estämi­
seksi. 

Pykälän 3 momentin mukaan ongelmajät­
teen sekä muun jätteen käsittelyä tai hyö­
dyntämistä harjoittavalta vaadittaisiin riittä­
vän vakuuden asettamista, muuta vastaavaa 
järjestelyä tai vakavaraisuutta asianmukai­
sen jätehuollon varmistamiseksi. Säännös 
vastaisi tavoitteiltaan jätelakia. Säännös on 
tarpeen erityisesti kaatopaikkadirektiivin 
vuoksi. 

Toiminnanharjoittajalla tulisi olla taloudel­
liset edellytykset yleensä vastata toiminnas­
ta. Lähtökohtana olisi, että toiminnanharjoit­
taja asettaisi riittävän vakuuden. Vakuuden 
asettaminen määrättäisiin luvassa toiminnan 
aloittamisen edellytykseksi 45 §:n nojalla. 
Vakuuden hyväksyttävyyden määrittelisi lu­
paviranomainen. Sekä vakuuden laji että sen 
määrä riippuisivat toiminnan laajuudesta, 
luonteesta sekä toimintaa varten annettavista 
määräyksistä. Vakuuden määrä tulisi arvioi­
da esimerkiksi jonkin määritellyn ajanjakson 
aikana kertyneen jätemäärän asianmukaisen 



68 HE 84/1999 vp 

käsittelyhinnan mukaisesti. Vakuuden mää­
rään voidaan sisällyttää myös mahdollisesti 
tarvittavia tutkimuskuluja, joilla voidaan var­
mistaa toimien riittävyys. 

Vakuusvaatimus ei olisi ehdoton, jos asian­
mukainen jätehuolto voidaan varmistaa 
muulla järjestelyllä. Säännös vastaisi kaato­
paikkadirektiivin vaatimuksia. Esimerkiksi 
kunnan järjestämässä toiminnassa voitaisiin 
vakuutta vastaava järjestely toteuttaa muulla 
tavoin. 

Vakuutta tai sitä vastaavaa järjestelyä ei 
tarvitsisi vaatia ehdottomasti muilta kuin on­
gelmajätteiden käsittelyä tai hyödyntämistä 
harjoittavilta ja kaatopaikkatoimintaa harjoit­
tavilta. Muiden toimmtojen osalta tulisi kui­
tenkin varmistua siitä, että toiminnanharjoit­
taja olisi riittävän vakavarainen tai kykenisi 
muutoin huolehtimaan asianmukaisista jäte­
huoltotoimenpiteistä. Vakuutta ei myöskään 
tarvitsisi vaatia, jos jätteen käsittelytoiminta 
on pienimuotoista. Vakavaraisina voitaisiin 
pitää sellaisenaan julkisyhteisöjä. Yrityksen 
vakavaraisuutta kuvaisi hyvä omavaraisuus­
aste sekä pitkään jatkunut vakiintunut toi­
minta. Pienimuotoisia toimintoja voisivat 
olla esimerkiksi korjaamaiden yhteydessä 
toimivat pienehköt varaosaromujen varastot. 
Kaatopaikkatoiminnan harjoittajalta vaaditta­
vasta vakuudesta tai muusta vastaavasta jär­
jestelystä säädettäisiin tarvittaessa tarkemmin 
asetuksella. 

Pykälän 4 momentin mukaan jätteen hyö­
dyntämis- tai käsittelytoiminnan harjoittajan 
käytettävissä on oltava lisäksi toiminnan laa­
tuun ja laajuuteen nähden riittävä asiantun­
temus. Riittävä asiantuntemus saattaa myös 
edellyttää henkilökunnan jatkuvaa koulutta­
mista. Säännös vastaisi voimassa olevaa jä­
telakia ja se on tarpeen erityisesti kaatopaik­
kadirektiivin vaatimusten vuoksi. 

43 §. Lupamääräykset pilaantumisen eh­
käisemiseksi. Pykälä sisältäisi luettelon eri­
tyyppisistä lupamääräyksistä. 

Ympäristöluvassa annettavat määräykset 
olisivat tyypiltään ja ankaruudeltaan lähinnä 
samanlaisia kuin vesilain tai ympäristölupa­
menettelylain nojalla annetut lupamääräyk­
set Lupamääräyksiä annettaessa tulisi kui­
tenkin ottaa huomioon erityisesti ympäristön 
kokonaisuus. 

Lain mukaan ei enää voitaisi antaa mää­
räystä voimassa olevan vesilain 10 luvun 27 
§:n tapaan vesiensuojelumaksusta. Eräistä 
vesiensuojelutoimista on voitu luvassa 
myöntää poikkeus, jos toiminnanharjoittaja 

on suorittanut vuosittaista maksua tästä ym­
päristöhallinnolle. Säännös on ristiriidassa 
parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan pe­
rustuvan puhdistusvaatimuksen kanssa. Li­
säksi sen käytännön merkitys on ollut suh­
teellisen vähäinen. 

Lupamääräyksiä annettaisiin 42 §:ssä tar­
koitettujen luvan myöntämisedellytysten 
täyttämiseksi, asetuksissa olevien vaatimus­
ten täyttämiseksi lain 41 § :n mukaisesti sekä 
muutoin 43 §:ssä tarkoitetuista seikoista. 
Lupamääräykset muodostaisivat kokonaisuu­
den, jossa yksittäisen määräyksen merkitys 
voidaan usein ymmärtää vain yhdessä mui­
den määräysten kanssa. Lupamääräysten an­
tamisen harkintaa ohjaisivat pykälän eri 
säännökset sekä asetusten ohjeeiliset sään­
nökset, lain 4 §:n periaatteet tai 5 §:n ja 6 
§:n velvollisuudet sekä jätelain 4 ja 6 §:n 
periaatteet. 

Lupamääräyksiä annettaessa on aina otetta­
va huomioon hallinnon yleiset oikeusperiaat­
teet, kuten tarkoitussidonnaisuuden periaate 
ja suhteellisuusperiaate. Lupamääräykset oli­
si asetettava ympäristönsuojelun koko­
naisuus huomioon ottaen siten, että toimin­
nanharjoittajalla olisi myös mahdollisuus 
valita asianmukaiset keinot pilaantumisen 
ehkäisemiseksi. 

Pykälän 1 momentin tarkoituksena on oh­
jata lupamääräysten asettamista. Annettavat 
lupamääräykset riippuisivat toiminnan luon­
teesta, ympäristövaikutuksista sekä mahdolli­
suuksista ehkäistä haittoja. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
määräyksiä voitaisiin antaa päästöistä, niiden 
ehkäisemisestä ja muusta rajoittamisesta se­
kä päästöpaikan sijainnista. Päästöjen säänte­
ly luvassa vastaisi eri EY :n direktiivejä, ku­
ten IPPC-direktiivin 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa, 
joiden mukaan luvassa tulisi asettaa kyseisil­
le toiminnoille direktiivin liitteessä mainittu­
ja haitta-aineita koskevat päästöraja-arvot. 
Raja-arvoja voitaisiin täydentää tai korvata 
muilla teknisillä vaatimuksilla. Tästä säädet­
täisiin tarkemmin asetuksella. 

Päästömääräys voitaisiin antaa aineen 
enimmäispitoisuusmääräyksenä tai kokonais­
määränä määriteltyä aikayksikköä kohden tai 
määritellä muutoin esimerkiksi ominais­
kuormituksena tai kokonaiskuormituksena. 
Melua koskeva rajoitus voitaisiin antaa esi­
merkiksi tehorajmtuksena tai äänitason vä­
hennysvaatimuksena laitteelle. 

Päästöjen ehkäisy tai muu rajoittaminen 
määräyksellä voisi koskea vähentämisvelvoi-
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tetta, puhdistuslaitteita, puhdistuslaitteiden 
tehokkuusvaatimuksia ja vastaavia päästöjen 
rajoittamiskeinoja, kuten jätevesipäästöissä 
purkuputken sijaintia, ilmapäästöissä päästä­
korkeutta ja melupäästöissä päästäsuuntaa 
tai laitoksen sijoittamista. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
määräyksiä voitaisiin antaa myös jätteistä, 
niiden synnyn ja haitallisuuden vähentämi­
sestä. Annettaessa määräyksiä jätteistä otet­
taisiin huomioon jätelain toiminnalle ja jäte­
huoliolle asettamat vaatimukset. Lupamää­
räyksillä turvattaisiin näin myös IPPC-direk­
tiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan sekä 
9 artiklan 3 kohdan vaatimukset jätteiden 
haittojen ja jätteiden synnyn ehkäisyn vaati­
muksista lupaa myönnettäessä. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
luvassa voisi olla määräyksiä myös toimin­
nan häiriötilanteista ja muista poikkeukselli­
sista tilanteista. Säännös vastaisi IPPC-direk­
tiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 9 
artiklan 6 kohdan vaatimuksia. Vastaavia 
määräyksiä on annettu myös eräissä muissa 
EY :n direktiiveissä, kuten vaarallisten jättei­
den poltosta annetussa direktiivissä. Sään­
nöksessä tarkoitettaisiin käynnistämiseen ja 
pysäyttämiseen liittyviä häiriöitä, onnetto­
muustilanteisiin varautumista sekä esimer­
kiksi raaka-aineiden tai polttoaineiden laa­
tuun liittyviä tilapäisiä poikkeuksia. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
lupamääräykset voisivat koskea myös toi­
mmnan lopettamisen jälkeisiä toimia, kuten 
alueen kunnostamista ja päästöjen eh­
käisemistä. Säännös vastaisi IPPC-direktiivin 
3 artiklan 1 kohdan f alakohdan sekä 9 ar­
tiklan 6 kohdan vaatimuksia. Luvassa tulisi 
ottaa huomioon yleensä toiminnan lopetta­
minen ja siihen liittyvät yleiset periaatteet 
toimista. Määräyksiä voitaisiin antaa kun­
nostamisesta, kuten maa-ainesten vaihtami­
sesta tai peittämisestä. Muut toimenpiteet 
toiminnan lopettamisen jälkeen voisivat liit­
tyä esimerkiksi puhdistamolaitteiden tai joh­
tojen purkamiseen taikka rakenteiden poista­
miseen. Määräyksillä voitaisiin tämän lisäksi 
edellyttää, että riittävän ajoissa ennen toi­
minnan lopettamista viranomaiselle olisi esi­
tettävä suunnitelma ympäristönsuojelutoimis­
ta ja tarkkailun järjestämisestä. Viranomai­
nen voisi tällöin hyväksyä erikseen suunni­
telmassa esitetyt toimenpiteet. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan 
voitaisiin antaa lisäksi muita määräyksiä toi­
mista, joilla ehkäistään, vähennetään tai sel-

vitetään pilaantumista, sen vaaraa tai pilaan­
tumisesta aiheutuvia haittoja. Säännöksen 
mukaan voitaisiin antaa myös päästöjä ja 
niiden vaikutuksia vähentäviä määräyksiä, 
jotka olisivat momentin 1 kohtaan verrattuna 
välillisempiä. Esimerkiksi hajuhaittoja ja 
meluhaittoja voidaan estää edellyttämällä 
suojametsikköä tai muuta estettä päästäläh­
teen ja haitan kohteen välissä. Määräykset 
voisivat rajoittaa toiminta-aikaa sekä ulottua 
liikennejärjestelyihin. 

Pilaantumisen ehkäisemistä koskevia mää­
räyksiä voisivat olla myös määräykset, joilla 
turvataan ympäristön laatutaso. Määräykset 
voitaisiin nykyisen käytännön tapaan antaa 
myös ympäristön laatunormina, kuten melu­
tasona. Ympäristön laatua turvaavaa mää­
räystä annettaessa tulisi aina ottaa huomioon 
tmset samaa ympäristöä kuormittavat toi­
minnat. 

Selvitysmääräys voitaisiin antaa toiminnan 
päästöjen ja jätteiden vähentämisen selvittä­
miseksi. Määräys voisi koskea päästöjen ja 
jätteiden tunnistamista, jos tiedetään päästön 
tai jätteen haitta-aineet, mutta niiden pitoi­
suus on epäselvää. Määräyksellä voitaisiin 
myös I?Yrkiä varmistamaan esimerkiksi jon­
kin tmsen määräyksen toteutuminen myö­
hemmin sekä parhaan käyttökelpoisen tek­
niikan mukaista toiminnan kehittämistä. 
Selvitysmääräys voitaisiin antaa lisäksi toi­
mintaan liittyvän riskin selvittämiseksi ja 
lopettamisen jälkeen ilmenevien haittojen 
selvittämiseksi. 

Selvitysmääräys voitaisiin antaa siten, että 
selvitys esitetään määräajassa valvontavi­
ranomaiselle. Jos selvitysmääräyksellä on 
pyritty täsmentämään yksittäisen määräyksen 
antamisen edellytyksiä, lupaviranomainen 
voisi antaa selvityksen perusteella määräyk­
sen 55 §:n 3 momentin perusteella. Erilaiset 
selvitysmääräykset eivät saisi johtaa var­
sinaiseen osapäätökseen, jolla lykättäisiin 
luvan edellytysten selvittämistä tai keskeisen 
lupamääräyksen asettamista. Pykälässä tar­
koitettu selvitysmääräys poikkeaisi 55 §:n 2 
momentissa tarkoitetusta toistaiseksi myön­
netyn luvan yhteydessä asetettavasta selvi­
tysvelvoitteesta, jonka tarkoitus on varmistaa 
luvan tarkistamisen joutuisuus ja ennakoida 
muutoin tulevaa lupakäsittelyä. 

Pykälän 2 momentin mukaan määräyksiä 
voitaisiin antaa myös tuotantomäärästä,- ra­
vinnosta ja -energiasta. Määräys koskisi kui­
tenkin muita kuin teollisia toimintoja ja 
energiantuotantoa. Momentti ei rajoittaisi 
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määräyksen antamista näihin toimintoihin 
liittyvästä varastoinnista. Momentissa tarkoi­
tettuja toimintoja voisivat olla esimerkiksi 
kalankasvatuslaitokset, kivenmurskaamot ja 
romuttamot sekä eräissä tapauksissa eläin­
suojat. Momentin mukainen määräys olisi 
mahdollinen ainoastaan, jos ympäristö­
haittoja ei voitaisi muutoin riittävästi ehkäis­
tä tai rajoittaa muilla 1 momentissa tarkoite­
tuilla määräyksillä. 

Pykälän 3 momentin säännöksillä ohjattai­
siin lupamääräysten asettamista ja mitoitusta. 
Säännös vastaisi lähinnä ilmansuojelulakia. 

Momentin ensimmäisen virkkeen mukaan 
määräyksiä asetettaessa olisi otettava huomi­
oon toiminnan luonne, sen alueen ominai­
suudet, joilla toiminnan vaikutus ilmenee, 
toiminnan vaikutus ympäristöön, pilaantumi­
sen ehkäisemiseksi tarkoitettujen toimien 
merkitys ympäristön kokonaisuuden kannalta 
sekä tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet 
toteuttaa nämä. 

Luvanvaraisilla toiminnoilla on hyvin eri­
laisia vaikutuksia, jolloin annettavat mää­
räykset myös vaihtelevat. Samaakin ympä­
ristöelementtiä koskevat määräykset saatta­
vat vaihdella eri toimialoilla. Saman toi­
mialan toimintojen lupamääräykset voivat 
ta{'auskohtaisesti myös vaihdella riippuen 
tOiminnan luonteesta. 

Vaikutusalueen ominaisuuksien huomioon 
ottaminen tarkoittaisi alueen yleisen luonteen 
huomioon ottamista sekä erilaisten suojatta­
vien kohteiden tunnistamista. Esimerkiksi 
ympäristön laatua koskevat raja-arvot sekä 
ohjeeiliset laatunormit perustuvat erilaisten 
alueiden erittelyyn. 

Toiminnan vaikutuksia ympäristössä tulisi 
arvioida 4 §:n yleisten periaatteiden suuntai­
sesti. Esimerkiksi epävarmuus vaikutuksista 
(varovaisuusperiaate) korostaa tarvetta antaa 
määräyksiä vaikutusten ilmenemisen eh­
käisemiseksi ennakolta. Lupamääräyksiä ase­
tettaessa tulisi ottaa huomiOon myös toimin­
nan aiheuttaman kuormituksen osuus koko 
alueen kuormituksesta. 

Ympäristön kokonaisuuden huomioon otta­
minen on IPPC-direktiivin 9 artiklan 1 koh­
dan mukaan lu{'aharkinnan peruslähtökohta. 
Kaikkia ympänstöelementtejä on tarkastel­
taisiin samanaikaisesti, eikä haittoja voida 
siirtää ympäristöelementistä toiseen. 

Ympäristönsuojelutoimien teknisten vaati­
musten tulisi olla toteutettavissa taloudelli­
sesti. Määräyksillä tulisi pyrkiä aina mahdol­
lisimman kustannustehokkaisiin ratkaisuihin 

ottaen huomioon toiminnan tekniset lähtö­
kohdat. 

Pykälän 3 momentin toisen virkkeen mu­
kaan määräysten tulisi täyttää parhaan käyt­
tökelpoisen tekniikan vaatimukset. Myös on­
nettomuuksien ehkäisyä koskevien toimien 
tulisi perustua parhaaseen käyttökelpoiseen 
tekniikkaan. Säännös vastaisi IPPC-direktii­
vin 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa. Parhaan käyttö­
kelpoisen tekniikan vaatimus ei tarkoittaisi 
laitevaatimuksia, vaan päästöjen tai muiden 
toimintojen määrittelyä ja mitoittamista. 

Lupaharkinnassa otettaisiin huomioon toi­
minnan tekniset erityisominaisuudet ja muut 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan soveltami­
seen liittyvät seikat, kuten olemassa olevan 
toiminnan odotettavissa oleva taloudellinen 
käyttöikä. Eri harkintaseikkoja painotetaan 
lupaharkinnassa ottaen huomioon toiminnan 
siJoittumispaikka. Lupaharkinnan lopputu­
loksena viranomainen määrittää toimmnalle 
tapauskohtaisesti päästöjen raja-arvot ja ym­
päristönsuojelutoimien kokonaisuuden. 

LuP.aharkmnassa parhaan käyttökelpoisen 
tekmikan selvittämisen tietolähteinä käytet­
täisiin erityisesti EY:n komission jul­
kaisemia IPPC-direktiivin 16 artiklassa tar­
koitettuja selvityksiä sekä kansainvälisten 
toimielmten, kuten Helsingin komission ja 
OSPAR-komission, selvityksiä. Parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan tietolähteinä voi­
taisiin käytännössä pitää myös ympäristön­
suojelun tietojärjestelmän V AHTI-osaa sekä 
mahdollisia ympäristöministeriön ohjeita tai 
selvityksiä. Vaikka viranomaisilla olisi eri­
tyinen velvollisuus selvittää parasta käyttö­
kelpoista tekniikkaa, tulisi tmminnanharjoit­
tajan myös lupahakemuksessaan tarvittavilta 
osin esittää selvitystä vaatimuksen täyttämi­
sestä. 

Momentin mukaan lupaviranomaisen tulisi 
kiinnittää huomiota myös energian käytön 
tehokkuuteen ja varautumiseen onnetto­
muuksien ehkäisemiseen ja niiden rajoitta­
miseen. Säännös vastaisi IPPCdirektiivin 3 
artiklan 1 kohdan d ja e alakohtaa. 

Lupaharkinnassa energiatehokkuutta tulisi 
vaatia lähinnä vain IPPC-direktiivissä tarkoi­
tetuilta toiminnoilta. Energiatehokkuus voi­
taisiin selvittää esimerkiksi vapaaehtoisten 
energiakatselmusten perusteella. Liittyminen 
kauppa- ja teollisuusministeriön ja eri toi­
mialojen välillä solmittuun energiasääs­
tösopimukseen edellyttää sekä energiatehok­
kuuden selvittämistä että seurantajärjestel­
mää. Järjestelmästä voitaisiin tuottaa myös 
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luP.aviranomaisten tarvitsevat tiedot, eikä 
enllistä lupaan perustuvaa seurantaa tällöin 
tarvittaisi. Luvassa voitaisiin kuitenkin tar­
vittaessa asettaa erityisiä selvitysmääräyksiä 
energiatehokkuuden parantamisesta tai ener­
gian talteenottomahdollisuuksista. Energiate­
hokkuuden vaatimus voisi vaikuttaa myös 
eri ympäristöhaittojen ehkäisemisen arvotta­
miseen. 

Toimintaan liittyvät onnettomuusriskit tuli­
si myös ottaa huomioon lupamääräyksiä ase­
tettaessa. Onnettomuusriskien huomioon ot­
taminen lupaharkinnassa määräyksiä asetet­
taessa perustuu IPPC-direktiivin 9 artiklan 6 
kohtaan. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa 
on todettu lisäksi, että eräiden suuronnetto­
muuksien vaaraa aiheuttavien toimintojen 
lupahakemuksissa tulee esittää turvallisuus­
selvitykset. 

Onnettomuuksien estäminen ja niistä ai­
heutuva pilaantumisen ehkäisy koskisi kaik­
kia toimintoja. Suurten toimintojen osalta 
selvityksenä onnettomuusriskien hallinnasta 
voisi usein käydä esimerkiksi kemikaalivi­
ranomaiselta saatu lausunto. Riskiarviointi 
rajoittuisi lähinnä mahdollisella onnetto­
muusalueilla olevien kohteiden suojaami­
seen. 

44 §. Kalatalousmääräykset. Pykälä koski­
si jätevesipäästöistä kalastolle aiheutuvien 
haittojen poistamista kalastaa suojaavilla 
määräyksillä, istutusvelvoitteilla ja hoitotoi­
menpiteillä. Kalastalie aiheutuvien haittojen 
vuoksi kalatalousviranomaiselle voitaisiin 
myös määrätä maksettavaksi kalatalousmak­
su, joka käytettäisiin lähinnä haitta-alueen 
hoitotoimenpiteisiin. Säännös vastaisi voi­
massaolevan vesilain 10 luvun 24 a §:ää. 
Pykälässä viitattaisiin vastaavasti vesilain 2 
luvun 22 ja 22 b §:ään. 

45 §. Jäte- ja jätehuoltomääräykset. Pykä­
lässä säädettäisiin, että ympäristölupa käsit­
tää mxös määräykset jätteistä ja jätehuollos­
ta, vatkka jätteistä ei sinänsä aiheutuisi ym­
päristön pilaantumista. Jätteitä ja jätehuoltoa 
koskevat perusvaatimukset annettaisiin jäte­
lain tai sen nojalla annettujen säännösten 
noudattamiseksi. Jos jätteistä voisi aiheutua 
ympäristön pilaantumista, määräys voisi pe­
rustua myös 43 §:ään. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin lisäksi, 
että 42 §:n 3 momentissa tarkoitetusta va­
kuuden asettamisesta tai muusta vastaavasta 
järjestelystä annettaisiin määräyksiä luvassa. 
Lupamääräyksillä varmistettaisiin näin esi­
merkiksi vakuuden asettaminen, eikä vakuut-

ta tulisi välttämättä jättää jo lupahakemusta 
tehtäessä. Luvassa voitaisiin määrätä vakuus 
luovutettavaksi viranomaiselle ennen toimin­
nan aloittamista tai jonakin muuna hetkenä 
toiminnan aloittamisen jälkeen esimerkiksi 
tietyn jätemäärän kertymtsen jälkeen. Luvas­
sa voisi olla myös määräykset vakuuden tar­
kistamisesta. 

Pykälän 1 momentin toisen virkkeen mu­
kaan lupamääräystä valvottaisiin tämän lain 
nojalla, vaikka se olisi annettu jätelain t~i 
sen nojalla annetun määräyksen noudattamt­
seksi. Lupamääräyksen rikkomistilantei~sa 
sovellettaisiin yksmomaan ympäristönsuoje­
lulain hallintopakkoa sekä rangaistusta kos­
kevia säännöksiä. 

Pykälän 2 momentin mukaan jäte- ja jäte­
huoltomääräys voitaisiin rajoittaa koskemaan 
vain määrätynlaista jätettä. Lisäksi luvassa 
voitaisiin edellyttää, että tietyltä alueelta ker­
tyvä jäte olisi käsittelyssä etusijalla. Säännös 
vastaisi jätelakia. 

46 §. Tarkkailumääräykset. Nykyiseen va­
kiintuneeseen tapaan määräyksiä voitaisiin 
antaa toiminnan käyttötarkkailusta, päästö­
jen, jätteiden ja jätehuollon tarkkailusta, toi­
minnan vaikutusten sekä sen lopettamisen 
jälkeisen ympäristön tilan tarkkailusta. Käyt­
tötarkkailuun sisältyisi esimerkiksi puhdis­
tustehokkuuden tarkkailu. Useat päästöjä 
koskevat direktiivit edellyttävät tarkkailua ja 
valvontaa koskevien määräysten antamista. 
Säännös vastaisi myös IPPC-direktiivin 9 
artiklan 5 kohdan vaatimuksia. 

Tarkkailumääräyksen sisältö riippuu toi­
minnasta, toiminnan ympäristövaikutuksista 
ja pilaantumisen vaarasta. Erilaisille pääs­
töille ja vaikutuksille on käytetty vesilain ja 
ympäristölupamenettelylain mukaisissa tu­
vissa vakiintuneita tarkkailumääräyksiä. Vas­
taavia määräyksiä tulisi antaa myös ympäris­
tönsuojelulain mukaan. Ympäristön koko­
naisuuden huomioon ottaminen voi kuiten­
kin eräissä tapauksissa edellyttää tarkkailun 
uudelleen järjestämistä. Toiminnanharjoitta­
jan järjestämä lupaan perustuva tarkkailu ja 
ympänstöjohtamisjärjestelmien edellyttämä 
raportointi olisi mahdollisuuksien mukaan 
yhteensovitettava. Vaikka toiminnanharjoit­
taja tarkkailisi omia päästäjään ja vaikutuk­
siaan, valvontaviranomaisten tulisi tarvittaes­
sa tarkastaa toimintaa omilla mittauksilla. 

Mittausten ja analyysien yleisistä vaati­
muksista säädettäisiin 108 §:ssä. Viranomai­
sella olisi oikeus erikseen luvan perusteella 
tehdä tarkastuksia mittausten ja tutkimusten 
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laadun varmistamiseksi. 
Pykälän 1 momentin mukaan luvassa on 

annettava tarpeelliset määräykset päästöjen, 
jätteiden ja jätehuollon, toiminnan vaikutus­
ten sekä toiminnan lopettamisen jälkeisen 
ympäristön tilan tarkkailusta. Toimmnanhar­
JOittaja voitaisiin myös määrätä antamaan 
valvontaa varten tarpeellisia tietoja. 

Päästöjen tarkkailumääräys voisi koskea 
esimerkiksi päästöjen mittaustapaa, olosuh­
teita, käytettäviä mittausstandardeja tai mit­
tauslaitteita. Määräys sisältäisi raportointita­
van ja raportointiajat. Määräys voisi koskea 
myös käyttötarkkailua päästöjen selvittämi­
seksi. Tällaiset määräykset tulisi antaa aina 
luvassa, eikä niihin voitaisi soveltaa mahdol­
lisuutta hyväksyä luvasta erillään tarkkai­
lusuunnitelma. Toiminnan vaikutusten arvi­
oimiseksi tulisi lisäksi antaa tarvittavat mää­
räykset. 

Toiminnan valvontaa koskevalla määräyk­
sellä pyrittäisiin varmistamaan luvan noudat­
tamista. Toiminnanharjoittaja voitaisiin vel­
voittaa ilmoittamaan eri työvaiheista laitok­
sen rakentamisessa, laitteiden käyttöönotosta 
taikka toiminnan aloittamisesta. Viranomai­
nen voisi tehdä tarkastuksen ja hyväksyä 
tehdyt toimet, jonka jälkeen toiminta voitai­
siin aloittaa. Valvontaa koskevassa määräyk­
sessä voitaisiin velvoittaa esittämään suun­
nitelma myös valvontaviranomaiselle tai 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen alai­
selle viranhaltijalle. 

Pykälän 2 momentin mukaan useat luvan­
haltijat voitaisiin määrätä yhdessä tarkkaile­
maan toimintojensa vaikutusta. Tämä on tar­
peen yleensä silloin, jos samaa aluetta kuor­
mittaa useita toimintoja, joiden vaikutuksia 
ei voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan. 
Määräys annettaisiin luvassa huomioon otta­
en samalla vireillä olevat luvat. Käytännössä 
toiminnanharjoittajat voivat sopia osallistu­
misesta yhteistarkkailuun, kuten nykyisin on 
menetelty erityisesti vesilain mukaan. Täl­
löin erillistä määräystä ei tarvittaisi, vaan 
viranomainen hyväksyy järjestelyn. Toimin­
nanharjoittajat voivat osallistua myös kun­
nan järjestämään ympäristön tilan tarkkai­
luun siltä osin kmn kyse on toiminnanhar­
joittajan päästöjen vaikutusten tarkkailusta. 

Pykälän 3 momentin mukaan luvassa voi­
taisiin velvoittaa toiminnanharjoittaja esittä­
mään lupaviranomaiselle tai sen määräämän 
viranomaisen hyväksyttäväksi tarkkailusuun­
nitelma. 

Ympäristölupavirasto voisi määrätä suunni-

telman esitettäväksi esimerkiksi alueelliselle 
ympäristökeskukselle ja vastaavasti kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen alaiselleen 
viranhaltijalle. Kalataloudellisten vaikutusten 
selvittämiseksi tarkkailusuunnitelma voitai­
siin velvoittaa esitettäväksi myös kalatalous­
viranomaise lle. 

Suunnitelma tulisi esittää niin ajoissa, että 
tarkkailu voidaan aloittaa toiminnan alkaes­
sa. Tarkkailu voitaisiin edellyttää aloitetta­
vaksi jo ennen toiminnan aloittamista, jos tä­
mä on tarpeen esimerkiksi lähtötilanteen 
erottamiseksi toiminnan varsinaisista vaiku­
tuksista. Päätöksessä voitaisiin myös velvoit­
taa esittämään suunnitelma muuna sopivana 
ajankohtana, joka olisi toiminnan vaikutus­
ten kannalta tarkoituksenmukainen ajankoh­
ta. Esimerkiksi toiminnan lopettamisen jäl­
keisten vaikutusten tai päästöjen selvittämi­
nen saattaa edellyttää tarkkailusuunnitelman 
esittämistä ennen lopettamista. 

Viranomainen voisi 4 momentin mukaan 
tehdä myös muutoksia suunnitelmaan, kuten 
lisätä näytteiden ottoa tai muuttaa tarkkai­
luajankohtia. Hyväksyttyä tarkkailusuunnitel­
maa voitaisiin muuttaa myöhemmin eri pää­
töksellä, jos olosuhteet ovat muuttuneet tai 
suunnitelma ei vastaa muutoin valvonnan 
tarpeita. 

Pykälän 4 momentin mukaan lupapäätök­
sestä erillään olevan tarkkailusuunmtelman 
hyväksyminen olisi hallintopäätös, johon 
saisi hakea erikseen muutosta. Päätökseen ei 
siten sovellettaisi ympäristölupaa koskevaa 
menettelyä. Ennen päätöstä valvontavi­
ranomaisen tulisi tapauksesta riippuen kuulla 
haitankärsijöitä ja tarvittaessa esimerkiksi 
kalatalousviranomaisia. Päätös annettaisiin 
julkipanon jälkeen ja siihen haetaan muutos­
ta Vaasan hallinto-oikeudelta. 

47 §. Määräykset päästöistä viemäriin. 
Pykälässä säädettäisiin eräistä viemäripäästö­
jä koskevista lupamääräyksistä. Ympäristölu­
vassa tulisi aina varmistaa, että päästöstä 
yleiseen viemäriin ei aiheudu haittaa ,yhdys­
kuntajätevesien käsittelylle. Määräyksiä har­
kittaessa tulisi tarvittaessa ottaa huomioon 
myös vesi- ja viemärilaitoksista annetun lain 
mukainen hittymissopimus. Säännös vastaisi 
vesilakia ja yleisistä viemäreistä ja eräiltä 
teollisuudenaloilta vesiin johdettavien jäte­
vesien sekä teollisuudesta yleiseen viemäriin 
johdettavien jätevesien käsittelystä annettua 
valtioneuvoston päätöstä tarkemmin tiettyjen 
vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten 
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta anne-
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tun direktiivin vaatimuksia. Asetuksella voi­
taisiin säätää tarkemmin vastaavista vaati­
muksista. 

48 §. Viemäriksi määrääminen. Pykälässä 
säädettäisiin vesilain 1 luvun 2 §:ssä tarkoi­
tetun muun uoman kuin vesistön määräämi­
sestä viemäriksi. Uoma määriteltäisiin vie­
märiksi ympäristölupapäätöksessä. Viemärik­
si määrääminen voitaisiin myös peruuttaa, 
jos lupa jäteveden johtamiseen raukeaa tai 
toiminta lopetettaisim. Säännös vastaisi voi­
massa olevaa vesilakia. 

Oja määrättäisiin viemäriksi, jos olennai­
nen osa siinä virtaavasta vedestä olisi jäte­
vettä. Harkinta tapahtuisi vesilain 10 luvun 2 
§:n nojalla. Vesilain 10 luvun 6 §:n mukaan 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voisi 
antaa oikeuden jäteveden johtamiseen toisen 
maalla olevaan ojaan tai puroon, jos tähän ei 
muutoin olisi saatu maanomistajan suostu­
musta. Jos toimintaan edellytettätsiin kuiten­
kin ympäristölupaa, määräyksen antaisi lupa­
asiaa käsittelevä. Viemäriksi määrääminen 
merkitsisi, että ojaan ei sovellettaisi enää 
lain 28 §:n 2 momentin 2 kohtaa. Jäteveden 
johtaminen viemäriin ei siis synnyttäisi ym­
päristöluvan tarvetta, paitsi jos uomassa kul­
keutuvajätevesi aiheuttaisi pilaantumista esi­
merkiksi vesistössä. Viemäriksi määräämi­
seen liittyisi myös jätevettä johtavan kun­
nossapitovastuu viemäristä. 

Viemäriksi määrääminen on osittain vesi­
talousperusteinen päätös, minkä vuoksi siitä 
olisi vastaava säännös vesilaissa. Päästöä 
koskevan luvan myöntämisen yhteydessä 
olisi kuitenkin syytä harkita viemäriksi mää­
räämistä, koska samalla joudutaan määrittä­
mään myös jäteveden hyväksyttävä laatu. 

49 §. Määräykset purkujohdosta. Pykälän 
mukaan ympäristöluvan yhteydessä määrät­
täisiin samalla purkujohdon tekoon liittyväs­
tä rakentamisesta ja käyttöoikeudesta. Käyt­
töoikeuden myöntäminen tarkoittaisi sekä 
maa-aluetta että vesialuetta vesilain 2 luvun 
7 §:n ja 10 luvun 7 §:n tapaan. Nämä seikat 
ratkaistaisiin ympäristöluvassa ottaen huomi­
oon vesistöön rakentamista koskevat vesilain 
edellytykset. Käyttöoikeuden tai aiheutetun 
vahingon korvaamiseen sovellettaisiin vesi­
lain korvaussäännöksiä. 

Päästökohta ja purkujohto muodostaisivat 
kokonaisuuden, joka ratkaistaisiin osana ym­
päristölupaa. Määräys purkukohdasta vOitai­
siin antaa 43 §:n 1 momentin 1 kohdan no­
jalla mutta purkujohdon sijoittaminen rat­
kaistaisiin muutoin 49 §:n nojalla. 

50 §. Eräiden suunnitelmien ja ohjelmien 
vaikutus. Pykälässä säädettäisim 26 §:n 1 
momentissa tarkoitettujen valtakunnallisten 
ohjelmien ja suunnitelmien vaikutuksesta 
lupaharkintaan. Lupaa myönnettäessä tulisi 
tutkia, onko toiminta järjestetty mainittuihin 
ohjelmiin ja suunnitelmiin sisältyvien toi­
mmnanharJoittajaa sitovien velvoitteiden 
mukaisesti. Jätelain 40 §:n tarkoittamat val­
takunnalliset ja alueelliset jätesuunnitelmat 
eivät sellaisenaan sitoisi lupaharkintaa, mutta 
ne tulisi kuitenkin ottaa huomioon luvassa. 
Säännös olisi tarpeen erityisesti kaatopaik­
kadirektiivin vuoksi. Pykälän viimeisen virk­
keen mukaan myös muut valtioneuvoston 
hyväksymät ohjelmat tulisi ottaa huomioon 
lupaharkinnassa. Tällainen ohjelma olisi esi­
merkiksi kalavesidirektiiviin perustuva oh­
jelma. 

51 §. Lupamäärf!Yksen suhde asetukseen. 
Pykälässä säädettätsiin, missä tapauksessa 
lupamääräys saisi olla asetusta ankarampi. 
Yksilöidyllä ympäristönsuojeluvelvoitteella 
tarkoitettaisiin säännöksessä numeerisesti tai 
muutoin tarkasti määriteltyä vaatimusta. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan lu­
pamääräys voisi olla asetusta ankarampi 42 
§:ssä tarkoitettujen luvan myöntämisen edel­
lytysten täyttämiseksi. Esimerkiksi terveys­
hattan aiheutuminen antaisi aina mahdol­
lisuuden antaa asetusta ankarampia määräyk­
siä. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
lupamääräys voisi olla myös ympäristön laa­
tua koskevia raja-arvoja ankarampi. Esimer­
kiksi ilmanlaadun raja-arvoja ei tulisi pitää 
säännöksenä, jota ankarampaa lupamääräystä 
ei saisi antaa. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan ve­
siensuojelua koskevat lupamääräykset voi­
sivat kuitenkin edelleen olla ankarampia 
kuin niistä annetut yleiset määräykset. Vesi­
päästöjen rajoittammen ei ole Suomessa pe­
rustunut yleisiin määräyksiin, vaan tapaus­
kohtaiseen harkintaan ottaen huomioon ve­
sistön sietokyky. Useat voimassa olevat ve­
siensuojelua koskevat yleiset määräykset 
perustuvat lisäksi vanhentuneisiin EY :n di­
rektiivien täytäntöönpanoon. 

Pykälän 2 momentm mukaan maatalouden 
vesiensuojelua koskeva määräys voisi olla 
ankarampi kuin 11 §:n 6 kohdan nojalla an­
netussa valtioneuvoston asetuksessa olevat 
vaatimukset vain ympäristön erityisen pi­
laantumisen vaaran ehkäisemiseksi muun 
muassa pohjavesialueella tai erityisen herkän 
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vesistön läheisyydessä. Pykälän 1 momentin 
1 ja 2 kohdan perusteella asetusta ankarampi 
lupamääräys voitaisiin antaa luvan myöntä­
misen edellytysten täyttämiseksi ja ympäris­
tönlaatua koskevasta säännöksestä riippu­
matta. Pykälän 2 momentti ei siten rajoittaisi 
antamasta määräyksiä esimerkiksi pohjave­
den piiaarnisen kieltämiseksi tai hajuhaitto­
jen ehkäisemiseksi. 

Yleisen määräyksen ja lupamääräyksen 
välisestä suhteesta säädettäisiin myös 
56 §:ssä siten, että luvan myöntämisen jäl­
keen annettu yleinen määräys syrjäyttäisi 
aina sitä lievemmän lupamääräyksen. 

8 luku. Lupapäätös 

52 §. Lupapäätöksen sisältö. Pykälän 1 
momentin mukaan lupa voitaisiin myöntää 
toistaiseksi voimassa olevana tai määräaikai­
sena. Luvan voimassaolo ratkaistaisiin ta­
pauskohtaisesti ottaen huomioon toiminnan 
luonne ja vaikutusalueen ominaisuudet ko­
konaisuudessaan. Vastaava säännös sisältyy 
ilmansuojelulakiin, terveydensuojelulakiin ja 
vesi lakiin. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätök­
sen perusteista. Muiden hallintopäätösten ta­
paan päätöksessä olisi aluksi kertoelmaosa ja 
tämänjälkeen ratkaisuosa. Ratkaisuosassa on 
eritellysti osoitettava luvan myöntämisen 
edellytysten olemassaolo ja perusteltava 
määräykset. Päätökseen ja sen perusteluihin 
sovellettaisiin hallintomenettelylain 23 ja 
24 §:n perusteluvelvollisuutta. Lupapäätök­
sessä ohsi vastattava kaikkiin lausunnoissa 
ja muistutuksissa esitettyihin yksilöityihin 
vaatimuksiin, jotka liittyvät selvästi asiaan. 
Säännös vastaisi nykyistä päätöksen peruste­
Joiden kirjoittamiskäytäntöä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin YV A­
lain mukaisen arviointiselostuksen ja yhteis­
viranomaisen lausunnon huomioon ottami­
sesta lupapäätöksessä. Luvassa tulisi käydä 
ilmi, miten mainitut seikat on lupaharkinnas­
sa otettu huomioon. Säännös tarkoittaisi 
myös, että ne on tullut ottaa huomioon 
asianmukaisesti lupaharkinnassa IPPC-direk­
tiivin 9 artiklan 3 kohdan vaatimuksen mu­
kaisesti. Saadut selvitykset vaikuttaisivat 
lupapäätöksen sisältöön kuitenkin vain siinä 
laajuudessa kuin ne voidaan ottaa huomioon 
ympäristölupaa myönnettäessä. Säännös vas­
taisi pääpiirteissään voimassa olevaa ympä­
ristölupamenettelylain ja vesilain säännöstä. 

Asetuksessa säädettäisiin tarkemmin siitä, 

mitkä seikat on todettava päätöksessä ja 
missä laajuudessa. Asetuksessa säädettäisiin 
siten myös eräiden direktiivien edellyttämis­
tä lupaan sisältyvistä seikoista. 

53 §. LuP.apäätöksen antaminen. Pykälässä 
säädettäisiin päätöksen antamistavasta. Lupa­
päätös annettaisiin julkipanon jälkeen. Julki­
pano on vakiintunut tiedoksiautotapa sellai­
sessa päätöksenteossa, joka saattaa vaikuttaa 
monien asianosaisten etuun. Julkipanon jäl­
keen annetun päätöksen katsotaan tulleen 
asianosaisten tietoon sinä päivänä, jolloin 
päätös on annettu. Tällöin kaikkien asian­
osaisten, hakijan ja yleistä etua valvovien 
viranomaisten, valitusaika alkaa kulua sama­
na päivänä. Ellei päätöksestä valiteta, lupa­
päätös saa lainvoiman 30 päivän kuluttua 
antamispäivästä. Asetuksella on tarkoitus 
säätää, että päätökseen liitettävästä vali­
tusosoituksesta tulee käydä yksiselitteisesti 
ilmi päivämäärä, johon mennessä valitus on 
viimeistään tehtävä. 

54 §. Lupapäätöksestä tiedottaminen. Py­
kälän 1 momentin mukaan päätös on toimi­
tettava luvan hakijalle, asiassa yleistä etua 
valvoville viranomaisille ja niille, jotka sitä 
ovat erikseen pyytäneet. Toisaalta kuka ta­
hansa voi vaatia päätöstä itselleen koko­
naisuudessaan, mutta tällöin päätöksestä voi­
daan periä lunastusta vastaava maksu. Viran­
omaisen velvollisuutena ei olisi kuitenkaan 
lähettää päätöstä, ellei sille ole jätetty erik­
seen osoitetta. 

Tieto päätöksen antamisesta tulisi lisäksi 
antaa muistutuksen tehneille ja niille, jotka 
ovat sitä erikseen pyytäneet. Tieto tulisi toi­
mittaa myös kaikille niille, joille on 38 §:n 2 
momentin perusteella annettu tieto hakemuk­
sesta. Jos samassa muistutuksessa olisi ollut 
useita allekirjoittajia, päätös tai tieto päätök­
sen antamisesta voitaisiin lähettää vain yh­
delle näistä. Vastaavaa säännös on nykyises­
sä vesilaissa. 

Luvanhakijalta perittäisiin normaali hake­
musmaksu, JOsta säädettäisiin lain 105 §:ssä. 
Päätökseen sisältyisi myös valitusosoitus. 
Viranomainen tekisi päätöksen lähettämises­
tä diaarimerkinnän, mutta päätös lähetettäi­
siin tavallisena kirjelähetyksenä. 

Pykälän 2 momentin mukaan päätöksestä 
tulisi lisäksi julkaista tieto toiminnan sijain­
tikunnassa sekä sellaisessa kunnassa, jossa 
toiminnan ympäristövaikutukset saattavat 
ilmetä. Tieto päätöksestä julkaistaisiin kun­
nan ilmoitustaululla julkisista kuulutoksista 
annetun lain mukaisesti. Tieto tulisi olla 
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nähtävillä kunnan ilmoitustaululla vähintään 
14 vuorokauden ajan. Jos lupaviranomainen 
olisi kunta, julkipanokuulutus korvaisi tämän 
ti edottam istavan. 

Tieto päätöksestä tulisi myös julkaista ai­
nakin yhdessä toiminnan vaikutusalueella 
yleisesti leviävässä sanomalehdessä, jollei 
asian merkitys ole vähäinen tai julkaisemi­
nen on muutoin ilmeisen tarpeetonta. Jos Iu­
pahakemuksesta olisi ilmoitettu lehdissä, 
tulisi päätöksestä tiedottaa vastaavalla taval­
la. 

Päätöksestä tulisi tiedottaa viivytyksettä 
päätöksen julkipanon jälkeen.Vaikka tiedot­
taminen ei vaikuttaisi valitusajan kulumisen 
alkamiseen, tiedottamisen viivästymistä voi­
taisiin pitää menettelyvirheenä, joka voisi 
johtaa esimerkiksi menetetyn määräajan pa­
lauttamiseen. 

9 luku. Luvan voimassaolo 

55 §. Luvan voimassaolo ja tarkistaminen. 
Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa voitaisiin 
tarkistaa. Pääsääntöisesti määräaikainen lupa 
raukeaisi määräajan päättymisen jälkeen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin määrä­
aikaisena myönnetyn luvan voimassaolon 
päättymisestä. Lupapäätöksessä voitaisiin 
kuitenkin määrätä, että määräajaksi myön­
nettyä lupaa on mahdollisuus jatkaa, jos riit­
tävän ajoissa ennen määräajan päättymistä 
haetaan uutta lupaa. Luvan voimassaolon 
jatkaminen käsiteltäisiin vastaavassa laajuu­
dessa kuin uusi lupahakemus. Lupaan perus­
tuvaa toimintaa voidaan jatkaa, kunnes uusi 
hakemus on ratkaistu, jos lupahakemus on 
tehty luvassa määrätyn mukaisesti. 

Pykälän 2 momentin mukaan toistaiseksi 
voimassa olevassa lupapäätöksessä tulisi 
määrätä, mihin mennessä uusi hakemus lu­
pamääräysten tarkistamiseksi on tehtävä, ja 
tuolloin mahdollisesti esitettävistä selvityk­
sistä. Erityisestä syystä määräys voitaisiin 
sisällyttää myös määräaikaiseen lupaan. Har­
kinta kohdistuisi lupamääräyksiin. Jos viran­
omaisen asettamaa määräaikaa ei ole nouda­
tettu, lupa voitaisiin määrätä raukeamaan. 
Vastaava säännös on vesilaissa ja ilman­
suojelulaissa. 

Pykälän 3 momentin mukaan luvassa ole­
van selvitysmääräykseen perusteella voitai­
siin myös eräissä tapauksissa asettaa toi­
mintaa koskevia tarkempia määräyksiä. Lu­
vassa voitaisiin määrätä esimerkiksi teke­
mään selvitys jonkin toiminnanharjoittajan 

valitseman toimenpiteen riittävyydestä pi­
laantumisen ehkäisemiseksi. Jos selvitys 
osoittaisi, ettei toimenpide ole ollut riittävä, 
viranomainen määräisi lisävelvoitteista. Vas­
taavia määräyksiä on käytetty vakiintuneesti 
myös nykyisessä lupakäytännössä. 

Tarkistamista koskevan asian ratkaisisi lu­
van myöntänyt viranomainen. Asian käsit­
telyssä noudatettaisiin soveltuvin osin lupa­
menettelyä koskevia säännöksiä. 

56 §. Asetuksen noudattaminen. Pykälän 
mukaan lupamääräystä ankarampi asetus 
korvaisi suoraan lupamääräyksen ja sitä tuli­
si noudattaa sellaisenaan. Asetukset voisivat 
sisältää velvoittavuudeltaan erilaisia sään­
nöksiä. Eräät asetusten tavoitteelliset sään­
nökset eivät myöskään välttämättä vaikuta 
luvan sisältöön tai sen valvontaan. Pykälässä 
tarkoitettaisiin yksilöityjä velvoitteita tai yk­
siselitteisiä asetusten säännöksiä, kuten pääs­
töraja-arvoja. 

Asetus voisi kuitenkin eräissä tapauksissa 
johtaa luvan tarkistamiseen lain 58 §:n no­
jalla. Esimerkiksi päästäraja-arvo saattaisi 
vaikuttaa lupamääräysten kokonaisuuteen 
siten, että myös muita lupamääräyksiä jou­
dutaan tarkistamaan. Lupamääräystä anka­
rampi asetuksen säännös saattaisi myös vai­
kuttaa kalatalousvelvoitteen tai vahin~onkor­
vausvelvollisuuden uudelleenarviointiin. 

Pykälässä säädettäisiin lisäksi, että luvan 
tarkistamisesta annettuja asetuksen säännök­
siä tulisi aina noudattaa lupapäätöksestä 
huolimatta. Lain 16 §:n nojalla annettavassa 
valtioneuvoston asetuksessa voitaisiin antaa 
esimerkiksi jonkin direktiivin edellyttämiä 
säännöksiä tiettyä toimintaa koskevan luvan 
voimassaolosta tai tarkistamisesta. Näitä 
säännöksiä on tällöin yksittäisiä lupapäätök­
siä tehtäessä noudatettava. 

57§. Luvan raukeaminen. Pykälän mukaan 
lupaviranomainen voisi päättää luvan rau­
keamisesta. Jos raukeamisen edellytykset 
olisivat aikaisemmin täyttyneet, viranomai­
sen tulisi myös todeta, että lupa on rauennut. 
Toimintaa ei saisi tällöin jatkaa tai aloittaa 
uudelleen. 

Pykälä koskisi tilanteita, jolloin toimintaa 
ei ole aloitettu tai se on keskeytetty taikka 
lupaa ei ole tarkistettu lupamääräyksen mu­
kaisesti. Aloittamatta jääneeseen toimintaan 
myönnetty lu{>a voisi myös estää toisen lu­
van myöntämisen samalle alueelle tai rajoit­
taa maankäytön suunnittelua. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
lupa voisi raueta toiminnanharjoittajan 
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omasta ilmoituksesta, jos toimintaa ei ole 
tarkoitus aloittaa. Luvan raukeamisesta voi­
taisiin päättää myös ilman ilmoitusta, jos 
toiminta on ollut keskeytyneenä tosiasialli­
sesti viiden vuoden ajan. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
lupa raukeaisi, jos toimintaan tai toiminnan 
aloittamista varten olennaisiin toimiin ei ole 
ryhdytty viiden vuoden kuluessa päätöksen 
lainvoimaiseksi tulosta. Lupapäätöksessä 
voitaisiin myös määrätä tarvittaessa tätä pi­
temmästä ajasta. Toiminnan aloittamisen 
kannalta olennaisia toimia olisi toiminnan 
vaatimien rakenteiden teko. Toiminta voi­
daan aloittaa myös osittain siten, että vain 
osa toiminnan kapasiteetista on otettu käyt­
töön. Tilannetta tulisi arvioida suhteessa toi­
mintaa koskevan luvan määräyksiin. Jos ra­
kenteet ja toimintaa koskevat määräykset on 
olennaisilta osin toteutettu ja määräyksiä 
voidaan valvoa luvan mukaisesti, toimintaa 
voitaisiin pitää kokonaisuutena aloitettuna. 
Samalla luvalla voitaisiin ajoittaa toiminnan 
eri osien aloittamista. Jos toimintakokonai­
suus ei vastaisi lupaa, voitaisiin lupa katsoa 
rauenneeksi myös osittain. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
koko lupa raukeaisi, jos hakemusta lupamää­
räysten tarkistamiseksi ei olisi tehty lupapää­
töksessä määrätyssä ajassa. 

Luvan raukeaminen todettaisiin erikseen 
viranomaisen päätöksellä. Menettelyssä nou­
datettaisiin 2 momentin mukaan soveltuvin 
osin ympäristölupaa koskevia säännöksiä. 
Vaatimus raukeamisesta päättämisestä kos­
kee myös tapauksia, jolloin toiminnanhar­
joittaja luoP.uu toiminnan aloittamisesta ja 
tekee itse siitä ilmoituksen. Vaikka toiminta 
on pysyvästi tai pitkäaikaisesti keskeytynyt, 
tulisi noudattaa luvassa mahdollisesti annet­
tuja määräyksiä toiminnan lopettamisen jäl­
keen tehtävistä toimista. Määräykset votvat 
koskea alueen kunnostamista, päästöjen eh­
käisyä tai muita toimia pilaantumisen estä­
miseksi sekä toiminnan vaikutusten selvittä­
mistä ja tarkkailua. Ennen raukeamista kos­
kevan päätöksen tekemistä kuultaisiin asian­
osaisia. 

58 §. Luvan muuttaminen. Pykälässä sää­
dettäisiin luvan muuttamisesta. Aloitteen lu­
van muuttamisesta voisivat tehdä luvanhalti­
ja, lain valvontaviranomaiset, yleistä etua 
valvovat viranomaiset sekä muut tahot, joilla 
olisi vireillepano-oikeus asiassa. Säännök­
seen koottaisiin voimassa olevaan lainsää­
däntöön sisältyvät luvan muuttamisperusteet. 

Lupaehtojen tarkistamisesta säädetään lisäksi 
IPPC-direktiivin 13 artiklassa. 

Toiminnanharjoittaja voisi esittää hake­
muksen luvan jonkin osan muuttamisesta 
28 §:n 3 momentin mukaan, jos toimintaa 
muutettaisiin olennaisesti. Luvan määräaiko­
jen pidentäminen ratkaistaisiin 115 §:n mu­
kaan. Tämän lisäksi luvanhaltija voisi hakea 
luvan muuttamista, jos lupapäätöksen 
noudattaminen osoittautuu mahdottomaksi. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan lu­
paa voitaisiin tarkistaa, jos toiminnasta ai­
heutuva pilaantuminen tai sen vaara r.oikke­
aa olennaisesti ennalta arvioidusta. Ptlaantu­
misvaikutuksen uudelleenarviointi saattaisi 
olla tarpeen myös esimerkiksi tarkkailusta 
saatujen tietojen perusteella. Pilaantumisen 
vaaran uudelleenarviointi tarkoittaisi esimer­
kiksi onnettomuusriskin syntymiseen liitty­
vää uudelleen arviointia. Säännös vastaisi 
IPPC-direktiivin 13 artiklan 2 kohdan l ja 3 
alakohdan tarkoittamia tilanteita. 

Pykälän l momentin 2 kohdan mukaan lu­
paa voitaisiin myös tarkistaa, jos toiminnasta 
aiheutuu laissa kielletty seuraus. Kielletyillä 
seurauksilla tarkoitettaisiin lain 7-9 §:ssä 
mainittujen pilaamiskieltojen mukaisia seu­
rauksia. Jos luvan saaneesta toiminnasta ai­
heutuisi tällaisia seurauksia, tulisi viranomai­
sen puuttua toimintaan suoraan 84 §:n nojal­
la. Toiminnan jatkaminen saattaisi kuitenkin 
edellyttää tämän jälkeen luvan muuttamista. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
myös parhaan käyttökelpoisen tekniikan ke­
hittyminen voisi olla peruste luvan muutta­
miselle, jos päästöjä voitaisiin vähentää 
olennaisesti enemmän ilman kohtuuttomia 
kustannuksia. Säännös olisi IPPC-direktiivin 
13 artiklan 2 kohdan alakohdan 2 mukainen. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan lu­
papäätöstä voitaisiin muuttaa, jos olosuhteet 
ovat luvan myöntämisen jälkeen muuttuneet 
olennaisesti. Säännös tarkoittaisi toiminnan 
ulkopuolisten olosuhteiden muutoksia, kuten 
haitta-alueella tapahtuneita maankäytöllisiä 
muutoksia. 

Pykälän l momentin 5 kohdan mukaan lu­
paa voitaisiin lisäksi muuttaa, jos Suomea 
sitova kansainvälinen sopimus tätä edellyt­
täisi. Säännös vastaisi IPPC-direktiivin 13 
artiklan 2 kohdan alakohtaa 4. 

Pykälän 2 momentin mukaan voitaisiin 
luvan muuttamisen yhteydessä muuttaa kala­
talousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koske­
via määräyksiä. Kalatalousvelvoitteen ja 
-maksun muuttamisesta noudatettaisiin, mttä 
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vesilain 2 luvun asianomaisissa säännöksissä 
säädetään. Jos tämän lain mukaisessa kor­
vausmenettelyssä saataisiin uutta selvitystä 
maksun tai velvoitteen perusteista, voisi lu­
paviranomainen ottaa maksun tai velvoitteen 
muuttamista koskevan asian käsiteltäväkseen 
sen estämättä, mitä muuttamisesta muutoin 
on voimassa. Eräissä tapauksissa kalatalous­
velvoitteet on asetettu ottaen huomioon 
kaikki samaa vesistöaluetta kuormittavat toi­
minnat ja kalatalousvelvoite on jaettu kuor­
mituksen suhteessa. Tällöin yhden toiminnan 
velvoitteen muuttaminen saattaa aiheuttaa 
tarpeen muuttaa myös toisten toimintojen 
kalatalousvelvoitteita. Velvoitteiden muutta­
misesta päättäisi käytännössä ympäristölupa­
virasto 68 §:ssä tarkoitetussa menettelyssä 
saatujen tietojen perusteella. 

Lupapäätöksen muuttamista koskeva asia 
olisi pykälän 3 momentin mukaan käsiteltä­
vä soveltuvin osin kuten lupahakemus. 

59 §. Luvan peruuttaminen. Pykälässä 
säädettäisiin luvan peruuttamisesta. Vastaava 
säännös on vesilaissa ja jätelaissa. 

Pykälän 1 momentin mukaan aloite luvan 
peruuttamiseksi olisi valvontaviranomaisella. 
Jos luvan on myöntänyt ymJ?äristölupaviras­
to, valvontaviranomaisen tuhsi panna vireille 
luvan peruuttamista koskeva vaatimus ympä­
ristölupavirastossa. 

Pykälän 1 momentin 1 ja 2 kohdan mu­
kaan luvan peruuttaminen edellyttäisi luvan­
haltijan tahallista tai tuottamuksellista me­
nettelyä joko virheellisiä tietoja esittämällä 
tai lupamääräyksiä toistuvasti rikkomalla. 
Virheellisten tietojen olisi tullut olennaisesti 
vaikuttaa luvan myöntämisen edellytyksiin. 
Viranomaisen olisi tullut huomauttaa lupa­
määräysten rikkomuksista kirjallisesti. Lisäk­
si rikkomusten on tullut aiheuttaa pilaantu­
misen vaaraa ympäristölle. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
lupa voitaisiin lisäksi peruuttaa, jos edelly­
tyksiä toiminnan jatkamiselle ei ole, eikä 
viranomainen voi muuttaa lupaa. Eräissä 
tapauksissa toiminnassa voidaan rikkoa lupa­
määräyksiä ilman, että siitä aiheutuu suo­
ranaista pilaantumisen vaaraa. Toiminnan­
harjoittaja voi esimerkiksi jättää asettamatta 
lupamääräyksessä tarkoitetun riittävän va­
kuuden ja aloittaa silti toiminnan. Toiminta 
voitaisiin tällöin keskeyttää 84 §:n hallinto­
pakkoa käyttäen. Jos luvan myöntämisen 
edellytyksiä ei kuitenkaan täytetä määräajas­
sa, viranomainen voisi peruuttaa koko luvan 
59 §:n nojalla. 

Pykälän 2 ~omenti~ mukaan peruutta~i~~a 
koskevan asian käsittelyyn sovellettatsnn 
lupahakemusta koskevia menettelysäännök­
siä. 

10 luku. Ilmoitusvelvollisuus ja tieto­
järjestelmään merkitseminen 

60 §. Melua ja tärinää aiheuttava tilapäi­
nen toiminta. Pykälässä säädettäisiin tilapäis­
tä ja erityisen häiritsevää melua ja tärinää ai­
heuttavan toiminnan ilmoitusvelvollisuudes­
ta. Vastaava säännös ilmoitusvelvollisuu­
desta on voimassa olevassa meluntorjunta­
laissa. 

Pykälän 1 momentin mukaan velvollinen 
ilmoituksen tekemiseen olisi ympäristön pi­
laantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa 
harjoittaja. Ilmoitusvelvollisuus tulisi aina 
kohdistaa ensisijassa siihen tahoon, jonka 
hallinnassa melua aiheuttavat laitteet ovat. 
Jos kuitenkin esimerkiksi rakennuttaja tilaa 
urakan siten, ettei urakoitsija voi täyttää il­
moitusvelvollisuutta riittävän ajoissa, raken­
nuttajan tulisi tehdä ilmoitus etukäteen. 

Ilmoitus tehtäisiin tilapäisestä melun aihe­
uttamisesta. Tilapäistä melua voisi aiheutua 
erilaisista toimenpiteistä tai tapahtumista, 
kuten rakentamisesta, katutöistä, maansiirto­
töistä tai yleisötilaisuuksista kuten konser­
teista ja moottoriurheilukilpailuista. 

Ilmoitusvelvollisuus koskisi erityisen häi­
ritsevän melun aiheuttamista. Erityinen häi­
ritsevyys tarkoittaisi, että toiminnasta aiheu­
tuva melutaso tai tärinä olisi huomattavaa. 
Erityistä häiritsevyyttä ei voida tulkita suo­
raan esimerkiksi annettujen ohjearvojen 
avulla, koska ohjearvot kuvaavat yleensä 
pitkäaikaisen altistumisen haitallisuutta. 
Melua ei pidettäisi erityisen häiritsevänä, jos 
se ei aiheuta taustamelua suurempaa melu­
tasoa. Jos melu on kapeakaistaista tai isku­
maista tai se sisältää korkeita taajuuksia, sitä 
voitaisiin pitää erityisen häiritsevänä. Myös 
melun kesto, toistuvuus ja vuorokaudenaika 
vaikuttaisivat häiritsevyyden arvioinnissa. 
Muina seikkoina tulisi ottaa huomioon me­
lun haitalliseksi kokevan kohteen erityispiir­
teet. 

Yhtenä toimintana voitaisiin pitää sa­
mantyyppistä toimintaa eri aikoina samassa 
paikassa. Esimerkiksi usean ulkoilmakonser­
tin järjestämiseen puistossa riittäisi yksi il­
mmtus, jos järjestäjä olisi sama. 

Ilmoitus tehtäisiin alueelliselle ympäristö­
keskukselle, jos samaa toimintaa harjoitettai-
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siin usean kunnan alueella. Tällaisia toimin­
toja voisivat olla esimerkiksi moottoriurhei­
lukilpailut Tien rakentaminen usean kunnan 
alueella tulisi katsoa yhdeksi toiminnaksi, 
josta ilmoitus tehtäisiin ympäristökeskuksel­
le. 

Ilmoitus tehtäisiin kunnan terveydensuoje­
luviranomaiselle, jos samasta toiminnasta 
tulisi tehdä ilmoitus terveydensuojelulain 
13 §:n 1 momentin nojalla, jolloin meluntor­
junta otettaisiin riittävästi huomioon ter­
veydensuojelulain mukaista ilmoitusta käsi­
teltäessä. Esimerkiksi lyhytaikaisten kiven­
murskaustöiden meluntorjunta perustuisi ter­
veydensuojelulakiin, jonka mukaisessa har­
kinnassa sovellettaisiin samalla ympäristön­
suojelulain 64 §:ää melusta aiheutuvan viih­
tyisyyshaitan ehkäisemiseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan ilmoitusta ei 
tarvitsisi tehdä ympäristölupaa edellyttävästä 
toiminnasta, yksityishenkilön talouteen liitty­
västä toiminnasta, kuten niin sanotusta har­
tiapankkirakentamisesta, eikä puolustusvoi­
mien toiminnasta, kuten sotaharjoituksista. 
Ilmoitusta ei asian luonteesta johtuen tarvit­
sisi tehdä hengen tai omaisuuden pelastami­
seksi tai suojaamiseksi välttämättämistä toi­
mista. Ilmoitusvelvollisuutta koskevat poik­
keukset vastaisivat voimassa olevaa melun­
torjuntalakia. 

Ympäristönsuojelumääräyksillä voitaisiin 
toimintakohtaisesti määrätä, ettei ilmoitus­
velvollisuutta sovelleta. Kunnan tulisi tällöin 
edellyttää näiltä toiminnoilta erilaisia melun­
torj untatoimia. Y mpäristönsuojelumääräyk­
sessä voitaisiin esimerkiksi kieltää toiminta 
jonkin ajan jälkeen, edellyttää toiminta-alu­
een riittävää eristämistä yleisöltä tai edellyt­
tää toiminta-ajan tehokasta tiedoksisaattamis­
ta haitasta mahdollisesti kärsiville. 

Pykälän 3 momentin mukaan ilmoitus tuli­
si tehdä riittävän ajoissa ennen melua aiheut­
tavan toimenpiteen tai toiminnan aloittamis­
ta. Jos toiminta käsittäisi esimerkiksi talon 
rakentamisen, ilmoitus tulisi tehdä 30 vuoro­
kautta ennen kutakin erillistä erityisen häirit­
sevää melua aiheuttavan työvaiheen alkua. 
Kunta voisi kuitenkin ympäristönsuojelu­
määräyksissä määrätä tätä lyhyemmästä ajas­
ta ilmoituksen tekemiselle. Määräajan lyhen­
täminen voisi koskea erikseen määriteltyjä 
toimintatyyppejä. Määräajan lyhentäminen 
voisi olla perusteltua esimerkiksi välttämät­
tömien korjaustöiden osalta. Määräaika tulisi 
olla riittävä asian selvittämiseksi ja menette­
lysäännösten noudattamiseksi. 

61 §. Koeluontoinen toiminta. Pykälän mu­
kaan koeluontoisesta toiminnasta tulisi tehdä 
ilmoitus. Vastaava säännös on ilmansuojelu­
lain 17 b §:ssä ja jätelain 43 §:n 2 momen­
tissa. 

Koeluontoisesta toiminnasta tehtäisiin il­
moitus sille lupaviranomaiselle, joka on toi­
mivaltainen ratkaisemaan toimintaa koske­
van luvan. 

Koeluontoinen toiminta voisi liittyä erityi­
sesti jonkin ympäristönsuojeluinvestoinnin 
valmisteluun tai teknisen toteuksen kokei­
luun. Kokeilutoimintaa olisivat polttoaineen 
vaihtaminen, uusien korvaavien kemikaalien 
kokeilu tai jätteiden hyödyntäminen raaka-­
aineena. Ilmoitus tulisi tehdä 30 vuorokautta 
ennen koeluontoisen toiminnan aloittamista. 

62 §. Poikkeukselliset tilanteet. Pykälässä 
säädettäisiin eräistä poikkeuksellisista tilan­
teista tehtävistä ilmoituksista. Säännös olisi 
tarpeen erityisestijätedirektiivin mahdollista­
man poikkeuksen vuoksi ja se vastaisi voi­
massa olevaa jätelakia. 

Pykälä koskisi onnettomuustilanteita tai 
tuotantohäiriöitä tai muita sellaisia ennalta 
arvaamattomia kertaluontoisia tilanteita, jois­
sa syntyy laadultaan tai määrältään epätaval­
lisia päästöjä tai jätteitä. Onnettomuustilan­
teissa, kuten tuhpaloissa, syntyy erilaisia 
jätteitä, jotka on tunnistettava niiden vaaral­
lisuuden arvioimiseksi. Tuotantohäiriöiden 
vuoksi syntyneistä virheellisistä tuotteista tai 
käsittelyvirheiden vuoksi pilaantuneista tuot­
teista voi tulla ongelmallisia jätteitä. Kerta­
luontoisilla toimilla tarkoitettaisiin esimer­
kiksi purkutöitä tai saneeraustoimia, jolloin 
syntyy poikkeuksellisia jätteitä. Laadultaan 
epätavallisten tai poikkeuksellisten jätteiden 
vienti kaatopaikalle voi edellyttää erityistoi­
mia kaatopaikalla. Onnettomuuksien yh­
teydessä on voinut syntyä mr.ös päästöjä, 
jotka voivat liittyä maaperän pilaantumiseen 
tai pal<?~lu~en .. P.uhdistamiseen johtamalla 
pesuvesia viemarun. 

Ilmoitus tehtäisiin valvontaviranomaiselle. 
Jos kyse olisi luvanvaraisesta toiminnasta, 
lupaviranomainen antaisi kuitenkin tarvitta­
vat määräykset. Maaperän ja pohjaveden pi­
laantumistapauksissa puhdistamista koskevan 
määräyksen antaisi kuitenkin alueellinen ym­
päristökeskus 12 luvun nojalla. Tällöin olisi 
kuitenkin kyse varsinaisesta alueen puhdista­
misesta, eikä välttämättömästä vaaran hallin­
nasta. 

63 §. Kuuleminen. Pykälän mukaan ilmoi­
tuksen johdosta asianasaisille tulisi varata 
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tilaisuus tulla kuulluksi. Kuuleminen olisi 
tarpeen ainoastaan silloin kun toiminta saat­
taisi olennaisesti vaikuttaa yleisiin tai yksi­
tyisiin etuihin. Kuuleminen liittyisi lähinnä 
60 ja 61 §:ssä tarkoitettuihin ilmoituksiin. 
Säännös vastaisi käytännössä terveyden­
suojelulain 15 §:n 2 momenttia. 

Kuulemiseen sovellettaisiin tiedoksiannosta 
hallintoasioista annetun lakia ja hallinto­
menettelylakia. 

64 §. Ilmoituksen käsittely. Pykälässä sää­
dettäisiin ilmoituksen käsittelystä ja sen joh­
dosta tehtävästä päätöksestä. 

Ilmoituksen käsittelyyn liittyvä menettely 
poikkeaisi lupamenettelystä. Toiminnan 
aloittaminen olisi mahdollista ilmoituksen 
jälkeen, eikä viranomaisen päätöstä asiassa 
tarvitsi odottaa. Viranomaisen tulisi tehdä 
ilmoituksen johdosta päätös, johon voidaan 
sisällyttää toiminnanharjoittajaa sitovat tar­
peelliset määräykset. Määräyksissä voitaisiin 
myös hyväksyä ilmoitetut ympäristönsuoje­
lutoimet tai toimintaa voitmsiin rajoittaa 
muutoin. 

Määräyksiä voitaisiin antaa ympäristön 
pilaantumisen ehkäisemisestä, tOiminnan 
tarkkailusta ja tiedottamisesta asukkaille. 
Pilaantumisen ehkäisemistä ja toiminnan 
tarkkailua koskevat määräykset vastaisivat 
Iupamääräyksiä. Toiminnanharjoittaja voitai­
sim velvoittaa esimerkiksi tiedottamaan hait­
ta-alueen asukkaille toiminnan alkamisesta ja 
loppumisesta sen lisäksi, että viranomainen 
tiedottaisi muutoin päätöksestä. 

Viranomainen voisi myös kieltää tai kes­
keyttää muun kuin luvanvaraisen toiminnan, 
jos yleiselle tai yksityiselle edulle aiheutuvia 
huomattavia hmttoja ei voida määräyksillä 
riittävästi vähentää. Säännöksen mukaan vi­
ranomaisen tulisi ensisijaisesti pyrkiä mää­
räyksillä saattamaan toiminta hyväksyttäväk­
si. Jos huomattavia haittoja ei voitaisi estää, 
toiminta voitaisiin kieltää. Kielto ei tulisi 
yleensä kysymykseen 62 §:n mukaisessa ti­
lanteessa sen pakottavan luonteen vuoksi. 
Koska ilmoitusmenettelyssä toiminnan on 
voinut aloittaa ilmoituksen jättämisen jäl­
keen, säännöksessä todettaisiin erikseen, että 
toiminta voitaisiin myös keskeyttää. Kielto 
ja keskeyttäminen ei koskisi kuitenkaan lu­
vanvaraista toimintaa, josta olisi tehty 61 tai 
62 §:n mukainen ilmoitus. 

Määräyksillä voitaisiin poiketa myös jäte­
lain tai ympäristönsuojelulain säännöksistä 
tai niiden nojalla annetuista säännöksistä, jos 
jätteistä saattaisi aiheutua välitöntä ja ilmeis-

tä vaaraa tai haittaa taikka kyse olisi hätäti­
lanteesta, joka johtuisi jätteistä. Poikkeami­
nen voisi kuitenkin olla vain lyhytaikainen. 
Lisäksi sen tulisi olla välttämätön asian 
luonteen vuoksi. Esimerkiksi jätelain mukai­
sesta jätteen hyödyntämisen ensisijaisuudesta 
voitaisiin poiketa. Säännös vastaisi jätelain 
55 §:n 2 momenttia. Rajaus olisi jätedirektii­
vin mukainen. 

Ilmoitus tehtäisiin valvontaviranomaiselle, 
joka voisi myös antaa tarvittavia määräyksiä. 
Jos ilmoitus kuitenkin koskisi luvanvaraista 
toimintaa, tarvittavat määräykset antaisi toi­
mivaltainen lupaviranomainen. 

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentis­
sa tarkoitettuja määräyksiä ja kieltoja voitai­
siin antaa, vaikka ilmoitusta ei olisi tehty. 
Toiminnanharjoittajaa ei ole useinkaan tar­
koituksenmukaista velvoittaa tekemään il­
moitus ennen määräysten antamista, jos toi­
minta on jo käynmssä. Ilmoitusvelvollista 
tulisi kuulla, jos määräykset annettaisiin il­
man ilmoitusta. Muutmnkin olisi voimassa 
soveltuvin osin, mitä 63 §:ssä momentissa 
säädetään haittaa mahdollisesti kärsivien 
kuulemisesta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin 
60 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen käsittelyn 
yhdistämisestä terveydensuojelulain 13 §:n 
mukaisen ilmoituksen käsittelyyn. Ter­
veydensuojeluviranomainen antaisi tällöin 
yhden päätöksen, joka sisältäisi myös ympä­
ristönsuojelulain 64 §:n mukaiset määräyk­
set. Ilmoituksesta tulisi kuitenkin tällöin 
kuulla asianosaisia 63 §:n nojalla. Päätök­
sestä valitettaisiin alueelliseen hallintotuomi­
oistuimeen noudattaen hallintolainkäyttö lakia 
siten kuin terveydensuojelulaissa säädetään. 
Terveydensuojeluviranomainen voisi valvoa 
ympäristönsuojelulain nojalla annettuja mää­
räyksiä soveltaen ympäristönsuojelulakia. 

65 §. Ympäristönsuojelun tietojärjestel­
mään merkitseminen. Pykälässä säädettäisiin 
eräiden toimintojen ilmoittamisesta alueelli­
sella ympäristökeskukselle ympäristönsuoje­
lun tietoJärjestelmään merkitsemistä varten. 

Pykälän 1 momentin mukaan tietojärjestel­
mään tulisi ilmoittaa niistä toiminnoista, joi­
hin ei tarvitsisi hakea ympäristöluJ?aa lain 
30 §:n 1 momentin nojalla. Tällaisista toi­
minnoista säädettäisiin asetuksella, joiden 
noudattamista viranomaisten tulisi myös te­
hokkaasti valvoa. Asetuksella voitaisiin sää­
tää eräät toiminnat suoraan ilmoitettavaksi 
tietojärjestelmään. Tällaisia toimintoja olisi­
vat muut kuin luvanvaraiset toiminnat, joi-
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den tulisi noudattaa asetuksien säännöksiä. 
Ilmoittaminen tietojärjestelmään olisi tällöin 
tiedon antamista toiminnasta valvontaa var­
ten. Säännös olisi tarpeen eräiden pienimuo­
toisten toimintojen ympäristönsuojelun val­
vomiseksi. Tällaisia toimintoja vmsivat olla 
esimerkiksi eräitä viemäripäästöjä aiheutta­
vat toiminnat, VOC Solvent -direktiivissä 
tarkoitetut eräät toiminnat sekä muut valmis­
teilla olevassa vesipuitedirektiivissä tarkoite­
tut toiminnat, joista ei aiheudu varsinaisesti 
vesien pilaantumista. 

Ilmoituksen johdosta ei tehtäisi varsinaista 
hallintopäätöstä. Alueellinen ympäristökes­
kus merkitsisi ilmoitetut tiedot tietojärjestel­
mään. Valvontaviranomaiset voisivat tarvit­
taessa tehdä tarkastuksia ja velvoittaa toi­
minnanharjoittaja noudattamaan asetukseen 
perustuvia vaatimuksia. 

Pykälän 2 momentin mukaan toiminnan tu­
lisi täyttää valtioneuvoston asetuksessa tai 
26 §:n mukaisessa suunnitelmassa asetut 
vaatimukset. Suunnitelmilla tarkoitettaisiin 
erityisesti VOC Solvent -direktiivissä sekä 
tulevassa vesipuitedirektiivissä tarkoitettuja 
suunnitelmia. Toimintaa ei merkittäisi tieto­
järjestelmään, jos vaatimuksia ei noudatet­
taisi. Toimintaa koskevat tiedot voitaisiin 
myös poistaa tietojärjestelmästä. Valvontavi­
ranomaiselle tulist myös ilmoittaa toiminnan 
seurantaa varten tarpeelliset tiedot. Asetuk­
sella voitaisiin säätää tarkemmin toimintojen 
seurantaan liittyvistä seikoista. 

11 luku. Korvaukset 

66 §. Sovellettava/ säännökset. Ympäristö­
vahinkojen korvausjärjestelmää muutettaisiin 
vain siltä osin kuin se on välttämätöntä lu­
pajärjestelmän uudistamisen vuoksi. Eri ym­
päristövahinkojen korvausperusteiden säänte­
ly yhdenmukaistettaisiin kuitenkin samalla 
myös aineellisesti. Haittaa kärsivien omai­
suuden suojan toteutuminen turvattaisiin vä­
hintään vastaavalla tasolla kuin voimassa 
olevassa lainsäädännössä. 

Pykälän mukaan kaikkiin ympäristönsuoje­
lulain mukaisista toiminnoista aiheutuviin 
ympäristövahinkoihin sovellettaisiin ympä­
ristövahinkojen korvaamisesta annettua la­
kia. Siten myös vesien pilaantumisesta ai­
heutuvien vahinkojen korvaamiseen sovellet­
taisiin aineellisesti ympäristövahinkojen kor­
vaamisesta annettua lakia, mutta muista va­
hingoista poiketen asiaan sovellettaisiin kui­
tenkin lisäksi ympäristönsuojelulain 11 lu-

vun säännöksiä. 
Ilman ja maaperän pilaantumisesta aiheu­

tuvat vahingot sekä melusta tai tärinästä ai­
heutuvien vahinkojen korvaamista olisi vaa­
dittava nykyiseen tapaan erikseen ympäristö­
vahinkojen korvaamisesta annetun lain mu­
kaisella kanteella käräjäoikeudessa. Myös 
pohjavesien pilaantumisesta aiheutuvat va­
hingot olisi vaadittava vastaavasti kanteella 
käräjäoikeudessa. Ympäristölupapäätös, il­
moituksesta tehty päätös tai 84 §:n nojalla 
annettu määräys et poistaisi mahdollisuutta 
esittää korvausvaatimus. Pintavesien pilaan­
tumiseen liittyvät vahingot käsiteltäisiin siis 
muista vahingoista poiketen virallisperiaat­
teen mukaisesti ja mahdollisuuksien mukaan 
lupapäätöksen yhteydessä, kuten vesilain 
mukaan nykyisinkin. 

Ympäristövahinko vastaisi ympäristövahin­
kolain käsitettä. Vesilain Jaottelua vahin­
koon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen 
ei siten käytettäisi, mutta vahingon käsite 
vastaisi tältä osin voimassa olevaa vesilakia. 
Vahinko vmst kohdistua muuhunkin 
kiinteistöön, jolla häiriö ympäristössä il­
menisi. Ympäristövahinkona tulisi hyvittää 
ammattikalastajalle aiheutuva taloudellinen 
menetys, jos hän käyttäisi vesialuetta jonkin 
oikeuden perusteella. Rannanomistajalle tuli­
si korvata pilaantumisesta aiheutuva vesialu­
een virkistyskäytön vaikeutuminen, vaikkei 
hän omistatsi vesialuetta. Ympäristövahinko­
lain mukainen sietovelvollisuus ei käytän­
nössä muuttaisi vesilain mukaista korvaus­
käytäntöä, vaikka voimassa olevassa vesi­
laissa ei vastaavaa sietovelvollisuutta ole. 

Pykälän 2 momentin mukaan korvausten 
määräämisen kannalta pienet vedet olisivat 
samassa asemassa kuin vesistöt. 

67 §. Korvauksista päättäminen lupa-asian 
yhteydessä. Pykälän 1 momentin mukaan 
vesien pilaantumisesta aiheutuvista korvaok­
sista päätettäisiin viran puolesta pääsääntöi­
sesti luvan myöntämisen yhteydessä. Pykälä 
koskisi kaikkia lupaviranomaisia. Kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen toimivaltaan 
kuuluvissa asioissa, jäteveden johtamisessa 
maaperään tai ojaan, ei yleensä kuitenkaan 
jouduta määräämään korvauksia. Samanai­
kaisuusperiaatteesta voitaisiin poiketa 
68 §:ssä säädetyin edellytyksin. 

Pykälän mukaan päätökseen ei voitaisi so­
veltaa ympäristövahinkolain 9 §:ää. Rajaus 
johtuist lupa-asian yhteydessä ratkaistavan 
korvausasian erityisluonteesta verrattuna tuo­
mioistuimen korvauspäätökseen. Korvausta 
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määrättäessä olisi otettava huomioon luvan 
määräaikaisuuteen ja luvan tarkistamiseen 
liittyvät seikat. Korvaukset voitaisiin määrä­
tä kertakorvauksina tai toistuvaiskorvauksina 
tapauksesta rii.P.puen. 

Jos vesien ptlaantumista koskeva ympäris­
tölupahakemus olisi käsiteltävä 39 §:n mu­
kaan yhdessä vesilain mukaisen luvan kans­
sa, vesitaloushankeen osalta korvaukset mää­
rättäisiin maksettavaksi vesilain nojalla ja pi­
laantumisvaikutusten osalta ympäristönsuoJe­
lulain nojalla. Menettelyyn sovellettaisiin 
tällöin kmtenkin kokonaisuudessaan vesilain 
säännöksiä. Käytännössä eri korvausperus­
teet pysyisivät myös erillään. 

68 §. Korvauksista päättäminen erikseen. 
Pykälä koskisi korvausten käsittelyä ja asian 
ratkaisemista 67 §:ssä säädetystä periaattees­
ta poiketen erillään lupa-asiasta. Pykälä vas­
taisi vesilain 16 luvun 24 §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan edellytyksenä 
lupa-asian ja korvausasian ratkaisun saman­
aikaisuudesta poikkeamiselle olisi, että toi­
minnasta aiheutuvien vahinkojen yksityis­
kohtainen selvittäminen viivyttäisi kohtuut­
tomasti lupa-asian ratkaisua. Poikkeaminen 
voisi yleensä olla perusteltua silloin kun esi­
merkiksi yhdyskuntajätevedenpuhdistamon 
tai teollisuuslaitoksen aiheuttamasta pilaan­
tumisesta syntyvän vahingon määrittäminen 
on työlästä. 

Korvauskysymyksen eriyttämisestä voisi 
päättää alueellinen ympäristökeskus tai ym­
päristölupavirasto. Jos asiasta päättäisi ym­
päristökeskus, sen tulisi siirtää asia ympäris­
tölupavirastolle. Ympäristölupavirasto voisi 
selvittää asiaa ympäristökeskusta monipuoli­
semmin esimerkiksi kuulemaila asiassa to­
distajia. Ympäristölupavirasto jatkaisi itse 
korvauskysymyksen käsittelyä, jos se päät­
täisi asioiden eriyttämisestä. 
.~<?rvau~ 49 ~:ssä tarkoite~usta purkujo~don 

SIJOittamisen Ja rakentamisen käyttoOikeu­
desta ja lunastuksesta tulisi kuitenkin aina 
määrätä luvan myöntämisen yhteydessä. Lu­
nastus- tai käyttöoikeuden myöntäminen oli­
si samalla keskeinen osa luvan myöntämistä, 
joten korvausten määräämistä ei voitaisi 
myöskään lykätä myöhäisemmäksi. Säännös 
vastaisi voimassa olevaa vesilakia. 

Pykälän 2 momentin mukaan alueellinen 
ympäristökeskus ja ympäristölupavirasto 
voisivat määrätä, että korvauskysymys rat­
kaistaisiin vain joitain osin myöhemmin, jos 
siihen tarpeellisen selvityksen puuttuessa tai 
muutoin on erityistä syytä. Säännöksessä 

tarkoitettu erityinen syy voisi liittyä esimer­
kiksi e,Päselvyyteen ammattikalastajien saa­
listappioista. Siltä osin kuin vahingon k<?r­
vaammen olisi jäänyt avoimeksi, luvanhakiJa 
velvoitettaisiin hakemaan täydennystä kor­
vausratkaisulle määräajassa. Jos osittaisen 
korvauspäätöksen olisi tehnyt alueellinen 
ympäristökeskus, sen tulisi velvoittaa hakijaa 
hakemaan täydennystä ympäristölupaviras­
tolta vastaavasti kuin simettäessä korvaus­
kysymys kokonaisuudessaan sille. 

Toiminnasta aiheutuvien vahinkojen ar­
viointi tulisi sisällyttää aina lupahakemuk­
seen. Tästä säädettäisiin tarkemmin asetuk­
sessa. Viran puolesta tulisi silti laatia tar­
peelliset selvitykset aiheutuvista vahingoista, 
vaikka vahinkojen korvaaminen siirrettäisiin 
myöhemmin ratkaistavaksi. Jos korvausasian 
eriyttäminen perustuisi 1 momentissa tarkoi­
tettuihin erityisiin syihin, tällaiset kor­
vausasiaa palvelevat selvitykset tulisi pyrkiä 
tekemään niin laajoiksi, että asian käsittelY. 
ympäristölupavirastossa ei kohtuuttomasti 
viivästyisi. 

Myöhemmin ratkaistavaksi siirretyn kor­
vausasian käsittely jatkuisi vireillä olevana 
asiana ympäristölupavirastossa. Jos kor­
vausasian selvittäminen vaatisi kokonaan 
uusia selvityksiä, näistä tulisi kuulla asian­
osaisia hallintomenettelylain 12 ja 15 §:n 
mukaisesti. 

69 §. Vakuuden asettaminen korvausasias­
sa. Pykälän mukaan korvausasian eriyttämi­
nen lupa-asiasta edellyttäisi, että muun kuin 
julkisyhteisön tulisi luvanhakijana asettaa 
riittävä vakuus korvauksen suorittamisesta. 
Säännös vastaa tältä osin vesilain 16 1 uvun 
24 §:n 3 momenttia. 

70 §. Muutoksenhakutuomioistuimen rat­
kaisu korvausasian käsittelemisestä. Pykälä 
koskisi tilanteita, joissa muutoksenhaku­
tuomioistuin muuttaa ympäristölupapäätöstä. 
Lupapäätöksen muuttammen voi vaikuttaa 
korvausratkaisuun, jos pilaantumisen taso tai 
vaikutusalue muuttuisi olennaisesti. Muutok­
senhakutuomioistuin voisi myös muuttaa esi­
merkiksi jätevesipäästön purkukohtaa, jolloin 
korvausten saajien piiri voisi muuttua olen­
naisesti. 

Asia saattaa olla vireillä muutoksenhaku­
tuomioistuimessa siten, että se sisältää lupa­
asian ja korvausasian. Jos lupaviranomainen 
olisi eriyttänyt korvausasian lupa-asiasta 68 
§:n mukaan, tuomioistuimessa voisi olla vi­
reillä vain lupa-asia. Mahdollista voisi olla, 
että saman lupa-asian luvan myöntämistä 
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koskeva asia olisi erikseen vireillä muutok­
senhakutuomioistuimessa ja sinne valitettai­
siin myös ympäristölupaviraston antamasta 
korvausasiaratkaisusta. 

Muutoksenhakutuomioistuin voisi aina rat­
kaista luvan muuttamisesta johtuvan kor­
vauskysymyksen itse, jos korvausasia ei oli­
si samaan aikaan vireillä 68 §:n mukaan ym­
päristölupavirastossa. Luvan muuttamisesta 
aiheutuva korvauskysymys voitaisiin ratkais­
ta kokonaan tai osittain. Korvausasiaa kos­
keva valitusasia voitaisiin myös käsitellä 
yhdessä lupa-asian kanssa, jos ne olisivat vi­
reillä samanaikaisesti. 

Jos muutoksenhakutuomioistuin päättäisi 
muuttaa lupaa, se voisi myös siirtää lupavi­
ranomaiselle asian korvauksia koskeviita 
osin. Asian siirtäminen voisi olla perusteltua 
silloin, jos sen selvittäminen muutoksenha­
kutuomiOistuimessa olisi työlästä tai aikaa­
vievää. 

Muutoksenhakutuomioistuin voisi myös 
eriyttää lupa-asian ja korvausasian samoilla 
perusteilla kuin lupaviranomainen 68 § :n 
mukaan. Korvausasia tulisi vireille lupavi­
ranomaisessa ilman eri hakemusta. 

71 §. Ennen lupa-asian ratkaisua aiheutu­
neen vahingon korvaaminen. Pykälän mu­
kaan ympäristölupavirasto voisi vesistön 
pilaantumista koskevan lupa-asian yhteydes­
sä käsitellä vaatimuksen, Joka koskee hake­
muksessa tarkoitetusta toiminnasta ennen 
lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen vahin­
gon korvaamista. Edellytyksenä olisi, ettei 
tästä aiheudu olennaista viivästystä. Sään­
nös vastaisi vesilain 11 luvun 8 §:n 2 mo­
menttia. 

Pykälässä tarkoitettu vahinko on voinut 
syntyä laillisen toimen tai laittoman toimen 
johdosta. Vaatimus korvauksesta voitaisiin 
kuitenkin käsitellä lupa-asian yhteydessä. 
Korvausvaatimuksia ei sen sijaan voitaisi 
käsitellä hallintopakkoasian yhteydessä. 

Muulle lupaviranomaiselle esitetty vastaava 
vaatimus tulisi siirtää ympäristölupaviraston 
ratkaistavaksi. 

72 §. Ennakoimattoman vahingon korvaa­
minen. Pykälän 1 momentin mukaan kor­
vausta voitaisiin vaatia ympäristölupaviras­
tolle tehtävällä hakemuksella vahingoista, 
joita lupaa myönnettäessä ei ole ennakoitu. 
Kyse olisi tällöin vahingoista, joita ei tulisi 
ilmetä tai joiden ilmenemistä on pidetty niin 
epätodennäköisenä, ettei niitä ole määrätty 
korvattavaksi. Säännös vastaisi vesilain 11 
luvun 1 §:n 3 momenttia. 

Pykälässä tarkoitettaisiin kaikkia lain 11 
luvun mukaan korvattavaksi tulevia vesi­
päästöistä aiheutuvia vahinkoja, jotka johtui­
sivat luvalla säännellystä tOiminnasta. Täl­
löin myös esimerkiksi puhdistuslaitteiden 
epäkuntoon meno ja tästä aiheutuva päästö 
tulisi korvattavaksi säännöksen nojalla. Sa­
moin luvanhaltijan vastuulle kuuluvan vie­
märijohdon vuodosta aiheutuva päästö kuu­
luisi korvattavaksi säännöksen mukaan. Täl­
laisten vahinkojen korvaamista vaadittaisiin 
hakemuksella ympäristölupavirastossa eikä 
kanneteitse käräjäoikeudessa. Sen sijaan esi­
merkiksi kemikaalisäiliön vuoto onnetto­
muuden vuoksi ei kuuluisi korvattavaksi 
säännöksen mukaan. Tällainen vahinko ei 
olisi luvalla säänneltävään päästöön liittyvä 
asia. 

Pykälän 2 momentin mukaan asian käsitte­
lyn yhteydessä voitaisiin ratkaista myös vaa­
timus, joka koskee samalla toimenpiteellä 
luvasta poiketen aiheutuneen vahingon kor­
vaamista. 

73 § Korvausasian käsittely käräjäoikeu­
dessa. Pykälässä säädettäisiin tilanteista, jol­
loin vesien pilaantumista koskeva asia voisi 
tulla käsiteltäväksi käräjäoikeudessa. Pää­
sääntönä olisi, että luvanvaraisesta toimin­
nasta aiheutuvien vahinkojen korvaaminen 
ratkaistaisiin ympäristönsuojelulain mukaan 
alueellisessa ympäristökeskuksessa tai ympä­
ristölupavirastossa. Muut korvauskysymyk­
set kuuluisivat käräjäoikeuden toimivaltaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan käräjäoikeu­
dessa ratkaistaisiin aina rikoksesta aiheutu­
neiden vahinkojen korvaaminen. Jos samaa 
vahinkoa olisi ennätetty vaatia korvattavaksi 
70 tai 71 §:n nojalla ympäristölupavirastos­
sa, lupaviraston tulisi tällöin jättää korvaus­
hakemus tutkimatta. Käräjäoikeudessa voi­
taisiin lisäksi käsitellä tavallisessa siviili­
prosessuaalisessa järjestyksessä korvausvaa­
timuksia, jotka perustuvat rikolliseen tekoon. 
Käräjäoikeudessa asia voisi olla vireillä 
myös onnettomuuteen perustuvana korvaus­
vaatimuksena, joka ei siis liittyisi luvalla 
säänneltyyn pilaantumiseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan käräjäoikeu­
den tulisi jättää tutkimatta kanteella vireille 
tullut korvausasia, jos samaa asiaa koskeva 
korvausasia olisi tullut vireille ympäristölu­
pavirastossa. Vireilläolon selvittämiseksi 
käräjäoikeuden tulisi 3 momentin mukaan il­
moittaa haastehakemuksesta alueelliselle ym­
päristökeskukselle ja ympäristölupavi­
ranomaiselle. Ympäristönsuojelulain mukai-
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nen viranomainen voisi tällöin ilmoittaa asi­
an vireilläolosta käräjäoikeudelle. 

Pykälän 4 momentm mukaan käräjäoikeus 
voisi tarvittaessa pyytää vesien pilaantumista 
koskevan asian yhteydessä rikosasiassa ja 
muutoin korvausasiassa lausuntoa ympäristö­
lupavirastolta tai alueelliselta ympänstökes­
kukselta. Lausunnon pyytämisellä pyrittäisiin 
turvaamaan vesiensuojelun asiantuntemus 
kärä j äo ikeuskäsittel yssä. 

74 §. Korvausasian käsittely lupavi­
ranomaisessa. Pykälässä säädettätsiin erilli­
sen korvaushakemuksen käsittelystä sekä 
korvausasioiden käsittelystä katselmusmenet­
telyssä. Pykälän 1 momentin mukaan kor­
vaushakemus käsiteltäisiin soveltuvin osin 
kuten luP.ahakemus. Pykälän 2 momentissa 
todettaistin, että korvausasia voitaisiin myös 
määrätä selvitysmenettelyyn tai katselmus­
toimitukseen. 

Korvausasiasta olisi 3 momentin mukaan 
soveltuvin osin voimassa myös eräät vesilain 
korvausasian ratkaisua koskevat säännökset. 

12 luku. Pilaantuneen maaperän ja 
pohjaveden puhdistaminen 

75 §. Maaperän ja pohjaveden puhdista­
misvelvollisuus. Pykälässä säädettätsiin 7 ja 
8 §:n maaperän ja pohjaveden pilaamiskiel­
toihin liittyen puhdtstamisvastuusta. Säännös 
vastaisi jätelain 23 §:n mukaista vastuuta. 

Pykälän 1 momentin mukaan pilaantuneen 
maaperän tai pohjaveden puhdistamisvastuu 
kuuluisi pilaantumisen aiheuttajalle. Puhdis­
tamistoimia voisivat olla maa-aineksen vaih­
taminen puhtaaseen maa-ainekseen, huo­
kosilmakäsittely, kompostointi, maaperän 
betonointi tai peittäminen tai muut vastaavat 
maaperän käsittelytoimenpiteet taikka pohja­
veden parantaminen pumppaamaila sitä puh­
distettavaksi. Puhdistamtsvelvollisuus mer­
kitsisi maaperän ja pohjaveden saattamista 
sellaiseksi, ettei siitä voi aiheutua terveys­
haittaa tai haittaa taikka vaaraa ympäristölle. 
Puhdistamisvastuun laajuutta arvioitaisiin 
suhteessa siihen, millaisessa käytössä maa­
perä olisi jatkossa. Valtioneuvoston antaman 
asetuksen nojalla voitaisiin erilaisia raja-ar­
voja käyttää hyväksi arvioinnissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan pilaantuneen 
maaperän puhdistamisvastuu kuuluisi toissi­
jaisesti pilaantuneen alueen kiinteistön halti­
jalle, jos pilaantumisen aiheuttajaa ei saataisi 
selville tai tavoitettaisi taikka tätä ei saada 
täyttämään velvollisuuttaan. Lisäksi edelly-

tettäisiin, että pilaantuminen on tapahtunut 
haltijan suostumuksella tai tämä on tiennyt 
taikka tämän olisi tullut tietää alueen olleen 
pilaantunut sen hankkiessaan. 

Pilaantuneen pohjaveden toissijainen puh­
distamisvastuu kuuluisi sille kiinteistön 
omistajalle, jonka kiinteistöitä pilaantuminen 
on aiheutunut. Pohjaveden puhdistamisesta 
ei siten vastaisi sellaisen kimteistön haltija, 
jonka alueelta pilaantumista ei olisi aiheutet­
tu tai aiheutunut. Muutoin vastuun syntymi­
nen edellyttäisi samoja perusteita kuin pi­
laantuneen alueen kiinteistön haltijalta edel­
lytetään. 

Momentissa edellytettäisiin, että viran­
omainen on pyrkinyt selvittämään pilaantu­
misen aiheuttajan. Jos pilaa ja tunnettaisiin ja 
hänen olinpaikkansa tiedetään, viranomais~n 
tulisi yrittää hallintopakkoa käyttäen velvOI~­
taa vastuussa oleva ryhtymään puhdistami­
seen. Jos päätöstä ei voida panna täytäntöön 
esimerkiksi varattomuuden vuoksi, tai muun 
tosiasiallisen esteen vuoksi voisi alueen hal­
tija joutua vastuuseen. Alueen haltija! ta edel­
lytettäisiin myös tietoisuutta J?ilaamisesta. 
Jos haltija tulisi alueen haltijaksi vasta mxö­
hemmin pilaantumisen jo tapahduttua, kti~-: 
nitettäisiin huomiota siihen, mitä hänen ohst 
tullut tietää. Esimerkiksi kyllästämöaluee~ 
tai huoltoaseman ostaja ei voisi väittää, ettet 
hänen olisi tullut epätllä maaperän pilaantu­
mista. Huomiota tulisi myös kiinmttää sii­
hen, millaisia tietoja alueen luovuttaja on 
antanut ja olisiko näitä tietoja tullut epäillä. 

Alueen haltija voisi lisäksi vapautua vas­
tuustaan, jos puhdistamisvelvollisuus olisi 
ilmeisesti kohtuuton. Kohtuuttomuutta arvi­
oitaisiin ottaen huomioon pilaantumisen laa­
juus ja puhdistustoimien taloudellinen rasit­
tavuus. 

Pykälän 3 momentissa todettaisiin, että 
täydentävä vastuu maaperän puhdistamisesta 
olisi kunnalla. Säännös ei koskisi pohjave­
den puhdistamisvastuuta, josta ei myöskään 
säädetä voimassa olevassa jätelaissa tai vesi­
laissa. 

Kunnan vastuu edellyttäisi, että 1 ja 2 mo­
mentin mukaan vastuussa olevia et voitaisi 
velvoittaa tai heitä ei saataisi vastaamaan 
puhdistamisesta. Kunta voisi joutua myös 
täydentämään puhdistustoimia. Käytännössä 
tällaisia isännättömiin vahinkoihin liittyvät 
puhdistustoimet tehdään yleensä valtion ym­
päristöhuoltotyönä jätelam mukaisesti. Jäte­
huoltotyöt toteutetaan tällöin yleensä yhteis­
työnä kuntien kanssa. 
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Maa-alueilla tapahtuneista öljyvahinkojen 
torjumisesta säädetään lisäksi erikseen maa-­
ahwilla tapahtuvien öljyvahinkojen torjumi­
sestn annetussa laissa (378/1974). Ympäris­
tönsuojelulain nojalla voitaisiin kuitenkin 
velvoittaa tarvittaviin puhdistamistoimiin. 
Lisäksi ö!ivsuojarahastosta annetun lain 
(3 79/197 4) ln ukaan puhdistustoimien kustan­
nuksista on mahdollista saada korvauksia. 
Puhdistamisvelvollisuus liittyisi myös ympä­
ristövahinkojen vakuutusjärJestelmään. Va­
hingon kärsinyt voisi vaatta korvattavaksi 
puhdistamiskulut ja muut vahingot ympäris­
tövakuutuskeskukselta, jos vahingon atheut­
tajaa ei saataisi selville. 

76 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälässä sää­
dettäisiin onnettomuuksiin ja vahinkoihin 
liittyvästä ilmoitusvelvollisuudesta, jolloin 
maaperään tai pohjaveteen on päässyt pi­
laantumista mahdollisesti aiheuttavaa ainetta. 
Alueelliselle ympäristökeskukselle tai kun­
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle tulisi 
viivytyksettä ilmoittaa tapahtuneesta. Ilmoi­
tuksen tarkoituksena olisi, että viranomainen 
voisi ryhtyä selvittämään tapahtuman laa­
juutta ja sen edellyttämiä toimia pilaantumi­
sen ehkäisemiseksi. Säännös vastaisi jätelain 
22 §:n 3 momenttia. 

77 §. Selvitysvelvollisuus. Pykälän mukaan 
puhdistamisesta vastuussa oleva voitaisiin 
määrätä selvittää pilaantumisen laatu ja laa­
juus sekä puhdtstustarve. Selvitysvastuu 
edellyttäisi, että viranomainen voi perustel­
lusta syystä epäillä pilaantumisen tapahtu­
neen, mutta astasta ei olisi tarkempaa tietoa. 
Määräyksen voisi antaa vain alueellinen ym­
päristökeskus. 

Pykälän toisessa virkkeessä säädettäisiin, 
että määräys selvitysvelvollisuudesta vastaisi 
soveltuvin osin 13 luvussa tarkoitettua hal­
lintopakon käyttämistä. 

78 §. Maaperän puhdistaminen. Pykälässä 
säädettäisiin menettelystä ja edellytyksistä, 
joiden vallitessa pilaantuneesta maaperästä 
vastuussa oleva voisi aloittaa vapaaehtoisesti 
maaperän puhdistamisen. Säännöksellä pyrit­
täisim selkeyttämään nykyisiä menettelyitä. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että 
pilaantuneen maa-aineksen käsittely edellyt­
täisi ympäristölupaa. Jätteen käsittely voisi 
tapahtua pilaantuneelia maa-alueella tai 
maa-ainekset voitaisiin kuljettaa erilliseen 
käsittelylaitokseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan pilaantunut 
maa-alue voitaisiin puhdistaa tai pilaantunut 
maa-aines poistaa ja siirtää muualle käsite}-

täväksi ilman ympäristölupaa ilmoittamalla 
asiasta alueelliselle ympäristökeskukselle. 
Puhdistaminen tarkoittaisi tällöin sekä pi­
laantuneen maa-aineksen poistamista ja vte­
mistä muualle käsiteltäväksi että varsinaista 
käsittelyä pilaantuneelia alueella. Pilaantu­
neen maaperän laajuus ja pilaantumisaste 
tulisi tällöm olla selvitetty riittävästi. Puhdis­
tus tulisi suorittaa käyttäen yleisesti käytössä 
olevaa hyväksyttävää menetelmää. Puhdis­
tamisesta ei myöskään saisi aiheutua muuta 
pilaantumista. Puhdistamisesta ei näin ollen 
saisi aiheutua lisääntyvää maaperän pilaantu­
mista tai pohjaveden pilaantumista, eikä 
myöskään hajua tai melua siten, että ympä­
ristön voitaisiin sanoa pilaantuvan puhdista­
misesta. Käytännössä jouduttaisiin kiinnittä­
mään huomiota mahdollisiin naapuruushait­
toihin. 

Pykälän 3 momentin mukaan alueellisen 
ympäristökeskus tekisi ilmoituksen johdosta 
päätöksen, jossa voitaisiin antaa määräyksiä 
toiminnan järjestämisestä ja valvonnasta. 
Päätös vastaist 64 §:ssä tarkoitettuja muista 
ilmoituksista tehtäviä päätöksiä ja annettavat 
määräykset lupamääräyksiä. 

Ilmoituksen tehnyt voisi aloittaa toiminnan 
ilmoituksen jättämisen jälkeen, joten päätös 
tulisi tehdä mahdollisimman pikaisesti. Jos 2 
momentin edellytyksiä ei saataisi täytettyä 
määräyksillä, ympäristökeskuksen tuhsi 
määrätä ympäristölupa haettavaksi. Tässä 
tilanteessa jo aloitettu toiminta tulisi kes­
keyttää välittömästi ja ympäristökeskus voisi 
kieltää toiminnan 84 §:n nojalla. 

Pykälän 4 momentin mukaan asetuksella 
voitaisiin säätää ilmoituksen sisällöstä ja 
menettelystä ilmoituksen käsittelemiseksi. 

79 §. Puhdistamisesta määrääminen. Py­
kälän 1 momentin mukaan alueellisen ympä­
ristökeskuksen tulisi määrätä maaperän tai 
pohjaveden puhdistamisesta, jollei puhdista­
misesta vastuussa oleva ryhdy siihen. Mää­
räys voitaisiin antaa soveltuvm osin noudat­
taen, mitä 84 §:ssä säädetään. 

Pykälän 1 momentissa tarkoitettu määräys 
maaperän puhdistamiseksi tarkoittaisi lähin­
nä maaperän siirtämistä muualle käsiteltä­
väksi. Myös pilaantunut pohjavesi voitaisiin 
määrätä pumpattavaksi muualle käsiteltä­
väksi. Pohjaveden puhdistamista koskeva 
määräys votsi sisältää myös erilaisia velvoit­
teita huolehtia esimerkiksi veden hankinnas­
ta kiinteistölle, jonka pohjavesi on pilaantu­
nut. Lisäksi voitaisiin määrätä suoritettavaksi 
suojapumppauksia esimerkiksi pilaantumisen 
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laajentumisen ehkäisemiseksi. 
Jos puhdistaminen tehtäisiin pilaantuneella 

alueella käsittelemällä siellä maa-aineksia, 
alueellisen ympäristökeskuksen tulisi määrä­
tä puhdistamisesta 2 momentin mukaan. 
Määräyksiä annettaessa noudatettaisiin ym­
päristölupaa koskevia menettelysäännöksiä, 
mutta päätöksessä voitaisiin edellyttää esi­
merkiksi puhdistamisen aloittamista määrä­
ajassa sakon uhalla vastaavasti kuin hallinto­
pakkopäätöksessä. Puhdistustoimien yh­
teydessä voitaisiin myös edellyttää tehtäväk­
si suojaavia toimia, kuten esimerkiksi suoja­
pumppauksia pohjaveden virtausten ohjaami­
seksi. 

80 §. Toimivallan siirto kunnalle. Pykälä 
antaisi mahdollisuuden siirtää 12 luvun mu­
kaan alueelliselle ympäristökeskukselle kuu­
luvan toimivallan kunnan ympäristönsuojelu­
viranomaiselle. Toimivallan siirto ei koskisi 
pohjaveden puhdistamista. 

Maaperän puhdistamisesta määrääminen on 
asian luonteen vuoksi katsottu kuuluvan alu­
eelliselle ympäristökeskukselle lain 31 §:n 
toimivaltasäännösten perusteella. Käytännös­
sä eräissä suurissa kaupungeissa saattaisi 
kuitenkin olla asioiden käsittelyyn tarvittava 
asiantuntemus ja riittävät voimavarat. Tämän 
vuoksi on perusteltua, että toimivaltaa voi­
taisiin näissä asioissa siirtää sellaiselle kun­
nalle, jolla on edellytykset asian käsittelyyn. 

Päätösvallan siirto kunnalle edellyttäisi 
kunnan hakemusta asiasta. Päätöksen toimi­
vallan siirrosta tekisi ympäristöministeriö. 
Ennen päätöstä alueelhselle ympäristökes­
kukselle varattaisiin tilaisuus lausunnon an­
tamiseen hakemuksesta. 

Päätöksessä voitaisiin rajata toimivalta 
koskemaan joitakin erityisiä asiaryhmiä. 
Päätös toimivallan siirtämisestä voitaisiin 
antaa määräajaksi ja sitä voitaisiin tarvitta­
essa muuttaa. Päätös voitaisiin ministeriön 
aloitteesta myös peruuttaa, esimerkiksi jos 
kunnan viranomaisella ei olisi enää käytös­
sään riittävää asiantuntemusta. Ministeriön 
päätökseen ei saisi hakea muutosta. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimivallan 
siirrosta huolimatta alueellinen ym,I?äristö­
keskus käsittelisi loppuun siellä vireillä ole­
vat asiat. 

13 Luku. Valvonta ja hallintopakko. 

81 §. Ilmoitus toiminnan muutoksista ja 
luvanhaltijan vaihtumisesta. Pykälässä sää­
dettäisiin erilaisista ilmoituksista toiminnan 

ja luvanhaltijan muuttuessa. Valvonnan kan­
nalta on tärkeää, että toiminnassa tapahtu­
neista muutoksista ilmoitetaan lupavi­
ranomaiselle silloinkin, kun ei ole kysymys 
sellaisesta muutoksesta, joka 28 §:n 3 mo­
mentin mukaan edellyttäisi lupapäätöksen 
muuttamista. Ilmoitus tulisi tehdä luvan 
myöntäneelle viranomaiselle. Jos y~päri~tö­
lupavirasto on myöntänyt luvan, IlmOitus 
tehtäisiin alueelliselle ympäristökeskukselle. 

Pykälän 1 momentin mukaan luvan halti­
jan tulisi ilmoittaa viipymättä valvontavi­
ranomaiselle toiminnan pysyvästä tai pitkä­
aikaisesta keskeytymisestä sekä toiminnan 
valvonnan kannalta olennaisista muutoksista. 
Säännöksessä tarkoitettu toiminnan keskeyt­
tämisen pitkäaikaisuus riippuisi toiminnan 
luonteesta ja toiminnan keskeyttämisen vai­
kutuksesta lupamääräysten valvontaan. 
Yleensä noin kolmen kuukauden yhtäjaksoi­
sesta keskeytymisestä olisi syytä ilmoittaa 
valvontaviranomaiselle. Vastaava säännös on 
jätelaissa ja terveydensuojelulaissa. Säännös 
vastaisi myös osittain IPPC-direktiivin 2 ar­
tiklan 10 a kohdan ja 12 artiklan 2 kohdan 
vaatimuksia toiminnassa tapahtuvien muu­
tosten ilmoittamisesta. 

Pykälän 2 momentin mukaan luvanhaltijan 
vaihtumisesta tulisi myös ilmoittaa valvonta­
viranomaiselle. Ympäristölupa on toiminta­
kohtainen ja sen velvoitteista vastaa toimin­
taa harjoittava. Pykälän velvoite koskisi uut­
ta toiminnanharjoittajaa. Osake-enemmistön 
vaihtuminen toiselle henkilölle ei tarkoittaisi 
toiminnanharjoittajan vaihtumista. Valvonta­
viranomainen voisi ilmoituksen perusteella 
tarvittaessa ryhtyä toimiin sen varmistami­
seksi, että uusi toiminnanharjoittaja täyttää 
luvan vaatimukset, kuten toiminnanharjoitta­
jan vakavaraisuuden vaatimukset. 

82 §. Tarkkailu toisen alueella. Pykälän 1 
momentin mukaan viranomainen voisi antaa 
toiminnanharjoittajalle oikeuden toimintansa 
ympäristövaikutusten selvittämiseen toisen 
alueella. Tarkkailua toisen vesialueelia voi­
taisiin suorittaa normaalisti yleiskäyttöoikeu­
den nojalla esimerkiksi liikkumalla veneellä. 
Toiminnanharjoittaja voisi aina myös sopia 
tarkkailusta alueen haltijan kanssa. 

Pykälä tarkoittaisi esimerkiksi jatkuvatoi­
misen mittarin asettamista tai bioindikaatto­
rin sijoittamista toisen hallitsemalle alueelle. 
Toimenpiteestä ei 2 momentin mukaan saisi 
kuitenkaan aiheutua sanottavaa haittaa. Siitä 
ei voitaisi määrätä korvauksia. Oikeuden 
myöntäminen ei myöskään oikeuttaisi aihe-
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uttamaan vahinkoa. Esimerkiksi ajoneuvolla 
kulkeminen maastossa ei saisi aiheuttaa va­
hinkoa puustolle ja maastolle. Pykälä vastai­
si ilmansuojelulain ja meluntorjuntalain 
säännöksiä. 

Määräys annettaisiin eri hakemuksesta. 
Käytännössä määräxs usein liittyisi 46 §:n 
mukaiseen tarkkatlusuunnitelmaan, jossa 
olisi määritelty mittauspisteet Ennen mää­
räyksen antamista alueen omistajalle tai hal­
tijalle olisi varattava tilaisuus tulla asiassa 
kuulluksi. Päätökseen voitaisiin hakea muu­
tosta valittamalla, mutta tarvittaessa viran­
omainen voisi määrätä, että päätöstä on nou­
datettava muutoksenhausta huolimatta. 

83 §. Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet. 
Pykälän 1 momentin mukaan valvontavi­
ranomaisilla olisi laajat oikeudet tarkastuksi­
en suorittamiseen. Kunnan valvontavi­
ranomaisen tulisi määrätä erikseen alaisensa 
viranhaltija toimimaan viranomaisena, jolle 
tiedot on annettava ja joka voi tehdä tarkas­
tuksia. Valtuudet vastaisivat ilmansuojelu­
lain, meluntorjuntalain ja jätelain säännöksiä. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
valvontaviranomaiselle tulisi vaadittaessa 
luovuttaa viranomaistoiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetyn salassapitovelvolli­
suuden estämättä tietoja, jotka ovat tarpeen 
valvonnassa tai lain täytäntöönpanemiseksi. 
Viranomaisella olisi oikeus saada tietoja kai­
kilta ympäristön pilaantumisen vaaraa aihe­
uttavaa toimintaa harjoittavilta tai muilta, 
joihin lain velvoitteet kohdistuvat. Myös 
viranomaiset olisivat velvollisia luovutta­
maan tietoja. Tietoa voitaisiin määrätä luo­
vutettavaksi tarvittaessa hallintopakkoa käyt­
täen. Poliisi voisi lisäksi antaa virka-apua 
tietojen saamiseksi. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan vi­
ranomaisella olisi myös oikeus tarkastusten 
tekemiseen ja tutkimuksiin sekä oikeus teh­
dä mittauksia ja ottaa näytteitä. Tarkastuksi­
en suorittamisesta voitaisiin säätää tarkem­
min asetuksella. Mittaukset ja näytteidenotto 
voisivat olla lähinnä ympänstön laadun seu­
rantaa, päästöjen tarkkailua sekä aineiden ja 
tuotteiden ominaisuuksien selvittämistä. 

Pykälän 1 momentin 2 ja 4 kohdassa sää­
dettäisiin oikeudesta liikkua toisen alueella 
ja oikeudesta päästä paikkaan, jossa toimin­
taa harjoitetaan. Lisäksi 5 kohdan mukaan 
viranomaisella olisi oikeus suorittaa toimin­
nan ympäristövaikutusten tarkkailua, mikä 
voisi tapahtua esimerkiksi päästömittauksin 
laitoksella. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarkastusoi­
keudet voitaisiin antaa myös muulle kuin 
virkasuhteisille siltä osin kuin tarkastuksiin 
ei liity julkisen vallan käyttöä. Julkisen val­
lan käyttämistä edellytetään esimerkiksi, jos 
alueen haltija kieltää mittaajaa tulemasta 
alueelleen. 

Pykälän 3 momentin mukaan tarkastusten, 
tutkimusten sekä mittausten teko ja näyttei­
den otto eivät kuitenkaan olisi sallittua yk­
sityisen henkilön asunnossa tai kotirauhan 
piirissä olevissa tiloissa ilman tämän tai 
eräissä tapauksissa omistajan suostumusta. 
Kotirauhan piirin kuuluva tila ei tarkoittaisi 
pihapiiriä, vaan lähinnä muun kuin tuotanto­
tilana käytettävän rakennuksen sisätiloja. Jos 
toiminta olisi kuitenkin tarpeen hengen, ter­
veyden, omaisuuden tai ympäristön suojele­
miseksi, viranomainen voisi päästä näihin 
tiloihin tarvittaessa poliisin virka-apua käyt­
täen. Asunnon olosuhteiden valvontaa varten 
terveydensuojeluviranomainen voisi tehdä 
erikseen tarkastuksia terveydensuojelulain 46 
§:n nojalla annettavan erityisen määräyksen 
perusteella. 

84 §. Rikkomuksen tai laiminl)Vnnin oi­
kaiseminen. Pykälän mukaan lupaviranomai­
nen tai valvontaviranomainen voisivat antaa 
määräyksiä oikeudenvastaisen tilan oikaise­
miseksi. Pykälässä säädettäisiin hallintopa­
kon päävelvoitteiden asettamisesta, ja pää­
töksen tehosteista säädettäisiin 88 §:ssä. En­
nen hallintopakon käyttämistä valvontavi­
ranomainen voisi kehottaa kirjallisesti tai 
suullisesti oikaisemaan lainvastainen tilanne. 
Hallintopakon käyttö tulisi vireille usein 
vasta tämän jälkeen, jos tällaista kehotusta ei 
noudateta. Tällöin mahdollisen päätöksen 
kohteelle tulisi aina varata tilaisuus tulla 
kuulluksi asiassa hallintomenettelylain 15 
§:n mukaisesti. Säännös vastaisi voimassa 
olevan vesilain virka-apujärjestelmää sekä il­
mansuojelulain, meluntorjuntalain ja jätelain 
hallintopakkosäännöksiä. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
määräyksillä voitaisiin lain tai sen nojalla 
annetun asetuksen tai määräyksen rikkajaa 
kieltää jatkamasta tai toistamasta säännösten 
tai määräysten vastaista menettelyä. Määräys 
tarkoittaisi esimerkiksi jonkin päästön kieltä­
mistä sen ollessa yleisen määräyksen tai lu­
pamääräyksen vastainen. 

Lain säännösten rikkomisesta olisi kyse 
myös silloin, jos toimintaan ei olisi saatu 
ympäristölupaa. Tällöin toiminta tulisi kiel­
tää kokonaisuudessaan. Vaihtoehtoisena 
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määräyksenä voitaisiin käyttää 2 kohdassa 
tarkoitettua luvan hakemiseen veivoittamista 
määräajassa. 

Lupavelvollisuuden laiminlyöntiin rinnas­
tettaisiin ilmoituksen jättämisen tai määrä­
ajan laiminlyönti. Toiminta voitaisiin tarvit­
taessa myös kieltää, jos ilmoitus olisi lai­
minlyöty. Toiminta tulisi kieltää lähinnä sil­
loin, jos määräysten antaminen ilman ilmoi­
tusta ei olisi mahdollista. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
säännöksen tai määräyksen laiminlyönyt voi­
taisiin velvoittaa täyttämään muulla tavoin 
velvollisuutensa. Kyse voisi olla lupamää­
räyksen jonkin velvoitteen täyttämisestä, 
kuten suoJarakenteiden tekemisestä, mittauk­
sesta, raportoinoista tai ongelmajätteiden 
kirjanpidon luovuttamisesta. 

Pykälän 1 momentin 3 kohta koskisi en­
nallistamista. Säännöksen tai määräyksen 
rikkoja voitaisiin velvoittaa 1 ja 2 kohdan 
määräyksen antamisen yhteydessä palautta­
maan pilaantunut Y-mpäristö ennalleen. Kyse 
voisi olla esimerkiksi puuston istuttamisesta 
tuhoutuneen metsän tilalle tai kalojen istutta­
misesta tuhoutuneen kalaston tilalle. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
valvontaviranomainen voisi antaa määräyk­
sen toiminnan ympäristövaikutusten selvittä­
misestä, jos samalla olisi perusteltua aihetta 
epäillä toiminnasta aiheutuvan kiellettyä pi­
laantumista. Säännös liittyisi lain 5 §:n mu­
kaiseen selvilläolovelvollisuuteen. Lähtökoh­
tana olisi, että kaikilla ympäristön pilaantu­
misen vaaraa aiheuttavilla toiminnanharjoit­
taj illa on yleinen velvollisuus olla selvillä 
toimintansa vaikutuksista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toimi­
valtaisesta viranomaisesta. Hallintopakkovi­
ranomaisena olisi se lupaviranomainen, jon­
ka toimivaltaan luvan myöntäminen kuuluisi. 
Luvanvaraisen toiminnan osalta hallintopak­
koa käyttäisi siten aina se viranomainen, 
joka käsittelisi toimintaa koskevan luvan, 
vaikka kyse olisi muusta kuin luvan velvoit­
teiden laiminlyönnistä. Kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisella ja alueellisella ympä­
ristökeskuksella olisi lisäksi lain valvontavi­
ranomaisina yleinen toimivalta määräysten 
antamiseen siltä osin kuin määräys ei koh­
distuisi luvanvaraiseen toimintaan. 

Asian vireilletulosta ja vireillepanosta sää­
dettäisiin 92 §:ssä. Hallintopakkoa koskeva 
asia tulisi valvontaviranomaisessa vireille 
viran puolesta tai haitankärsijät taikka muut 
yleistä etua valvovat viranomaiset voisivat 

panna asian vireille. Jos lupaviranomainen 
olisi ympäristölupavirasto, se ei kuitenkaan 
voisi itse panna vireille hallintopakkoasiaa. 

Pykälän 3 momentin mukaan hallintoP.ak­
koa koskeva määräys annettaisiin vesilain 
mukaisessa järjestyksessä, jos määräys ko~­
kisi lupaa, joka on myönnetty 39 §:n mukai­
sessa yhteiskäsittelyssä. Jos rikkomuksessa 
tai laiminlyönnissä olisi kuitenkin kyse vain 
ympäristönsuojelulain mukaisen velvoitteen 
noudattamisesta, määräys annettaisiin nou­
dattaen ympäristönsuojelulakia. 

Pykälän 4 momentin mukaan yleisiä 4 ja 
6 §:n periaatteita ei voitaisi panna täytäntöön 
hallintopakkomääräyksellä. Periaatteilla olisi 
kuitenkm merkitystä tulkintaelementteinä 
määräyksiä annettaessa ja niitä mitoitettaes­
sa. 

85 §. Määräys pilaanlumisen ehkäisemi­
seksi. Pykälän mukaan kunnan ympäristön­
suojeluviranomainen voisi tOimittamaosa 
tarkastuksen nojalla antaa muuta kuin luvan­
varaista toimintaa koskevan määräyksen, 
joka on tarpeen pilaantumisen ehkäisemisek­
si. Määräyksen tulisi olla kohtuullinen ottaen 
huomioon pilaantumisen merkittävyys. Sään­
nös vastaisi lähinnä ilmansuojelulain 
21 a §:ää. 

Toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen sal­
littavuus ratkaistaisiin yleensä ympäristölu­
vassa tai yleisillä säädöksillä. Kaikkiin toi­
mintoihin ei kuitenkaan voida ennakolta vaa­
tia lupaa, eikä pilaantumista voida ennakoi­
da. 

Pykälän soveltaminen ei edellyttäisi yleistä 
säännöstä tai määräystä, jota vastaan pilaan­
tumista aiheuttamaila olisi toimittu. Sään­
nöksen nojalla valvontaviranomainen voisi 
antaa määräyksen siitä, miten toiminnassa 
tulee menetellä, jotta muutoin kohtuuton 
tilanne voitaisiin ehkäistä. Tämän jälkeen 
määräyksen noudattamista valvottaisim siten 
kuin muitakin lain nojalla annettuja mää­
räyksiä. Jos pilaantumiseen liittyisi suoranai­
nen rikkomus, voitaisiin määräys antaa 
84 §:n mukaan. 

Määräyksen antaisi kunnan ympäristön­
suojeluviranomainen. Säännöksessä tarkoite­
tut tilanteet olisivat paikallisia, joiden ratkai­
su sopisi paikalliset olosuhteet parhaiten tun­
tevalle viranomaiselle. Viranomaisen tulisi 
käytännössä toimia yhteistyössä kunnan ter­
veydensuojeluviranomaisen ja rakennusval­
vontaviranomaisen kanssa. 

Määräyksen antaminen edellyttäisi, että 
pilaantuminen tai sen olennainen riski on 
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todettu asianmukaisilla selvityksillä. Mää­
räyksen antaminen edellyttäisi aina tarkas­
tusta haitan kohteessa. Tarkastuksen toimit­
tamisella korostetaan myös, että määräys 
kohdistuisi selkeästi yksilöityyn toiminnan­
harjoittajaan. Määräystä ei voitaisi antaa esi­
merkiksi liikenteen aiheuttaman ilman pi­
laantumisen tai melun ehkäisemiseksi. Lii­
kenteen aiheuttamaan merkittävään ilman 
pilaantumiseen voitaisiin puuttua 102 §:n 
nojalla. Lisäksi tulisi ottaa huomioon, että 
terveyshaitan poistamisesta säädetään 
edelleen terveydensuojelulain 51 §:ssä. 

Määräyksen tulisi olla aina kohtuullinen 
suhteessa toteutuneeseen pilaantumiseen tai 
pilaantumisen ilmeiseen vaaraan. Määräyksiä 
annettaessa tulisi ottaa huomioon yleinen 
velvollisuus sietää kohtuullisessa määrin 
haittoja. Määräyksiä annettaessa otettaisiin 
huom10on myös pilaantumista aiheuttavan 
toiminnan luonne ja mahdollisuudet pilaan­
tumisen poistamiseen. Esimerkiksi toiminnan 
lakisääteisyys, kuten puolustusvoimien toi­
minta, tai toiminnan muu välttämättömyys 
tulisi ottaa huomioon harkinnassa. 

Säännöstä ei sovellettaisi jätevesiin, eikä 
myöskään hajapäästöihin. Jätevesipäästöjen 
valvonta perustuisi ympäristölupaan ja jäte­
vesien päästöjen puhdistamista valvottaisiin 
103 §:n nojalla. Säännöstä voitaisiin soveltaa 
esimerkiksi omakotialueella, jos turvebriket­
tilämmityksestä aiheutuisi savu- ja hajuhait­
taa naapurikiinteistölle. Haittaa ei voida vält­
tämättä pitää tavanomaisenaja kohtuullisena 
asuinalueella. Lämmityslaitteen käyttäjälle ei 
aiheudu kohtuutonta haittaa siitä, että hän 
käyttäisi lämmityslaitteessaan muuta poltto­
ainetta, josta ei vastaavaa haittaa ilmenisi. 
Määräyksellä voitaisiin tällöin rajoittaa läm­
mityslaitteeseen huonosti soveltuvan poltto­
aineen käyttö muutoin rajoittamatta lämmi­
tyskattilan käyttöä. 

86 §. Toiminnan keskeyttäminen. Pykälän 
mukaan valvontaviranomainen voisi tarkoi­
tuksenmukaisella tavalla keskeyttää ympäris­
tön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toimin­
nan. Toiminnasta aiheutuvan haitan tulisi 
olla välitöntä ja konkreettista, eikä pelkäs­
tään sen vaaraa. Ympäristön muun pilaantu­
misen tulisi olla merkittävää toisin kuin ter­
veyshaitan. Edellytyksenä olisi lisäksi, ettei 
haittaa voida muutoin poistaa tai riittävästi 
vähentää. Säännöksen soveltaminen olisi 
käytännössä harvinaista, mutta se on tarpeen 
lain riittävien valvontakeinojen varmistami­
seksi. Pykälä vastaa lähinnä voimassa olevaa 

terveydensuojelulakia. 
Säännös koskisi kaikkia pilaantumisen 

vaaraa aiheuttavia toimintoja. Ei-luvanva­
raisten toimintojen haittojen aiheuttamiseen 
ei tarvitsisi soveltaa pelkästään lain 85 §:ää, 
eikä säännöksiä käytännössä voitaisi sovel­
taa päällekkäin. 

Toiminnan keskeyttäminen tarkoittaisi py­
kälässä välitöntä hallintopakkoa. Välitöntä 
hallintopakkoa käyttäen valvontaviranomai­
nen voisi keskeyttää toiminnan estämällä to­
siasiallisesti laitteen käytön tai pääsyn toi­
minta-alueelle. Myös koko tuotantotoiminta 
voitaisiin keskeyttää. Poliisi antaisi tarvitta­
essa virka-apua toimenpiteiden suorittami­
seksi. Ennen toimenpiteiden suorittamista 
tulisi tarvittaessa kuulla asianosaista. 

Pykälän 2 momentin mukaan keskeyttämi­
sestä olisi laadittava pöytäkirja. Keskeyttä­
misestä tulisi tämän jälkeen antaa viivytyk­
settä päätös. Päätöksestä saisi valittaa 
erikseen, mutta päätöstä olisi noudatettava 
kunnes se on lamvoimainen, ellei muutok­
senhakuviranomainen toisin määrää. 

Viranomaisen tulisi myös viivytyksettä 
antaa toiminnanharjoittajalle tieto siitä, mi­
ten toiminnan jatkamiseksi menetellään. 
Toiminnan harjoittamisen edellytykset tulisi 
tutkia muussa menettelyssä. Viranomainen 
voisi todeta, että toiminnan jatkaminen edel­
lyttää lupapäätöksen muuttamista ja että asia 
käsitellään viranomaisen aloitteesta. 

87 §. Ympäristöministeriön kielto- tai vel­
voittamispäätös. Pykälän mukaan ympäristö­
ministeriö voisi käyttää hallintopakkoa, jos 
kyse on lain 13 §:n 1 momentin 2 kohdan 
tai 15 §:n nojalla annetun asetuksen rikko­
misesta tai laiminlxönnistä. Vastaava sään­
nös sisältyy jätelakiin. 

Säännös on tarpeen, koska eräiden työko­
neiden, laitteiden ja tuotteita koskevien mää­
räysten valvonta voi edellyttää valvontavi­
ranomaiselta koko Suomea koskevaa toimi­
valtaa. Kyse voi tällöin olla markkinoille 
luovutetusta koneesta tai laitteesta taikka 
tuotteista tai aineista, joiden poistaminen 
markkinoilta edellyttää yhtenäistä menettelyä 
viranomaisessa. Toimivalta määräyksen an­
tamiseen olisi tarkoituksenmukaismta antaa 
ympäristöministeriölle. 

Lain 15 § :n nojalla annettavat asetukset 
koskisivat lähinnä polttoaineiden laatua ja 
otsonikerrokselle vahingollisia aineita. Pykä­
lä ei siten olisi käytännössä päällekkäinen 
esimerkiksi kemikaalilain säännösten kanssa. 

88 §. Uhkasakko, teettämisuhka ja keskeyt-
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tämisuhka. Pykälän mukaan rikkomustilan­
teisiin liittyvää päävelvoitetta olisi tehostet­
tava uhkasakolla, teettämisuhalla tai keskeyt­
tämisuhalla, jollei se olisi ilmeisen tarpee­
tonta. Uhka voitaisiin liittää lähinnä 77, 79, 
84 ja 87 §:n mukaisiin päätöksiin. Tehosteita 
ei olisi tarpeen käyttää 86 §:n mukaisen pää­
töksen antamisessa, koska toimenpide olisi 
välitöntä hallintopakkoa. Pykälä vastaisi voi­
massaolevia hallintopakkosäännöksiä. 

Päävelvoitteen asettamisen yhteydessä vi­
ranomaisen on syytä aina samalla määrätä 
hallintopakkoon liittyvistä tehosteista. Poik­
keustapauksissa, joissa päävelvoitteen nou­
dattamisesta ei ole epäilyksiä, tehosteita ei 
olisi välttämätöntä määrätä samalla. 

Hallintopakkoasiaan sovellettaisiin muutoin 
uhkasakkolakia (1113/1990). Esimerkiksi 
uhkasakko voitaisiin siten asettaa juoksevana 
tai kiinteämääräisenä. Uhkasakkolain mu­
kaan viranomainen voisi mxös luopua tehos­
teen tuomitsemisesta, jos siihen on uhkasak­
kolaissa tarkoitettuja perusteita. Lisäksi tulisi 
noudattaa uhkasakkolain säännöksiä velvoit­
teen asettamiseen liittyvästä ilmoittamisesta. 

89 §. Viranhaltijan väliaikainen määräys. 
Pykälän nojalla kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen voisi päättää, että sen alainen 
viranhaltija voisi tehdä 84 ja 86 §:ssä tarkoi­
tetun päätöksen, jos kyse on kiireellisestä ta­
pauksesta. Säännös olisi poikkeus 21 §:n 
kiellosta siirtää toimivaltaa hallintopakko­
asioissa. 

Asia tulisi kuitenkin viivytyksettä saattaa 
ympäristönsuoj etuviranomaisen päätettäväk­
si. Viranhaltijan antamaa päätöstä tulisi nou­
dattaa kunnes ympäristönsuojeluviranomai­
nen olisi päättänyt asiasta. Päätökseen voisi 
tämän jälkeen hakea normaalisti muutosta 
Vaasan hallinto-oikeudelta. 

90 §. Toiminnan lopettamisen jälkeiset vel­
voitteet. Pykälän 1 momentin mukaan luvan­
varaista toimintaa harjoittanut vastaisi luvan 
mukaisesti pilaantumisen ehkäisystä, toimin­
nan vaikutusten selvittämisestä ja tarkkailus­
ta sen jälkeen kun toiminta on lakannut. 
Toimintansa lopettaneesta teollisuuslaitok­
sesta voisi vielä pitkään aiheutua jäte­
vesipäästöjä. Luvan määräyksiä jäteveden 
johtamisesta tulisi edelleen noudattaa, kuten 
myös tarkkailua koskevia määräyksiä. Vas­
taavanlaisia tilanteita voisi liittyä myös tur­
peen ottoalueisiin tai kaivoksiin. Määräyksiä 
tulisi noudattaa niin kauan kuin eilaantumis­
ta tai sen vaaraa voi edelleen aiheutua. Vi­
ranomaisen 57 §:n nojalla tekemä päätös lu-

van raukeamisesta ei poistaisi velvollisuutta 
noudattaa määräyksiä. 

Pykälää sovellettaisiin myös sellaisiin ti­
lanteisiin, joissa toiminta lakkautetaan viran­
omaisen päätöksellä. Jos luvassa ei olisi va­
rauduttu toiminnan lakkaamiseen, toiminnan­
harjoittaja voitaisiin velvoittaa saattamaan 
toiminta-alue sellaiseksi, ettei siitä aiheudu 
ympäristöhaittoja. 

Pykälän 2 momentin mukaan toiminta-alu­
een haltijan tulisi toiminnan lopettamisen 
jälkeen vastata ympäristön tarkkailusta, jos 
varsinaista toiminnanharjoittajaa ei enää olisi 
ja tarkkailu on tarpeellista lopetetun toimin­
nan ympäristövaikutusten valvomiseksi. Hal­
tija vastaisi ainoastaan tarkkailun järjestämi­
sestä siten kuin siitä olisi määrätty luvassa. 

Pykälän 3 momentin mukaan lupavi­
ranomainen voisi toiminnan lopettamisen 
jälkeen tarvittaessa määrätä toiminnan ja sen 
ympäristövaikutusten tarkkailusta, jos luvas­
sa ei ole ollut tästä riittäviä määräyksiä. 
Annettavien määräysten tulisi olla kohtuulli­
sia. Menettelyssä noudatettaisiin soveltuvin 
osin 46 §:ää, jonka mukaan tarkkailusuunni­
telma hyväksyttäisiin luvasta erillään. 

Lupaviranomainen voisi antaa myös mää­
räyksiä toiminnan lopettamiseksi tarvittavista 
toimista. Tällaiset määräykset voisivat liittyä 
esimerkiksi alueen jätehuoltoon sekä muihin 
vastaaviin seikkoihin. Määräykset annettai­
siin soveltuvin osin kuten lupamenettelyssä. 

91 §. Kuuleminen. Pykälän mukaan ennen 
13 luvussa tarkoitetun määräyksen antamista 
tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi sille, 
jota määräys koskee. Tarvittaessa tulisi kuul­
la myös muita asianosaisia, valvontavi­
ranomaisia ja yleistä etua valvovia viran­
omaisia. Kuuleminen ei olisi kuitenkaan 
yleensä tarpeen 86 §:n mukaista välitöntä 
hallintopakkoa käytettäessä asian luonteen 
vuoksi. Vireillepanijalie tulisi varata hallin­
tomenettelylain mukaisesti tilaisuus tulla 
kuulluksi määräyksen kohteena olevan vasti­
neesta. 

92 §. Vireillepano-oikeus. Pykälässä sää­
dettäisiin oikeudesta vireillepanoon. Vastaa­
va säännös on jätelaissa ja ilmansuojelulais­
sa. Vireillepano-oikeudesta on kyse myös 
voimassa olevan vesilain virka-apusäännök­
sissä. 

Asian saaminen vireille viranomaisessa 
edellyttäisi hallintomenettelylain 7 §:n mu­
kaista pääsääntöisesti kirjallista vireillepanoa 
ja perusteltua vaatimusta. Vireillepanoa ei 
olisi pelkkä tiedon antaminen viranomaiset-
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Ie, hallintokantelu, vapaamuotoinen ilmianto 
tai muu yhteydenotto viranomaiseen. 

Vireillepano-oikeus olisi asianosaisilla. Vi­
reillepano-oikeus olisi myös rekisteröidyllä 
yhdistyksellä tai säätiöllä, jonka tarkoitukse­
na on ympäristön-, terveyden- tai luonnon­
suojelun taikka asuinympäristön viihtyisyy­
den edistäminen ja jonka toiminta-alueelle 
kysymyksessä olevat ympäristövaikutukset 
kohdistuvat. Yhdistyksen tai säätiön tulisi 
olla rekisteröity. Niiden toimialue voisi kä­
sittää koko valtakunnan tai se voisi koskea 
esimerkiksi kunnan tai sen osan aluetta. 
Mainitun yhteisön tarkoitus ja toimialue sel­
vitettäisiin sen säännöistä. Vireillepano-oi­
keuden laajentaminen olisi perustuslain 20 
§:n 2 momentin tavoitteiden mukaista. Myös 
EY :n lainsäädännön kehittämisessä sekä Yh­
distyneiden kansakuntien Euroopan talous­
komission Århusissa 1998 allekirjoitetussa 
tiedon saannista, kansalaisten osalhstumisoi­
keudesta sekä muutoksenhaku- ja vireillepa­
no-oikeudesta ympäristöasioissa tehdyssä 
yleissopimuksessa on pidetty tärkeänä vireil­
lepano-oikeuden laajentamista järjestöille. 

Vireiller.ano-oikeus olisi lisäksi toiminnan 
sijaintipaikan kunnalla sekä niillä kunnilla, 
joiden alueelle toiminnan ympäristövaiku­
tukset kohdistuvat. Kunnan yletstä puheval­
taa käyttäisi kunnanhallitus ellei kunta olisi 
muuta päättänyt. Tämän lisäksi vastaavien 
kuntien ympänstönsuojeluviranomaisilla oli­
si itsenäinen vireillepano-oikeus valvontavi­
ranomaisena. Myös alueellisilla ympäristö­
keskuksilla olisi vireillepano-oikeus ympä­
ristönsuojelun yleisenä valvontavi­
ranomaisena. Lisäksi muilla yleistä etua vai­
vavilla viranomaisilla olisi oma vireillepa­
no-oikeus. 

93 §. Virka-apu. Pykälän mukaan poliisi, 
tulliviranomaiset ja rajavartiolaitos toi­
mialoillaan olisivat velvollisia antamaan 
virka-apua tämän lain eri viranomaisille. 
Vastaava virka-apusäännös on eri ympäris­
tönsuojelulaeissa. 

94 §. Toiminta rikosasiassa. Pykälän 1 
momentin mukaan valvontaviranomaisten 
olisi ilmoitettava todetusta lainvastaisesta 
teosta tai laiminlyönnistä poliisille esitutkin­
taa varten. Valvontaviranomainen voisi kui­
tenkin jättää ilmoituksen tekemättä, jos te­
koa on pidettävä olosuhteet huomioon ottaen 
vähäisenä, eikä yleisen edun ole katsottava 
vaativan syytteen nostamista. Valvontavi­
ranomaisen tulisi selvittää riittävästi asiaan 
liittyvät tosiseikat, jotta esitutkinta voitaisiin 

suorittaa ilman suuria vaikeuksia. Poliisi 
voisi myös pyytää valvontaviranomaiselta 
selvityksiä esttutkinnan aikana. 

Pykälän 2 momentin mukaan alueellinen 
ympäristökeskus voisi käyttää rikosasiassa 
asianomistajan puhevaltaa, jos yleistä etua 
olisi loukattu. Alueellista ympänstökeskusta 
tulisi kuulla esitutkinnassa Ja tuomioistui­
messa sekä sille tulisi varata tilaisuus esittää 
oikeudenkäynnissä asianosaiselle ja todista­
jalle kysymyksiä. Ympäristökeskuksella oli­
si myös Itsenäinen syyteoikeus asiassa. 
Säännös vastaisi osin voimassa olevaa vesi­
lakia. Säännöksessä olisi otettu huomioon 
Euroopan neuvoston 1998 Strasbourgissa 
allekirjoitettu yleissopimus ympäristönsuoje­
lemiseksi rikosoikeudellisin kemoin. 

95 §. Valvontaa koskevat tarkemmat 
säännökset. Pykälän 1 momentin mukaan 
ympäristöministeriö voisi antaa tarvittaessa 
asetuksia lain edellyttämistä tarkastuksista ja 
valvonnasta. Säännökset liittyisivät lähinnä 
valvontaviranomaisten toiminnan ohjeistuk­
seen. 

Pykälän 2 momentin mukaan ympäristö­
ministeriö voi antaa valvontaviranomaisille 
tarkempia yleisiä ohjeita lain noudattamisen 
valvonnasta. Valvontaohjeet voisivat koskea 
sekä alueellisia ympäristökeskuksia että kun­
nan ympäristönsuojeluviranomaisia. Säännös 
tarkoittaisi laillisuusvalvonnasta annettavia 
ohjeita. Ohjeita voitaisiin antaa esimerkiksi 
valvonnassa noudatettavista menettelyistä, 
säännösten yleisestä tulkinnasta ja en toi­
mintoja koskevista ympäristönsuojeluseikois­
ta. 

14 Luku. Muutoksenhaku ja päätöksen 
täytäntöönpanokelpoisuus 

96 §. Muutoksenhaku. Erillisestä ve-
siasioiden muutoksenhakujärjestelmästä eh­
dotetaan luovuttavaksi. Y mpäristölupa-asi­
oissa alueellisten ympäristökeskusten pää­
töksestä on nykyism valitettu suoraan kor­
keimmalle halimta-oikeudelle ja kunnan 
päätöksistä lääninoikeuteen ja edelleen kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen. Pykälä yh­
denmukaistaisi ympäristöasioiden muutok­
senhaun. 

Pykälän 1 momentin mukaan tämän lain 
nojalla annetusta päätöksestä voitaisiin valit­
taa siten kuin hallintolainkäyttölaissa sääde­
tään. Muutoksenhakutuomioistuimena olisi 
pääsäännön mukaan Vaasan hallinto-oikeus. 
Valitus olisi hallintovalitus. 
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Valitus toimitettaisiin liitteineen päätöksen 
tehneelle viranomaiselle osoitettuna Vaasan 
hallinto-oikeudelle. Säännös vastaisi voimas­
sa olevaa vesilakia. Päätöksen tehnyt viran­
omainen varaisi tilaisuuden vastineen jättä­
miseen valituksesta siten kuin 98 §:ssä sää­
detään. Lisäksi se antaisi vastineensa vali­
tuksesta. 

Pykälän 2 momentin mukaan .xmpäristömi­
nisteriön päätökseen haettaistin muutosta 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Ajoneuvo­
hallintokeskuksen päätöksestä vahtettaisiin 
myös hallintolainkäyttölain mukaan alueelli­
seen hallintotuomioistuimeen. 

Pykälän 3 momentin mukaan vain pääasian 
yhteydessä voisi valittaa 33, 68 ja 70 §:ssä 
tarkoitetun asian siirtämistä koskevista asi­
oista tai 71 §:ssä tarkoitetun korvausvaati­
muksen erikseen käsittelemistä koskevasta 
ratkaisusta. Kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen alaisen viranhaltijan 89 §:n no­
jalla antamasta väliaikaisesta määräyksestä 
ei saisi valittaa. Muutoksenhaku olisi kuiten­
kin mahdollista kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen antamasta asiaa koskevasta pää­
töksestä. Lain 105 §:ssä säädetystä maksua 
koskevasta päätöksestä valitettaisiin samassa 
järjestyksessä kuin itse pääasiasta. Säännös 
potkkeaisi nykyisestä käytännöstä, jonka 
mukaan kunnan viranomaisen maksupäätök­
sestä valitetaan kuntalain nojalla ja valtion 
viranomaisen maksupäätöksestä tehdään oi­
kaisuvaatimus. Viranomaisen maksua koske­
vasta päätöksestä saisi tehdä säännöksen es­
tämättä perustevalituksen verojen ja maksu­
jen perimisestä ulosottotoimin annetun lain 
(367/1961) 8 §:n nojalla. 

Pykälän 4 momentin mukaan kunnan ym­
päristönsuojelujärjestystä koskevasta päätök­
sestä ja ympänstölupahakemuksen käsittely­
maksua koskevasta taksasta voisi valittaa 
kunnallisvalituksena siten kuin kuntalaissa 
säädetään. 

Pykälän 5 momentin mukaan Vaasan hal­
linto-oikeuden päätökseen haetaan muutosta 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta siten kuin 
hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

97 §. Valitusoikeus. Pykälässä yhdistettäi­
siin useiden eri järjestelmien mukaiset vali­
tusoikeussäännökset Valitusoikeutta koskeva 
vakiintunut oikeuskäytäntö tulisi ottaa huo­
mioon myös säännöksen tulkinnassa. Läh­
tökohtana olisi säilyttää vähintään nykyisiin 
ympäristönsuojelulakeihin perustuva ja va­
kiintunut puhevalta. Samalla otettaisiin huo­
mioon perustuslain tavoite parantaa kansa-

Jaisten osallistumismahdollisuuksia heidän 
elinympäristöään koskevassa päätöksenteos­
sa. 

Jos jollakin taholla on asiassa puheoikeus, 
tulisi valitus tutkia myös siltä osin kuin se 
koskee koko hankkeen edellytyksien selvit­
tämistä. Eräissä tapauksissa valitusoikeuden 
laajuus riippuisi ympäristöelementeistä, joi­
hin asianosaisasema perustuu. Jos asunto-­
osakeyhtiöllä olisi valitusoikeus laitoksen 
melupäästöjen vaikutuksen vuoksi, ei sillä 
olisi tällä perusteella puheoikeutta saman 
laitoksen vesi- tai ilmapäästöjen etäällä ai­
heutuvista vaikutuksista. Yksityisen asian­
osaisen valitus voisi yleisesti kuitenkin pe­
rustua hänen omien etujensa ja samalla 
myös yleiskäyttäjien etujen suojaamiseen. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
valitusoikeus olisi asianosaisilla, joita olisi­
vat luvan hakija sekä haitankärsijät, joiden 
etua tai oikeutta päätös koskee. Asianosaisi­
na voisivat olla Jakamattomien vesialueiden 
osakaskunnat ja kalastuskunnat sekä erilaiset 
luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt Vali­
tusoikeus ei riippuisi pelkästään kiinteistön 
omistusoikeudesta tai muusta oikeudesta 
kiinteään omaisuuteen. Myös muu etu, kuten 
omaisuuden omistuksesta riippumaton ter­
veydellinen intressi voisi olla riittävä peruste 
astanosaisasemaan. Asianosaisasema voisi 
perustua myös yleiskäyttöön. Puhevalta voisi 
siten olla yleiskäyttöoikeuden perusteella 
kalastavilla ammattikalastajilla sekä esimer­
kiksi matkailutoimintaa harJoittavalla toimin­
nanharjoittajalla. Asianosaisia voisivat olla 
myös valtion viranomaiset, kunnat hankkeen 
toteuttajina tai luvan haitijoina tai vedenhan­
kintaa harjoittavat vesioikeudelliset yritykset. 

Momentin 2 kohdan mukaan valitusoikeus 
olisi myös rekisteröidyillä yhdistyksillä ja 
säätiöillä, joilla olisi 92 §:n nojalla vireille­
pano-oikeus. 

Kunnalla ja ympäristönsuojelulain mukai­
sella kunnan valvontaviranomaisella olisi 3 
kohdan mukaan yleinen valitusoikeus. Toi­
minnan vaikutusalueella tarkoitettaisiin vas­
taavaa aluetta kuin ympäristölupaa koskevas­
sa kuulemissäännöksessä. Kunnan puheval­
taa asiassa käyttäisi kunnanhallitus. Sään­
nöksessä korostettaisiin, että valvontavi­
ranomaisella on oma yleinen puhevallan 
käyttöoikeus. Tällöin se rajoittuu kuitenkin 
valvomaan ympäristönsuojelun kokonaisetua 
15 §:n nojalla, eikä se voisi esittää vaati­
muksia luvanhakijan edun valvomiseksi. 
Kunnanhallitus puolestaan valvoo asiassa 



92 HE 84/1999 vp 

yleistä kunnan etua. 
Alueellisella ympäristökeskuksella olisi 

erikseen 4 kohdan mukaan valitusoikeus 
yleisen edun valvojana. Säännös vastaisi 
tältä osin voimassa olevaa yml?äristölupa­
menettelylain 14 §:ää sekä vesilam 16 luvun 
28 §:ää. Valitusoikeus koskisi kunnan viran­
omaisen ja ympäristölupaviraston päätöksiä 
sekä tilanteen mukaan myös toisen ympäris­
tökeskuksen päätöksiä. Toiminnan vaikutus­
ten tulisi kaikissa taP.auksissa ilmetä sen toi­
mialueella. Valitusoikeus perustuisi 20 §:n 2 
momentin mukaisen ympäristönsuojelun 
yleisen edun valvontaan asiassa. 

Valitusoikeus olisi lisäksi momentin 5 
kohdan mukaan yleistä etua valvovilla muil­
la viranomaisilla. Valitusoikeus vastaisi laa­
juudeltaan ympäristölupamenettelylain ja 
vesilain mukaista valitusoikeutta. Vtranomai­
sen valitusoikeus riipJ?uisi käsiteltävästä asi­
asta. Esimerkiksi yksmomaan ilmapäästöjen 
perusteella kalastusviranomaisella ei olisi 
valitusoikeutta, elleivät toiminnan vaikutuk­
set myös tältä osin, kuten happamoitumisen 
vuoksi, voisi vaikuttaa sen valvomaan etuun. 
Vastaavasti terveydensuojeluviranomaisella 
ei olisi puhevaltaa haitallisista luontovaiku­
tuksista, joilla ei olisi suoranaista vaikutusta 
väestön terveyteen. Viranomaisiin voitaisiin 
puheoikeuden osalta rinnastaa myös kalas­
tuslain mukaiset kalastusalueet 

Pykälän 2 momentin mukaan alueellisella 
ympäristökeskuksella ja kunnan ympäristölu­
paviranomaisella olisi lisäksi valitusoikeus 
sellaisesta Vaasan hallinto-oikeuden päätök­
sestä, jolla olisi kumottu tai muutettu sen 
ensiasteena tekemää päätöstä. Tällöin viran­
omaisen tulisi kuitenkin valvoa ympäristön­
suojelun etua. Momentti olisi hallintolain­
käyttölain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
erityissäännös viranomaisen valitusoikeudes­
ta. 

98 §. Kuuleminen valituksen johdosta. 
Pykälän 1 momentin mukaan päätöksen teh­
neen viranomaisen tulisi pitää valitusasiakir­
jat nähtävillä vähintään 30 vuorokauden ajan 
valitusajan päättymisestä lukien sellaistssa 
kunnissa, jotden alueeseen toiminnan vaiku­
tukset votvat kohdistua. Päätöksen tehneen 
viranomaisen tulisi lisäksi antaa tieto vali­
tuksesta vastineen antamista varten asian­
asaisille ja yleistä etua vaivaville viranomai­
sille. Tiedonannossa tulisi ilmoittaa lisäksi, 
missä asiakirjat ovat nähtävillä ja minne 
asiakirjat on toimitettava. Vastaava säännös 
on voimassa olevassa vesilaissa. 

Tiedoksiantovelvollisuus ei kuitenkaan oli­
si ehdoton. Menettelyä ei tarvitsisi noudattaa 
esimerkiksi silloin, jos olisi ilmeisen selvää, 
että valitus on tehty liian myöhään. Viivy­
tyksen välttämiseksi päätöksen tehnyt viran­
omainen voisi lähettää valituksen muutok­
senhakutuomioistuimelle. Tuomioistuin voisi 
tarvittaessa palauttaa asian uudelleen tiedok­
siantamista ja lausuntoa varten, jos se kat­
soo, että valitus tutkitaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan päätöksen 
tehneen viranomaisen tulisi toimtttaa vali­
tusasiakirjat, vastineet ja oman lausuntonsa 
sekä muut asiakirjat Vaasan hallinto-oikeu­
delle 30 päivän kuluessa vastineen jättämi­
selle varatun määräajan päätymisen jälkeen. 
Säännöksen tarkoitus on nopeuttaa vastineen 
antamista, jolloin valitusviranomaisen ei tar­
vitsisi pyytää erikseen asiassa vastinetta. 

99 §. Menettely muutoksenhakutuomiois­
tuimessa. Pxkälässä säädettäisiin eräistä me­
nettelyyn liittyvistä seikoista muutoksenha­
kutuomioistuimessa sekä Vaasan hallinto-oi­
keuden päätöksen antamisesta ja tiedottami­
sesta. Tiedoksiantamista koskeva säännös 
olisi ympäristölupamenettelylaissa ja vesi­
laissa. 

Pykälän 1 momentin mukaan muutoksen­
hakutuomioistuin voisi suorittaa tarkastuksia. 
Tällöin tuomioistuimen ei tarvitsisi tehdä 
hallintolainkäyttölain 41 §:n tarkoittamaa 
katselmusta päätösvaltaisessa kokoonpanos­
sa. Menettely tulisi kuitenkin kysymykseen 
ainoastaan silloin, kun kyse on tosi­
asiaseikan todentamisesta maastossa. Sen 
sijaan arviointia vaativissa asioissa tuomiois­
tuimen tulisi järjestää normaali katselmus. 
Tarkastuksen suorittaneen tulisi laatia tarkas­
tuksesta pöytäkirja, joka liitetään asiakirjoi­
hin. 

Pykälän 2 momentin mukaan ympäristölu­
paa koskeva päätös annettaisiin julkipanon 
Jälkeen ellei asiaa jätettäisi tutkimatta. Julki­
pano tapahtuisi viranomaisen ilmoitustaulul­
la. Tieto päätöksestä tulisi julkaista ilmoitus­
taululla lisäksi toiminnan sijaintikunnassa ja 
asianomaisissa kunnissa, joihin toiminnan 
ympäristövaikutukset kohdtstuvat. 

Pykälän 3 momentin mukaan Vaasan hal­
linto-oikeuden päätös tulisi toimittaa valitta­
jalle ja päätöksen jäljennös sitä pyytäneille 
asianosatsille sekä lupa-asioissa aina myös 
luvanhaltijalle, vaikka tämä ei olisi valittaja 
asiassa. Jäljennös päätöksestä on lisäksi toi­
mitettava ympäristölupaviranomaiselle, val­
vontaviranomaisille, yleistä etua vaivaville 
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viranomaisille sekä Suomen ympäristö­
keskukselle. 

Pykälän 4 momentin mukaan hallintopak­
koa koskeva päätös annettaisiin asian luon­
teen vuoksi tiedoksi aina erityistiedoksianto­
na. 

100 §. Päätöksen täytäntöönpanokelpoi­
suus. Pykälän mukaan lupapäätöksen lain­
voimaisuus olisi toiminnan aloittamisen 
edellytys. Vastaava säännös on ympäristölu-
pamenettelylaissa ja vesilaissa. · 

Pykälä koskisi amoastaan itse lupaa, mutta 
ei siihen liittyvää korvausmääräystä tai kor­
vausasiaa. Valitus korvauksista ei siten estäi­
si toiminnan aloittamista. Vastaavasti kor­
vausasian vireälläolo eriytettynä lupa-asiasta 
ei estäisi toiminnan aloittamista. 

101 §. Päätöksen täytäntöönpano muutok­
senhausta huolimatta. Pykälän 1 momentin 
mukaan lupaviranomainen voisi luvan haki­
jan pyynnöstä määrätä, että toiminta voidaan 
aloittaa valituksenalaista lupapäätöstä nou­
dattaen valituksesta huolimatta, jos hakija 
asettaa hyväksyttävän vakuuden ympäristön 
saattamiseksi ennalleen lupapäätöksen ku­
moamisen tai lupamääräyksen muuttamisen 
varalle. Vaatimus vakuudesta ei koske val­
tiota tai sen laitosta eikä kuntaa tai kuntayh­
tymää. Määräys voitaisiin antaa vain perus­
tellusta syystä ja edellyttäen, ettei täytän­
töönpano tee muutoksenhakua hyödyttömäk­
si. Valitusviranomainen voisi kieltää päätök­
sen täytäntöönpanon. Vastaava säännös on 
ympänstölupamenettelylaissa. 

Asetettavan vakuuden tulisi olla lajiltaan 
esimerkiksi pankkitakaus tai talletustodistus. 
Sen tulisi lisäksi olla määrältään riittävä ym­
päristöön ennalleen saattamiseksi. Määräys 
toiminnan aloittamisesta voitaisiin antaa lu­
van yhteydessä. Määräystä voitaisiin hakea 
myös erikseen sen jälkeen kun on selvinnyt, 
että päätöksestä on valitettu. Tällöin viran­
omaisen tulisi kuulla muutosta hakeneita 
ennen päätöstä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
ilmoituksien johdosta annettavat päätökset, 
tarkkailuun oikeuttava päätös ja hallintopak­
kopäätös voitaisiin määrätä noudatettavaksi 
muutoksenhausta huolimatta. Säännös vastaa 
nykyistä käytäntöä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, ettei 
muutoksenhaussa noudatettaisi hallintolain­
käyttölain 6 luvun säännöksiä. Muutoksen­
hakuviranomainen ei voisi tällöin määrätä 
päätöstä täytäntöönpantavaksi hallintolain­
käyttölain nojalla. Vaasan hallinto-oikeus 

voisi kuitenkin asian mukaan määrätä pää­
töksensä täytäntöönpantavaksi, jos asiassa 
olisi kyse lupamääräysten tarkistamisesta. 
Säännöksen tarkoituksena olisi, ettei valitus 
lykkäisi tarpeettomasti uusien ympäristön­
suojeluvaatimusten noudattamista. 

15 Luku. Erinäiset säännökset 

102 §. Ilmanlaadun turvaaminen. Pykälä 
koskisi kunnan velvollisuutta varautua il­
manlaadun raja-arvojen ylittymiseen ja estää 
ne tarvittavilla toimilla. ValtiOneuvoston ase­
tuksilla l?annaan täytäntöön EY :n ilmanlaa­
tudirektiivit. Direktiivien raja-arvot on mää­
ritelty tilastollisesti. Raja-arvojen ylittymisen 
estäminen edellyttää direktiivien mukaan 
sitä, että jäsenvaltiot laativat alueellisia 
suunnitelmia ja toimeenpanevat niitä. Kyn­
nysarvojen yhttyminen edellyttäisi tiedotta­
mista ja varoittamista. Pykälä vastaisi ilman­
suojelulain 7 a §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan kunnan olisi 
ensisijaisesti varauduttava estämään ilman­
laadun raja-arvojen ylittyminen. Ilmanlaadun 
seuranta kuuluisi kunnalle lain 25 §:n 1 mo­
mentin mukaan, jolloin sillä on myös h~ät 
edellytykset ja valmiudet toimenpiteisiin 
ryhtymiseksi. 

Varautuminen voitaisiin toteuttaa osana 
kunnan valmiussuunnitelmaa. Valtioneuvos­
ton asetuksissa määrättäisiin milloin varautu­
minen olisi välttämätöntä, vaikka tilastolli­
nen raja-arvo ei olisi vielä ylittynyt. Valtio­
neuvoston asetuksessa voitmsiin lisäksi mää­
rätä väestölle tiedottamisesta ja sen varoitta­
misesta sekä näiden velvollisuuksien tarkem­
masta toteuttamisesta. Valtioneuvoston ase­
tuksessa määriteltäisiin myös mittausstandar­
deja ja mittauspaikkoja, jolloin ilman laatu­
tason alueellinen laajuus ja edustavuus olisi 
otettava huomioon raja-arvojen ylittymistä 
arvioitaessa. 

Jos raja-arvot ylittyisivät, kunnan tulisi 
ryhtyä 2 momentin mukaan tarpeellisiin toi­
miin tai annettava määräyksiä liikenteen ra­
joittamiseksi ja päästöjen vähentämiseksi, 
joihin toimenpiteisiin kunnalla on toimival­
taa useiden säädösten nojalla. Kunta voi esi­
merkiksi muuttaa liikennejärjestelyjä tai jopa 
kieltää liikenteen jollakin alueella. Kadun ja 
eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puh­
taanapidosta annetun lain nojalla kunnan 
tulee myös valvoa esimerkiksi talvikunnos­
sapitoon kuuluvan katuhiekan poistamista. 
Kunta voi pyrkiä joukkoliikenteen tehosta-
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miseen. Lisäksi se voi ilmoittaa vapaaehtoi­
sesti huonosta ilmanlaadusta esimerkiksi 
erityiseen indeksiin perustuen ja kehottaa 
kuntalaisia välttämään yksityisautoilua. 

Kunta voisi myös antaa määräyksiä ilman­
laadun parantamiseksi raja-arvoJen ylittymi­
sen estämiseksi. Määräykset muistuttaisivat 
hallintopakon käyttöä. Tällaiset määräykset 
olisivat valituskelpoisia, mutta ne voitaisiin 
panna täytäntöön muutoksenhausta huolimat­
ta. Luvanvaraisten laitosten päästöihin puut­
tuminen esimerkiksi poikkeuksellisten tilan­
teiden aikana tapahtmsi eri säännösten nojal­
la. Vastaavasti pienten pistelähteiden aiheut­
tamiin ilmanlaatuongelmiin puututtaisiin 
85 §:n nojalla. 

Jos kunta ei ryhtyisi ilmanlaadun raja-ar­
vojen ylittxmisen estämiseen, asia voitaisiin 
panna viretlle alueellisessa ympäristökeskuk­
sessa. Alueellinen ympäristökeskus voisi 
velvoittaa kuntaa toimimaan raja-arvojen 
ylittymisen estämiseksi. Alueellisen ympäris­
tökeskuksen päätös olisi valituskelpoinen. 

103 §. Jätevesien yleinen puhdistamisvel­
vollisuus. Pykälässä säädettäisiin yleisestä 
jätevesien johtamiseen liittyvästä {>Uhdista­
misvelvollisuudesta, jos jätevesiä et johdeta 
yleiseen viemäriin. Jätevedellä tarkoitettai­
siin käymäläjätevesiä ja niin sanottuja har­
maita jätevesiä eli lähinnä pesuvesiä. Luvan­
varaisten toimintojen jätevesipäästöistä mää­
rättäisiin luvassa. Ehdotettu pykälä vastaisi 
pitkälti voimassa olevaa vesilam sääntelyä. 

Käymäläjätevesien erityisten hygieniahait­
tojen vuoksi liittymisvelvollisuudesta ylei­
seen viemäriin säädetään terveydensuojelu­
lain 23 §:ssä. Jätevesipäästöjen hygieniahait­
toihin voidaan aina puuttua terveydensuoje­
lulain nojalla ja kunta voi antaa niistä mää­
räyksiä terveydensuoj e 1 u järjestyksessä. 

Terveydensuojelulain soveltamisalaan ei 
kuitenkaan suoranaisesti kuulu jätevesien 
ravinnekuormituksen valvonta. Tästä sääde­
tään vesilain 10 luvussa ja erityisesti 19 ja 
20 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin mukaan jätevedet on 
johdettava ja käsiteltävä siten, ettei niistä 
aiheudu ympäristön pilaantumista. Johtamis­
järjestelmä ei saa vuotaa tai olla muutoin 
eeähygieeninen ja sen kunnosta sekä esimer­
kiksi sakokaivoJärjestelmän asianmukaisesta 
tyhjentämisestä tulisi huolehtia riittävän 
usein. Säännöksessä tarkoitettua ympäristön 
pilaantumista tulkittaisiin säännöksessä 3 §:n 
pilaantumisen määritelmän mukaan siten, 
että arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myös 

muut pilaantumista aiheuttavat toiminnot. 
Riittävää olisi, että useat jätevesijärjestelmät 
aiheuttavat yhdessä pilaantumista, vaikka 
yhdestä järjestelmästä ei voida osoittaa ai­
heutuvan suoranaista pilaantumista. Säännös 
olisi yleissäännös, johon voitaisiin tarvittaes­
sa perustaa hallintopakon käyttö. 

Pykälän 2 momentissa täsmennettäisiin 
vesikäymälän jätevesien ja muiden talousjä­
tevesien käsittelyä. Talousjätevesillä tarkoi­
tettaisiin asumisesta syntyviä jätevesiä, kar­
jasuojien maitohuoneiden pesuvesiä tai mui­
ta vastaavia talousjätevesiä. Käsittelyä olisi 
jäteveden johtaminen esimerkiksi 
saostuskaivoon, umpikaivoon tai imeytys­
kenttään. Jäteveden puhdistustavasta et an­
nettaisi laissa tarkkaa teknistä vaatimusta. 
Puhdistamisen tulisi vastata teholtaan ympä­
ristöministeriön lain 18 § :n nojalla antamas­
sa asetuksessa tarkoitettujen puhdistustoi­
mien tehoa. Asetus voisi stsältää ehdottomia 
päästäraja-arvoja sekä ohjeeilisia laitekohtai­
sia kuvauksia. Ohjeissa tarkasteltaisiin erilai­
sia teknisiä vaatimuksia puhdistuslaitteille ja 
-menetelmille. Muiden kuin käymäläjätevesi­
en puhdistaminen ei kuitenkaan olisi välttä­
mätöntä, jos jätevesien määrä olisi vähäinen 
ja jätevedet voitaisiin johtaa haitatta maahan. 

Säännöstä sovellettaisiin kaikkiin toimin­
toihin riippumatta siitä, milloin jätevesien 
johtaminen on aloitettu. Jo olemassa olevia 
käsittelyjärjestelmiä ei kuitenkaan olisi tar­
peen muuttaa vastaamaan välittömästi lain 
voimaantulon jälkeen annettavia ministeriön 
asetuksia. Päästäraja-arvojen osalta asetuk­
sessa tulisi olla tarpeellisia siirtymäaikoja. 
Olemassa oleviin järjestelmiin voitaistin 
puuttua tarvittaessa valvonnan yhteydessä, 
JOS jäteveden johtamisesta aiheutuu haittoja 
tai esimerkiksi lietteen tyhjennyksestä ja 
poiskuljetuksesta ei olisi selvttystä. 

104 §. Selontekovelvollisuus pilaantuneesta 
alueesta. Pykälän mukaan maa-alueen luo­
vuttajan tai vuokraajan on esitettävä uudelle 
omistajalle tai haltiJalle käytettävissään ole­
vat tiedot alueella harjoitetusta toiminnasta 
sekä jätteistä tai aineista, jotka saattavat ai­
heuttaa maaperän tai pohjaveden pilaantu­
mista. Selontekovelvollisuus suojaisi vilpit­
tömässä mielessä toimivaa alueen tulevaa 
haltijaa. Ilmoituksella olisi myös merkitystä 
arvioitaessa 75 §:n mukaista vastuuta pilaan­
tuneesta alueesta. Selontekovelvollisuuden 
laiminlyönti olisi rangaistava teko. Vastaava 
säännös on jätelaissa. 

105 §. Käsittelymaksut. Pykälässä säädet-
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täisiin lain nojalla tehtävien päätösten mak­
sullisuudesta. Vesioikeuksien päätösmaksut 
ovat poikenneet perusteiltaan Ja määrältään 
ympäristölupamenettelyyn liittyvistä mak­
suista. Veswikeuksissa maksut ovat olleet 
kiinteitä oikeudenkäyntimaksuja samoin kuin 
muissa tuomioistUimissa. Ympäristölupa­
menettelylain mukaiset lupahakemuksen kä­
sittelymaksut on määritelty laitostyyppisesti, 
siten että maksu on kattanut valtion maksu­
perustelain mukaisesti suoritteen tuottami­
seen liittyvät keskimääräiset kustannukset. 
Pykälällä yhtenäistettäisiin maksujen mää­
räytymisperusteet. 

Pykälän 1 momentin mukaan luvasta, il­
moituksesta tai muusta asian käsittelystä pe­
rittäisiin käsittelymaksu, jonka suuruus mää­
riteltäisiin valtion maksuperustelain mukai­
sesti. Lain 6 §:n 3 momentin mukaan voi­
daan ottaa huomioon myös eräitä koh­
tuullisuusseikkoja. Kunnan perimiin 
maksuihin sovellettaisiin valtion maksupe­
rustelain perusteita, mutta kunta vahvistaisi 
itse oman taksan. 

Pykälän 2 momentin mukaan haittaa kärsi­
vältä asianosaisilta ei voitaisi periä pääsään­
nön mukaista käsittelymaksua. Maksua voi­
daan pitää kohtuuttomana oikeussuojaa 
koskevasta vaatimuksesta. Maksua ei saisi 
myöskään periä yleistä etua valvovan viran­
omaisen v1reillepaneman asian käsittelystä. 
Tällöin on kyse laillisuusvalvontaan rinnas­
tuvasta tilanteesta, jolloin korkea käsittely­
maksu saattaisi vähentää viranomaisten ha­
lua asian vireillepanoon. Valvontaviranomai­
nen ei voisi periä maksuja myöskään silloin 
kuin asia on tullut sen itsensä aloitteesta vi­
reille. Kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen ja alueellisen ympäristökeskuksen ympä­
ristölupavirastossa vueillepanemat asiat oli­
sivat myös maksuttomia. 

Muilta kuin asianosaisilta voitaisiin kuiten­
kin periä maksu, jos vireillepano olisi ilmei­
sen perusteetonta. Ilmeisellä perusteetto­
muudella tarkoitettaisiin lähinnä sellaisia ti­
lanteita, joissa vireillepano ei johda toimen­
piteisiin ja tämä on voitu havaita lähes välit­
tömästi. Tällöin kysymys olisi lähinnä shi­
kaaniluontoisesti käynnistetystä asiasta. 

106 §. Todistajan kuuleminen. Pykälän 
mukaan ympäristölupavirastossa voitaisiin 
kuulla todistajia valan ja asianosaisia totuus­
vakuutuksen nojalla erityisestä syystä sa­
moin kuin nykyisin vesioikeudessa. Todis­
tajien kuuleminen on hallintomenettelyssä 
poikkeuksellista, vaikka todistajia on voitu 

kuulla erikseen hallintoasiaan 1 iittyen tuo­
mioistuimessa. Voimassa olevan rakennus­
lain nojalla alueellisessa ympäristökeskuk­
sessa on ollut mahdollista myös kuulla to­
distajia valan tai totuusvakuutuksen nojalla. 

Ympäristölupavirastossa käsiteltävät asiat, 
erityisesti eräät korvausvaatimukset, voivat 
edellyttää henkilötodistajien kuulemista. Asi­
anosaisen kuuleminen olisi perusteltua, jos 
hänellä itsellään on tietoja, joita ei muutoin 
voida hankkia. Todistajia voitaisiin kuulla 
myös muissa asioissa, kuten hallintopakko­
asiassa. Säännös varmistaisi menettelyn vä­
littömyyden, jos todistajan kuuleminen olisi 
kuitenkin tarpeen. Jos todistajien kuuleminen 
olisi tarpeellista alueellisessa ympäristökes­
kuksessa, sen tulisi tarvittaessa siirtää asia 
lupalautakunnalle esimerkiksi eriyttämällä 
korvausasia lupa-asiasta ratkaistavaksi myö­
hemmin. 

Todistajan kuulemisen yhteydessä myös 
muille asianasaisille tulisi varata tilaisuus 
olla läsnä kuulemisessa. Muut asianosaiset 
voisivat esittää todistajalle tai kuultavana 
olevalle asianosaiselle myös kysymyksiä ja 
lausua käsityksensä heidän kertomuksestaan. 
Todistajalie maksettavista palkkioista säädet­
täisiin hallintolainkäyttölam 49 §:ssä. 

107 §. Kulujen korvaaminen korvausasias­
sa. Pykälän 1 momentin mukaan asianasai­
sille aiheutuneet kulut voitaisiin korvata kor­
vaushakemusta koskevassa asiassa siten kuin 
oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta sääd_e~ 
tään hallintolainkäyttölaissa. Pykälä voisi 
tulla sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti, 
esimerkiksi asioissa, joissa asianosaisen 
edunvalvonta on edellyttänyt laajoja selvi­
tyksiä. Sitä voitaisiin soveltaa lähinnä vain 
ympäristölupavirastossa vireillä olevissa asi­
oissa. 

Asian käsittelyyn lupaviranomaisessa ei 
voida myöntää maksutonta oikeudenkäyntiä. 
Asian käsittelyyn on kuitenkin mahdollista 
saada yleisestä oikeusavusta annetun lain 
(1 04/1998) mukaista yleistä oikeusapua, jo­
hon mainitun lain mukaan kuuluvat oikeu­
dellinen neuvonta ja tarpeelliset toimenp!­
teet. Avustajaksi suulliseen käsittelyyn voi­
daan määrätä yleinen oikeusavustaja. Pykä­
län 2 momentissa säädettäisiin tämän vuoksi 
kulujen korvaamisesta tilanteissa, joissa o_n 
myönnetty yleistä oikeusapua. Yleisestä 01-
keusavusta annetun lain 24 §:n mukaan 
asianosainen, joka on velvoitettu korvaa­
maan toisen asianosaisen kulut muun ohella 
hallintolainkäyttölain 13 luvun säännösten 
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mukaisesti, on määrättävä korvaamaan val­
tiolle asiasta aiheutuvat kulut ja omavastuu­
osuus. Tästä korvausvelvollisuudesta voi­
daan myös vapauttaa säännöksessä mainituin 
perustem. Valtiolle ja asianosaiselle korvat­
tavat kulut on tarkoituksenmukaista päättää 
samalla kun ratkaistaan itse pääasia. Päätök­
sestä valitettaisiin tämän lain 96 §:n mukai­
sessa järjestyksessä Vaasan hallinto-oikeu­
teen. 

108 §. Mittausten ja tutkimusten laadun­
varmistus. Ympäristönsuojelulain mukainen 
päätöksenteko )a valvonta edellyttävät erilai­
sia tutkimuksia, selvityksiä ja mittauksia, 
joita tekevät toiminnanharjoittajat ja viran­
omaiset tai näiden tilauksesta konsultit. 

Pykälän 1 momentin mukaan tutkimuksiin 
ja selvityksiin liittyvät mittaukset ja arvioin­
nit on ama tehtävä pätevästi, luotettavasti ja 
tarkoituksenmukaisin menetelmin. Jos selvi­
tys tai tutkimus ei ole luotettava, valvontavi­
ranomainen voi velvoittaa yksittäistapauk­
sessa suorittamaan kokonaan uuden selvityk­
sen tai tutkimuksen. Luotettavuuden osoitta­
miseen ei välttämättä riitä mittaajan tai arvi­
oijan pätevyys, vaan kyse on koko mittaus­
ja tutkimustoiminnan laadun varmistuksesta 
ja sen tasosta. 

Jos viranomainen epäilisi mittausten tai 
tietojen luotettavuutta, se voi vaatia lisätieto­
ja asiassa lain 83 §:n nojalla. Viranomainen 
voisi myös tehdä tarkastuksia pykälän perus­
teella esimerkiksi laboratorioon. Eräät labo­
ratoriot ovat lisäksi julkisen valvonnan alai­
sia vesilaboratorioita. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan 
ympäristöministeriö voisi säätää asetuksella 
mittaus- ja testausmenetelmistä, standardeis­
ta ja laskentamenetelmistä, joita on käytettä­
vä lain ja sen nojalla annettujen säädösten ja 
ohjeiden soveltamisessa. Eräissä tapauksissa 
standardit ja mittausmenetelmät annettaisiin 
suoraan valtioneuvoston asetuksella, jos niil­
lä on keskeinen merkitys esimerkiksi jonkin 
numeerisesti ilmoitetun päästäarvon tai laa­
tuarvon toteamisen kannalta. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan 
asetuksella voitaisiin lisäksi säätää mit­
tausten, testausten, selvitysten ja tutkimusten 
laadun varmistamisesta sekä ympäristötutki­
muksia tekevien laitosten valvonnasta. Laa­
dun varmistamista varten voitaisiin eräät 
asiantuntijalaitokset määrätä toimimaan kan­
sallisina vertailulaboratorioina lain 24 §:n 1 
momentin mukaisesti. Laadunvarmistukseen 
liittyen asetuksessa voitaisiin edellyttää esi-

merkiksi tarvittavien tarkastusten suoritta­
mista tutkimuslaitoksilla. Tällaisia tarkastuk­
sia voisivat suorittaa esimerkiksi kansalliset 
vertailulaboratoriot ja erityisesti Suomen 
ympäristökeskus. Tarkastuksiin ei kuiten­
kaan liittyisi julkisen vallan käyttöä. 

109 §. Salassapitovelvollisuus. Pykälän 1 
momentin mukaan tämän lain mukaista teh­
tävää suorittavan salassapitovelvollisuuteen 
sovelletaan, mitä viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa säädetään. 
Vastaava säännös sisältyy nykyiseen ympä­
ristönsuojelulainsäädäntöön. Momentin vii­
meisen virkkeen mukaan toiminnan päästö­
ja tarkkailutiedot sekä ympäristön laatutiedot 
eivät voisi olla salassapidettäviä tietoja. 
Säännös vastaisi nykyisen ympäristönsuoje­
lulainsäädännön ja vesilain tulkintaa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin viran­
omaisen oikeudesta luovuttaa eräitä muutoin 
salassa pidettäviä tietoja. Säännös vastaisi 
valvontatoimia suorittavien viranomaisten 
yleisiä velvollisuuksia. 

110 §. Valtion rajat ylittäliit vaikutukset. 
Pykälän 1 momentin mukaan lain soveltami­
sessa otetaan huomioon vaikutusten kohdis­
tuminen toisen valtion alueeseen siten kuin 
vaikutukset kohdistuisivat Suomen aluee­
seen, jollei toisen valtion kanssa tehdystä 
sopimuksesta muuta johdu. Säännös vastaa 
kansainvälisen ympäristöoikeuden yleisiä 
periaatteita ja voimassa olevaa vesilakia. 

Säännös on tar{'een myös IPPC-direktiivin 
17 artiklan tavoitteiden vuoksi. Direktiivin 
mukaan toisille valtioille tulee tarvittaessa 
antaa tieto toiminnan vaikutuksista toisessa 
jäsenvaltiossa. Toinen jäsenvaltio voi esittää 
asiassa huomautuksia. Direktiivin vaatimus 
tiedottamisesta on käytännössä täytäntöön­
pantu Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan 
välisellä ympäristönsuojelusopimuksella 
(SopS 19/1977), joka takaa myös eri poh­
joismaiden kansalaisille yhtäläisen oikeuden 
osallistua toisessa pohjoismaassa tapahtu­
vaan päätöksentekoon. Lisäksi myös yleisso­
pimus hankkeiden valtioiden rajat ylittävien 
ympäristövaikutusten arvioinnista edellyttää 
tällaista tiedottamista toisessa jäsenvaltiossa. 

Jos pilaantumisvaikutus kohdistuu toisen 
valtion aluevesiin tai talousvyöhykkeeseen, 
sovelletaan kuitenkin lain 9 §:ää. Säännös 
tarkoittaa, että Suomen maa- ja alue­
vesirajojen sisäP.uolella harjoitetusta toimin­
nasta ei saisi aiheutua mainitussa pykälässä 
tarkoitettuja seurauksia myöskään toisen val­
tion alueella tai talousvyöhykkeellä. 
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Pykälän 2 momentin mukaan lupavi­
ranomaisen tulisi lisäksi ottaa päätöksessään 
huomioon, mitä Suomen ja Ruotsin välisessä 
rajajokisopimuksessa on määrätty. Ympäris­
tölupaa ei tarvittaisi toimintaan, jos toiminta 
olisi luvanvarainen vain sillä perusteella, että 
siitä voi aiheutua vesistön tai pienen uoman 
tai altaan pilaantumista rajajokisopimuksessa 
tarkoitetulla alueella. Tällöin lupaa tulisi 
hakea vain rajajokikomissiolta. Jos tällä alu­
eella ha~joitettava toiminta voisi aiheuttaa 
vesien pilaantumisen lisäksi esimerkiksi il­
ma- tai melupäästöjä, tai siihen voisi liittyä 
jätteitä koskevia ympäristönsuoje­
lunäkökohtia, edellytettäisiin toiminnalta li­
säksi ympäristölupaa. 

Teollisuuslaitoksen jätevesikuormitusta 
tulee ympäristönsuojelulain mukaan rajoittaa 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimuk­
sen mukaisesti. Päästäkuormituksen suuruu­
den arvioiminen sisältyisi tämän lain mukai­
seen kokonaisharkintaan rajajokisopimukses­
ta huolimatta, koska laitoksen ympäristön­
suojeluvaatimukset arvioitaisiin kokonaisuu­
tena. Ympäristönsuojelulain lain nojalla val­
vottaisiin myös, ettei laitoksesta aiheudu 
ympäristönsuojelulain nojalla kiellettyjä ai­
nepäästöjä vesistöön ja että vesipäästöjen 
puhdistus vastaa muutoin ympäristönsuojelu­
lain nojalla annettuja säädöksiä. Vesipäästöt 
eivät siten saisi aiheuttaa luvan myöntämi­
sen edellytysten vastaista tilannetta. Käytän­
nössä rajajokikomissio soveltaa kuitenkin 
sopimuksen I luvun 8 artiklan mukaisesti 
kansallista lainsäädäntöä toissijaisesti. Ko­
mission ja lupaviranomaisten keskinäisten 
lausuntojen pyytämisellä pyrittäisiin siihen, 
että rajaJokikomission päätöksessä olisi otet­
tu huomioon myös ympäristönsuojelulain 
vaatimukset. 

Momentin mukaan ympäristölupavi-
ranomainen joutuisi käytännössä yhteenso­
vittamaan päätöksensä rajajokikomission 
päätökseen. Päätöksenteko täyttäisi tällöin 
myös IPPC-direktiivin vaatimukset. Direktii­
vin 7 artiklan mukaan päätöksentekoon voi 
osallistua useita viranomaisia, mutta tällöin 
myöntämisedellytysten ja lupaehtojen tulee 
olla täysin yhteensovitettuja. 
lii §. Yhteistoteutuksesta päättäminen. 

Pykälän mukaan ympäristöministeriö voisi 
myöntää hakemuksesta yksittäistapauksessa 
poikkeuksen valtioneuvoston II §:n nojalla 
antaman päästöjä koskevan asetuksen nou­
dattamisesta. Edellytyksenä olisi, että toi­
minnanharjoittaja toteuttaa muualla Suomes-
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sa tai muussa valtiossa ympäristönsuojelutoi­
menpiteitä, joiden johdosta päästöt tai niiden 
vaikutukset kokonaisuutena olennaisesti vä­
hentyvät. Säännös tarkoittaisi niin sanottua 
yhteistoteutusta Uoint implementation). Yh­
teistoteutuksen tavoite on tehostaa ympäris­
tönsuojelua siten, että tehtävät toimet olisi­
vat kustannustehokkaita. 

Yhteistoteutus on todettu mahdolliseksi 
vuoden 1994 niin sanotussa Oslon SOJ?imuk­
sessa rikkipäästöjen ja niiden rajoJen yli 
kulkeutuvan vuon vähentämistä koskevan 
sopimuksen toisessa lisäpöytäkirjassa. Lisäk­
si yhteistoteutus sisältyi jo vuoden 1992 Rio 
de Janeirossa solmittu yhdistyneiden kansa­
kuntien ilmastoyleissopimukseen. Kioton 
vuoden I997 ilmastosopimuksen pöytäkirjas­
sa todetaan erikseen mahdolliseksi myös yh­
teistoteutus sopimuksen täytäntöönpanokei­
nona. Yhteistoteutuksen mahdollisuuksia 
selvitetään eri valtioissa ja yhteistoteu­
tushankkeita on vireillä monien EU-maiden 
ja entisten Itä-Euroopan valtioiden välillä. 

Pykälän 1 momentin mukaan poikkeus 
voisi koskea valtioneuvoston antamaa pääs­
töjä koskevaa asetusta. Poikkeus voisi kos­
kea esimerkiksi happamoitumista sekä il­
maston muutosta aiheuttavia päästöjä, mutta 
mahdollisesti myös joissakm tapauksissa 
jätevesipäästöjä. Yhteistoteutuksen seurauk­
sena päästöjen tai niiden haitallisten vaiku­
tusten tulisi olennaisesti vähentyä. Yhteisto­
teutuksella pyritään tilanteeseen, jossa toi­
minnanharjoittaja, haittoja kärsivät ja yleinen 
ympäristönsuojelun etu hyötyvät samanaikai­
sesti järjestelystä. Ympäristönsuojelutoimet 
voitaisiin tehdä Suomessa tai muussa val­
tiossa tapauksesta riippuen. 

Pykälän 2 momentm 1 kohdan mukaan 
yhteistoteutus edellyttäisi, ettei järjestely 
Johda Suomea sitovien kansainvälisten vel­
voitteiden rikkomiseen, esimerkiksi EY-lain­
säädännön sivuuttamiseen. Erityisesti par­
haan käyttökelpoisen tekniikan soveltamisen 
vaatimus päästöjen vähentämiseksi lupamää­
räyksiä annettaessa voi käytännössä rajoittaa 
yhteistoteutuksen käyttöä. 

Momentin 2 kohdan mukaan järjestelyn 
tulisi olla tarkoituksenmukaista ottaen huo­
mioon toiminnan tekniset ja taloudelliset 
mahdollisuudet ympäristönsuojelutoimien 
toteuttamiseksi. 

Momentin 3 kohdan mukaan päästöjä ja 
ympäristönsuojelutoimia sekä niiden vaiku­
tuksia tulisi voida seurata luotettavasti. Edel­
lytyksenä olisi siten, että korvaavat toimen-
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piteet voidaan tehdä ja ne voidaan myös to­
dellisuudessa varmistaa tehdyksi esimerkiksi 
mittaamalla tai muuten selvittämällä. 

Pykälän 3 momentti koskisi lisäedellytyk­
siä alueellisesti haitallisia ympäristövaiku­
tuksia aiheuttaville toiminnoille. Yhteistoteu­
tus edellyttäisi tällöin, että Suomen aluee­
seen kohdistuvat päästöt vähentyisivät järjes­
telyn seurauksena. Vaikka päästöjen Ja nii­
den vaikutusten ei tarvitsi vähentyä samalla 
alueella kuin mitä toiminta rasittaa, järjestely 
ei saisi johtaa olemassa olevan ympäristönti­
lan huonontumiseen. 

Pykälän 4 momentin mukaan ympäristömi­
nisteriö voisi päätöksessään asettaa ehtoja, 
joilla varmistetaan järjestelyn hyväksyttä­
vyys. Ehdoilla voitaisiin esimerkiksi rajoittaa 
toimintaa, jonka ei tarvitsisi täyttää valtio­
neuvoston asetusta. 

Momentin mukaan ministeriön päätös ei 
syrjäyttäisi tässä laissa tai sen nojalla muu­
toin asetettuja vaatimuksia. Päätöksellä ei 
siten voitaisi poistaa luvan vaatimuksia 
muutoin kuin siltä osin kuin ne perustuvat 
yksinomaan valtioneuvoston asetukseen. Mi­
nisteriön päätös ei myöskään syrjäyttäisi sel­
laista säännöstä, joka annettaisiin myö­
hemmin esimerkiksi lailla. Tällaisesta muu­
toksesta ei myöskään voisi seurata valtiolle 
korvausvelvollisuutta. 

112 §. Kuuleminen ja tiedottaminen yhteis­
toteutuksesta. Pykälän 1 momentin mukaan 
ympäristöministeriön tulisi pyytää ennen yh­
teistoteutuksesta päättämistä lausunto alueel­
lisilta ympäristökeskuksilta, asianomaisilta 
kunnilta ja muilta asetuksessa säädetyiltä 
tahoilta. Lisäksi 92 §:ssä tarkoitetulle rekis­
teröidylle yhdistyksille ja säätiöille ja muille 
asetuksessa säädettäville tahoille tuhsi varata 
tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen johdos­
ta. 

Pykälän 2 momentin mukaan hakemuk­
sesta tulisi ilmoittaa virallisessa lehdessä 
sekä kuuluttaa toiminnan sijaintikunnan ja 
vaikutusalueen kuntien ilmoitustauluilla. 
Päätös annettaisiin tiedoksi 3 momentin mu­
kaan noudattaen tiedoksiannosta hallinto­
asioissa annettua lakia. Tiedoksiauto tapah­
tuisi käytännössä yleistiedoksiantona mah­
dollisten asianosaisten suuren määrän vuok­
si. 

113 §. Yhteistoteutuspäätöksen muuttami­
nen ja peruuttaminen. Ympäristöministeriö 
voist peruuttaa tai muuttaa päätöstään, jos 
olosuhteet päätöksen tekemisen jälkeen ovat 
muuttuneet niin, ettei edellytyksiä yhteisto-

teutukselle enää ole. Tällainen tilanne voisi 
liittyä esimerkiksi uusiin teknisiin parannuk­
siin. Päätöstä voitaisiin myös muuttaa tai se 
voitaisiin peruuttaa, jos osoittautuisi, etteivät 
päästöt vähenny yhteistoteutuksessa olennai­
sesti tai yhteistoteutuksesta muuten aiheutuu 
olennaisesti arvioitua enemmän haitallisia 
ympäristövaikutuksia joko paikallisesti tai 
alueellisesti. Päätöstä voi olla tarpeen muut­
taa tai se on tarpeen peruuttaa kansainvälis­
ten velvoitteiden täytäntöönpanemiseksi. En­
nen päätöksen muuttamista tai peruuttamista 
tulist toiminnanharjoittajalle varata tilaisuus 
tulla kuulluksi. 

114 §. Luvanvaraisuuden muuttaminen. 
Pykälän mukaan muutettaessa asetuksella lu­
vanvaraisuutta on samalla säädettävä ajasta, 
jonka kuluessa jo aloitettuun toimintaan on 
haettava lupaa. Määräaika ei saisi olla vuotta 
lyhyempi muutoksen voimaantulosta lukien. 
Toimintaa voitaisiin jatkaa, kunnes lupa-asia 
on ratkaistu lainvoimaisesti. Vastaava sään­
nös on ilmansuojelulaissa. 

115 §. Määräajan pidentäminen. Pykälän 
1 momentin mukaan lupaviranomainen voisi 
hakemuksesta myöntää poikkeuksen ympä­
ristöluvan jonkin määräyksen noudattamises­
ta, jos noudattaminen annetussa määräajassa 
tuottaisi luvanhakijalle hänestä riippumatto­
mista syistä huomattavia vaikeuksta. Määrä­
ajan pidentämisestä ei saisi kuitenkaan ai­
heutua ympäristön merkittävän pilaantumi­
sen vaaraa. Lupaviranomainen voisi päättää 
määräajan pidentämisestä enintään kolmella 
vuodella. Voimassa olevan vesilain 10 luvun 
26 §:n mukaisen pidennyksen voi myöntää 
nykyisin ympäristöministeriö. 

Lupaviranomaisen tulisi tehdä määräajan 
pidennyksestä johtuvat, tarpeelliset muutok­
set myös muilta osin lupaan. Tällaiset muu­
tokset voisivat koskea esimerkiksi korvaus­
ten määrää tai maksun ajoittamista tai mui­
den määräysten ajoittamista. Asia tulisi käsi­
tellä soveltuvin osin kuten lupahakemus. 
Päätös määräajan pidentämisestä perustuisi 
edellytysten täyttyessä tarkoituksenmukai­
suusharkintaan. Hakemus voitaisiin hylätä, 
vaikka oikeudelliset edellytykset muutoin 
täyttyisivät. Päätöksestä votst valittaa kuten 
muistakin lupaviranomaisen päätöksistä. 

Pykälän 2 momentin mukaan pidennystä ei 
saisi myöntää, jos se olisi vastoin ympäris­
tönsuojelulakia tai jätelakia tai niiden nojalla 
annettuja asetuksia. Rajoitus koskisi lähinnä 
EY:n asianomaisiin säädöksiin liittyviä tai 
Suomen kansainvälisiin velvoitteisiin liitty-
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viä määräaikoja. 
116 §. Rangaistussäännökset. Pykälä vas­

taisi ympäristönsuojelulainsäädännön nykyi­
siä rangaistussäännöksiä, joiden mukaan 
vankeusuhkaiset ran~aistussäännökset ovat 
rikoslain 48 luvussa Ja muut rikkomustyyp­
piset rangaistussäännökset erityislainsäädän­
nön yhteydessä. Lain mukaan rikkomustn:p­
pisen teon nimike olisi ympäristönsuoJelu­
lain rikkominen. Pykälän 3 momentissa vii­
tattaisiin salassapitovelvollisuuden rikkomi­
sen osalta rikoslakiin. Pykälän 4 momentissa 
viitattaisiin joutokäyntiä koskevan kiellon 
rikkomisen osalta ran~aistusluonteiseen hal­
linnolliseen pysäköinttvirhemaksuun samoin 
kuin voimassa olevassa ilmansuojelulaissa. 

117 §. Tarkemmat säännökset ja ohjeet. 
Säännös sisältäisi tavanomaisen asetuksenan­
tovaltuuden lain täytäntöönpanemiseksi. Ym­
päristöministeriö voisi lisäksi antaa yleisiä 
ohjeita lain tä~äntöönpanemiseksi. Ministe­
riön ohjeet voisivat koskea lähinnä hallintoa, 
eikä niillä olisi suoranaisia oikeusvaikutuk­
sia. Lisäksi lain tulkinnassa tulisi ottaa huo­
mioon erityisesti sosiaali- ja ter­
veysministeriön terveydensuojelulakiin pe­
rustuva ohjaus terveyshaitan arvioimiseksi. 

16 luku. Voimaantulo 

118 §. Voimaantulo. Lain voimaantulosta 
säädettäisiinympäristönsuojelulainsäädännön 
voimaanpanosta annettavana lailla. 

1.2 Laki ympäristölupavirastoista 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Toimiala ja asema. Pykälän 1 mo­
mentin mukaan ympäristölupavirasto toimisi 
vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaisena 
alueellisena lupaviranomaisena. Itsenäinen 
hallinnollinen asema, lailla yksilöity toimi­
valta ja oma henkilöstö varmistaisivat viras­
ton itsenäisyyden ja riippumattomuuden pää­
töksenteossa. Se käsittelisi myös valtaosan 
ympäristönsuojelulaissa säädetyistä vesien 
pilaantomista koskevista korvausasioista. Vi­
rasto päättäisi hallinnollisten pakkokeinojen 
käytöstä sekä vesilain että ympäristönsuoje­
lulain nojalla. 

Y mpänstölupavirasto vastaisi toimivaltaan­
sa kuuluvien asioiden valmistelusta ja ratkai­
semisesta. Viraston lupapäätösten noudatta­
mista valvoisivat alueelliset ympäristökes­
kukset ja kuntien ympäristönsuojeluvi-

ranomaiset toimialueellaan. 
Pykälän 2 momentin mukaan ympäristölu­

pavirastot sijoitettaisiin ympäristöministeriön 
hallinnonalalle, jolle ymJ?äristölupien käsitte­
ly ja valvonta jo nykyismkin kuuluu. Viras­
tojen toimintamäärärahat budjetoitaisiin ym­
päristöministeriön pääluokkaan. Ministeriön 
virastoihin kohdistama tulosohjaus olisi lä­
hinnä resurssiohjausta ja vastaisi sisällöltään 
oikeusministeriön nykyistä vesioikeuksien 
tulosohjausta, jossa on viimevuosina kiinni­
tetty huomiota lähinnä ratkaisuaikojen pituu­
teen. Ympäristöministeriön alueellisten ym­
päristökeskusten tulosohjaus on ollut saman­
kaltaista ympäristölupien käsittelyn osalta. 

Ympäristöministeriö vastaisi ympäristön­
suojelulain mukaisen toiminnan yleisestä 
ohjauksesta, seurannasta ja kehittämisestä. 
Ympäristölupavirastojen toimintaa kehitettäi­
siin kuitenkm tiiviissä yhteistyössä oikeus­
ministeriön kanssa. Tarkoitus on, että minis­
teriöt asettavat yhteisen ryhmän, jonka teh­
tävänä on seurata uuden hallintojärjestelmän 
toimivuutta, voimavarojen riittävyyttä, täy­
dennyskoulutusta ja mm ta toimintaedellytyk­
siä sekä laatia kehittämisehdotuksia. Työ­
ryhmän työhön voisi osallistua myös muita 
lainsäädännön täytäntöönpanon kannalta kes­
keisiä viranomaisia ja yhteistyötahoja. 

Pykälän 3 momentin mukaan ympäristö­
lupavirastojen lukumäärästä, toimialueista, 
nimistä ja toimipaikoista säädettäisiin valtio­
neuvoston päätöksellä. Uuden perustuslain 
122 §:n mukaan hallintoa järjestettäessä tu­
lee pyrkiä yhteensopiviin aluejaotuksiin, 
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen 
väestön mahdollisuudet saada palveluja 
omalla kielellään samanlaisten perusteiden 
mukaan. Maaliskuun alusta 1998 voimaan 
tulleen maakuntajakolain mukaan valtion 
aluehallintoviranomaisten toimialueiden tulee 
perustua maakuntajakoon, jollei erityisistä 
syistä muuta johdu. Maakuntajako on vah­
vistettu maakunnista annetulla valtioneuvos­
ton päätöksellä ( 14 711998). Valtion aluehal­
lintoviranomaisten toimialue muodostuu yh­
destä tai useammasta maakunnasta. Myös 
alueellisten ympäristökeskusten toimialueja­
ko noudattaa maakuntajakoa. 

Lähtökohtana ympäristölupavirastojen toi­
mialueille olisi siten maakuntajako. Tarkoi­
tuksena on, että valtioneuvoston päätöksellä 
määrättäisiin ympäristölupavirastojen luku­
määräksi kolme. Helsingissä sijaitsevan Län­
si-Suomen ympäristölupaviraston toimialuee­
seen kuulmsivat maakunnista Uusimaa, Itä-
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Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kan­
ta-Häme, Pirkanmaa, Etelä-Pohjanmaa, Kes­
ki-Pohjanmaa ja Pohjanmaa. Kuopiossa si­
jaitsevan Itä-Suomen ympäristölupaviraston 
toimialueeseen kuuluisivat Päijät-Hämeen, 
Kymenlaakson, Etelä-Karjalan, Etelä-Savon, 
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Keski­
Suomen maakunnat Oulusssa sijaitsevan 
Pohjois-Suomen ympäristölupaviraston toi­
mialueeseen kuuluisivat puolestaan Pohjois­
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat 
Ympäristölupavirastojen toimipaikat vastaisi­
vat vesioikeuksien nykyisiä toimipaikkoja. 

YmpäristölupavirastoJen toimialueet sovel­
tuisivat myös alueellisten ympäristökeskus­
ten nykyiseen toimialuejakoon, koska kunkin 
ympäristölupaviraston toimialueeseen sisäl­
tyisivät alueellisten ympäristökeskusten vas­
taavat toimialueet Tästä olisi poikkeuksena 
vain Hämeen ympäristökeskuksen toimialue, 
joka kuuluisi vesistökokonaisuuksien huomi­
oon ottamisen vuoksi osittain Länsi- Suo­
men ja osittain Itä-Suomen ympäristölupavi­
raston toimialueeseen. Hämeen ympäristö­
keskuksen tehtävien, erityisesti valvontateh­
tävien kannalta, tästä järJestelystä ei kuiten­
kaan arvioida koituvan erityistä haittaa. Ym­
päristölupavirastojen toimivallan painottues­
sa vesilain soveltamistehtäviin vesistöko­
konaisuuksien huomioon ottamista on pidet­
tävä tärkeämpänä seikkana kuin pyrkimystä 
täydelliseen hallinnollisten aluejakojen yh­
teensopivuuteen. 

2 §. Toimivalta. Pykälässä lueteltaisiin tär­
keimmät niistä säädöksistä, joiden nojalla 
ympäristölupavirastolle kuuluu toimivaltaa 
toimia hallinnollisena viranomaisena. Pykälä 
olisi sisällöltään informatiivinen, sillä tar­
kemmin ympäristölupaviraston toimivallasta 
säädetään pykälässä mainitussa lainsäädän­
nössä. Pykälässä mainitun lainsäädännön 
mukaiset asiat ratkaistaisiin ympäristölupavi­
raston istunnossa esittelystä siten kuin lain 
7-10 §:ssä säädetään. Viraston omaa hal­
lintoa koskevien asioiden ratkaisemisesta 
säädettäisiin tarkemmin asetuksella, minkä 
lisäksi hallintoasioiden ratkaisemisesta olisi 
mahdollista määrätä viraston työjärjestyksel­
lä. 

Ympäristölupaviraston tehtävät tulisivat 
pääosin painottumaan ainakin toiminnan al­
kuvaiheessa pykälän 1 kohdassa mainitun 
vesilain soveltamiseen. Vesilain nojalla ym­
päristölupavirastolle kuuluu toimivaltaa eri­
tyisesti lain 2-9 lukujen mukaisissa vesita­
lousasioissa, eli käytännössä sille kuuluvat 

erityisesti vesistöön rakentamista, vesistön 
säännöstelyä sekä veden johtamista ja pohja­
veden ottamista ja vesivoiman hyväksikäyt­
töä koskevat asiat. 

Pykälän 2 kohdassa mainitun ympäristön­
suojelulain mukaisista ympäristölupaviraston 
toimivaltaan kuuluvista lupa-asioista säädet­
täisiin tarkemmin ympäristönsuojelulain 31 
§:ssä ja sen nojalla annettavassa asetuksessa. 
Virasto toimisi lupaviranomaisena ympäris­
töluvan ja vesilain mukaisen luvan yhteiskä­
sittelytilanteissa, minkä lisäksi virasto ratkai­
sisi ne ympäristö lupa-asiat, joissa alueellinen 
ympäristökeskus on itse luvan hakijana tai 
edistänyt merkittävästi hankkeen toteuttamis­
ta. Sekä vesilain että ympäristönsuojelulain 
nojalla viraston ratkaistavaksi kuuluisi myös 
korvausasioita ja hallintopakkoasioita. 

Ympäristölupavirastolle kuuluisi tehtäviä 
myös kalastuslain, merensuojelulain, Neu­
vostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juok­
sutussäännöstä tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen 
soveltamisesta annetun lain ja patoturvalli­
suuslain nojalla. Virasto käsittelisi myös ne 
muut asiat, jotka on muualla lainsäädännössä 
säädetty sen toimivaltaan. 

2 luku. Henkilöstö 

3 §. Virat ja virkamiehet. Ympäristölupavi­
rastossa olisi pykälän 1 momentin mukaan 
viraston päällikkönä toimivan johtajan virka 
sekä ympäristöneuvoksen ja estttelijän virko­
ja. Viraston johtaja osallistuisi 2 momentin 
mukaan myös viraston ratkaisutoimintaan is­
tunnon puheenjohtajana. Istunnon puheen­
johtajana voisi muutoin toimia lainoppinut 
ympäristöneuvos. Istunnon puheenjohtajien 
toimivaltuuksista päättää yksinään eräistä 
välitoimenluontoisista tai valmistelevaa laa­
tua olevista toimista säädettäisiin tarkemmin 
8 §:n 3 momentissa. Ympäristöneuvokset 
toimisivat jäseninä ratkaisukokoonpanossa. 
He voisivat myös tarvittaessa esitellä asian, 
mutta muutoin esittelytehtävät kuuluisivat 
viraston esittelijöille. 

Ympäristöviraston johtaja vastaisi viraston 
toiminnan johtamisesta ja tuloksellisuudesta 
samalla tavoin kuin tuomioistuinten päälli­
köt. Tarkemmin johtajan tehtävistä, jotka 
liitfY.vät toiminnan tuloksellisuuteen, säädet­
täistin asetuksella. Sekä ympäristölupaviras­
ton johtajan että ympäristöneuvosten virat 
olisivat valtion virkamieslain 4 §:ssä tarkoi­
tettuja erittelyvirkoja. 
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Pykälän 3 momentin nojalla ympäristölu­
pavirastoon voitaisiin nimittää määräajaksi 
virkasuhteeseen ympäristöneuvoksia tai esit­
telijöitä. Lisäksi virastossa voisi olla sivutoi­
misia ympäristöneuvoksia ja esittelijöitä. 
Näin voitaisiin osaltaan varmistaa, että vi­
raston käytössä on asioiden ratkaisemiseksi 
tarpeellista monipuolista asiantuntemusta ja 
että virastolla on käytettävissään riittävästi 
henkilökuntaa. 

Pykälän 4 momentin mukaisesti ympäristö­
neuvos tai esittelijä voitaisiin suostumuksen­
sa mukaisesti määrätä määräajaksi vastaa­
vaan tehtävään toiseen ympänstölupaviras­
toon. Tällainen mahdollisuutta voitaisiin 
käyttää virastojen työtilanteen tasaamiseksi 
sekä tarvittavan asiantuntemuksen turvaami­
seksi. Määräystä voitaisiin käyttää myös 
mahdollisissa väliaikaisissa esteellisyystilan­
teissa. Vastaavaa sääntelyä käytetään nykyi­
sin maaoikeuksissa kiinteistönmuodostamis­
lain 243 §:n nojalla täydennettäessä 
maaoikeuden vakiokokoonpanoa toisella 
maaoikeusinsinöörillä. Henkllön toiseen vi­
rastoon määräämisestä päättäisivät asian­
omaisten ympäristölupavirastojen johtajat. 
Tarvittaessa asiasta vmsi määrätä ympäristö­
ministeriö. 

Pykälän 5 momentissa todettaisiin, että vi­
rastossa voi edellä mainittujen virkojen li­
säksi olla muita virkoja sekä työsopimussuh­
teista henkilökuntaa. 

Vesioikeuksien nykyisen henkilökunnan 
siirtämisestä ympäristölupavirastojen vastaa­
viin virkoihin säädettäisim muiden voimaan­
panojärjestelyjen tavoin erillisessä voimaan­
panolaissa. 

4 §. Kelpoisuusvaatimukset. Ympäristölu­
paviraston ratkaisutoimintaan osallistuvien 
eli johtajan, ympäristöneuvosten ja esitteli­
jäiden kelpoisuusvaatimuksista säädettäisiin 
laissa. Asioiden käsittelyyn liittyvien oikeus­
turvanäkökohtien vuoksi johtajalta ja istun­
non puheenjohtajana toimivalta ympäristö­
neuvokselta edellytettäisiin oikeustieteen 
kandidaatin tutkintoa ja perehtyneisyyttä vi­
raston toimialaan kuuluviin tehtäviin. Viras­
t~!l j?htaj~lta ed~llytett~isii!l lis~ks_i käyt~n­
nossa osmtettua JOhtamistmtoa Ja JOhtamis­
kokemusta, kuten edellytetään useimpien 
muidenkin virastojen päälliköiltä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin istun­
non muina jäseninä toimivien ympäristöneu­
vosten kelpoisuudesta. Ympäristöneuvoksella 
tulisi olla ylempi korkeakoulututkinto sekä 
perehtyneisyyttä viraston toimialaan kuulu-

viin tehtäviin. Koska lain 8 §:n mukaan is­
tunnon kokoonpanoita edellytettäisiin asioi­
den laadun edellyttämää tekniikan, luonnon­
tal.ouden, vesitalo~.?en ja .. yml?är.is!önsuoj:I~n 
asiantuntemusta, Jasenma toimiVIa ympans­
töneuvoksia nimitettäessä tulisi samalla huo­
lehtia siitä, että virastossa on vaadittavaa 
asiantuntemusta riittävästi. 

Pykälän 3 momentin mukaan esittelijäitä 
edellytettäisiin joko oikeustieteen kandidaa­
tin tutkintoa tai muuta soveltuvaa ylempää 
korkeakoulututkintoa. Koska ratkaisuko­
koonpanossa olisi joka tapauksessa mukana 
juridista asiantuntemusta, esittelijäitä ei eh­
dottomasti edellytettäisi oikeustieteellistä 
tutkintoa. Kun viraston toimivaltaan kuulu­
vissa asioissa ratkaistaan erilaisia lainsovel­
tamiskysymyksiä, lähtökohtana voidaan pitää 
sitä, että esittelijänä toimii juristin koulutuk­
sen saanut henkilö. Toisaalta on huomattava, 
että asioiden esittely saattaa edellyttää 
useamman esittelijän käyttämistä, jolloin 
toinen esittelijäistä voi edustaa muunlaista 
koulutusta ja kokemusta. 

Pykälän 4 momentissa todettaisiin, että 
määräaikaiseen virkasuhteeseen nimitettäväi­
tä ja sivutoimiselta ympäristöneuvokselta ja 
esittelijäitä edellytettäistin samaa kelpoisuut­
ta kuin virkaan vakinaisesti nimitettävältä. 
Säännös olisi luonteeltaan informatiivinen, 
koska valtion virkamieslain mukaan määrä­
ajaksi virkaan nimitettävään sovelletaan 
muutoinkin yleisiä virkaan nimittämistä kos­
kevia säännöksiä. 

5 §. Nimittäminen. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin ympäristölupaviraston johtajan 
ja lainoppineen ympäristöneuvoksen nimittä­
mismenettelystä. Nimitystoimivalta kuuluisi 
valtioneuvostolle, ja nimityspäätökset tehtäi­
siin oikeusministeriön esittelystä. Oikeusmi­
nisteriön tulisi kuulla ympäristöministeriötä 
ennen esittelyä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ympä­
ristölupaviraston muiden ympäristöneuvosten 
nimittämisestä. Nimityspäätöksen tekisi val­
tioneuvosto ympäristömmisteriön esittelystä. 

Määräaikaiseen virkasuhteeseen nimitettä­
vän ja sivutoimisen ympäristöneuvoksen 
nimittäisi sen sijaan ympäristölupavirasto. 
Käytännössä nimitystoimivalta kuuluisi vir­
kamieslainsäädännön mukaisesti viraston 
johtajalle. Viraston henkilökunnan osallistu­
misesta nimitysten valmisteluun voidaan 
määrätä työjärJestyksessä esimerkiksi siten, 
että johtoryhmää kuullaan asiasta. 

Pykälän 3 momentin mukaan esittelijän ni-
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mittäisi ympäristöluJ?avirasto. Käytännössä 
nimittämmen kuuluisi ympäristölupaviraston 
johtajan toimivaltaan. Nimitysasiaa voitaisiin 
käsitellä viraston johtoryhmässä työjärjestyk­
sessä tarkemmin määrättävällä tavalla. 

3 luku. Asioiden käsitteleminen 

6 §. Jaostot. Pykälän mukaan ympäristölu­
pavirasto voisi toimiajaostoihin jakautunee­
na siten kuin työjärjestyksessä tarkemmin 
määrätään. Myös nykyiset vesioikeudet toi­
mivat jaostoihin Jakautuneina. Jaostojako 
helpottaisi käytännössä asioiden valmistelua 
ja parantaisi muutoinkin työskentelyedelly­
tyksiä. Henkilökunnan sijoittumisesta jaos­
toihin päättäisi ympäristölupaviraston johta­
ja. 

7 §. Asian ratkaiseminen istunnossa. Ym­
päristölupavirastolle hallinnollisena viran­
omaisena kuuluvat asiat ratkaistaisiin viras­
ton istunnossa kollegiaalisessa päätöksente­
komenettelyssä esittelystä, jonka suorittaa 
joko esittelijä tai ympäristöneuvos. Kollegi­
aalisella päätöksenteolla voidaan osaltaan 
varmistaa, että asian ratkaisemiseen osallis­
tuvat edustavat monipuolista asiantuntemus­
ta. Käsiteltävissä asioissa korostuvat myös 
vaatimukset toiminnanharjoittajien ja kansa­
laisten oikeusturvasta. Ehdotettu päätöksen­
tekojärjestys vastaisi vesioikeuksien kollegi­
aalista ratkaisutoimintaa. 

8 §. Päätösvaltaisuus. Pykälän 1 momentin 
mukaan ympäristölupaviraston istunto olisi 
päätösvaltainen kolmijäsenisenä, jollei tässä 
laissa tai muualla laissa toisin säädetä. Eh­
dotetun lain perusteella suurempi kokoonpa­
no olisi mahdollinen 10 § :n mukaisissa ti­
lanteissa siirrettäessä asia vahvennettuun 
kokoonpanoon. Peruskokoonpanoa pie­
nemmästä yhden jäsenen kokoonpanosta 
säädettäisiin pykälän 2 momentissa. Ratkai­
sukokoonpanossa jäsenten enemmistön tulisi 
olla päätoimisia. Näin ollen sellainen ko­
koonpano, joka koostuisi lainoppineen pu­
heenJohtajan lisäksi kahdesta sivutoimisesta 
ympäristöneuvoksesta, ei olisi mahdollinen. 

Pykälän 2 momentin mukaan ratkaisuko­
koonpanossa olisi otettava huomioon, että 
sen asiantuntemus vastaa käsiteltävänä ole­
van asian laatua. Asian laadun mukaisesti 
kokoonpanossa on oltava mukana tekniikan, 
luonnontalouden, vesitalouden ja ympäris­
tönsuojelun asiantuntemusta. 

Pykälän 3 momentin mukaan istunnon pu­
heenjohtajana toimiva eli viraston johtaja tai 

lainoppinut ympäristöneuvos voi tehdä pää­
töksen sellaisessa asiassa, jossa esitettyjen 
vaatimusten tutkiminen ei kuulu ympäristö­
viraston toimivaltaan tai jossa esitetyt vaati­
mukset on kokonaan peruutettu. Puheenjoh­
taja voisi näin ollen päättää esimerkiksi ym­
päristönsuojelulain 11 luvun säännösten mu­
kaisesti korvausasian siirtämisestä käräjäoi­
keuden käsiteltäväksi. Yhden jäsenen ko­
koonpanon sijasta tällainen asia voidaan 
luonnollisesti käsitellä myös 1 momentin 
mukaisessa peruskokoonpanossa, jos tutki­
matta jättämisen, hakemuksen hylkäämisen 
tai asian siirtämisen edellytyksistä vallitsee 
jotakin eP.ätietoisuutta. Puheenjohtajan toimi­
valtuuksiin kuuluu myös päättää momentissa 
mainituista valmistelevaa laatua olevista vä­
litoimista, kuten ympäristönsuojelulain mu­
kaisesti todistajan tai asiantuntiJan kuulemi­
sesta. Välitoimien tarpeellisuudesta ja laa­
dusta voidaan luonnollisesti päättää myös 
peruskoJmonpanossa. 

9 §. Aänestäminen. Pääsääntönä olisi, että 
äänestyksessä voittaa se kanta, jota ist).lnnon 
jäsenten enemmistö on kannattanut. Aänten 
mennessä tasan päätökseksi tulisi puheenjoh­
tajan kannattama ratkaisu. Muutoin äänes­
tykseen sovellettaisiin hallintolainkäyttölain 
äänes!=)'stä koskevia säännöksiä. 

Halhntolainkäyttölain äänestyssäännösten 
soveltuvuutta korostaa se, että ympäristölu­
paviraston toimivaltaan kuuluu päättäminen 
eräistä asioista, joissa päätös merkitsee toi­
menpiteen kohteelle velvoitteen asettamista 
tai hallinnollisen uhan tuomitsemista. Näissä 
tilanteissa merkitystä voi olla hallintolain­
käyttölain 52 §:n 2 momentista ilmeneväliä 
lievemmän kannan periaatteella. Lainkohtaan 
ei viitata suoraan, koska virastolla ei ole 
hallintotuomioistuimia vastaavia toimival­
tuuksia. 

10 §. Vahvennettu kokoonpano. Pykälän 1 
momentin mukaan viraston johtaja tai istun­
non puheenjohtaja voisi määrätä asian jo 
ennen käsittelyn alkamista tai käsittelyn ku­
luessa kolmijäsenistä kokoonpanoa laajem­
paan vahvennettuun kokoonpanoon. Vahven­
nettuun kokoonpanoon määräämistä voitai­
siin käyttää silloin, kun asian ratkaiseminen 
edellyttää monipuolista asiantuntemusta. 
Myös muusta perustellusta syystä asia voi­
taisiin määrätä vahvennettuun kokoon­
panoon. Tällainen perusteltu syy voisi olla 
esimerkiksi se, että menettelyllä varmiste­
taan viraston sisäisesti yhdenmukainen rat­
kaisukäytäntö. Vahvennetun kokoonpanon 
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käyttämisestä päätettäessä määrätään myös 
siitä, ketkä ottavat osaa asian käsittelyyn. 
Asiassa, jonka käsittely on jo ehditty aloit­
taa, tämä voisi tarkoittaa, että kokoonpanoon 
määrätään istuntoon aikaisemmin osallistu­
neiden jäsenten lisäksi samalla jaostolla toi­
miva tai toimivat jäsenet, toisen jaoston jä­
sen tai jäsenet taikka sellainen toisen ympä­
ristölupaviraston jäsen, joka suostumuksensa 
mukaisesti toimii ympäristölupaviraston pal­
veluksessa määräaikaisesti ja joka edustaa 
asiassa tarvittavaa asiantuntemusta. Lisäjäsen 
voi olla myös sivutoiminen. Peruskokoon­
panossa käsittelemättömän asian osalta vi­
raston johtajan tai istunnon puheenjohtajan 
tulisi joka tapauksessa määrätä, miten val­
mistelussa mukana olleet osallistuvat asian 
käsittelyyn. Tällöin myös sivutoiminen jäsen 
voitaisiin määrätä osallistumaan asian käsit­
telyyn. 

11 §. Sijaisjäsen. Pykälän mukaan ympä­
ristölupaviraston johtaja voisi määrätä ko­
koonpanoon sijaisjäseneksi sellaisen esitteli­
jän, joka täyttää kysymyksessä olevan jäse­
nen kelpoisuusvaatimukset Sijaisjäseneksi 
määräämistä olisi tarkoitus käyttää, kun var­
sinaisella jäsenellä on tilapäisluonteinen este 
vuosilomasta tai muusta syystä johtuen ja 
asian käsittely edellyttää kolmijäsenisen ko­
koonpanon käyttämistä. Sijaisjäsenen mää­
räyksen lakatessa hänen tilalleen asian käsit­
telyyn tulisi varsinainen jäsen. Sijaisjäsen 
vastaisi toimikautensa päättymisen jälkeen­
kin niistä toimista, joita liittYY, hänen toimi­
kaudellaan tehdyn ratkaisun viimeistelyyn ja 
allekirjoittamiseen. Säännös vastaa vesilain 
15 luvun 7 §:ää, jonka mukaan vesiylioikeus 
on voinut määrätä vesioikeuden sihteerin 
tarvittaessa toimimaan vesioikeuden puheen­
johtajan sijaisena. 

12 §. Muiden asioiden ratkaiseminen. Py­
kälän 1 momentissa todettaisiin, että muista 
kuin 8 §:n 3 momentissa tarkoitetuista val­
mistelutoimista vastaa esittelijä tai muu vir­
kamies. Käytännössä kysymys olisi lähinnä 
erilaisten vastineiden ja vastaselitysten pyy­
tämisestä sekä tarvittavan asiakirjamateriaa­
lin hankinnasta. 

Pykälän 2 momentin mukaan viraston hal­
lintoa koskevien asioiden ratkaisemisesta 
säädetään tarkemmin asetuksella. 

4 luku. Erinäiset säännökset 

13 §. Tarkemmat säännökset ja määräyk­
set. Lakiin sisällytettäisiin tavanmukainen 

asetuksen antamista koskeva valtuutussään­
nös. Asetuksella säädettäisiin muun ohella 
johtajan sijaisuuden järjestämisestä sekä 
eräistä virkavapausjärjestelyistä. Asetuksella 
säädettäisiin myös johtajan apuna olevasta 
johtoryhmästä. Johtoryhmän koostumuksesta 
ja tehtävistä voitaisiin muutoin määrätä työ­
järjestyksellä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarkemmat 
määräykset asioiden käsittelystä ja toimin­
nan järjestämisestä ympäristö1ui?avirastossa 
annetaan työjärjestyksellä, jonka JOhtaja vah­
vistaa. 

14 §. Voimaantulo. Lain voimaantulosta 
säädettäisiin erillisessä ympäristönsuojelu­
lainsäädännön voimaanpanosta annettavassa 
laissa. 

1.3 Vesilaki 

Jluvun 9, J2, J5 a, 17 ja 17 a §, 2 luvun 
7, J2, 22, 22 b, 22 c, 24, 25, 26, 27, 30, 3J 
ja 32 §, 3 luvun JJ §, 4 luvun J a, 2, 5, 7 a, 
8 aja 9 §, 5 luvun 9, 14, J8, J9, 29, 3J, 33, 
35, 36, 39, 4J, 45, 48, 49, 53, 58, 59, 62, 
64, 66, 78, 85 ja 93 §, 6 luvun 2 a, JO, JJ 
ja J2 §, 7luvun 4, 8, 9, JO, J2, 13, 14 ja J5 
§, 8 luvun J, 3, 4, 5, 8, JO a, JO b, 11, 13, 
J6 ja 2J §, 9 luvun 2, 3, 4, 7, J2, 13, 14, 
J8, 20, 2J ja 22 §, JO luvun J6 ja J7 §, 11 
luvun JO, 11, J2, 14 a, 14 b ja 2J §, J2 lu­
vun 6, 14, J6 ja J8 §, J6 luvun J a, 3, 8, 
11 a, 11 b, 11 c, J2, J8, 23, 23 a, 26 ja 30 
§, J8 luvun 2, 7, 11 ja J3 §sekä 2J luvun 8 
a §. Vesilain mukaiseksi viranomaiseksi ve­
sioikeuden tilalle tulisi ympäristölupaviras­
to. Tämän vuoksi ehdotetaan lain edellä 
mainittuihin pykäliin tehtäväksi viranomai­
sen nimeä koskeva muutos. Kuntien ympä­
ristönsuojelun hallinnosta annetun lain muut­
tamisesta annetulla lailla (1 0 1311996) vesi­
lautakunnan ja ympäristönsuojelulautakun­
nan tilalle on jo aikaisemmin tullut kunnan 
ympäristönsuoJeluviranomainen. Tätä viran­
omaisen nimen muutosta ei mainitun lain 
säätämisen yhteydessä ole tehty vesilain 
kaikkiin pykäliin. Tämän vuoksi . eräissä 
edellä mamituista pykälistä oleva vanhentu­
nut viranomaisen nimi saatettaisiin ajanmu­
kaiseen muotoon. Edellä esitetyt muutokset 
tehtäisiin eräisiin muihinkin jäljemr.änä ole­
viin säännöksiin, joita muutettaisiin myös 
muilta osin. Myös eräiden muiden viran­
omaisten nimet ehdotetaan muutettavaksi 
nykyistä lainsäädäntöä vastaaviksi. Eräiden 
säännösten sanamuotoa muutettaisiin vastaa-
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maan ympäristönsuojelulain vastaavaa sään­
nöstä. Säännöksiin tehtäisiin lisäksi eräitä 
kieliasua koskevia tarkistuksia. 

1 luvun 15 §. Pykälän 1 momenttiin lisät­
täisiin toimenpiteestä aiheutuviin seurauksiin 
myös vesiympäristön muutos, joka voi aihe­
uttaa momentissa tarkoitettuja haitallisia vai­
kutuksia. Vesiympäristön muutoksella tar­
koitettaisiin esimerkiksi venelaitureiden ja 
eräiden muiden 2 luvun mukaisten rakentei­
den aiheuttamaa lähinnä maisemallista ym­
päristön muutosta. Laitureiden rakentaminen 
ei muuta vesistön asemaa, syvyyttä tai ve­
denkorkeutta. Oikeuskäytännössä on kuiten­
kin laitureiden rakentaminen tapauskohtaisen 
haitta-arvion perusteella katsottu luvanvarai­
seksi lukuunottamatta tavanomaisia pieniä 
laitureita. Tarkoituksena on muuttaa mo­
menttia nykyistä käytäntöä vastaavaksi. 
Säännöstä myös selvennettäisiin siten, että 
itse toimenpiteen lisäksi myös siitä aiheutu­
va seuraus olisi luvanvarainen. 

Pykälän 2 momentiksi lisättäisiin säännös, 
jossa muuttamiskielto laajennetaan koske­
maan toimenpiteen lisäksi myös rakennel­
man tai laitteen käyttämistä. Muutoksen tar­
koituksena on lisätä voimassa olevassa 2 
luvun 2 §:ssä oleva luvan tarvekriteeri 1 lu­
vun yleiskieltoihin. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia. Lain nykyiset vesistön ja 
pienten vesien J?ilaamista koskevat säännök­
set siirrettäisiin ympäristönsuojelulakiin. 
Ympäristönsuojelulain mukaiseen vesien 
pilaantumiseen liittyisi aina päästö. Mainitun 
lain soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät näin 
ollen esimerkiksi tämän lain 2-9 lukujen 
mukaisista vesitaloushankkeista aiheutuvat 
vesistön veden tai pohjan laadun muutokset 
ja lisäksi eräisiin muutettavaksi ehdotetta­
vassa 1 luvun 19 §:ssä mainittuihin vesita­
loushankkeisiin liittyvät päästöistä aiheutu­
vat pilaantumisvaikutukset. Vesistön muutta­
miskiellossa tarkoitetusta vesistöön rakenta­
misesta tai muusta toimenpiteestä voi kui­
tenkin aiheutua vastaava seuraus kuin pilaa­
van aineen päästämisestä vesistöön. Esimer­
kiksi tekojärvien rakentamisen tai vesistön 
säännöstelyn seurauksena vesistön veden 
laatu saattaa haitallisesti muuttua maaperän 
raskasmetallien tai pohjaan sedimentoitunei­
den ravinteiden liikkeelle lähdön johdosta. 
Säännöstely voi myös muuttaa vesiekasys­
teemiä siten, että sen seurauksena vesistön 
veden laatu huononee. Myös tällaista vesira­
kennushankkeista aiheutuvaa pilaantumista 

koskeva sääntely säilyisi kokonaan tässä 
laissa. 

Koska voimassa olevassa 1 luvun 19 §:ssä 
oleva vesistön pilaamiskielto siirtyisi ym~ä­
ristönsuojelulakiin, momentissa oleva VIit­
taus mainittuun pykälään muutettaisiin viit­
taukseksi ympäristönsuojelulain 3 §:n 1 mo­
menttiin ja toisaalta vesilain 1 luvun muu­
tettavaan 19 §:ään. Tarkoituksena on sulkea 
vesistön muuttamiskiellon piiristä pois ym­
päristönsuojelulaissa tarkoitetut päästätyyp­
piset veden laadun muutokset ja myös 1 lu­
vun 19 §:ssä määriteltyihin hankkeisiin liit­
tyvä pilaantuminen. Momentissa tarkoitetaan 
siis vesilain 2-9 lukujen mukaisten raken­
tamis- ja muiden hankkeiden aiheuttamia ve­
den tai pohjan laadun muutoksia, joista saat­
taa aiheutua 1 momentissa tarkoitettuja seu­
rauksia. 

Pykälän 4 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 3 momenttia. 

1 luvun 16 §. Viranomaisen nimeä koske­
van tarkistuksen lisäksi pykälään lisättäisiin 
tarkentava säännös siitä, että kunnan ympä­
ristönsuojeluviranomainen voi rajoittaa vain 
kyseiseltä vesialueelta tapahtuvaa vedenot­
toa. 

1 luvun 18 §.Voimassa oleva luvun 22 §:n 
pohjaveden pilaamiskielto siirrettäisiin ym­
pänstönsuoj elulakiin. Y mpäristönsuojelulais­
sa tarkoitettu pohjaveden pilaantuminen voi­
si aiheutua vam päästöistä. Toisaalta maa-ai­
nesten otosta ja eräistä 2-9 lukujen mukai­
sista hankkeista voi aiheutua pohjaveden 
laadun haitallista muuttumista, johon nyt 
eräissä tapauksissa on sovellettu 1 luvun 22 
§:ää. Tämän vuoksi 18 §:n 1 momenttia tar­
kennettaisiin siten, että pohjaveden muutta­
miskiellon piiriin kuuluisivat sekä pohjave­
den määrän että laadun haitallisia muutoksia 
aiheuttavat toimenpiteet. Tähän liittyen täy­
dennettäisiin myös 9 luvun 8 §:n 2 momen­
tissa olevaa luvan myöntämisestettä koske­
vaa säännöstä. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia. Momenttia tarkistettaisiin 
siten, että 1 luvun 15 §:ssä tarkoitetun seu­
rauksen todennäköisyys täyttäisi vesistön 
muuttamiskiellon tunnusmerkit. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 3 momenttia. Voimassa olevan lain mu­
kaan 1 momentissa oleva pohjaveden muut­
tamiskielto ei koske pohJaveden ottamista 
talousvedeksi tai sitä varten tarvittavan kai­
von tekemistä. Luvun 16 §:n mukaan talous­
vedellä tarkoitetaan koti- ja karjatalouteen 
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tai kotipuutarhan kasteluun käytettävää vettä. 
Asiayhteys kuitenkin osoittaa, että kyse on 
yksittäisten kiinteistöjen vedenhankinnasta. 
Toisaalta eräissä muissa lainkohdissa talous­
veden käsite liittyy yhdyskuntien vedenhan­
kintaan. Voimassa olevan 9 luvun 7 §:n mu­
kaan vesioikeuden lupa tarvitaan aina, kun 
vedenottamo on suunniteltu vähintään 250 
kuutiometrin vuorokautisen vesimäärän otta­
miseen. Talousvedeksi voitaisiin siis voimas­
sa olevan lain mukaan ilman lupaa ottaa vet­
tä alle 250 kuutiometriä vuorokaudessa, 
vaikka siitä aiheutuisi 1 momentissa tarkoi­
tettuja seurauksia. Tästä syystä momenttia 
tarkistettaisiin siten, että vain vähäinen, 
enintään muutaman talouden talousveden 
ottaminen olisi sallittua ilman lupaa. Tämä 
vastaisi säännöksen alkuperäistä tarkoitusta. 

Pykälän uudeksi 4 momentiksi otettaisiin 
viittaus ympäristönsuojelulakiin. 

1 luvun 18 a §. Pykälä kumottaisiin ym­
päristönsuojelulain säätämisen johdosta. 
Vastaava säännös otettaisiin ympäristön­
suojelulakiin. 

1 luvun 19 §. Voimassa olevassa pykäläs­
sä oleva vesistön pilaamiskielto siirtyisi tar­
kistetussa muodossa ympäristönsuojelula­
kiin, jossa pilaamiseen liittyy aineen, energi­
an tm vastaavan päästä ympäristöön. Eräisiin 
vesilain 1-9 lukujen mukaisiin hankkeisiin, 
kuten 1 luvun 30 §:ssä tarkoitettuun ruop­
paukseen tai muuhun toimenpiteeseen, 4 
luvun 6 §:n mukaiseen ruoppausmassojen 
läjitykseen, 5 luvun 30 §:ssä tarkoitettuun 
uittoa varten tehtyjen laitteiden ja rakennei­
mien poistamiseen tai muuttamiseen, 5 lu­
vun 96 §:n mukaiseen kuorimattoman puuta­
varan uittoon, 6 luvun 2 §:n mukaiseen oji­
tukseen ja 7 luvun 1 §:ssä tarkoitettuun pen­
gerrysalueiden kuivatusvesien pumppauk­
seen saattaa liittyä päästöihin rinnastuvia 
toimia. Edellä tarkoitetut hankkeet ovat ensi­
sijaisesti rakentamishankkeita. 

Nykyisessä järjestelmässä rakentamishanke 
ja siitä tai rakennelman kä):iöstä mahdolli­
sesti aiheutuva vesistön pilaantuminen on 
voitu käsitellä samassa menettelyssä, mikä ei 
pilaamissääntelyn siirtyessä ympäristön­
suojelulakiin olisi ilman eri sääntelyä mah­
dollista. Voimassa olevissa edellä mainituis­
sa pykälissä on viittaus 1 luvun 19 §:ään lu­
kuunottamatta 5 luvun 96 §:ää ja 7 luvun 
1 §:ää, joiden osalta oikeuskäytännössä on 
kuitenkin eräissä tapauksissa sovellettu ve­
sistön pilaamiskieltoa. Koska edellä mainitut 
vesitaloushankkeet ovat ensisijaisesti vesi-

lain mukaisia eivätkä pilaantumisvaikutukset 
niissä ole tavanomaisia eivätkä yleensä kes­
keisiä, ei niiden osalta ole tarkoituksenmu­
kaista edellyttää hankkeelle tämän lain mu­
kaisen luvan lisäksi ympäristölupaa. Tällais­
ten päästöjä mahdollisesti aiheuttavien vesi­
taloushankkeiden sääntely säilyisi siten vesi­
lain piirissä, ja ne edellyttäisivät jatkossakin 
yksinomaan tämän lain mukaista lupaa. 

Koska vesistön ja pienvesien pilaamiskiel­
lot siirtyisivät ympäristönsuojelulakiin, py­
kälän 1 momentiksi otettaisiin säännös, jon­
ka mukaan edellä mainittuihin hankkeisiin 
tarvittaisiin tämän lain mukainen lupa myös 
silloin, kun niistä voi aiheutua ympäristön­
suojelulaissa tarkoitettua pilaantum1sta vesi­
alueella. Pilaantumisvaikutukset käsiteltäisiin 
tämän lain mukaisessa menettelyssä ottaen 
kuitenkin 2 luvun 1 a §:ssä säädetyssä laa­
juudessa huomioon ympäristönsuojelulain 
säännökset. 

Turvetuotantoalueen valumavesien johta­
mista on oikeuskäytännössä pidetty 10 luvun 
mukaisena jäteveden johtamisena. Tältä osin 
ei käytäntöä ole tarkoitus muuttaa. Turve­
tuotantoalueiden valumavesien johtamiseen 
sovellettaisiin siten jatkossa pilaantumisen 
osalta ympäristönsuojelulain säännöksiä. 

Pykälän 2 momentiksi otettaisiin viittaus 
ympäristönsuojelulakiin. 

1 luvun 20 §. Pykälään siirrettäisiin muu­
tettuna luvun 21 §:n 2 momentissa oleva 
eräitä vesistön tilan tai veden käyttöominai­
suuksien parantamista koskeva säännös. Ny­
kyisin lupa mainitun lainkohdan tarkoitta­
miin toimenpiteisiin voidaan myöntää tärkei­
den syiden vaatiessa. Myös tässä tarkoite­
tuissa tapauksissa tulisi lupaharkinnassa nou­
dattaa samoja säännöksiä kuin muissakin 
vesitaloushankkeissa. Tämän vuoksi pykä­
lään otettaisiin viittaus vesistön sulkemis- ja 
muuttamiskieltoihin. 

Pykälässä tarkoitetuista toimenpiteistä saat­
taa aiheutua myös vahinkoa tai haittaa. Toi­
menJ?iteet eivät yleensä myöskään ole kii­
reellisiä. Tämän vuoksi säännöksestä pois­
tettaisiin voimassa olevan 21 §:n 2 momen­
tin viimeinen virke, jonka mukaan toimenpi­
teeseen saisi ryhtyä lupaviranomaisen pää­
töksen perusteella muutoksenhausta huoli­
matta. 

Aineiden veteen panemisesta saattaa vesis­
tössä aiheutua myös ympäristönsuojelulaissa 
tarkoitettuja seurauksia, jonka vuoksi pykä­
lään otettaisiin viittaus ympäristönsuojelula­
kiin. 
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1 luvun 20 a, 20 b ja 20 c .f Pykälät ku­
mottaisiin ympäristönsuojelufain säätämisen 
vuoksi. Säännökset siirtyisivät tarkistettuna 
ympäristönsuojelulakiin. 

1 luvun 21 §. Pykälässä viitattaisiin 16 
luvun 2 §:ään sekä ympäristönsuojelulain 
39 §:ään. Eräät vesiin liittyvät hankkeet si­
sältävät sekä vesilain että ympäristönsuojelu­
lain nojalla luvanvaraisia toimenpiteitä. Täl­
lainen hanke on esimerkiksi kalankasvatus 
verkkoaltaissa, jota varten tarvittaisiin 2 lu­
vun mukainen lupa verkkoaltaiden rakenta­
miseen tai sijoittamiseen vesistöön ja sen 
lisäksi ympäristönsuojelulain mukainen ym­
päristölupa, joka vastaa voimassa olevan 10 
luvun 24 §:n mukaista lupaa vesistön J?ilaa­
miskiellosta poikkeamiseen. Lupaharkmnan 
kokonaisuuden säilyttämiseksi tällaisten 
hankkeiden yhteiskäsittelystä säädettäisiin 16 
luvun 2 §:ssä. Voimassa olevassa pykälän 1 
momentissa oleva säännös liittyy oleellisesti 
luvun 19 §:ssä olevaan vesistön J?ilaamis­
kieltoon. Sääntely siirtyisi tältä osm ympä­
ristönsuojelulakiin. Voimassa olevan pykälän 
2 momentin säännös siirrettäisiin muutettuna 
20 §:ään. 

1 luvun 21 a, 22, 22 a, 23, 23 aja 23 b §. 
Pykälät kumottaisiin ympäristönsuojelulain 
säätämisen vuoksi. Sääntely siirtyisi ympä­
ristönsuojelulakiin. Pykälien nojalla säädet­
tyjen alemmanasteisten normien voimassa­
alasta säädettäisiin ympäristönsuojelulain­
säädännön voimaanpanosta annettavassa 
laissa. 

2 luvun 1 §. Pykälän 3 momentista pois­
tettaisiin jätevesien vesistöön johtamista kos­
keva viittaus. Vaikka vesistön pilaamissään­
tely siirtyisi ympäristönsuojelulakiin, tähän 
lakiin jäisivät kuitenkin 10 luvussa olevat 
jäteveden johtamista toisen ojaan sekä vie­
märeitä koskevat säännökset. 

2 luvun 1 a §. Lukuun lisättäisiin uusi 
1 a §,jonka mukaan 1 luvun 19 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitettuja hankkeita koskevan 
lupa-asian käsittelyssä noudatettaisiin pilaan­
tumisvaikutusten osalta ympäristönsuojelu­
lain säännöksiä. Lain 1 luvun 19 §:n perus­
telujen mukaisesti tällaisiin hankkeisim tar­
vittaisiin vain tämän lain mukainen lupa, 
vaikka niistä aiheutuisi ympäristönsuojelu­
laissa tarkoitettua pilaantumista. Ympäristön­
suojelulakia sovellettaisiin näiden hankkei­
den lupaharkintaan, määräysten asettamiseen 
ja luvan voimassaoloon. 

2 luvun 2 §. Pykälän 1 momentin loppuun 
siirrettäisiin muutettuna voimassa olevan 3 

momentin säännös. Aikaisemmin myönnetyn 
luvan määräyksistä saataisiin vesioloihin 
vaikuttavana tavalla poiketa vain ympäristö­
lupaviraston luvalla. Vähäiset rakennuksia 
tai rakennelmia koskevat muutokset olisivat 
muutoin edelleenkin sallittuja ilman lupaa, 
jos niistä ei aiheutuisi yleisen tai yksityisen 
edun loukkausta tai mikäli ne eivät olisi pa­
toturvallisuuslain vastaisia. Pykälän voimas­
sa olevan 3 momentin soveltaminen on 
osoittautunut ongelmalliseksi, koska virka­
apuasiassa valvontaviranomainen on joutu­
nut erikseen näyttämään, että esimerkiksi 
säännöstelymääräysten rikkomisesta aiheutuu 
yleisen tai yksityisen edun loukkaus. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentiksi siirrettäisiin voi­
massa oleva 4 momentti muutettuna. Vain 
vesilain perusteella myönnetyn luvan nojalla 
tehdyn rakennelman uusimiseen ei momen­
tissa mainituin edellytyksin tarvittaisi uutta 
lupaa. Vesilakia edeltäneen vesilainsäädän­
nön perusteella myönnetyn luvan nojalla 
tehdyn rakennelman uusiminen edellyttäisi 
siten aina uutta lupaa. Ennen vesilakia 
myönnetyissä tuvissa ei yleensä ole nykyisiä 
tarpeita vastaavia lupamääräyksiä, mistä 
saattaa aiheutua oikeudellista epäselvyyttä. 
Lupa on myös useimmiten myönnetty toi­
senlaiseen toimintaan kuin rakennelmaa uu­
simisen jälkeen käytettäisiin. 

Pykälän 4 momentiksi otettaisiin uusi lu­
van tarvetta koskeva säännös. Sopimuksen 
tai suostumuksen perusteella on, mikäli toi­
menpide ei loukkaa yleistä etua, mahdollista 
toteuttaa ilman lupaa myös hankkeita, joissa 
muutetaan maa-aluetta pysyvästi vesialueek­
si. So~;>imukset ja suostumukset eivät aina 
sido kiinteistöjen uusia omistajia. Rantavii­
van selvyys on tärkeä myös yleiseltä kannal­
ta rantojen maankäyttöä suunniteltaessa. Tä­
män vuoksi on tarpeen saada toimenpiteelle 
ympäristölupaviraston lupa, vaikka pykälän 
1 momentissa tarkoitettua luvan tarvetta ei 
olisikaan. Lisäksi lupapäätöksen nojalla 
määräytyy tuleva keskivedenkorkeus, joka 
on perusteena maa- ja vesialueen väliselle 
rajalle. 

3 luvun 2 §. Pykälän 1 momenttia muutet­
taisiin viranomaisen nimen ja viittaussään­
nöksen muuttumisen vuoksi. 

3 luvun 6 §. Pykälän 2 momenttia selven­
nettäisiin uuden maakaaren (540/1995) 
vuoksi siten, että pysyvästi tai määräajaksi 
toiselle luovutettu kiinteistöön kuuluvan ve-
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sivoiman käyttöoikeus voitaisiin kirjata lain­
huuto- ja kiinnitysrekisteriin. Maakaaren 19 
luvun 1 §:n mukaan käyttöoikeutta koskevan 
kiinnityksen vahvistamisen edellytyksenä on, 
että käyttöoikeus on kirjattu lainhuuto- ja 
kiinnitysrekisteriin. Maakaaren 14 luvun 
1 §:n perusteella ei ole mahdollista kirjata 
pysxviä vesivoiman käyttöoikeuksia, mutta 
vestlain 3 luvun 6 § on muodostanut tästä 
poikkeuksen. Momenttia muutettaisiin muu­
toinkin voimassa olevaa lainsäädäntöä vas­
taavaksi. 

3 luvun 7 §. Perustettava ympäristölupavi­
rasto ei voisi käsitellä kanteella vireille pan­
tavia asioita, jotka käsittelisi käräjäoikeus. 
Eräät nykyisessä laissa kanteella vireillepan­
taviksi säädetyt asiat ovat kuitenkin muita 
kuin kahden välisiä riita-asioita ja lisäksi 
sellaisia, että niiden ratkaiseminen edellyttää 
erityistä vesiasioiden asiantuntemusta. Pykä­
lässä tarkoitettu vaatimus olisi luonteeltaan 
ympäristölupaviraston ratkaistavaksi sovel­
tuva asia, joka pantaisiin vireille hakemuk­
sella. 

3 luvun 13 §. Pykälän 1 momentin mukaan 
vesivoiman omistusta koskeva erimielisyys 
voitaisiin ratkaista lupa-asian yhteydessä esi­
kysymyksenä kuten nykyisinkin. Omistusoi­
keutta koskeva riitaa ei kuitenkaan voida 
lopullisesti ratkaista hallinnollisessa viran­
omaisessa. Asianosaiset voisivat halutessaan 
viedä tällaisen erimielisyyden käräjäoikeu­
den ratkaistavaksi. Jos ympäristölupavirasto 
ei voisi hakemuksen yhteydessä ratkaista 
asiaa esikysymyksenä, sen olisi kehotettava 
asianosaisia panemaan asia vireille kanteella 
käräjäoikeudessa. Asian käsittelisi tällöin se 
käräjäoikeus, jonka tuomiopiirissä pääosa 
kyseisestä vesivoimasta sijaitsee. 

Pykälän 2 momenttia tarkistettaisiin siten, 
että välimiesten asettaminen yhtiösopimusta 
tai yhtiöjärjestyksen tekemistä koskevaa eri­
mielisyyttä ratkaisemaan kuuluisi käräjäoi­
keudelle. 

3 luvun 1 7 §. Pykälää tarkistettaisiin siten, 
että tässä tarkoitettu asia pantaisiin ympäris­
tölupavirastossa vireille hakemuksella, ja se 
käsiteltäisiin 21 luvun mukaisena hallinto­
pakkoasiana. 

4 luvun 3 §. Pykälää tarkistettaisiin viran­
omaisen nimen ja viittaussäännöksen muut­
tumisen vuoksi. 

4 luvun 6 §. Pykälää muutettaisiin viran­
omaisen nimen muuttamisen lisäksi myös 
poistamalla 1 momentista viittaus lain 10 
lukuun. Pykälässä oleva viittaus 2 lukuun 

sisältäisi viittauksen myös luvun uuteen 1 a 
§:ään. Viittaus 1 luvun 19 §:ään tarkoittaisi 
ehdotettua uutta 19 § :ää. 

5 luvun 61, 67 ja 86 §. Pykälissä tarkoite­
tut luonteeltaan siviilioikeudelliset asiat olisi 
käsiteltävä tuomioistuimessa. Pykäliä muu­
tettaisiin siten, että niissä tarkoitettu asia 
käsiteltäisiin käräjäoikeudessa. 

5 luvun 68, 76, 91 ja 92 §. Pykälissä tar­
koitetut asiat soveltuisivat ympäristölupavi­
raston ratkaistaviksi. Asiat pantaisiin vireille 
hakemuksella. 

5 luvun 96 §. Pykälän 1 momentti vastaisi 
voimassa olevaa 1 momenttia. Viranomaisen 
nimeä koskevan tarkistuksen lisäksi mo­
menttiin lisättäisiin viittaus 1 luvun 19 
§:ään. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia. Momenttiin lisättäisiin 
viittaus 1 luvun 19 §:ään ja uuteen 2 luvun 
1 a §:ään. Voimassa olevan lain mukaan 
luvan myöntäminen edellyttää erittäin tärkei­
tä syitä. Muutoksen tarkoituksena on saattaa 
tässä tarkoitetut asiat luvan myöntämisedel­
lytysten osalta samaan asemaan muiden pi­
laamisvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden 
kanssa. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 3 momenttia. Momenttia tarkistettaisiin 
viranomaisen nimen osalta. 

5 luvun 99 §. Pykälän 1 momentti vastaisi 
voimassa olevaa 1 momenttia. Momenttia 
tarkistettaisiin viranomaisen nimen osalta. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia. Momenttiin tehtäisiin eräi­
tä säädösteknisiä muutoksia. 

5 luvun 99 a §. Pykälää korjattaisiin kie­
lellisesti muuttamalla seuraamus seurauksek­
st. 

6 luvun 2 .9. Pykälästä poistettaisiin viit­
taus lain 10 lukuun, koska pilaamissääntely 
siirtyisi ympäristönsuojelulakiin. Viittaus 2 
lukuun tarkoittaisi myös ehdotettua uutta 1 a 
§:ää. 

7 luvun 2 §. Viranomaisen nimeä koske­
van muutoksen lisäksi pykälään lisättäisiin 
viittaus 1 luvun 19 §:ään. 

7 luvun 11 §. Pykälässä tarkoitetut asiat 
soveltuisivat ympäristölupaviraston ratkaista­
viksi. Vireillepano tapahtuisi hakemuksella. 

8 luvun 10 §. Pykälää muutettaisiin viittau­
ssäännöksen muuttumisen vuoksi. 

8 luvun 19, 20 ja 22 §. Pykälissä tarkoite­
tut asiat soveltuisivat ympäristölupavirastos­
sa ratkaistaviksi. Astat pantaisim vireille 
hakem uksella. 
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9 luvun 8 §. Pykälän 1 momentista poistet­
taisiin tarpeettomana viittaus 2 momenttiin. 

Pykälän voimassa olevassa 2 momentissa 
on ehdotonta luvanmyöntämisestettä koskeva 
säännös. Säännös on rinnasteinen 2 luvun 5 
§:n luvanmyöntämisesteen kanssa. Sen mu­
kainen luvan epäämiskynnys on käytännössä 
asettunut huomattavan korkealle. Pohjaveden 
pilaaruiskielto siirtyisi ympäristönsuojelula­
kiin, ja muusta kmn päästöistä, esimerkiksi 
maa-aineksen ottamisesta, aiheutuvan pohja­
veden laadun haitallisen muuttumisen sään­
tely sisältyisi tässä yhteydessä muutettavaan 
1 luvun 18 §:ään. Voimassa olevan 1 luvun 
18 §:n 1 momentista poistuisi epäselväksi 
osoittautunut viittaus 1 luvun 22 §:ssä ole­
vaan pohjaveden pilaamiskieltoon. Jotta yh­
dyskuntien vedenhankintaan soveltuvien 
pohjavesialueiden suojelu ei heikkenisi ny­
kyisestä, momenttiin lisättäisiin säännös, 
jonka mukaan lupaa ei saisi myöntää myös­
kään silloin, kun toimenpiteen seurauksena 
pohjavesi tärkeällä tai muulla vedenhankin­
takäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella 
voist käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen 
laatu muutoin olennaisesti huonontua eikä 
näitä vaikutuksia voitaisi toimenpiteen yh­
teydessä suoritettavin järjestelyin estää. 

9 luvun J5 ja J6 §. Pykäliä muutettaisiin 
viittaussäännösten muuttumisen vuoksi. 

9 luvun J9 §. Pykälään tehtäisiin tarpeelli­
set viranomaisen nimeä koskevat muutokset 
ja siihen lisättäisiin uusi 4 momentti, joka 
koskee suoja-aluemääräyksistä poikkeamista 
ympäristönsuojelulain mukaisten lupa-asioi­
den yhteydessä. Vedenottarnoiden suoja-alu­
eita koskeva sääntely jäisi edelleenkin vesi­
lakiin. Suoja-aluemääräyksistä poikkeamista 
koskevat asiat käsiteltäisiin pääsääntöisesti 
tämän lain mukaisessa menettelyssä. Ympä­
ristöluvan myöntämisen yhteydessä saattaa 
osoittautua tarpeelliseksi poiketa vedenotta­
man suoja-aluemääräykststä. Ympäristön­
suojelulain 39 §:n 4 momentissa säädettäi­
siin, että tällaisissa tilanteissa ympäristölupa­
viranomainen käsittelisi asian myös suoja­
aluemääräyksistä poikkeamisen osalta. 

Vesilain J 0 luvun otsikko ja eräät väliotsi­
kot muutettaisiin sisältöä paremmin vastaa­
viksi. 

J 0 luvun J §. Pykälään lisättäisiin uusi 
selventävä 2 momentti, jossa todettaisiin, 
että jäteveden aiheuttamasta ympäristön pi­
laantumisesta säädetään ympäristönsuojelu­
laissa. 

J 0 luvun 2 §. Ehdotettu pykälän 1 mo-

mentti vastaisi voimassa olevaa 2 moment­
tia. Voimassa olevan 1 momentin säännös 
poistettaisiin ympäristönsuojelulain säätämi­
sen vuoksi. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 3 momenttia. Säännöstä muutettaisiin si­
ten, että siinä viitattaisiin ymi?äristönsuojelu­
lain 48 §:ään. Ojan määräämmen viemäriksi 
liittyy vesien pilaantumiseen, jota koskevat 
säännökset siirrettäisiin ympäristönsuojelu­
lakiin eikä tämän lain mukaisella viranomai­
sella olisi enää toimivaltaa päästöistä johtu­
van J?ilaantumisen osalta. Viemäriksi mää­
räämtstä koskeva säännös siirtyisi ympäris­
tönsuojelulakiin ja määrääminen tapahtuisi 
ympänstöluvan myöntämisen yhteydessä. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 4 momenttia. 

JO luvun 2 a §. Pykälä kumottaisiin ympä­
ristönsuojelulain säätämisen johdosta. Sään­
nös siirrettäisiin ympäristönsuojelulakiin. 

JO luvun 3, 4, 5 ja 5 a §. Pykälät ja 3 §:n 
edellä oleva väliotsikko kumottaisiin, koska 
jäteveden johtamista ojaan tai maahan kos­
keva sääntely siirtyisi pilaantumisvaikutusten 
osalta ympäristönsuojelulain lupajärjestel­
män piiriin. 

J 0 luvun 6 §. Ehdotettu 1 momentti vas­
taisi eräin tarkennuksin voimassa olevaa mo­
menttia. Tarvittavan oikeuden jäteveden joh­
tamiseen toisen ojaan voisi tilanteen mukaan 
antaa oja-alueen omistaja tai se, jolla on 
ojan käyttöoikeus. Jos oikeutta ei muutoin 
saataisi, kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen voisi määrätä siitä. Momenttia 
selvennettäisiin myös siten, että kyseessä on 
rasitteen kaltainen käyttöoikeus, eikä varsi­
nainen lupa. Vesilain mukainen puro on ve­
sistö, jonka rinnastaminen ojaan ei ole tar­
koituksenmukaista. Momentista poistettaisiin 
tämän vuoksi maininta purosta, johon eri­
tyistä käyttöoikeutta ei tarvittaisi. Ojan käyt­
töoikeutta koskeva asia tulisi yleensä vireille 
ympäristönsuojelulaissa tarkoitetun lupaha­
kemuksen yhteydessä. Momentin loppuun 
lisättäisiin tämän vuoksi säännös, jonka mu­
kaan ympäristölupa-asian yhteydessä oikeu­
den myöntäisi ympäristölupaviranomainen. 
Momenttiin lisättäisiin samalla viittaus 7 §:n 
2 momenttiin. Jäteveden johtamisesta toisen 
ojaan voi aiheutua samanlaisia vaikutuksia 
kuin viemäristä. Jos oja saattaisi jätevesien 
johtamisen seurauksena muuttua avoviemä­
riä vastaavaksi, olisi lupaviranomaisen so­
veltuvin osin otettava huomioon, mitä 7 §:n 
2 momentissa säädetään. 



HE 84/1999 vp 109 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia. Ojan kunnossapitoa kos­
kevia määräyksiä voisi tämän lain mukaisen 
viranomaisen lisäksi ympäristölupa-asian yh­
teydessä antaa myös ympäristölupavi­
ranomainen. Momentin lopussa olevaa viit­
tausta selvennettäisiin siten, että kysymys on 
viranomaisen menettelystä. Momentin vas­
taisesti tehty toimenpide tai laiminlyönti 
koskisi soveltuvin osin myös jäteveden laa­
dun aiheuttamia haittoja. 

Pykälän 3 momenttia tarkistettaisiin kielel­
lisesti. 

Pykälän uuden 4 momentin mukaan kun­
nan ympäristönsuojeluviranomaisen olisi tar­
peen mukaan osoitettava hakija hakemaan 
myös ympäristölupaa. Koko asia käsiteltäi­
sim tällöin 1 momentin mukaisesti ympäris­
tönsuojelulain mukaisena asiana. 

JO luvun 7 §. Pykälän 1 ja 2 momentti 
vastaisivat VOimassa olevia säännöksiä ja 
niitä muutettaisiin kielellisesti. 

Pykälän uuden 3 momentin mukaan kun­
nan ympäristönsuojeluviranomainen olisi 
velvollinen tarpeen mukaan osoittamaan ha­
kijan hakemaan myös ympäristölupaa. 

J 0 luvun 8 §. Pykälän 1 momenttia muu­
tettaisiin viranomaisten nimien osalta. Vie­
märin tekemistä koskeva asia voisi ympäris­
tölupahakemuksen yhteydessä olla vireillä 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen li­
säksi ympäristölupavirastossa tai alueellises­
sa ympäristökeskuksessa. 

J 0 luvun 9 §. Pykälään lisättäisiin viittaus 
ympäristönsuojelu1akiin, koska viemärin 
kunnossapidon laiminlyönnistä voi aiheutua 
myös mamitussa laissa tarkoitettua pilaantu­
mista. Viemärin omistajan on pidettävä vie­
märi kunnossa. Kunnossapidon määritelmään 
sisältyy, että viemärin kunto ei saa heiketä 
niin, että siitä aiheutuu haittaa. Koska lisäksi 
terveydellisen vaaran aiheutumisen osalta on 
kysymys ympäristönsuojelulaissa tarkoite­
tuista vaikutuksista, pykälästä poistettaisiin 
maininta terveydellisestä vaarasta tai muusta 
ilmeisestä haitasta. Viittausta 20 luvun 7 
§:ään täsmennettäisiin siten, että tällaisissa 
hallintopakkoasioissa viranomaisen olisi 
noudatettava mainitussa säännöksessä tarkoi­
tettua menettelyä. 

JO luvun JOS· Pykälän 1 momentti vastai­
si voimassa olevan momentin alkuosaa tar­
kistettuna siten, että ympäristölupavi­
ranomainen voisi ympäristöluvan yhteydessä 
myöntää myös momentissa tarkoitetun oi­
keuden jäteveden johtamiseen toiselle kuulu-

vaan viemäriin. 
Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­

van 1 momentin loppuosaa tarkistettuna. Se, 
jolle edellä tarkoitettu oikeus myönnetään, 
olisi velvollinen suorittamaan viemärin teko­
kustannuksista kohtuullisen korvauksen ja 
osallistumaan myös viemärin vastaisesta 
kunnossapidosta johtuviin kustannuksiin. 
Jollei korvauksesta sovita, siitä päättäisi sa­
ma viranomainen, joka myöntää kyseisen oi­
keuden. 

Pykälän uusi 3 momentti vastaisi voimassa 
olevaa 2 momenttia tarkistettuna. 

Pykälään lisättäisiin uusi 4 momentti, jon­
ka mukaan pykälässä säädetty ei koskisi 
yleisistä vesi- Ja viemärilaitoksista annetussa 
laissa tarkoitettua viemäriä. 

JO luvun J9-24, 24 a-24 e, 25-27 ja 
29-32 §. Pykälät kumottaisiin, koska pilaa­
mista koskevat 10 luvun säännökset siirtyisi­
vät ympäristönsuojelulakiin. Luvun 21 §:n 1 
momentti jäisi edelleenkin voimaan, ja se 
koskisi muita kuin jätevesien aiheuttamasta 
pilaantumisesta johtuvia korvauksia. 

JJ luvun J §. Pykälän 5 momentti kumot­
taisiin, koska pohJaveden pilaamiskielto siir­
rettäisiin ympäristönsuojelulakiin. Ympäris­
tönsuojelulakiin sisällytettäisiin myös vahin­
kojen korvaamista koskevat säännökset. Tä­
män lain 11 luvun korvaussäännökset koski­
sivat vain vesitaloushankkeista aiheutuvia 
vahinkoja. Pohjaveden pilaantumisesta ai­
heutuvien vahinkojen korvaamiseen sovellet­
taisiin pykälän 4 momentin mukaisesti ym­
päristövahinkojen korvaamisesta annettua 
lakia. Asiat käsiteltäisiin käräjäoikeudessa. 

JJ luvun 2 §. Pykälän 1 momentti vastaisi 
voimassa olevaa 1 momenttia. Pykälän 2 ja 
3 momentti vastaisivat pääosin voimassa 
olevia momentteja. Pykälän 2 momentista 
poistettaisiin tähän yhteyteen kuulumattomi­
na viittaukset 1 luvun 25 §:ään ja 5 luvun 
79 §:ään. Näiden osalta säännökset otettai­
siin lisättävään uuteen 4 momenttiin. Pykä­
län 3 momenttiin tehdyn lisäyksen mukaan 
epäkuntoon joutumisesta aiheutuvaa ympä­
riStövahinkoa koskeva asia olisi käsiteltävä 
käräjäoikeudessa, ellei se ympäristönsuojelu­
lain 72 §:n mukaan kuulu ympäristölupavi­
raston käsiteltäväksi. 

JJ luvun 3 a §. Päästöistä johtuvaa pilaan­
tumista koskeva sääntely siirtyisi ympäris­
tönsuojelulakiin. Vesien pilaantumisesta 
aiheutuvien henkilövahinkojen osalta sovel­
lettaisiin ympäristövahinkolakia. Henkilöva­
hinkoja ja niiden korvaamista koskevat asiat 
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käsiteltäisiin käräjäoikeudessa. 
II luvun 8 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­

massa olevaa pykälää. Pykälän 2 momenttia 
muutettaisiin siten, että sellaiset vaatimukset, 
joita ei voitaisi käsitellä lupa-asian yhteydes­
sä, käsiteltäisiin erillisenä asiana. Ympäristö­
lupavirasto ratkaisisi luvan yhteydessä toi­
meopiteestä johtuvan vahingon, haitan tai 
muun edunmenetyksen korvaamista koskevat 
kysymykset. Myös ennakoimattomasta va­
hingosta tai vahingosta, jonka korvaaminen 
on määrätty myöhemmin ratkaistavaksi, voi­
taisiin korvausta vaatia hakemuksella ympä­
ristölupavirastossa. Koska ympäristölupavi­
rasto lupa-asiaa käsitellessään perehtyisi asi­
aan myös hankkeesta aiheutuvien edun­
menetysten kannalta, olisi tarkoituksenmu­
kaista, että se käsittelisi samalla myös vaati­
mukset, jotka koskevat ennen luvan myöntä­
mistä aiheutuneen vahingon tai haitan kor­
vaamista. Ympäristölupavirasto ei voisi kui­
tenkaan käsitellä riita-asioita. Momentin sa­
namuoto muutettaisiin vastaamaan ympäris­
tönsuojelulain 71 §:ää. Edellä tarkoitettuun 
käsittelyratkaisuun ei saisi hakea valittamalla 
muutosta. 

Pykälän 3 momentti vastaisi sanamuodol­
taan ympäristönsuojelulain 72 §:ää. Vakiin­
tunut vesilain soveltamiskäytäntö jäisi ennal­
leen. Vahingonkärsijä voisi edelleenkin vaa­
tia korvausta vahingosta, haitasta ja muusta 
edunmenetyksestä, joka ilmenee myöhem­
min, ja jota lupaa myönnettäessä ei ole ole­
tettu aiheutuvan. Myös sellaisesta vahingos­
ta, haitasta ja muusta edunmenetyksestä, 
jonka korvaaminen on määrätty myöhemmin 
ratkaistavaksi, voitaisiin siirtoa koskevan 
ratkaisun estämättä nykyiseen tapaan vaatia 
korvausta lupaviranomaisessa. Luvasta poi­
keten aiheutettuja vahinkoja koskevat kor­
vausvaatimukset voitaisiin käsitellä nykyi­
seen tapaan luvan yhteydessä. 

Pykälän 4 momentissa tarkoitetut kor­
vausasiat käsiteltäisiin jatkossakin ympäris­
tölupavirastossa. Poikkeuksena olisivat kui­
tenkin ne luvun 2 §:ssä tarkoitetut ympäris­
tövahingot, joita koskeva korvausasia käsi­
teltäisiin käräjäoikeudessa. 

Pykälän 5 momentti sisältäisi voimassa 
olevassa 4 momentissa olevan ojitusvahinko­
ja koskevan säännöksen. Pykälän 6 moment­
ti vastaisi voimassa olevaa 5 momenttia. 

II luvun 9, I5 ja I6 §. Pykälien kieliasua 
ajanmukaistettaisiin nykyisiä säännöksiä vas­
taavaksi. 

II luvun 20 §. Pykälää muutettaisiin, kos-

ka jätevesien johtaminen siirtyisi pilaamis­
vaikutusten osalta ympäristönsuojelulain pii­
riin. Ojitusta koskevia säännöksiä sovellet­
taisiin siten vain 10 luvussa tarkoitettuun 
jäteveden johtamiseen. 

I2 luvun I §. Pykälän 1 momentti vastaisi 
voimassa olevaa 1 momenttia tarkistettuna. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan ympäristö­
lupaviraston tai sen määräxksestä alueellisen 
ympäristökeskuksen olisi Ilmoitettava maan­
mittaustoimistolle, kun lunastusta koskeva 
päätös on saanut lainvoiman ja sitä koskeva 
korvausvelvollisuus on täytetty. Lohkomis­
toimitus tulisi maanmittaustoimistossa vireil­
le ilmoituksen saavuttua ilman eri hakemus­
ta. 

I2 luvun 2 §. Pykälän 1 momentti sisältäisi 
voimassa olevassa 2 momentissa olevan 
säännöksen tarkistettuna. Momentin mukaan 
ympäristölupaviraston olisi ilmoitettava lu­
nastusta koskevasta päätöksestä asianomai­
selle käräjäoikeudelle lainhuuto-ja kiinnitys­
rekisteriin tehtäviä merkintöjä varten. Kun 
käräjäoikeudelle toimitettaisim selvitys siitä, 
että lunastusta koskeva päätös on lainvoi­
mainen ja että omistajalle tuleva korvaus on 
maksettu, lunastus merkittäisiin päättyneeksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin omis­
tusoikeuden siirtymisestä. Omistusoikeus 
luoastettavaan kimteistöön siirtyy, kun lu­
nastuksen päättxmisestä on tehty merkintä 
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Voimassa 
olevan lain mukaan lunastuksesta ei tehdä 
merkintöjä kiinnitysrekisteriin. Omistusoi­
keus siirtyy, kun korvaus on suoritettu. Pant­
tioikeudet taas raukeavat luvun 3 §:n mu­
kaan vasta, kun korvaus on suoritettu ja täs­
tä on ilmoitettu lainhuuto- ja kiinnitysrekis­
teriä pitäville kirjaamisviranomaisille. Näin 
oikeusvaikutukset määräytyvät kahden ajan­
kohdan mukaan. On selvempää, että omis­
tusoikeuden siirtyminen samoin kuin pant­
tioikeuksien raukeaminen kytketään yhteen 
ajankohtaan. 

Pykälän 3 momentin mukaan määräala voi­
daan lainhuudattaa ja sen jälkeen myös kiin­
nittää. 

I2 luvun 3 §. Pykälä vastaisi voimassa 
olevaa pykälää siten tarkistettuna, että pant­
tioikeudet raukeavat samanaikaisesti omis­
tusoikeuden siirtymisen kanssa. 

I2 luvun 7 §. Pykälän 2 momenttia tarkis­
tettaisiin nykyistä lainsäädäntöä vastaavaksi. 

I2 luvun 8 §. Pykälän 2-4 momentti 
muutettaisiin siten, että pykälässä tarkoitetut 
riita-asioiden luonteiset asiat käsiteltäisiin 
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käräjäoikeudessa, joka myös tekisi tarvitta­
V_<~t merkinnät lainhuuto- ja kiinnitysrekiste­
run. 

12 luvun 11 §. Aiemmin kumotun 11 §:n 
tilalle uudeksi 11 §:ksi siirrettäisiin kumotta­
vaksi ehdotetussa 15 luvun 12 §:ssä olevaa 
vesikirjaa koskevat säännökset siten, että ve­
sikirjan nimi muutetaan vesipäätösrekisterik­
si. Pykälän 1 momentin mukaan vesipäätös­
rekisteriä pidettäisiin ympäristölupavirastos­
sa. Päätösrekisteriin merkittäisiin tiedot ym­
päristölupaviraston, Vaasan hallinto-oikeu­
den ja korkeimman hallinto-oikeuden tämän 
lain nojalla antamista päätöksistä. Vesipää­
tösrekisteri olisi osa ympäristönsuojelulain 
mukaista tietojärjestelmää. 

Pykälän 2 momentiksi otettaisiin säännös, 
jonka mukaan rekisteriin voitaisiin merkitä 
myös ympäristölupavirastoa edeltäneiden 
vesioikeudellisten lupaviranomaisten ratkai­
suja koskevat tiedot. 

Pykälän 3 momentiksi otettaisiin säännös 
rekisteriin merkittyjen tietojen luovuttami­
sesta. 

12 luvun 19 §. Pykälä vastaisi pääosin 
voimassa olevaa P.Ykälää. Pykälän 3 mo­
menttiin siirrettäisiin kuitenkm 16 luvun 32 
§:n 3 momentissa oleva yrityksen toteutta­
mista poikkeuksellisissa oloissa koskeva 
säännös. Koska tässä pykälässä ja mainitussa 
momentissa tarkoitetut asiat ja niitä koske­
vat menettelyt ovat samanlaatuisia, on tar­
koituksenmukaista koota ne samaan yh­
teyteen. 

Menettelyä koskevan 4 momentin mukaan 
ympäristölupavirasto voisi 1 ja 3 momentin 
mukaisissa asioissa poiketa 16 luvun menet­
telysäännöksistä. Voimassa olevassa laissa ei 
vaarantorjuntatoimien osalta ole menettelyä 
koskevaa säännöstä. Asiat, joissa säännöstä 
joudutaan soveltamaan, on niiden luonteen 
vuoksi ratkaistava nopeasti, ja ne onkin tä­
män vuoksi käytännössä ratkaistu ilman asi­
an tiedoksiantoa. 

Pykälän 5 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 3 momenttia. 

12 luvun 20 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa pykälää. Siinä ei kuitenkaan 
mainittaisi vesiensuojelua koskevista suunni­
telmista ja ohjelmista, koska pilaamissään­
tely siirtyisi vesilaista ympäristönsuojelula­
kiin. Lisäksi sana "vahvistaa" korvattaisiin 
sisältöä paremmin vastaavalla ilmaisulla 
"hyväksyä". 

13 luvun 8 §. Pykälä kumottaisiin viittaus­
säännöksen kumoamisen vuoksi. 

Lain 14 luvun otsikko muutettaisiin luvun 
sisältöä paremmin vastaavaksi. 

14 luvun 1 §. Pykälän 1 ja 2 momentti 
vastaisivat sisällöllisesti voimassa olevaa 
pykälää. Pykälän 1 momentissa oleva määri­
telmä on tarpeen säilyttää. Asiat, joissa so­
velletaan tämän lain säännöksiä, olisivat ve­
sitalousasioita. Vesien pilaantumista koske­
vat aineelliset säännökset siirtyisivät ympä­
ristönsuojelulakiin. Eräisiin vesilain 1 luvun 
19 §: ssä tarkoitettuihin yrityksiin liittyy 
myös ympäristönsuojelulaissa tarkoitettuja 
pilaantumisvaikutuks1a. Näitä hankkeita kos­
kevat lupa-asiat käsiteltäisiin kuitenkin tä­
män lain mukaisessa menettelyssä. Jotta 
näissä hankkeissa ilmenevien pilaantumis­
vaikutusten osalta voitaisiin soveltaa lain ai­
neellista säännöstöä, ehdotetaan nykyisessä 1 
momentissa oleva ilmaisu "korvausvaati­
mus" muutettavaksi "korvausta koskeva 
asiaksi". 

Pykälän 2 momentin mukaan vesiasioita 
käsittelisivät ympäristölupavirasto, kunnan 
ympäristönsuoJeluviranomainen ja ojitustoi­
mituksen toimitusmiehet Tämän lain mukai­
set riita- ja rikosasiat samoin kuin kanteella 
vireille pantaviksi säädetyt asiat siirtyisivät 
käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Eräät voimas­
sa olevan lain mukaan kanteella vireille pan­
tavat asiat muutettaisiin hakemusasioiksi, 
jotka ympäristölupavirasto voisi ratkaista. 
Tällaisia asioita on esimerkiksi 5 luvussa. 
Pykälään ei sisällytettäisi enää voimassa 
o.I.~vaa 3 ja. 4 tpomet:tttia. vastaav.ia sään~ö~­
sm tuomiOistumten Ja viranomaisten toimi­
vallasta käsitellä toimivaltaansa muutoin 
kuulumattomia asioita esikysymyksinä tai 
liitännäisinä kysymyksinä. Kyseisiä säännök­
siä voidaan pitää tarpeettomina. Tarkoitukse­
na ei kuitenkaan ole muuttaa n~:kyistä käy­
täntöä. Esikysymyksenä voitaisiin jatkossa­
kin tutkia esimerkiksi asiaan liittyvä alueen 
omistusta tai hallintaa koskeva kysymys. 

14 luvun 2 §. Pykälään sisällytettäisiin 
muutettuna luvun voimassa olevan 7 §:n 3 
ja 6 momentti. Pykälän 1 momentin mukaan 
käräjäoikeus käsittelisi riita-asiana luvatto­
malla toimenpiteellä aiheutetun vahingon 
poistamista tai korvaamista koskevat asiat. 

Pykälän 2 momentin mukaan sellaiset riita­
asiat, joiden ratkaisu ilmeisesti vaikuttaisi 
muuhunkin kuin kantajan tai vastaajan oi­
keuteen tai etuun, muutettaisiin hake­
musasioiksi, jotka käsiteltäisiin ympäristö­
lupavirastossa. Ympäristölupavirasto ei voisi 
ratkaista siviilioikeudellisia riita-asioita. Toi-
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saalta käräjäoikeudessa ei ole vesita­
lousasioiden ratkaisemiseksi tarvittavaa 
asiantuntemusta. Lisäksi osa riita-asioista 
koskee tosiasiassa laajempaa henkilö- ja etu­
piiriä kuin kantajaa ja vastaajaa. Näiden 
osalta siviiliprosessuaalinen käsittelyjärjestys 
on osoittautunut epäsopivaksi, mitä osaltaan 
osoittaa 16 luvun 37 a §. Jos muutakin kuin 
kantajan tai vastaajan oikeutta tai etua kos­
keva asia tulisi vireille käräjäoikeudessa, sen 
olisi jätettävä asia tältä osin sillensä ja siir­
rettävä asia ympäristölupavirastolle käsiteltä­
väksi hakemus- tai halhntopakkoasiana. Kä­
räjäoikeus voisi jatkaa asian käsittelyä siltä 
osin, kuin on kysymys pelkästään kantajan 
ja vastaajan oikeudesta tai edusta, esimerkik­
si korvauksista. Sen sijaan esimerkiksi jär­
ven vedenkorkeutta koskevalta osin asia siir­
tyisi ympäristölupaviraston käsiteltäväksi. 
Käräjäoikeus ei kuitenkaan saisi ratkaista 
siellä vireillä olevaa korvausasiaa ennen 
kuin ympäristölupaviraston käsiteltävänä 
oleva asia, esimerkiksi kysymys laillisesta 
vedenkorkeudesta, on lamvoimaisesti rat­
kaistu. Eräät vahingon poistamista koskevat 
asiat puolestaan käsiteltäisiin 21 luvun 3 §:n 
mukmsina hallintopakkoasioina tai 11 luvun 
8 §:n mukaisina hakemusasioina. 

Pykälän 3 momentissa viitattaisiin 21 lu­
kuun, jossa ovat hallintopakkoasioita koske­
vat säännökset. 

14 luvun 3 §. Pykälään otettaisiin muutet­
tuna luvun voimassa oleva 5 a §. Yleiselle 
valvontaviranomaiselle olisi rikosasiassa an­
nettava tilaisuus käyttää puhevaltaa, mikäli 
yleistä etua on loukattu. 

14 luvun 4 §. Pykälään otettaisiin muutet­
tuna luvun 6 §. Yleisen tuomioistuimen olisi 
käsitellessään tämän lain mukaista riita- tai 
rikosasiaa pyydettävä lausunto ympäristölu­
pavirastolta. Tämä koskisi kmtenkin vain 
niitä asioita, joiden ratkaiseminen edellyttää 
erityistä vesitalousasioiden tuntemusta. 

14 luvun 5 §. Rikosasiat käsiteltäisiin jat­
kossa yksinomaan käräjäoikeudessa, minkä 
vuoksi pykälä kumottaisiin. 

14 luvun 5 a §. Pykälä kumottaisiin. Sään­
nös siirtyisi muutettuna 3 §:ään. 

14 luvun 6 §. Pykälä kumottaisiin. Säännös 
siirtyisi muutettuna 4 §:ään. 

14 luvun 7 §. Pykälä kumottaisiin. Sään­
nökset siirtyisivät tarpeellisilta osin luvun 1 
ja 2 §:iin. 

14 luku 8 §. Pykälä kumottaisiin tarpeetto­
mana. 

15 luku. Lakkautettavia vesioikeuksia kas-

keva 15 luku kumottaisiin. Tällä lailla ku­
mottaisiin myös luvun otsikko ja väliotsikot. 

Lain 16 luvun otsikko muutettaisiin vastaa­
maan luvun sisältöä. 

16 luvun 1 §. Pykälä vastaisi voimassa 
olevaa pykälää tarpeettomaksi käyvää 3 mo­
menttia lukuunottamatta. 

16 luvun 2 §.. Pykälän 1 momentissa sää­
dettäisiin vesilain ja ympäristönsuojelulain 
mukaisen vesien pilaantumista koskevan lu­
pa-asian yhteiskäsittelystä. Säännös vastaisi 
ympäristönsuojelulain 39 §:ää. Jos samaan 
hankkeeseen tai toimintaan tarvittaisiin sekä 
tämän lain että ympäristönsuojelulain mukai­
nen lupa, olisi näitä lupia koskevat asiat kä­
siteltävä yhdessä ja ratkaistava samalla pää­
töksellä, jollei sitä erityisestä syystä ole pi­
dettävä tarpeettomana. Käytännössä yrityk­
sen tai toiminnan tämän lain ja ympäristön­
suojelulain mukaisella osalla pitää olla vai­
kutuksellinen tai muu yhteys. Yhteiskäsittely 
ei olisi tarpeen, jos toiminta edellyttää ym­
päristöluvan lisäksi pelkästään 9 luvun mu­
kaista lupaa veden johtamiseen vesistöstä 
nesteenä käytettäväksi eikä veden johtamisen 
ja sen vesistöön päästämisen välillä ole väli­
töntä vesitaloudellista yhteyttä. Tyypillinen 
yhteiskäsittelyä edellyttävä hanke olisi ka­
lankasvatus verkkoaltaissa, joka edellyttäisi 
ympäristönsuojelulain mukaista ympäristö­
lupaa ja vesilain 2 luvun mukaista lupaa. 
Myös kalankasvatus maa-allaslaitoksissa 
edellyttäisi yleensä ympäristöluvan lisäksi 
tämän lain mukaista lupaa. Nykyisin vesioi­
keus ratkaisee samanaikaisesti sekä 2-9 
luvun mukaisen rakentamisasian että 10 lu­
vun mukaisen pilaaruisasian eikä käY.fäntöä 
ei ole tarkoitus muuttaa. Muut vesilain ja 
ympäristönsuojelulain mukaiset lupa-asiat 
ratkaistaisiin pääsääntöisesti erillisissä me­
nettelyissä. 

Pykälän 2 momentti koskisi tilanteita, jol­
loin vesilain mukaista yritystä varten tarvi­
ttaisiin myös ympäristölupa. Ympäristölupa­
viraston olisi tällöin kehotettava hakijaa esit­
tämään myös ympäristönsuojelulain mukai­
nen hakemus. Jos hakemusta ei toimitettaisi 
lupaviranomaiselle, asia jätettäisiin tutkimat­
ta myös vesilakia koskevalta osalta. 

16 luvun 5 §. Pykälän 1 ja 2 momentti 
vastaisivat voimassa olevia momentteja tar­
kistettuna. 

Pykälän 3 momentiksi otettaisiin muutettu­
na voimassa oleva 16 luvun 13 a §, jonka 
mukaan ympäristölupavirasto voisi erityises­
tä syystä määrätä asian katselmustoimituk-
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seen myös kuuluttamisen jälkeen. Säännös 
vastaisi siten nykyistä käytäntöä. 

16 luvun 6 §. Koska ympäristölupavirasto 
toimisi sekä vesilain että ehdotetun ympäris­
tönsuojelulain mukaisena viranomaisena, on 
16 luvun menettelysäännöksiä tarpeen muut­
taa. Vesilain puhevaltaa koskevat säännökset 
yhdenmukaistettaisiin mahdollisimman pit­
kälti ympäristönsuojelulain vastaavien sään­
nösten kanssa. 

Pykälää muutettaisiin siten, että siitä pois­
tettaisiin puhevallan menettämistä koskeva 
säännös. Asianosainen ei menettäisi puheval­
taa, vaikka asiasta ei ympäristölupaviraston 
varaamassa määräajassa muistutettaisikaan. 
Ympäristönsuojelulain mukaan muistutuksia 
ei tarvitsisi tehdä määräajassa puhevallan 
menettämisen uhalla. Myöskään muissa hal­
lintoasioissa puhevaltaa ei menetetä, vaikka 
asiasta ei mmstutettaisikaan siihen varattuun 
aikaan mennessä. Voimassa olevan vesilain 
niin sanottua puhevaltaleikkuria ei voida 
myöskään pitää perustuslain 20 §:n 2 mo­
mentin tavoitteiden mukaisena. Puhevaltaa 
koskevien säännösten yhdenmukaistaminen 
on tärkeää, koska luvun 2 §:ssä tarkoitetussa 
yhteiskäsittelyssä käsiteltäisiin vesilain mu­
kaisessa menettelyssä sekä vesilain että ym­
päristönsuojelulain mukainen lupa-asia. Pu­
hevaltaa koskevien säännösten ero johtaisi 
varsin monimutkaiseen järjestelyyn. 

Puhevaltaleikkurin poistamisen vuoksi vas­
taava muutos ehdotetaan tehtäväksi myös 18 
luvun 10 §:ään, joka koskee muistutusten ja 
vaatimusten tekemistä katselmustoimitukses­
sa. 

16 luvun 7 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa pykälää. Lupaviranomaisen 
nimen muutoksen lisäksi pykälään on tehty 
kuulutuksen nähtävänäpitopaikkaa koskeva 
muutos. Kuulutus pidettäisim nähtävänä ym­
päristölupaviraston ilmoitustaululla. Pykälän 
2 momentin sanomalehdessä ilmoittamista 
koskevaa säännöstä on lähennetty ympäris­
tönsuojelulain 38 §:ssä olevaan vastaavaan 
säännökseen. Kuulutuksen julkaisemisesta il­
moitettaisiin tarvittaessa. Pääsääntöisesti sa­
nomalehti-ilmoitusta ei tarvittaisi. Ilmoitta­
minen tulisi kysymykseen lähinnä laajoissa 
ja yleistä merkitystä omaavissa lupa-asioissa. 

16 luvun 7 a §. Voimassa olevan pykälän 
mukaan sellaisilla yrityksen vaikutusalueen 
asukkailla, joiden oloihin yrityksen toteutta­
minen saattaa selvästi vaikuttaa, on oikeus 
antaa lausuntonsa hakemuksen johdosta. Py­
kälästä ehdotetaan poistettavaksi tarpeetto-

mana sana "selvästi". Tarkoitus ei ole rajoit­
taa voimassa olevan lain mukaista vaikutus­
alueen asukkaiden ja heitä edustavien yh­
teisöjen oikeutta esittää mielipiteensä yrityk­
sestä. Viranomaiskannanottoa yleensä tar­
koittavan lausunto-sanan sijasta käytettäisiin 
ilmaisua "mielieide". 

16 luvun 9 §. Pykälä vastaisi voimassa 
olevaa 2 momenttia tarkistettuna. Voimassa 
oleva pykälän 1 momentti soveltuu lähinnä 
tuomioistuinkäsittel,YYn. Koska ympäristölu­
pavirasto olisi hallinnollinen viranomainen, 
säännökset poistettaisiin muutoksen yh­
teydessä tarpeettomina. 

16 luvun 10 §. Voimassa olevan lain 16 
luvun 9 §:n 1 momentissa oleva tiedoksiau­
topäätöstä koskevan säännöksen poistamisen 
vuoksi kumottaisiin myös tiedoksiautopää­
töksen sisältöä ja antamista koskeva luvun 
10 §. 

16 luvun 11 §. Pykälän muutos koskisi 
kieliasun eräitä tarkistuksia. 

16 luvun 13 §. Voimassa olevassa pykäläs­
sä oleva suullista käsittelyä koskeva säännös 
ehdotetaan P.Oistettavaksi. Sen tilalle pykälän 
1 momenttiin otettaisiin voimassa olevassa 
20 §:n 3 momentissa oleva tarkastusta kos­
keva säännös. Koska asianosaisten suullinen 
kuuleminen saattaa eräissä tapauksissa olla 
tarpeen, ehdotetaan tätä koskeva säännös 
lisättäväksi 1 momentin loppuun. Suullinen 
kuuleminen voisi tapahtua tarkastuksen yh­
teydessä tai myös muulloin. Kuuleminen 
voisi tapahtua esimerkiksi tarkastuskokouk­
sessa. Asianosaisten lausumat voitaisiin kir­
jata tarkastuskertomukseen. 

Pykälän 2 momenttiin otettaisiin säännök­
set todistajien kuulemisesta. Eräissä tapauk­
sissa, lähinnä hallintopakkoasioissa ja van­
hoja vahinkoja koskevissa korvausasioissa, 
saattaisi kuitenkin joskus olla tarpeen kuulla 
todistajia valallisesti. Kuulemisen toimittaisi 
ympänstölupavirasto. Asianosainen voisi 
ehdottaa todistajien suullista kuulemista. Ai­
noastaan niille asianosaisille, joita todistaj ien 
kuuleminen koskee, olisi varattava tilaisuus 
olla läsnä todistajaa kuultaessa. Asianosaisil­
la olisi myös oikeus esittää kysymyksiä sekä 
lausua käsityksensä todistajan kertomuksen 
johdosta. Todistajan palkkion osalta nouda­
tettaisiin hallintolainkäyttölain 49 §:ää sovel­
tuvin osin. 

16 luvun 13 aja 13 b §. Koska ympäris­
tölupavirastossa pidettävä suullinen käsittely 
ei enää olisi tuomioistuinmenettelyä, pykälät 
kumottaisiin. 
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16 luvun 14 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa 1 momenttia. Pykälää muutet­
taisiin siten, että se vastaisi ympäristölupavi­
rastossa toimitettavaa suullista käsittelyä. 
Samasta syystä voimassa olevan 2 momentin 
säännös on tarpeeton. 

16 luvun 16 ja 17 §. Koska ympäristölu­
pavirastossa pidettävä suullinen käsittely ei 
enää olisi tuomioistuinmenettelyä, pykälät 
kumottaisiin. 

16 luvun 19 §. Pykälää tarkistettaisiin pois­
tamalla maininta kirjatusta kirjeestä. Ympä­
ristölupavirasto voisi suorittaa lisäkuulemi­
sen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Asi­
assa sovellettaisiin muutoin tiedoksiannosta 
hallintoasioissa annettua lakia. 

16 luvun 20 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa 1 momenttia. Viranomaisen 
nimeä koskevan muutoksen lisäksi säännök­
sestä poistettaisiin maininta välipäätöksestä, 
joka kuuluu tuomioistuinmenettelyyn. Ym­
päristölupavirasto ei voisi selvitystä vaaties­
saan käyttää sakon uhkaa. Julkisen edun 
kannalta tarpeellinen selvitys voitaisiin kui­
tenkin tarvittaessa hankkia hakijan kustan­
nuksella. Voimassa olevan pykälän 1 mo­
mentin viimeinen lause ja 2 momentti ovat 
tarpeettomia. Oikeudenkäymiskaaressa ole­
vat asiakirjan esittämisvelvollisuutta koske­
vat säännökset eivät kuulu hallinnolliseen 
menettelyyn. Voimassa olevan 3 momentin 
säännös otettaisiin luvun 13 §:ään. 

16 luvun 21 §. Pykälän 1 ja 2 momentti 
vastaisivat voimassa olevia säännöksiä ja 
niitä muutettaisiin viranomaisen nimen osal­
ta. Pykälään lisättäisiin uusi 3 momentti, 
jonka mukaan ympäristölupaviraston on 
pyydettävä lupaharkinnan kannalta tarpeelli­
set lausunnot. 

16 luvun 22 §. Hakemuksen peruuttamista 
koskevasta säännöksestä poistettaisiin viit­
taus suulliseen käsittelyyn. Pykälän viimei­
nen virke poistettaisiin tarpeettomana. 

16 luvun 24 §. Voimassa oleva säännös 
säilyisi asiasisällöltään ennallaan. Vesilain 
mukainen lupa-asia voitaisiin siten jatkossa­
kin käsitellä kaksivaiheisessa menettelyssä. 
Pykälään ehdotetaan lupaviranomaisen ni­
men muuttamisen lisäksi tehtäväksi kieliasua 
koskevia tarkistuksia. Pykälän 1 ja 2 mo­
mentti vastaisivat voimassa olevia säännök­
siä. 

Voimassa olevassa 3 momentissa on va­
kuuden asettamista koskeva säännös, jonka 
mukaan alueellisen ympäristökeskuksen tu­
lee valvoa korvauksensaajatahon etuja, ellei 

vesioikeus erityisestä syystä toisin määrää. 
Alueellisella ympäristökeskuksella on vesita­
lousasioissa yleisen edun valvontatehtävien 
lisäksi muitakin tehtäviä. Se voi muun ohel­
la olla vesioikeudellisen luvan haltijana tai 
toimia sellaisen hakijana. Tämän vuoksi 3 
momenttia muutettaisiin siten, että lääninhal­
litus, jolle vakuus asetetaan, valvoisi myös 
korvauksensaajien etua. 

Pykälän 4 momentti vastaisi pääosin voi­
massa olevaa 4 momenttia. 

Voimassa olevan 5 momentin säännös so­
veltuu lähinnä tuomioistuinkäsittelyyn, min­
kä vuoksi se poistettaisiin. 

16 luvun 25 §. Pykälässä on nykyisin vesi­
oikeuden päätöksen antamista ja siitä tiedot­
tamista koskevat säännökset. Koska ympä­
ristölupavirasto olisi hallinnollinen viran­
omainen ja koska se tulisi käsittelemään 
myös ympäristönsuojelulain mukaisia asioi­
ta, on pykälän sisältöä tarpeen muuttaa. Voi­
massa olevassa 1 momentissa oleva tuomi­
oistuinkäsittelyyn liittyvä säännös poistettai­
siin. Sen tilalle otettaisiin muutettuna voi­
massa olevassa 2 momentissa oleva päätök­
sen antamista koskeva säännös. Ympäristö­
lupaviraston kaikki hakemusasiassa antamat 
päätökset annettaisiin julkipanon jälkeen. 
Tämä vastaisi ehdotun ympäristönsuojelulain 
säännöksiä. Päätös annettaisiin ympäristölu­
paviraston ilmoitustaululle asetettavassa kuu­
lutuksessa mainittuna päivänä. Päätöksen 
katsottaisiin tulleen asianosaisten tietoon 
samana ajankohtana. Päätös toimitettaisiin 
hakijalle ja sen jäljennös sitä pyytäneille 
asianasaisille sekä valvontaviranomaisille ja 
niille viranomaisille, joille asiasta on sen 
käsittelyn aikana annettu tieto. 

Pykälän 2 momentin säännös päätöksestä 
tiedottamisesta vastaisi voimassa olevaa 4 
momenttia tarkistettuna. 

Voimassa olevan 3 momentin säännös eh­
dotetaan kumottavaksi, koska ympäristölupa­
virasto ei voisi pitää momentissa tarkoitettua 
tuomioistuinmaista suullista käsittelyä. Sen 
tilalle otettaisiin säännös hallintopakkoasiaa 
koskevan päätöksen tiedoksiantamisesta. 
Hallintopakkoasiassa päätös annettaisiin tie­
doksi entyistiedoksiantona siten kuin tiedok­
siannosta hallintoasioissa annetussa laissa 
säädetään. Tämä vastaisi voimassa olevan 
lain ja uhkasakkolain mukaista käytäntöä. 

Voimassa olevan 4 momentin säännökset 
siirtyisivät 1 ja 2 momenttiin. Voimassa ole­
van 5 momentin säännös olisi tarpeeton. 

16 luvun 27 §. Voimassa olevan pykälän 
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mukaan hakemusasiassa vesioikeudessa asi­
anosaiset saavat pitää kulunsa vahinkonaan. 
Tältä osin nykyinen käytäntö jatkuisi myös 
ympäristölupavirastossa. Viranomaisen ni­
meä koskevan muutoksen lisäksi pykälän 1 
ja 3 momentin kieliasua muutettaisiin. Pykä­
län 3 momentissa todettaisiin kuitenkin li­
säksi ympäristönsuojelulain 107 §:n 2 mo­
mentin mukaisesti, että ympäristölupavirasto 
päättää yleisestä oikeusavusta annetun lain 
24 §:n mukaisesta korvausvelvollisuudesta 
veivoittaessaan vastapuolen suorittamaan 
toiselle osapuolelle asian käsittelystä aiheu­
tuneet kulut. 

16 luvun 29 §. Ympäristölupavirasto ei 
todistajan kuulemisen lisäksi pitäisi sellaisia 
istuntoja, joihin asianosaisilla olisi mahdolli­
suus päästä. Tämän vuoksi pykälä kumottai­
siin tarpeettomana. 

16 luvun 29 a §. Pykälä kumottaisiin tar­
peettomana. Voimassa olevassa pykälässä 
mainituista menettelyä koskevista säännök­
sistä ne, joita tarvitaan ympäristölupaviras­
tossa, ovat muussa lainsäädännössä, lähinnä 
hallintomenettelylaissa. 

16 luvun 31 §. Pykälän 1 ja 2 momentti 
vastaisivat voimassa olevia säännöksiä tar­
kistettuna. Voimassa olevan 3 momentin 
suullista käsittelyä koskeva säännös poistet­
taisiin. Sen tilalle otettaisiin säännös, jonka 
mukaan lopputarkastusta koskevan päätök­
sen antamisessa noudatettaisiin soveltuvin 
osin luvun 25 §:n säännöksiä. Lopputarkas­
tuksen osalta säännökset ovat voimassa ole­
vassa laissa tältä osin puutteelliset. 

16 luvun 32 §. Pykälän 1 momentti vastai­
si voimassa olevan 1 momentin ensimmäistä 
lausetta, johon tehtäisiin eräitä kieliasua kos­
kevia tarkistuksia. 

Voimassa olevassa 2 momentissa on sään­
nös, joka koskee menettelyä 12 luvun 
19 §:ssä tarkoitetussa hakemusasiassa. Sään­
nös siirrettäisiin mainittuun pykälään. Sen 
tilalle 2 momentiksi otettaisiin tarkistettuna 
voimassa olevan 1 momentin lopussa oleva 
lupamääräysten muuttamista koskevan asian 
käsittelyä koskeva säännös. Määräyksen 
muuttamista koskevan hakemuksen käsitte­
lyssä noudatettaisiin pääsääntöisesti 16 lu­
vun menettelysäännöksiä. Niistä voitaisiin 
kuitenkin asian laadun vuoksi poiketa. 

Voimassa olevan 3 momentin säännös kos­
kee hankkeen toteuttamista poikkeuksellisis­
sa olosuhteissa. Säännös liittyy läheisesti 12 
luvun 19 §:ssä tarkoitettuun tilanteeseen. 
Tämän vuoksi 3 momentin säännös siirret-

täisiin 12 luvun 19 §:ään. 
16 luvun 33 §:n edellä oleva väliotsikko ja 

luvun 33-37, 37 a, 38, 39, 39 a, 39 b, 40, 
41, 41 a-41 f, 42 ja 42 a §. Väliotsikko ja 
pykälät kumottaisiin. Riita-asiat käsiteltäisiin 
käräjäoikeudessa. Niiden käsittelyssä nouda­
tettaisiin oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. 

16 luvun 43 §:n edellä oleva väliotsikko ja 
luvun 43-48 §. Väliotsikko ja pykälät ku­
mottaisiin. Rikosasiat käsiteltäisiin käräjäoi­
keudessa. Niiden käsittelyssä noudatettaisiin 
oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. 

16 luvun 49 §:n edellä oleva väliotsikko ja 
luvun 49 §. Väliotsikko ja pykälä kumottai­
siin. Ympäristönsuojelulautakunnan päätök­
sestä ja ojitustoimituksessa tehdystä päätök­
sestä valitettaisiin Vaasan hallinto-oikeuteen. 
Valitusasian käsittelystä säädettäisiin 17 lu­
vussa. Pykälässä olevat säännökset siirtyisi­
vät kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
päätöstä koskevan valituksen osalta 17 luvun 
3 §:ään ja ojitustoimituspäätöstä koskevan 
valituksen osalta 17 luvun 4 ja 6 §:ään. Lain 
21 luvun 7 §:n mukaista perustevalitusta 
koskeva säännös siirtyisi 17 luvun 5 §:ään. 

16 luvun 50 §:n edellä oleva väliotsikko ja 
luvun 50 §. Väliotsikko ja pykälä kumottai­
siin. Virka-apuasiat muutettaisiin nimeltään 
hallintopakkoasioiksi. Niitä koskevat sään­
nökset olisivat 14 luvussa ja 21 luvussa. Py­
kälän 1 momentti siirtyisi 14 luvun 2 §:ään 
ja 2 momentti tarkistettuna 21 luvun 3 
§:ään. 

16 luvun 51 §:n edellä oleva väliotsikko ja 
luvun 51 §. Väliotsikko ja pykälä kumot­
taisiin tarpeettomana. 

17 luku. Muutoksenhaku. Koska ympäristö­
lupavirasto käsittelisi sekä vesilain että ym­
päristönsuojelulain mukaisia asioita, on 
muutoksenhakua koskevia vesilain säännök­
siä tarpeen muuttaa siten, että ne olisivat 
mahdollisimman yhdenmukaiset ympäristön­
suojelulain vastaavien säännösten kanssa. 
Vesilaissa nyk:yisin oleva valituslupajärjes­
telmä kumottaisiin. Valituslupajärjestelmän 
kumoamisen vuoksi päätöksen täytäntöön­
panosta säädettäisiin erikseen. Osa voimassa 
olevan luvun säännöksistä on tarpeettomia. 
Voimassa olevan luvun väliotsikot muutet­
taisiin samoin kaikilta osin. 

Kaikkiin tämän lain mukaisiin ympäristö­
lupaviraston ja kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen päätöksiin sekä ojitustoimituk­
sessa annettuihin päätöksiin haettaisiin muu­
tosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Sen päätök­
siin puolestaan haettaisiin muutosta kor-
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keimmalta hallinto-oikeudelta. Lain 17 luku 
uudistettaisiin siten, että siihen koottaisiin 
kaikki muutoksenhakua koskevat säännökset. 

1 7 luvun 1 §. Ehdotettu 1 momentti vas­
taisi voimassa olevaa 1 momenttia siten, että 
se soveltuu hallintoviranomaisen päätöstä 
koskevaan rnuutoksenhakuun. Muutosta ym­
päristölupuviraston päätökseen haettatsiin 
Vaasan hallinto-oikeudelta. Muutoksenha­
kuun sovellettaisiin hallintolainkäyttölakia. 
Säännöksessä todettaisiin lisäksi, että mak­
sua koskevasta asiasta valitettaisiin samassa 
järjestyksessä kuin pääasiassa. Siten mak­
suun ei sovellettaisi valtion maksuperuste­
lain mukaista oikaisuvaatimusmenettelyä. 
Valituskirjelmä liitteineen toimitettaisiin ym­
päristölupavirastolle kaksin kappalein. Vali­
tusaika olisi 30 päivää päätöksen tiedok­
sisaannista. Valitusaika vastaisi hallintolain­
käytössä yleisesti noudatettavaa valitusaikaa, 
ja se olisi yhtenevä ympäristönsuojelulain 
mukaisen valitusajan kanssa. Voimassa ole­
van 1 momentin loppuosan säännökset siir­
tyisivät luvun 12 §:ään. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vali­
tusoikeudesta, joka vastaisi ympäristönsuoje­
lulain 97 §:ää. Valitusoikeus olisi sillä, jon­
ka oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Va­
litusoikeus olisi myös rekisteröidyllä yhdis­
tyksellä tai säätiöllä, jonka tarkoituksena on 
ympäristön-, terveyden- tai luonnonsuojelun 
taii<ka asuinympänstön viihtyisyyden edistä­
minen ja jonka toiminta-alueelle hankkeen 
ympäristövaikutukset kohdistuvat. Valitusoi­
keus olisi myös hankkeen sijaintipaikan kun­
nanhallituksella ja valvontaviranomaisella 
sekä myös niiden kuntien kunnanhallituksilla 
ja valvontaviranomaisilla, joiden taimialueel­
le yrityksen pääasialliset vaikutukset kohdis­
tuvat. Myös alueellisella ympäristökeskuk­
sella olisi yleisenä vesilain mukaisena val­
vontaviranomaisena valitusoikeus samoin 
kuin niillä valtion viranomaisilla, jotka toi­
mialallaan käyttävät asiassa asianosaisen 
puhevaltaa. 

17 luvun 2 §. Pykälän 1 momentin mukaan 
ympäristölupaviraston olisi annettava tieto 
vahtuksesta vastineen antamista varten niille 
asianasaisille ja viranomaisille, joita valitus 
koskee. Tieto annettaisiin siten kuin tiedok­
siannosta hallintoasioissa annetussa laissa 
säädetään. Ympäristölupavirasto voisi tarvit­
taessa antaa tiedon valituksesta myös kuulut­
tamalla. Ympäristölupaviraston olisi tietoa 
antaessaan samalla ilmoitettava vali­
tusasiakirjojen nähtävilläolopaikka. Lisäksi 

olisi ilmoitettava, minne vastinekirjelmä on 
toimitettava sekä vastineen antamiselle va­
rattu aika. 

Pykälän 2 momentiksi otettaisiin voimassa 
olevan 3 momentin lopussa oleva säännös 
muutettuna. Ympäristölupaviraston olisi toi­
mitettava valitusasiakirjat, saadut vastineet, 
lausuntonsa niistä ja muut asiakirjat Vaasan 
hallinto-oikeudelle. 

17 luvun 3 §. Pykälässä säädettäisiin 
muutoksenhausta kunnan ympäristönsuoje­
luviranomaisen päätökseen. Pykälään otettai­
siin tarkistettuna voimassa oleva 21 luvun 6 
§:n 2 momentti. Mainitun momentin alkuosa 
otettaisiin pykälän 1 momentiksi. Kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen päätösasiassa 
antamaan päätökseen haettaistin muutosta 
Vaasan hallinto-oikeudelta. Valitusasian kä­
sittelyssä noudatettaisiin hallintolainkäyttö la­
kia. Myös maksusta valitettaisiin samassa 
järjestyksessä kuin pääasiassa. Siten mak­
suun ei sovellettaisi kuntalain mukaista oi­
kaisuvaatimusmenettelyä. Valitusaika olisi 
30 päivää päätöksen ttedoksisaannista. Ym­
pänstönsuojelulaissa noudatettaisiin samaa 
valitusaikaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan vali­
tusasiakirjat pidettäisiin kunnassa nähtävänä 
vähintään 30 päivän ajan valitusajan päätty­
misestä lukien. Valituksesta annettaisim tieto 
asianasaisille siten kuin tiedoksiannosta hal­
lintoasioissa säädetään. Tietoa annettaessa 
olisi samalla ilmoitettava asiakirjojen nähtä­
vänäpitopaikka sekä se minne ja missä ajas­
sa vastinekirjelmät on toimitettava. 

Pykälän 3 momentin mukaan kunnan ym­
päristönsuojeluviranomainen toimittaisi vali­
tusasiakirjat, saadut vastineet ja muut asia­
kirjat Vaasan hallinto-oikeudelle kun vasti­
neen antamista varten varattu aika olisi päät­
tynyt. Kunnan ympäristönsuojeluviran-omai­
nen voisi lisäksi liittää asiakirjoihin lisäsel­
vityksen ja myös oman lausuntonsa tehdyis­
tä valituksistaJ· a annetuista vastineista. 

17 luvun 4 . Pykälä koskisi muutoksen­
hakua ojitustOimituksen päätökseen. Pykälän 
1 momentiksi otettaisiin tarkistettuna voi­
massa oleva 19 luvun 10 §. Ojitustoimituk­
sen toimitusmiesten päätökseen haettaisiin 
muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Vali­
tuksen käsittelyssä noudatettaisiin hallinto­
lainkäyttölakia. Muutosta voisi hakea se, 
jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea, 
alueellinen ympäristökeskus sekä työvoima­
ja elinkeinokeskus kalatalousviranomaisena. 
Valitusaika olisi 30 päivää. Valituskirjelmä 
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toimitettaisiin liitteineen Vaasan hallinto-oi­
keudelle. 

Pykälän 2 momentiksi otettaisiin tarkistet­
tuna voimassa oleva 16 luvun 49 §:n 2 mo­
mentti. Vaasan hallinto-oikeuden olisi vali­
tusasian käsittelyä varten tilatlava ojitustoi­
mituksessa kertyneet asiakirjat. Valituksesta 
olisi annettava tieto niille asianasaisille ja 
viranomaisille, joita valitus koskee, ellei se 
ole ilmeisen tarpeetonta. 

Pykälän 3 momentiksi otettaisiin tarkistet­
tuna voimassa olevan 16 luvun 49 §:n 1 mo­
mentin lopussa oleva säännös valituksen 
nähtävänä pitämisestä. Valitus pidettäisiin 
nähtävänä asianomaisessa kunnassa 30 päi­
vän ajan, jolloin siihen voitaisiin kirjallisesti 
vastata. 

17 luvun 5 §. Pykälään otettaisiin tarkistet­
tuna voimassa olevan 16 luvun 49 §:n 1 mo­
mentin viimeisessä virkkeessä oleva peruste­
valitusta koskeva säännös. Lain 21 luvun 
7 §:n mukainen perustevalitus tehtäisiin 
Vaasan hallinto-oikeudelle. Perustevalituk­
sesta olisi muutoin voimassa mitä verojen ja 
maksujen perimistä ulosottotoimin koskevas­
sa laissa säädetään. 

17 luvun 6 §. Pykälään otettaisiin voimassa 
olevan 16 luvun 49 §:n 1 momentissa oleva 
säännös, jonka mukaan ojitustoimituksen 
osalta ei sovelleta hallintolainkäyttölain 74 
§:n 1 momentin toisen virkkeen säännöstä. 

17 luvun 7 §. Pykälä koskisi Vaasan hal­
linto-oikeuden päätöksen antamista. Pykälän 
1 momentin mukaan Vaasan hallinto-oikeu­
den hakemusasiaa koskeva päätös annettai­
siin julkipanon jälkeen, ja sen katsottaisiin 
tulleen asianosatsen tietoon silloin, kun se 
on annettu. Päätöksestä olisi lisäksi julkais­
tava ilmoitus yrityksen sijaintikunnan ilmoi­
tustaululla ja sellaisen kunnan ilmoitustau­
lulla, jonka alueelle yrityksen vaikutukset 
ulottuvat. Säännökset vastaisivat ympäristön­
suojelulain 53 ja 54 §:ää. 

Pykälän 2 momentin mukaan päätös toimi­
tettaisiin valittajalle ja sen jäljennös sitä 
pyytäneelle asianosaiselle. Päätösjäljennös 
olisi lähetettävä myös ympäristölupavtrastol­
le, alueelliselle ympänstökeskukselle, asian­
omaisten kuntien ympäristönsuojeluvi­
ranomaisille sekä niille viranomaisille, joille 
valituksesta on annettu tieto. Lisäksi jäljen­
nös päätöksestä olisi toimitettava Suomen 
ym päristökeskukselle. 

Pykälän 3 momentin mukaan Vaasan hal­
linto-oikeuden hallintopakkoasiaa koskeva 
päätös annettaisiin tiedoksi erityistiedoksian-

tona siten kuin tiedoksiantamisesta hallinto­
asioissa säädetään. 

17 luvun 8 §. Pykälän 1 momentiksi otet­
taisiin säännös muutoksenhausta Vaasan hal­
linto-oikeuden päätökseen. Päätöksestä vali­
tettaisiin korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

Pykälän 2 momentiksi otettaisiin valitus­
kirjelmän toimittamista koskeva säännös. 
Valituskirjelmä ja sen liitteet toimitettaisiin 
Vaasan hallinto-oikeudelle kaksin kappalein. 
Valitusaika olisi 30 päivää päätöksen tiedok­
sisaannista. 

17 luvun 9 §. Pykälässä säädettäisiin toi­
minnan aloittamisesta valituksesta huolimat­
ta. Voimassa olevan 21 luvun 6 §:n mukaan 
vesiylioikeuden päätös on täytäntöönpano­
kelpoinen. Valituslupajärjestelmän poistami­
sen vuoksi ratkaisu ohsi täytäntööneanokel­
poinen vasta, kun korkein hallinto-oikeus on 
antanut päätöksensä mahdollisista valituksis­
ta. Lain 2 luvun 26 § koskee vain töiden 
aloittamista. Etenkin laajoissa hankkeissa 
varsinaisen toiminnan, esimerkiksi säännös­
telyn aloittaminen voisi nykyiseen verrattuna 
viivästyä. Vaasan hallinto-oikeus voisi haki­
jan pyynnöstä määrätä päätöksessään, että 
toimmta voidaan valituksesta huolimatta jo­
ko kokonaan tai osaksi aloittaa. Edellytxkse­
nä olisi, että lupapäätöstä noudatettaisiin ja 
että hakija asettaisi lääninhallitukselle va­
kuuden niiden vahinkojen, haittojen ja kus­
tannusten korvaamiseksi, jotka päätöksen 
kumoaminen tai luvan ehtojen muuttaminen 
voisi aiheuttaa. Jos toiminta aloitettaisiin, 
lupapäätöstä olisi noudatettava myös kor­
vausten osalta. Vakuutta määrättäessä otet­
taisiin huomioon mahdollinen 2 luvun 26 
§:n nojalla asetettavaksi määrätty vakuus. 
V akuuden arvon määräisi Vaasan hallinto­
oikeus, vakuuslaj in puolestaan lääninhallitus. 
Toiminnan alOittamista koskeva määräys 
voitaisiin antaa vain perustellusta syystä, ja 
sitä annettaessa olisi otettava huomioon 
hankkeen laatu ja sen vaikutukset. Edelly­
tyksenä olisi lisäksi, ettei toiminnan aloitta­
minen tee muutoksenhakua hyödyttömäksi. 
Määräyksen antaminen soveltuisi erityisesti 
asioihm, joissa valitus koskee vain korvauk­
sia. Korkein hallinto-oikeus voisi määrätä, 
että annettu määräys lakkaa olemasta voi­
massa. 

17 luvun 10 §. Pykälään otettaisiin sään­
nös asianosaisten kuulemisesta ja asiakirjo­
jen nähtävänäpidosta silloin, kun Vaasan 
hallinto-oikeuden päätöksestä on valitettu. 
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Vesitalousasiat koskevat niiden luonteesta 
johtuen yleensä laajaa asianosaispiiriä. Asi­
anosaisten kuulemisessa ja asiakirjojen näh­
tävänäpidossa noudatettaisiin, mitä ympäris­
tölupaviraston, kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen sekä ojitustoimituksen toimitus­
miesten päätöstä koskevasta valituksesta sää­
detään luvun 2-4 §:ssä. 

I7 luvun II §. Pykälän mukaan korkeim­
man hallinto-oikeuden olisi toimitettava ve­
sitalousasiassa antamansa päätös valittajalle 
ja päätöksen jäljennös sitä pyytäneille asian­
osaisi IIe. Jäljennös päätöksestä lähetettäisiin 
myös Vaasan hallinto-oikeudelle ja lisäksi 
niille viranomaisille, joille Vaasan hallinto­
oikeuden päätösjäljennös on lähetetty. 

I7 luvun 12 §. Pykälään otettaisiin tarkis­
tettuna voimassa olevan 17 luvun 1 §:n 1 
momentin lopussa olevat säännökset. 

I7 luvun 13 §. Pykälään otettaisiin tarkis­
tettuna voimassa oleva luvun 3 §:n 3 mo­
mentti. Hallintolainkäyttölain mukainen kat­
selmus, jossa on koko ratkaisukokoonpano 
mukana, olisi jatkossakin varsinainen menet­
tely asiaan tutustumiseksi. 

I8 luvun I §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa pykälää. Pykälän 1 momenttia 
muutettaisiin viittaussäännöksen kumoami­
sen vuoksi. 

Pykälän 2 ja 4 momenttia muutettaisiin 
vastaamaan voimassa olevaa lainsäädäntöä. 

Pykälän 3 momentin sanamuotoa tarkistet­
taisiin. 

18 luvun 3 §. Pykälän 1 momenttia tarkis­
tettaisiin samalla tavoin kuin 16 luvun 7 a 
§:ää. 

Pykälän 3 momentissa oleva sana "lausun­
to" muutettaisiin "mielipiteeksi", koska termi 
"lausunto" tarkoittaa hallintomenettelyssä 
yleensä viranomaiskannanottoja. 

I8 luvun 9 a §. Pykälän 2 momentista 
poistettaisiin sen enstmmäinen lause, joka 
liittyy puhevallan valvomiseen. 

I8 luvun 10 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa pykälää. Pykälän 1 momenttia 
muutettaisiin 16 luvun 6 §:ään tehtyä muu­
tosta vastaavasti siten, että puhevallan me­
nettämistä koskeva säännös poistettaisiin 
myös katselmustoimituksen osalta. Asiassa, 
jossa on pidetty katselmustoimitus, voisi 
asianosainen vafittaa ympäristöluJ?aviraston 
päätöksestä siitä huolimatta, ettet hän ole 
tehnyt muistutuksia, vaatimuksia tai huo­
mautuksia katselmuskirjan johdosta. 

Pykälän 2 momentissa oleva sana lausunto 
muutettaisiin luvun 3 §:n 3 momenttiin teh-

tyä muutosta vastaavasti mielipiteeksi. 
Pykälän 4 momentin viimeinen, puhevaltaa 

koskeva virke kumottaisiin. 
19 luvun 5 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­

massa olevaa pykälää. Pykälän kieliasua tar­
kistettaisiin. 

I9 luvun 9 §. Pykälän 2 momenttia tarkis­
tettaisiin. Toimitusmiesten olisi annettava 
päätös 30 päivän kuluessa loppukokouksesta 
tai toimituskokouksesta. Säännöstä muutet­
taisiin siten, että ympäristökeskus voisi 
myös pidentää päätöksen antamiselle varat­
tua aikaa. 

Ojitustoimituksen päätös annettaisiin julki­
panon jälkeen. Päätökseen liitettäisiin vali­
tusosoitus, ja sen katsottaisiin tulleen asian­
osaisten tietoon alueellisen ympäristökeskuk­
sen ilmoitustaululle asetettavassa kuulutuk­
sessa mainittuna päivänä. Päätöksestä olisi 
ilmoitettava tiedossa olevalla postiosoitteella 
niille, joita asia koskee. Päätös on annettava 
ojitustoimituksen hakijalle ja jäljennös siitä 
muulle jäljennöstä pyytäneelle asianosaiselle. 
Päätösjäljennös ohsi myös lähetettävä kun­
nan ympäristönsuojeluvtranomaiselle, alueel­
liselle ympäristökeskukselle ja työvoima- ja 
elinkeinokeskukselle. 

I9 luvun I 0 §. Pykälä kumottaisiin. Sään­
nös otettaisiin tarkistettuna 17 luvun 4 §:ään. 

20 luvun 2 §. Pykälän 1 momentti vastaisi 
pääosin voimassa olevaa momenttia. Mo­
mentissa määritellään asiat, joissa kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen käyttää pää­
tösvaltaa. Nättä kutsuttaisiin latssa pää­
tösasioiksi. 

Pykälän voimassa olevan 2 momentin mu­
kaan kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voi 10 luvun 3 §:n mukaisissa asioissa siir­
tää toimivaltaansa alaiselleen viranhaltijalle. 
Kuntien ymr.äristönsuojelun hallinnosta an­
nettuun laktin tehdyn muutoksen mukaan 
kunnanvaltuusto voi antaa kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomaiselle oikeuden siirtää 
toimivaltaansa edelleen alaiselleen viranhal­
tijalle, jollei laissa erikseen säädetä toisin. 
Vesilain mukaisissa asioissa on toimivallan 
siirto-oikeutta syYtä rajoittaa. Koska 10 lu­
vun 3 § kumottatsiin, momenttia muutettai­
siin siten, että kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen voisi 1 luvun 31 §:n mukaisissa 
asioissa siirtää toimivaltaansa alaiselleen 
viranhaltijalle. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 3 momenttia. Momentin kieliasua tarkis­
tettaisiin. 

Pykälän 4 momentti vastaisi voimassa ole-
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vaa 4 momenttia. Momentissa oleva sana 
"alistaa" muutettaisiin sanaksi "siirtää". Ky­
symyksessä ei ole oikeudellisesti vakiintu­
neen käsitteistön mukaan päätöksen alistami­
nen vaan asian siirtäminen. Momentin lopus­
sa oleva asioiden käsittelyä koskeva säännös 
poistettaisiin tarpeettomana. 

Pykälän 5 momentiksi otettaisiin säännös, 
jonka mukaan 3 ja 4 momentissa tarkoitet­
tuihin ratkaisuihin ei saisi erikseen hakea 
muutosta. Asiasta voitaisiin valittaa pääasian 
yhteydessä. 

20 luvun 3 §. Pykälässä on säännökset 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen val­
vontatehtävtstä. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa pykälää. Voimassa olevassa 1 
momentissa oleva esimerkinomainen luettelo 
ympäristönsuojeluviranomaisen valvontateh­
tävistä poistettaisiin tarpeettomana ja van­
hentuneena. Valvontatehtävät määriteltäisiin 
yleisemmin pykälän johtolauseessa. Voimas­
sa olevassa 2 momentissa oleva viittaus 21 
luvun 2 §:ään on tarpeeton. 

20 luvun 4 §. Pykälä kumottaisiin tarpeet­
tomana. 

20 luvun 5 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa pykälää. Pykälän 1 momenttia 
muutettaisiin luvun 2 §:n määritelmää vas­
taavaksi. Momentissa oleva viittaus 10 luvun 
3 §:ssä tarkoitettuun hakemukseen poistet­
taisiin, koska asiasta säädettäisiin ympäris­
tönsuojelulaissa. Jatkossa lähinnä vain 1 lu­
vun 16 §:ssä tarkoitetut asiat olisivat sellai­
sia, että ne voivat koskea suurtakin asian­
osaispiiriä, joka ei ole täsmällisesti määritel­
tävissä. Momenttia muutettaisiin siten, että 1 
luvun 16 §:ssä tarkoitetusta asiasta olisi il­
moitettava tiedossa olevalla postiosoitteella 
niille, joita asia saattaa koskea. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia ja 3 momentti voimassa 
olevaa 3 momenttia. 

Pykälän 4 momentti poistettaisiin oikeusti­
lan selventämiseksi. Sopimusten vahvistami­
nen ei yleensä kuulu hallintoviranomaisen 
toimivaltaan. 

20 luvun 6 §. Pykälää tarkistettaisiin luvun 
2 §:n määritelmää vastaavaksi. Pykälästä 
poistettaisiin viittaukset kumottaviin sään­
nöksiin ja siihen lisättäisiin viittaus 1 luvun 
16 §:ään samasta S;YYStä kuin 20 luvun 
5 §:ssä. Tällaiset veststöstä otettavan veden 
määrän rajoittamista koskevat päätökset olisi 
tarpeen saattaa paikkakunnalla tietoon myös 
julkisella kuulutuksella. Voimassa olevan 2 
momentin muutoksenhakua koskeva säännös 

siirtyisi tarkistettuna 17 luvun 3 §:ään. 
20 luvun 8 §. Pykälän 2 momenttia muu­

tettaisiin viittaussäännösten muuttumisen 
vuoksi. Momenttiin lisättäisiin viittaus luvun 
7 §:ään. Mainitussa pykälässä säädetään 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toi­
mivallasta eräissä päätösasioissa. Ympäris­
tönsuojeluviranomainen voisi velvoittaa suo­
rittamaan jonkin työn rikkomuksen tai lai­
minlyönnin oikaisemiseksi. Viranomainen 
voisi 21 luvussa tarkoitettujen toimenpitei­
den lisäksi rikkomuksen havaitessaan ryhtyä 
asian laadun mukaan myös luvun 7 §:ssä 
tarkoitettuihin toimenpiteisiin. 

Momentin lopussa on säännös, jonka mu­
ka;:tn .kunn;:tn ympäri~tö~s~ojeluviranom~ine!l 
vot, JOS latmmlyöntt tat nkkomus vaatn en­
tyistä selvitystä, ilmoittaa asiasta alueellisel­
le ympäristökeskukselle. Ympäristönsuojelu­
viranomainen on asiasta ilmoittaessaan jo 
havainnut mahdollisen rikkomuksen ja ryh­
tynyt osaltaan toimenpiteisiin. Säännös on 
tarpeen, jotta valvonta-asian käsittely jatkuisi 
ympäristökeskuksessa. 

20 luvun 9 §. Pykälä kumottaisiin tarpeet­
tomana. Viranomaisen asiakirjojen julkisuu­
desta ja velvollisuudesta antaa niistä tietoja 
säädetään erikseen. 

20 luvun 10 §. Pxkälä kumottaisiin ja sen 
säännös siirrettäisiin muutettuna 21 luvun 
9 §:ään. 

21 luvun 1 §. Pykälää tarkistettaisiin tekni­
sesti. Viittaukset poistettaisiin tarpeettomana. 
Poliisin ja syyttäjän tehtävistä säädetään 
erikseen. 

21 luvun 2 §. Pykälän 1 momentti muutet­
taisiin nykyistä käytäntöä vastaavaksi. Ha­
vaitessaan rikkomuksen valvontaviranomai­
sen olisi yleensä kehotettava sitä, joka rik­
koo lakia tai sen nojalla annettua määräystä, 
lopettamaan tällaisen menettelyn. Jos keho­
tusta ei noudatettaisi, valvontaviranomaisen 
olisi ryhdyttävä asian laadun mukaan luvun 
3 §:ssä tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Jos 
rikkomus ei olisi vähäinen ja yleinen etu 
vaatisi syytteen nostamista, olisi valvontavi­
ranomaisen ilmoitettava asiasta poliisille. 
Harkitessaan toimenpidettä valvontavi­
ranomaisen olisi otettava huomioon, että 
käytetty keino on riittävä ja oikeassa suh­
teessa oikeudenvastaisen olotilan lopettami­
seksi ja haitan poistamiseksi. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 2 momenttia siten, että siihen siirrettäi­
siin tarkistettuna voimassa olevan 3 mo­
mentin alkuosassa oleva säännös. 
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Voimassa olevan 3 momentin säännökset 
siirtyisivät 2 momenttiin ja uuteen 2 a §:ään. 

21 luvun 2 a §. Lukuun lisättäisiin uusi 2 
a §. Pykälän mukaan lain mukaista tehtävää 
suorittavan salassapitovelvollisuuteen sovel­
lettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuu­
desta annettua lakia. Tarkkailua koskevat 
tiedot eivät kuitenkaan olisi salassapidettä­
viä. 

21 luvun 3 §. Pykälän 1 momentti vastaisi 
voimassa olevaa 1 momenttia tarkistettuna. 

Pykälän 2 momentiksi otettaisiin muutettu­
na voimassa olevan 16 luvun 50 §:n 2 mo­
mentissa oleva säännös. Sana "virka-apu­
asia" korvattaisiin sanalla "hallintoJ?akko­
asia". Niiden käsittelyssä noudatettaisiin so­
veltuvin osin 16 luvun säännöksiä hake­
musasioiden käsittelystä. Momenttiin siirret­
täisiin lisäksi luvun 3 a §:n 1 momentti tar­
kistettuna. Kulujen korvaamisessa noudatet­
taisiin hallintolainkäyttölakia. Kulujen kor­
vaamista koskeva säännös on jo voimassa 
olevassa laissa. Asianosaisten mahdollisuutta 
saada kuluistaan korvausta ei ole syytä hei­
kentää. 

Pykälän 3 momentiksi otettaisiin muutettu­
na voimassa olevassa 2 momentissa oleva 
saannös. Momentin ensimmamen lause 
poistettaisiin tarpeettomana. Muutoksenhaus­
ta säädettäisiin 17 luvussa. 

Voimassa olevan 4 momentin säännös siir­
rettäisiin luvun 3 a §:ään. 

21 luvun 3 a §. Pykälään otettaisiin lain 
rakenteen selkiyttäm1seksi voimassa olevan 
3 §:n 4 momentissa oleva rakennelman kun­
nossapitovelvollisuuden laiminlyöntiä koske­
va säännös, jota tarkistettaisiin viittaussään­
nöksen muuttumisen vuoksi. 

Voimassa olevan 2 momentin säännös siir­
rettäisiin tarkistettuna uuteen 4 a §:ään. 

21 luvun 3 b §. Lukuun lisättäisiin uusi 3 
b §. Pykälän 1 momentiksi otettaisiin muu­
tettuna voimassa olevan 3 §:n 3 momentin 
ensimmäisessä virkkeessä oleva säännös. 
Toimivaltainen viranomainen olisi lääninhal­
lituksen tai poliisiviranomaisen sijasta alu­
eellinen ympäristökeskus. 

Pykälän 2 momentiksi otettaisiin muutettu­
na voimassa olevan 3 §:n 3 momentin lo­
pussa oleva säännös. Pykälän 1 momentissa 
tarkoitettuun ympäristökeskuksen päätökseen 
voitaisiin hakea muutosta 17 luvun säännös­
ten mukaisesti. 

Pykälän 3 momentiksi otettaisiin ympäris­
tökeskuksen päätöksen täytäntöönpanoa kos­
keva säännös. Pykälässä tarkoitetut asiat 

ovat luonteeltaan sellaisia, että nussa on 
yleensä tarpeen ryhtyä välittömiin toimenpi­
teisiin. Ympäristökeskus voisi määrätä, että 
päätös on pantava täytäntöön muutoksen­
hausta huolimatta. Vaasan hallinto-oikeus 
voisi antaa vastaavan määräyksen tai määrä­
tä, että ympäristökeskuksen antama täytän­
töönpanomääräys lakkaa olemasta voimassa. 

21 luvun 4 §. Pykälän 2 momenttia muu­
tettaisiin viittaussäännöksen muuttumisen 
vuoksi. 

21 luvun 4 a §. Uudeksi 4 a §:ksi otettai­
siin voimassa olevan 3 a §:n 2 momentissa 
oleva säännös tarkistettuna. 

21 luvun 6 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa 1 momenttia. Voimassa ole­
vassa pykälässä oleva maininta riita-asiassa 
annetusta tuomiosta ja sen täytäntöönpanosta 
poistettaisiin. Ympäristölupaviraston ja mui­
den lupaviranomaisten päätösten täytäntöön­
panosta ei ole tarpeen erikseen säätää. Lupa­
päätöksen vastaisen tilanteen oikaisemiseen 
sovellettaisiin luvun 3 §:n mukaista hallinto­
pakkomenettelyä. Siltä osin kuin olisi kysy­
mys käyttö- tai lunastusoikeudesta tai 11 
luvun säännösten perusteella määrätyistä 
korvauksista tai velvoitteista, sovellettaisiin 
kuitenkin täytäntöönpanon osalta lainvoimai­
sen tuomion täytäntöönpanosta voimassa 
olevia säännöksiä. Korvaukset olisivat siten 
ulosottokelpoisia. Ulosottoviranomainen voi­
si myös antaa virka-apua esimerkiksi tilan­
teessa, jolloin maanomistaja ei salli alueensa 
käyttämistä tarkoitukseen, johon luvan saa­
jalle on myönnetty käyttö01keus. 

21 luvun 7 §. Pykälää tarkistettaisiin ny­
kyistä lainsäädäntöä vastaavaksi. Maksuun­
panoa koskevat perustevalitukset käsiteltäi­
siin Vaasan hallinto-oikeudessa siten kuin 
17 luvun 5 §:ssä säädetään. 

21 luvun 8 §. Pykälän 1 momentti vastaisi 
voimassa olevaa 1 momenttia tarkistettuna. 

Voimassa olevan 2 momentin mukaan 
käyttöoikeutta tai käytön rajoitusta koskevaa 
ilmoitusta ei tarvitse tehdä, jos oikeus tai 
rajoitus kohdistuu vain vähäiseen osaan kiin­
teistöstä. Koska kiinteistöt, esimerkiksi valti­
on metsämaa, saattavat olla laajoja, voi voi­
massa oleva säännös johtaa tilanteeseen, jos­
sa käyttöoikeus tai käytön rajoitus kohdistuu 
huomattavan suureen alueeseen ilman, että 
alue kuitenkaan olisi vähäistä suurempi osa 
kyseisestä kiinteistöstä. Pykälän 2 momenttia 
muutettaisiin siten, ettei ilmoitusvelvollisuus 
koskisi momentissa mainitun lisäksi muuta­
kaan vähäistä käyttöoikeutta tai käytön rajoi-
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tusta. Ilmoitus olisi siten tehtävä edellä tar­
koitetuissa tapauksissa, joissa käyttöoikeus 
tai käytön rajoitus ei olisi vähäinen. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa 3 momenttia tarkistettuna. 

Pykälän 4 momentin sanamuotoa tarkistet­
taisiin. 

21 luvun 9 §. Pykälän 1 momentissa sää­
dettäisiin asian käsittelymaksuista. Tämän 
lain mukaisen asian käsittelystä voitaisiin 
periä maksu, jonka suuruutta määrättäessä 
noudatettaisiin, mitä valtion maksuperuste­
laissa tai sen nojalla annettavassa ympäristö­
ministeriön asetuksessa säädetään. Kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen päätöksestä 
penttävän maksun perusteista määrättäisiin 
kunnan hyväksymässä taksassa. Maksua ei 
perittäisi viranomaisen eikä haittaa kärsivän 
asianosaisen aloitteesta vireillepannun asian 
käsittelystä. Muiden vaatimuksesta vireille­
pannun asian käsittelystä voitaisiin periä 
maksu, jos vireillepanoa olisi pidettävä il­
meisen perusteettomana. Säännös vastaisi 
ympäristönsuojelulain 105 §:ää. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui­
missa perittävistä maksuista säädettäisiin 
erikseen. 

21 luvun 10 §. Pykälän 2 momentti ku­
mottaisiin tarpeettomana. 

21 luvun 11 §. Pykälä vastaisi pääosin voi­
massa olevaa pykälää. Pykälän 1 momenttia 
muutettaisiin nykyistä lainsäädäntöä vastaa­
vaksi ja sen sanamuotoa tarkistettaisiin. 

Pykälän 2 momentissa oleva viittaus ku­
mottavaan vesilain 10 luvun 25 §:ään pois­
tettaisiin. 

Pykälän 3 momenttia tarkistettaisiin tekni­
sesti. 

21 luvun 12 §. Pykälän 1 momentti vastai­
si pääosin voimassa olevaa 1 momenttiaja 2 
momentti voimassa olevaa 2 momenttia. 

21 luvun 13 §. Pykälän 1 momentti vastai­
si pääosin voimassa olevaa 1 momenttia. Py­
kälän 2 momentti vastaisi voimassa olevaa 2 
momenttia. Siitä poistettaisiin viittaussään­
nöksen. 

1.4 Terveydensuojelulaki 

3 §. Suhde eräisiin säädöksiin. Pykälästä 
poistettaisiin viittaukset ilmansuojelulakiin ja 
meluntorjuntalakiin ja korvattaisiin ne vitt­
tauksella ympäristönsuojelulakiin. Lisäksi 
pykälään tehtäisiin eräät lainsäädännön 
muuttamisesta johtuvat muutokset. 

3 luku. Luvanvarainen toiminta. Luku ku-

mottaisiin, koska terveydensuojelulaissa ei 
enää säänneltäisi toimintojen luvanvaraisuut­
ta. Lukuun sisältyvät sijoituslupaa koskevat 
säännökset korvattaisiin ympäristönsuojelu­
lain lupasäännöksillä, joiden nojalla terveys­
haittojen ehkäisy voitaisiin ottaa toimintojen 
ennakkovalvonnassa huomioon. 

13 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälässä sää­
detään kunnan terveydensuojeluviranomai­
selle tehtävistä ilmoituksista. Pykälän 4 mo­
menttia muutettaisiin niin, että ympäristön­
suojelulain mukainen ympäristölupa korvaisi 
pykälän 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun 
työtilan tai terveydellisiltä vaikutuksiltaan 
siihen rinnastettavan toiminnan asuinalueelle 
sijoittamisesta tehtävän ilmoituksen. Muutos 
täsmentäisi terveydensuojelulain ja ympäris­
tönsuojelulain soveltamtsaloja ja ehkäisisi 
lakien mahdollista päällekkäisyyttä. 

15 §. Ilmoituksen käsittely ja ilmoitusvel­
volliselle annettava! määräykset. Pykälän 1 
momenttia muutettaisiin niin, että siihen li­
sättäisiin viittaukset ympäristönsuojelulain 
60 ja 64 §:ään. Ensiksi mainitussa pykälässä 
säädettäisiin kunnan terveydensuojeluvi­
ranomaiselle velvollisuus käsitellä tilapäistä 
melua tai tärinää aiheuttavaa toimintaa kos­
keva ilmoitus silloin, kun toiminnasta on 
tehtävä myös terveydensuojelulain 13 §:n 
mukainen ilmoitus. Jälkimmäinen pykälä 
koskisi ympäristönsuojelulain mukaisen il­
moituksen johdosta annettavia määräyksiä ja 
ilmoituksen käsittelyyn sovellettavia sään­
nöksiä. 

23 §. Viemäriin liittyminen. Pykälän 2 mo­
menttia ehdotetaan muutettavaksi niin, että 
kunnan terveydensuojeluviranomaisen olisi 
myöntäessään vapautuksen yleiseen viemä­
riin liittymisvelvollisuudesta otettava ter­
veydellisten seikkojen lisäksi huomioon ym­
päristön pilaantumtsriski. Vastaavasti 3 mo­
menttia muutettaisiin niin, että viranomai­
nen voisi määrätä kiinteistön liitettäväksi 
yleiseen viemäriin terveydellisten syiden 
ohella myös, jos liittäminen olisi ympäristön 
suojelemiseksi tarpeen. Muutokset laajentai­
sivat terveydensuojelulain soveltamisalaa 
jonkin verran puhtaasta terveydensuojelusta 
ympäristönsuoJelun suuntaan. Käytännössä 
muutos ei kuitenkaan merkitsisi nykyisen 
käytännön olennaista muuttumista. 

51 §. Terveydensuojelua koskevat mää­
räykset. Pykälän 1 momenttiin tehtäisiin ym­
päristönsuojelulaista johtuva muutos. Jos toi­
minta olisi ympäristönsuojelulain mukaan 
luvan- tai ilmoituksenvaraista, määräys ter-
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veyshaitan ehkäisemisestä annettaisiin ympä­
ristönsuojelulain nojalla. Menettelyssä nou­
datettaisiin ympäristönsuojelulain hallinto­
pakkoa ja seuraamuksia koskevia säännök­
siä. Muutos olisi tarpeen päällekkäisyyden 
välttämiseksi ja valvontatoimivallan selkeyt­
tämiseksi. 

53 §. Uhkasakko sekä teettämis- ja kes­
keyttämisuhka. Pykälän 4 momentti kumot­
taisiin sijoituslupaa ja ympäristölupaa koske­
van muutoksen vuoksi. 

56 §. Muutoksenhaku. Pykälän 4 momentti 
kumottaisiin sijoituslupaa ja ympäristölupaa 
koskevan muutoksen vuoksi. 

1.5 Laki eräistä naapuruussuhteista 

17 §. Ympäristönsuojelulain säätäruisestä 
seuraisi, että naapuruussuhdelain mukainen 
lupa tulisi osaksi ympäristölupajärjestelmää. 
Voimassa olevan naapuruussuhdelain mukai­
nen haitankärsijöiden suoja säilyisi nykyisen 
tasoisena. Naapuruussuhdelaki on toisaalta 
suojannut myös haittaa aiheuttavaa toimin­
nanharjoittajaa toiminnan kieltämistä, haitan 
poistamista ja haittojen korvaamista koske­
viita kanteilta. Myös tämä suoja säilyisi 
asiallisesti lain muutoksessa. 

Pykälän 1 momentti vastaisi voimassa ole­
vaa naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista 
yleistä kteltoa aiheuttaa pysyvää kohtuutonta 
rasitusta naapureille tat lähistöllä oleville 
kiinteistöjen haltijoille. Pykälän sanamuotoja 
kuitenkin ajanmukaistettaisiin. 

Velvollisuus estää kohtuuttoman rasituksen 
synty olisi sillä, joka käyttää kiinteistöä, ra­
kennusta tai huoneistoa. Käytöllä tarkoitet­
taisiin aktiivista laitteiden käyttöä tai muuta 
kiinteistön käyttöä kuten kaivamista tai va­
rastointia. Haitan kohteella ei tarkoitettaisi 
pelkästään kiinteistön rajanaapuria. 

Säännöksessä lueteltaisiin voimassa olevan 
lain tapaan erilaiset immissiotyypit, joita 
aiheuttamana voitaisiin saada aikaan kohtuu­
ton rasitus. Luettelo ei olisi tyhjentävä ja 
sillä tarkoitettaisiin yleisesti aineen tai ener­
gian siirtymistä päästälähteestä haittakohtee­
seen. Immissiotyypit vastaisivat voimassa 
olevan pykälää ja sen tulkintakäytäntöä. 

Pykälän 2 momentissa täsmennettäisiin 
rasituksen kohtuuttomuuden arviointiperus­
teita. Säännös vastaisi osin voimassa olevan 
pykälän 2 momenttia sekä ympäristövahin­
kolain 4 §:n 1 momentin haitan kärsijän sie­
tovelvollisuutta. Lähtökohtana rasituksen 
arvioinnille olisivat paikalliset olosuhteet ja 

rasituksen muu tavanomaisuus. Esimerkiksi 
alueen kaavan mukainen käyttö tarkoittaisi, 
että toiminnasta aiheutuva rasitus on alueella 
tavanomaista. Lisäksi tulisi kuitenkin aina 
ottaa huomioon rasituksen voimakkuus ja 
sen kesto sekä muut vastaavat seikat. 

Voimassa olevan säännöksen ehdotonta 
niin sanottua aikaprioriteettiperiaatetta ei 
sisältyisi ehdotettuun säännökseen. Kohtuut­
tomuutta arvioitaessa otettaisiin kuitenkin 
huomioon se, onko rasitusta aiheuttava toi­
minta alkanut ennen kuin haittaa kokeva on 
alkanut hallita kiinteistöä, rakennusta tai 
huoneistoa. Yleensä rasitusta ei voitaisi pitää 
kohtuuttomana, jos sen aiheuttaminen olisi 
aloitettu ennen kuin myöhemmin rasitetulle 
alueelle tulisi uusia haitankohteita. Aika­
prioriteetin ehdoton soveltaminen voi johtaa 
kohtuuttamaan lopputulokseen tilanteissa, 
jolloin rasitus ilmenee epäsäännöllisesti, 
mutta kuitenkin riittävän voimakkaana ja 
pitkäaikaisena. Ehdotettu säännös vastaa ym­
päristövahinkolakia eikä periaatteen poista­
minen ehdottomassa muodossa muuttaisi 
käytännössä olennaisesti nykyistä oikeusti­
laa. 

18 §. Pykälässä säädettäisiin 17 §:n mu­
kaisen yleisen immissiokiellon toteuttamises­
ta toimintaan kohdistuvalla kieltokanteella ja 
tähän liittyvästä vahingonkorvausjärjestel­
mästä. 

Pykälän 1 momentin mukaan kohtuutto­
man rasituksen poistamista voitaisiin vaatia 
kanteella käräjäoikeudessa. Jos rasituksen 
poistaminen ei olisi muutoin mahdollista, 
toiminta voitaisiin vaatia lopetettavaksi ko­
konaan. Lisäksi rasituksesta aiheutunut va­
hinko voitaisiin vaatia korvattavaksi. 

Immissioista aiheutuvien vahinkojen kor­
vaamisjärjestelmä vastaisi nykyistä lainsää­
däntöä. Pykälässä todettaisiin, että ympäris­
tövahinkojen korvaamiseen sovellettaisiin 
ympäristövahinkolakia eikä naapuruussuhde­
lakia. YmtJäristövahinkolaki koskee ympäris­
tövahinkoJa, jotka aiheutuvat vastaavanlaisis­
ta immiss10ista kuin tämän lain 17 §:ssä sää­
detään, mutta vahinkojen tulee kuitenkin ai­
heutua ympäristössä. Ympäristövahinkolaki 
ei näin ollen koske esimerkiksi samassa ra­
kennuksessa huoneistosta toiseen aiheutuvia 
immissioita. Tällaisista vahingoista voitaisiin 
vaatia korvausta naapuruussuhdelain nojalla 
kuten nykyisinkin. 

Koska voimassa oleva pykälä koskee luvan 
tarvetta, pykälän 2 momentissa todettaisiin 
selventävästi, että 1 momentissa tarkoitetun 
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toiminnan luvanvaraisuudesta säädetään ym­
päristönsuojelulaissa. 

19 §. Pykälässä säädettäisiin rasituksen 
poistamista ja toiminnan kieltämistä koske­
van kanteen käyttömahdollisuudesta. Sään­
nös vastaisi tavoitteiltaan myös eräiltä osin 
voimassa olevan lain 21 §:ää. Voimassa ole­
van 19 §:n säännökset poistuisivat ehdotetun 
ympäristönsuojelulain lupajärjestelmän 
vuoksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan käräjäoikeus 
ei saisi määrätä rasitusta poistettavaksi, jos 
rasitus aiheutuu ympäristönsuojelulain mu­
kaan luvanvaraisesta tai ilmoituksenvaraises­
ta toiminnasta. Tällaisen toiminnan immissi­
on poistamista koskeva vaatimus tulisi esit­
tää ympäristönsuojelulain mukaisessa järjes­
tyksessä. Asia käsiteltäisiin hallintopakko­
asiana, lupaa tai ilmoitusta koskevana asiana 
siten kuin ympäristönsuojelulaissa säädetään 
eikä käräjäoikeudessa. 

Pykälän 2 momentti koskisi muita kuin 1 
momentissa tarkoitetuista toiminnoista ai­
heutuvia immissioita, jotka voivat aiheuttaa 
terveyshaittaa. Tällaiset tilanteet voisivat 
liittyä esimerkiksi asuinrakennukseen sijoite­
tun ravintolan toiminnasta aiheutuvaan me­
lu- ja hajuhaittoihin asuinhuoneistoissa. Mo­
mentin mukaan käräjäoikeus ei saisi kanteen 
johdosta antaa ratkatsua rasituksen poistami­
sesta tai tuomita korvauksia maksettavaksi 
ennen kuin terveyshaitan poistamista koske­
va vaatimus olisi käsitelty terveydensuojelu­
lain mukaan. 

Käytännössä monet immissiot voivat ai­
heuttaa samalla terveydellistä haittaa. Haitan 
poistamista koskeva vaatimus voidaan täl­
löin myös tutkia terveydensuojelulain 27 tai 
51 §:n mukaisina vaatimuksina tai ter­
veydensuojelulain 13 §:n mukaisessa ilmoi­
tusmenettelyssä. 

Pykälän 2 momentin mukaisesti haittaa 
kärsivän olisi vaadittava kohtuuttomien hait­
tojen poistamista ensisijassa terveydensuoje­
luviranomaisessa. Tällä vältettäisiin käräjä­
oikeuden ja terveydensuojeluviranomaisen 
päätösten mahdollinen ristiriita. Terveyden­
suojeluviranomaisessa esitetty vaatimus tar­
joaa usein eri osapuolille myös yksinkertai­
semman ja nopeamman keinon selvittää hai­
tan poistamisen välttämättömyys kuin asian 
käsittely käräjäoikeudessa. 

Terveydensuojeluviranomaisen toimivalta 
rajoittmsi kuitenkin vain terveyshaittojen 
poistamiseen. Eräissä tapauksissa haittaa 
voidaan edelleen pitää tasoltaan kohtuutta-

mana, vaikka siitä ei aiheutuisi terveyshait­
taa. Tällainen haitta voitaisiin vaatia poistet­
tavaksi edelleen kanteella käräjäoikeudessa. 

Käräjäoikeus ei voisi 2 momentin mukaan 
myöskään tuomita korvauksia ennen ter­
veydensuojeluviranomaisen ratkaisua. Tämä 
olisi perusteltua, koska käytännössä kantees­
sa immission kieltämistä koskeva vaatimus 
on pääasia ja korvausasia tähän liitännäinen. 

20 §. Pykälässä säädettäisiin oikeuspaikas­
ta sekä määräajasta, jonka kuluessa kanne 
on esitettävä. Pykälän 1 momentin mukaan 
kanne tulisi esittää vaihtoehtoisesti vastaajan 
kotipaikan käräjäoikeudessa tai siinä käräjä­
oikeudessa, jonka alueella rasitus on ilmen­
nyt. Säännös vastaisi ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annettua lakta. 

Pykälän 2 momentin mukaan kanne tulisi 
esittää kolmen vuoden kuluttua siitä kun 
kohtuuton rasitus ilmeni. Säännös vastaisi 
voimassa olevan naapuruussuhdelain 23 §:n 
niin sanottua passiviteettiperiaatetta. Yleises­
ti on pidettävä kohtuullisena, että haittaa 
kokevan on vaadittava rasituksen J?Oistamista 
kohtuullisessa ajassa. Rasituksen Jatkuminen 
kolmen vuoden ajan tarkoittaa myös, että 
olosuhde on vakiintunut ja muuttunut siten 
tavanomaiseksi. 

21-23, 23 a, 24 ja 25 §. Pykälät ku­
mottaisiin tarpeettamma ympäristölupajärjes­
telmän uudistamisen vuokst. Toiminnanhar­
joittajan suoja kieltokanteita vastaan olisi 
järjestetty 19 §:n nojalla. Lain suhteesta ym­
päristövahinkolakiin säädettäisiin 18 §:ssä. 

1.6 Jätelaki 

2 §. Soveltamisala. Pykälään tehtäisiin 
ympäristönsuojelulaista johtuvat muutokset. 
Koska ympäristönsuojelulaissa säädettäisiin 
maaperän suojelusta ja pilaantuneen maa­
alueen puhdistamisesta, poistettaisiin näitä 
tarkoittavat maininnat 1 momentista. 

Pykälän 2 momentin viittaussäännöksessä 
muutettaisiin viittaamalla voimassa olevaan 
merensuojelulakiin. Pykälän 3 momentissa 
oleva jätelain soveltamisalarajaus muutettai­
siin viittaukseksi ympäristönsuojelulaki~n. 
Säännöksen sanamuodon muutoksella tl­
maistaisiin, että ympäristönsuojelulain lisäksi 
myös jätelaissa säädettäisiin jätteestä aiheu­
tuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemi­
sestä. 

15 §. Jätteen luovuttaminen ja vastaanot­
tajan velvollisuus. Pykälän 1 momentin jät­
teen luovuttamista koskevaa säännöstä on 
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tarpeen muuttaa, koska jätelupasäännöstö 
korvattaisiin ympäristönsuojelulain ympäris­
tölupasäännöksillä. Samalla jätelakia täyden­
nettäisiinjätetiedostoon hyväksymistä koske­
villa säännöksillä. Jätteen saisi luovuttaa 
vain jätetiedostoon hyväksytylle vastaanotta­
jalle tai sille, jolla on oikeus ottaa vastaan 
jäte ympäristönsuojelulain nojalla. Oikeus 
voisi olla ympäristöluvan nojalla toimivalla 
jätteen laitos- tai ammattimaista 
hyödyntämistä tai käsittelyä harjoittavalla 
tai, jollei tällaista ympäristölupaa ympäris­
tönsuojelulain 30 §:n 1 momentin nojalla 
tarvita, ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 
merkityn toiminnan harjoittajalla. Jollei jäte­
lakiin tai ympäristönsuojelulakiin perustuvaa 
hyväksyntää edellytettäisi, jätteen saisi luo­
vuttaa myös sellaiselle vastaanottajalle, jolla 
olisi riittävät edellytykset huolehtia jätehuol­
lon asianmukaisesta järjestämisestä. Vastaa­
va säännös on myös nykyisessä laissa. 

4 luku. Raskaanluminen ja maaperän 
saastuminen. Luvun otsikosta poistettaisiin 
maininta maaperän saastumisesta, koska siitä 
säädettäisiin ympäristönsuojelulaissa. Maa­
perän saastuttamiskieltoa ja saastuneen maa­
alueen puhdistamista koskevat 22-26 § ku­
mottaisiin. Lain 35 §:ää ja 39 §:n 2 mo­
menttia olisi 22 ja 26 §:n kumoamisen joh­
dosta muutettava sekä poistettava 52 §:n 1 
momentista saastunutta aluetta koskeva mai­
ninta. 

33 §. Kunnan jätemaksun suorittaminen ja 
palauttaminen. Pykälän 3 momenttia muutet­
taisiin vastaamaan voimassa olevaa viitekor­
koa koskevaa lakia. 

38 ja 42-44 ja 46-48 §. Kunnan ympä­
ristölupaviranomaisen tehtäviä koskeva 38 
§:n 2 momentti ja jätelupaa koskevat 
42-44 ja 46-48 § kumottaisiin ympäristö­
lupajärjestelmän uudistamisen seurauksena. 

49 §. Toiminnan ilmoittaminen jätetiedos­
toon. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
niistä toiminnoista, joista olisi tehtävä ilmoi­
tus alueelliselle ympäristökeskukselle jätetie­
dostoon merkitsemistä varten. Ongelmajät­
teen keräämistoiminnalta edellytetään voi­
massa olevan jätelain mukaan lupaa. Luvan­
varaisuudesta ehdotetaan luovuttavaksi ja 
korvattavaksi lupa jätetiedostoon hyväksy­
mistä varten tehtävällä ilmoituksella. Samal­
la ilmoitusmenettelyn luonne muutettaisiin 
kirjaamistoimesta hyväksymismenettelyksi ja 
säädettäisiin nykyistä yksityiskohtaisemmm 
j ätetiedostoon hyväksymisen edellytyksistä 
ja hyväksymistä koskevasta päätöksestä. 

Sääntelyllä pyritään siihen, ettei ongelmajät­
teen keräämistoiminnan ennakkovalvonnan 
taso luvanvaraisuudesta luopumisen seurauk­
sena laskisi. Jätetiedostoon merkitsemisil­
moitusta ei enää edellytettäisi valtioneuvos­
ton asetuksella luvanvaraisuudesta vapaote­
tulta jätehuoltoalan toiminnalta, koska tällai­
sen tlmoituksen korvaisi ympäristönsuoje­
lulaissa säädettävä ympäristönsuojelun tieto­
järjestelmään merkitseminen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
ilmoitus olisi tehtävä nykyisen kuukauden 
sijasta vähintään 60 päivää ennen toiminnan 
aloittamista. Asetuksella säädettäisiin lisäksi 
toiminnan valvontaa varten tehtävistä ilmoi­
tuksista. 

49 a §. Jätetiedostoon hyväksymisen edel­
lytykset. Pykälässä määriteltäisiin jätetiedos­
toon hyväksymiselle tietyt toimintaa koske­
vat vähimmäisedellytykset, jotka olisivat 
tarpeen mrös toiminnan valvomiseksi. Toi­
minta olisi hyväksyttävä jätetiedostoon, jos 
sitä harjoitetaan säännösten mukaisesti ja 
ammattitaitoisesti, laitteisto ja kalusto on 
teknisesti korkeatasoista toimmnan ympäris­
tö- ja terveysriskit huomioon ottaen, sekä 
toiminnanharjoittaja on riittävän vakavarai­
nen tai vaihtoehtoisesti pystyy asettamaan 
riittävän vakuuden asianmukaisten jätehuol­
totoimenpiteiden varmistamiseksi. 

50 §. Jätetiedostoon hyväksymisen yh­
teydessä annettava! määräykset. Pykälän 
mukaan alueellisen ympäristökeskuksen olisi 
aina tehtävä ilmoituksen johdosta päätös, 
jossa voitaisiin antaa tarpeellisia määräyksiä 
49 a §:ssä säädettyjen edellytysten täyttämi­
seksi ja toiminnan valvomiseksi. Määräyksil­
lä voitaisiin myös rajoittaa toimintaa jätteen 
laadun tai määrän perusteella. Pykälän ot­
sikko muutettaisiin vastaamaan paremmin 
pykälän sisältöä. 

50 a §. Jätteen kansainvälistä siirtoa tai 
jätetiedostoon hyväksymistä koskevan pää­
töksen muuttaminen ja peruuttaminen. Py­
kälän 1 momentti vastaisi kumottavaksi eh­
dotettavaa 47 §:ää siten muutettuna, että sii­
nä säädettäisiin jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevan päätöksen muuttamisen ohella jä­
tetiedostoon hyväksymistä koskevan päätök­
sen muuttamisesta aiemman jätelupapäätök­
sen muuttamisen sijasta. Säännöksen sana­
muotoon tehtäisiin myös kielellisiä tarkistuk­
sia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin edellä 
mamittujen päätösten peruuttamisesta ja se 
vastaisi asialliselta sisällöltään kumottavaksi 
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ehdotettavaa 48 §:ää. 
51 §. Selvilläolo-ja kirjanpitovelvollisuus. 

Kirjanpitovelvollisuutta koskevaa pykälän 3 
momenttia muutettaisiin niin, että velvolli­
suus koskisi jäteluvan haltijan sijasta ympä­
ristöluvan haltijaa. Tarkoitus ei kuitenkaan 
olisi laajentaa jätteitä koskevaa kirjanpitovel­
vollisuutta kmkkiin ympäristöluvan haltijoi­
hin, vaan kirjanpitovelvollisuus koskisi sään­
nöksen alkuperäisen tarkoituksen mukaisesti 
lähinnä jätteen ammatti- tai laitosmaista hyö­
dyntämistä tai käsittelyä koskevia toimintoja, 
joihin on haettava ympäristölupaa ympäns­
tönsuojelulain 28 §:n 2 momentin 4 kohdan 
perusteella. 

55 §. Poikkeukselliset tilanteet. Pykälä 
ehdotetaan kumottavaksi, koska vastaava 
säännös sisällytettäisiin ympäristönsuojelula­
kiin. 

59 §. Asian vireille saattaminen. Pykä­
lään tehtäisiin ympäristönsuojelulaista johtu­
vat muutokset. Sanamuoto muutettaisiin vas­
taamaan ympäristönsuojelulain vireillepanoa 
koskevan säännöksen sanamuotoa. 

60, 67, 70 ja 72 §. Pykälistä poistettaisiin 
viittaukset maaperän saastumista, jätelupaa 
ja poikkeuksellisia tilanteita koskeviin sään­
nöksiin, koska nämä säännökset kumottaisiin 
ja sääntely siirtyisi ympäristönsuojelulakiin. 
Lisäksi muutettaisiin 72 §:n otsikko vastaa­
maan pykälän muuttunutta sisältöä. 

66 §. Muutoksenhaku. Muutoksenhakua 
koskevaa 66 §:ää täsmennettäisiin ja siitä 
poistettaisiin hallintopakon tehosteen asetta­
mista koskeva valituskielto. Pykälään lisät­
täisiin valitusoikeutta koskeva säännös. 

1.7 Merensuojelulaki 

9, I 0 ja II §. Pykäliä muutettaisiin viran­
omaisen nimen osalta. 

1.8 Kalastuslaki 

14, 24, 25, 27, 47, I23 ja 134 §. Pykäliä 
tarkistettaisiin viranomaisten nimien osalta. 
Mainituissa pykälissä tarkoitetut asiat sovel­
tuisivat ympäristölupaviraston ratkaistaviksi. 
Lain 14 §:n 2 momentin mukainen asia saa­
tettaisiin vireille ymJ?äristölupavirastossa. 
Asia pantaisiin kuitenkm vireille hakemuk­
sella. 

1.9 Laki Neuvostoliiton 
Saimaan ja 
juoksutussäännöstä 
sopimuksen eräiden 
hyväksymisestä sekä 
soveltamisesta 

kanssa 
Vuoksen 

tehdyn 
määräysten 
sopimuksen 

2 § ja 3 §. Pykäliä muutettaisiin viran­
omaisen nimen osalta. Toimivaltainen ympä­
ristölupavirasto määrättäisiin valtioneuvoston 
päätöksellä. 

1.10 Patoturvallisuuslaki 

II §. Pykälää muutettaisiin viittaussännös­
ten muuttumisen vuoksi, minkä lisäksi sii­
hen tehtäisiin eräitä kielellisiä tarkastuksia. 

1.11 Kiinteistönmuodostamislaki 

75 §. Pykälää muutettaisiin viranomaisen 
nimen osalta. 

1.12 Laki yleisistä vesi- ja viemärilaitok­
sista 

I2 §ja 17 §. Lain 12 §:ssä olevat viittauk­
set kumottavaksi ehdotettaviin vesilain pykä­
liin muutettaisiin viittauksiksi ympäris­
tösuojelulain vastaaviin säännöksiin. Lain 17 
§:ssä oleva viittaus hallintopakkoon muutet­
taisiin niin, että siihen sovelletaan ympäris­
tönsuojelulakia. 

1.13 Maa-aineslaki 

2 §. PC!i~~eu~et sov~ltami~alaan. Pykälää 
muutettaisnn VIranomaisen mmen osalta. 

1.14 Maankäyttö-ja rakennuslaki 

134 §. Rakennuslupahakemuksen käsittely. 
Pykälän 5 momenttia muutettaisiin siten, että 
siinä viitattaisiin ympäristölupamenettelylain 
mukaisen luvan sijasta ympänstönsuojelulain 
mukaiseen lupaan. 

1.15 Kemikaalilaki 

3 §. Suhde eräisiin säännöksiin. Pykälän 2 
momentti muutettaisiin siten, että siinä vii­
tattaisiin vesilain ja ilmansuojelulain sijasta 
ympäristönsuojelulakiin. 
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1.16 Maastoliikennelaki 

30 §. Lupa kilpailuihin ja harjoituksiin. 
Pykälän 1 momentti muutettaisiin siten, että 
siinä viitattaisiin ympäristölupamenettely1ain 
mukaisen luvan sijaista ympäristönsuojelu­
lain mukaiseen lupaan. 

31 §. Muutoksenhaku. Pykälää selvennet­
täisiin siten, että kunnan ympäristönsuojelu­
viranomaisen päätöksestä valitettaisiin hal­
lintovalituksena hallintolainkäyttölain mu­
kaan. 

1.17 Vesiliikennelaki 

21 §. Lupa kilpailuihin ja harjoituksiin. 
Pykälää muutettaisiin siten, että siinä viitat­
taisiin ympäristölupamenettelylain mukaisen 
luvan sijaista ympäristönsuojelulain mukai­
seen lupaan. 

22 §. Muutoksenhaku. Pykälää selvennet­
täisiin siten, että kaikista lain nojalla teh­
dyistä päätöksestä valitettaisiin hallintovali­
tuksena hallintolainkäyttölain mukaan. 

1.18 Ilmailulaki 

44 §. Rakentamisluvan myöntäminen. Py­
kälän 1 momenttia muutettaisiin siten, että 
siinä viitattaisiin ympäristölupamenette1ylain 
mukaisen luvan sijaista ympäristönsuojelu­
lain mukaiseen lupaa. 

1.19 Laki ympäristöhallinnosta 

2 §. Ympäristöhallinnon organisaatio. Py­
kälän 1 momentissa todettaisiin, että ympä­
ristölupavirastoista säädetään ympänstölu­
pavirastoista annetussa laissa. 

1.20 Laki kuntien ympäristönsuojelun 
hallinnosta 

5 §. Kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
nen. Pykälän 1 momentin pääsäännön mu­
kaan kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sena ei voi toimia kunnanhallitus. Alle 3000 
asukkaan kunnissa tämä on kuitenkin pykä­
län 2 momentin poikkeussäännöksen nojalla 
ollut mahdollista. Käytännössä noin kymme­
ne~sä kunnassa kunnanhallitus on samalla 
ollut ympäristönsuojeluviranomainen. Ympä­
ristönsuojelutehtäviä hoitavan toimielimen 
puolueettomuuden ja asiantuntemuksen var­
mistamiseksi ehdotetaan tästä poikkeusmah­
dollisuudesta luovuttavaksi. Koska ympäris-

tönsuojelutehtävät voitaisiin 2 momentin 
toisen virkkeen nojalla hoitaa myös kuntien 
yhteistoimintana, takaisi tämä myös pienille 
kunnille riittävät mahdollisuudet järjestää 
ympäristönsuojelutehtäviensä hOitaminen 
tarkoituksenmukaisella tavalla. 

6 §. Kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen tehtävät. Pykälän 5 kohtaa ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että kunnan ympäristön­
suojeluviranomainen voisi antaa lausuntoja 
sekä tehdä esityksiä ja aloitteita kunnan mui­
den viranomaisten lisäksi myös valtion vi­
ranomaisille. Vastaavanlainen aloitteenteko­
mahdollisuus on sisältynyt vesilain 20 luvun 
4 §:ään, joka kumottaisiin tähän esitykseen 
sisältyvällä vesilain muutoksella. Ehdotetun 
ympäristönsuojelulain mukaan kunnan ym­
pänstönsuojeluviranomainen käyttäisi myös 
ympäristönsuojelun yleisen edun puhevaltaa 
mamitun lain mukaisessa päätöksenteossa. 

7 §. Toimivallan siirtäminen. Pykälän 
mukaan kunnanvaltuusto voisi antaa kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselle oikeuden 
siirtää toimivaltaansa edelleen alaiselleen 
viranhaltijalle. Ehdotetun ympäristönsuojelu­
lain 21 § :n 2 momentissa säädettäisiin myös 
toimivallan siirtämisestä viittaamalla tähän 
lakiin. Ympäristönsuojelulain mukaan kun­
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle kuului­
si muun muassa lupien käsittelyyn ja toimin­
nan valvontaan liittyviä tehtäviä. Koska nä­
mä tehtävät ovat vaativia ja asiantuntemusta 
edellyttäviä, olisi myös niitä hoitavalla vi­
ranhaltijalla oltava tehtävän edellyttämä pä­
tevyys. Tätä tarkoittava säännös ehdotetaan 
lisättäväksi pykälän 2 momentiksi, jolloin 
nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi. 

1.21 Hallinto-oikeuslaki 

5 §. Jäsenten kelpoisuus. Hallinto-oikeuk­
sien jäsenten kelpoisuudesta säädetään hal­
linto-oikeuslain 5 §:ssä. Jäsenten nimittämis­
tä koskeva 6 § on tarkoitus kumota uudella 
tuomareiden nimittämistä koskevalla lailla, 
joka tulisi voimaan yhtä aikaan uuden perus­
tuslain kanssa 1 J?äivänä maaliskuuta 2000. 
Samalla muutettaisiin 5 §:ää siten, että sen 
lainoppineiden jäsenten nimittämistä koske­
vassa ensimmäisessä momentissa viitattaisiin 
tuomareiden nimityslakiin. Koska tuomarei­
den nimittämistä koskevassa laissa säädettäi­
siin vain lainoppineiden tuomareiden kel­
poisuusvaatimuksista, muussa lainsäädännös­
sä voitaisiin edelleen säätää muiden tuoma­
reiden ke1poisuusvaatimuksista. Pykälän 2 



HE 84/1999 vp 127 

momentissa säädettäisiin Vaasan hallinto­
oikeudessa toimivien muiden tuomarijäsen­
ten kelpoisuusvaatimuksista. 

Muun kuin lainoppineen hallinto-oikeus­
tuomarin kelpoisuusvaatimusta ei määritel­
täisi voimassa olevan vesilain 15 luvun 3 ja 
15 §:n tapaan tutkintokohtaisesti. Tutkinnon 
tulisi kuitenkin olla tekniikan tai luonnontie­
teiden alalta. Nämä tutkintovaatimukset kat­
taisivat myös tarvittavan ympäristönsuojelun 
asiantuntemuksen. 

Tutkinnon lisäksi muulta kuin lainoppi­
neelta hallinto-oikeustuomariita edellytettäi­
siin, että hän on perehtynyt sovellettavan 
lainsäädännön alaan kuuluviin tehtäviin. Pe­
rehtyneisyys olisi voitu saavuttaa myös 
muualla kuin hallinnossa tai lainkäytössä. 

10 §. Esittelijä!. Pykälän mukaan kaikkien 
hallinto-oikeudessa toimivien esittelijäiden 
kelpoisuusvaatimuksena olisi oikeustieteen 
kandidaatin tutkinto. Voimassa olevaan vesi­
lain 15 luvun 5 §:ään ja 19 §:n 2 mo­
menttiin sisältyvää esittehjän tuomarin viran 
kelpoisuusvaatimusta ei siten säilytettäisi 
Vaasan hallinto-oikeudessa toimivien esitte­
lijäiden osalta. Vastaavaa säännöstä ehdotet­
tiin jo hallituksen esityksessä (HE 11411998 
vp) hallinto-oikeuslaiksi ja siihen liittyväksi 
Jainsäädännöksi. Ehdotusta jouduttiin tuol­
loin muuttamaan, koska ehdotusta ympäris­
tönsuojelulainsäädännön ja vesilain muutta­
misesta ei annettu samanaikaisesti. 

12 §. Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus. 
Pykälän 2 momentin mukaan vesilain ja ym­
päristönsuojelulain mukaista asiaa käsitelles­
sään hallinto-oikeus olisi päätösvaltainen 
nelijäsenisenä, jollei laissa säädetä erikseen 
suuremmasta jäsenmäärästä. Nelijäsenisessä 
kokoonpanossa olisi aina vähintään kaksi 
lainoppmutta jäsentä, joista toinen toimii 
koonpanon puheenjohtajana. Voimassa ole­
van vesilain 15 luvun 14 §:n 2 momentin ja 
vesiasetuksen 20 b §:n mukaan Vaasan hal­
linto-oikeus on vesiasioita käsitellessään 
päätösvaltainen kolmi-, neli-, viisi- tai 
kuusijäsenisenä sen mukaan kuin asetuksen 
20 c §:ssä säädetään. Ehdotettu säännös vas­
taisi käytännössä useimmiten käytettyä neli­
jäsenistä kokoonpanoa. Nelijäsenistä ko­
koonpanoa suurempaa kokoonpanoa voidaan 
hallinto-oikeudessa käyttää, kun asia siirre­
tään vahvennettuun istuntoon. 

1.22 Laki Korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta 

2 a §. Pykälässä säädettäisiin korkeimman 
hallinto-oikeuden sivutoimisista asiantuntija­
jäsenistä. Jäsenten virkanimike olisi ympä­
ristöasiantuntijaneuvos, joka kuvaisi nykyistä 
virkanimikettä paremmin tehtävän luonnetta. 

Pykälän 1 momentin mukaan vesilain ja 
ympäristönsuojelulain mukaisten asioidenkä­
sittelyyn osallistuisi lainoppineiden jäsenten 
lisäksi kaksi sivutoimista ympäristöasiantun­
tijaneuvosta vastaavasti kuin nykyisin vesi­
lain 17 luvun 1 0 § :n mukaan vesiasioiden 
käsittelyyn kaksi yli-insinöörineuvosta. Tar­
kempia määräyksiä asiantuntijajäsenistä voi­
taisim antaa korkeimman halhnto-oikeuden 
työj ärj estyksessä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin sivu­
toimisten jäsenten nimittämisestä. Heidän 
toimikautensa olisi neljä vuotta ja heidä~ 
nimittäisi tasavallan presidentti. Momentti 
vastaisi keskeiseltä sisällöltään vesilain 17 
luvun 10 §:ää. Sivutoimisten jäsenten toimi­
kausi pitenisi kuitenkin kolmesta vuodesta 
neljään. Lisäksi säädettäisiin menettelystä 
sivutoimisen jäsenen paikan vapautuessa 
kesken toimikauden. Sääntely vastaisi alu­
eellisten hallinto-oikeuksien sivutoimisia 
jäseniä koskevaa sääntelyä. 

Pykälän 3 momentin mukaan vesilain ja 
ympäristönsuojelulain mukaisten asioiden 
käsittelyyn osallistuvien sivutoimisten asian­
tuntijajäsenten kelpoisuusvaatimus vastaisi 
näiden asiaryhmien käsittelyYn hallinto-oi­
keudessa osallistuvien kelpOisuusvaatimuk­
sia. Säännöksessä olisi otettu huomioon, että 
ympäristönsuojelu- ja vesiasioiden ratkaise­
minen myös korkeimmassa hallinto-oikeu­
dessa edellyttää nykyistä monipuolisempaa 
ympäristölhstä asiantuntemusta. 

Pykälän 4 momentissa viitattaisiin siihen, 
että korkeimmassa hallinto-oikeudessa osal­
listuu eräissä muissakin asiaryhmissä asian 
ratkaisemiseen peruskokoonpanon lisäksi 
sivutoimisia asiantuntijajäseniä. Näistä asian­
tuntijajäsenistä säädetään tarkemmin patent­
ti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden kä­
sittelystä annetun lain (576/1992) 9 §:ssä. 

8 §. Pykälästä poistettaisiin viittaus ve­
siasioihin valituslupajärjestelmän poistami­
sen vuoksi. 
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1.23 Valtion virkamieslaki 

4 §. Pykälään lisättäisiin uusi 9 kohta, jon­
ka mukaan ympäristölupaviraston johtajan ja 
ympäristöneuvoksen virat olisivat niin sanot­
tuja erittelyvirkoja. Virkoja ei siten saisi pe­
rustaa, lakkauttaa eikä niiden nimeä muuttaa, 
ellei kutakin virkaa olisi valtion talousar­
viossa eritelty. Lainmuutoksen johdosta erit­
telyvirkojen määrä ei kasvaisi, koska vesioi­
keuksien jäsenten virat ovat valtion virka­
mieslain 4 §:n 5 kohdan nojalla tuomarinvir­
koina samalla myös erittelyvirkoja. 

Ympäristölupavirastojen viroista valtion 
virkamieslaissa tarkoitettuja erittelyvirkoja 
olisivat vain ympäristölupaviraston johtajan 
virat. Johtajan tehtävistä säädettäisiin tar­
kemmin ympäristölupavirastoista annettavas­
sa laissa ja sen nojalla annettavassa asetuk­
sessa ja kunkin viraston työjärjestyksessä. 
Johtajan vastuu toiminnan tuloksellisuudesta 
vastaisi tuomioistuimen päällikön vastuuta 
tuomioistuinyksikön tuloksellisuudesta. Joh­
tajan pääasiallisena tehtävänä olisi tuomiois­
tuinten päällikkötuomareiden tavoin osallis­
tua ratkaisutoimintaan. 

Kun otetaan huomioon perustettavien ym­
päristölupavirastojen kollegiaaliset ratkaisu­
tehtävät ja niiden oikeudellinen laatu, olisi 
perusteltua pitää myös ympäristöneuvoksen 
virkoja erittelyvirkoina. Sen sijaan näihin 
virkoihin ei voitaisi soveltaa perustuslain 
tarkoittamaa tuomioistuimen virassapysymi­
soikeutta, koska kysymyksessä olisi hallin­
toviranomainen. 

Tuomioistuimiksi organisoimattomissa 
lainkäyttöorgaaneissa tuomareiden virassa­
pysyruisoikeudesta on säädetty osaksi myös 
siksi, että lainkäyttöelin voidaan silloin rin­
nastaa tuomioistuimeen ja sillä on siten oi­
keus muun ohella pyytää EY-tuomioistui­
melta ennakkoratkaisua perustaruissopimuk­
sen mukaisesti. Tällainen lainkäyttöelin on 
esimerkiksi maaseutuelinkeinojen valitus­
lautakunta. Myös vakuutusoikeuden alaisessa 
muutoksenhakulautakuntajärjestelmässä so­
velletaan lautakuntien jäsenten oikeuteen 
pysyä virassaan tuomarinviran haltijoita kos­
kevaa sääntelyä. 

Valtion virkamieslain nojalla ympäristölu­
paviraston johtajaan ja ympäristöneuvoksiin 
sovellettaisiin valtion virkamieslain mukaisia 
irtisanomisperusteita, lomauttamisperusteita 
ja viran siirtoa koskevia perusteita. Heihin 

sovellettaisiin myös lain mukaista kurinpito­
menettelyä. Virkamies voidaan siirtää vain 
sellaiseen virkaan, jonka kelpoisuusvaati­
mukset hän täyttää ja jota voidaan pitää hä­
nelle sopivana. 

Erittelyviroiksi säätäminen merkitsisi sa­
malla sitä, että ympäristölupaviraston johta­
jaan sovellettaisiin valtion virkamieslain 
25 §:n mukaisten irtisanomisperusteiden li­
säksi lain 26 §:ssä tarkoitettua ir­
tisanomisperustetta, jonka mukaan virkamies 
voidaan irtisanoa, kun siihen on SY)'tä. Sen 
sijaan ympäristöneuvoksiin viimeksi mainit­
tua irtisanomisperustetta ei sovellettaisi. 
Koska johtajan ja ympäristöneuvosten tehtä­
vät ovat lain soveltamiseen liittyviä ratkaisu­
tehtäviä, ei ole perustetta siihen, että johta­
jaan sovellettaisiin laajempia irtisanomispe­
rusteita kuin viraston muihin samaan ratkai­
sutoimintaan osallistuviin jäseniin. Tämän 
johdosta valtion virkamiesasetusta on tarkoi­
tus samalla muuttaa siten, että ympäristölu­
paviraston johtajaan ei voida soveltaa lain 
26 §:n mukaista irtisanomisperustetta. Mai­
nittua irtisanomisperustetta ei sovelleta 
myöskään valtakunnansyyttäjään. Erittelyvir­
kana johtajaan sovellettaisiin sen sijaan val­
tion virkamieslain 8 a §:n mukaisia velvoit­
teita ilmoittaa sidonnaisuuksistaan. 

1.24 Laki oikeudenkäynnin 
julkisuudesta 

1 §. Soveltamisala. Pykälää muutettaisiin 
poistamalla siitä maininta vesioikeuksista. 

1.25 Laki tuomioistuinten ja eräiden 
oikeushallintoviranomaisten 
suoritteista perittävistä maksuista 

3 §. Oikeudenkäyntimaksu. Pykälästä pois­
tetaan vesiylioikeuden ja vesioikeuden pää­
töksistä perittävät oikeudenkäyntimaksut. 

5 §. Maksuvelvolliset. Pykälästä poistetaan 
maininta vesioikeudesta. 

1.26 Laki maksuttomasta oikeuden­
käynnistä 

1 §. Pykälästä poistettaisiin maininta vesi­
oikeudesta ja lääninoikeudet muutetaisiin 
hallinta-o i keuksiksi. 



HE 84/1999 vp 129 

1.27 Laki rikoslain 48 luvun muuttami- 2 luku. Aiemmin annettujen 
sesta säädösten ja päätösten 

noudattaminen 
48 luvun 1, 3 ja 4 §. Pykäliin tehtäisiin 

säädösmuutoksista johtuvat korjaukset muut­
tamalla eräiden kumottavien säädösten nimi­
en tilalle ympäristönsuojelulaki. 

1.28 Laki ympäristönsuojelulainsäädän­
nön voimaanpanosta 

1 luku. Voimaantulevat ja kumottavat 
säädökset 

1 §. Voimaantulo. Ympäristönsuojelulain­
säädännön voimaanpanosta annettavalla lail­
la, jäljempänä voimaanpanolaki, säädettäisiin 
kaikkten tähän esitykseen kuuluvien säädös­
ten voimaantulosta sekä voimaantulohetkellä 
vireillä olevien asioiden käsittelystä. Voi­
maanpanolailla on tarkoitus myös selkeyttää 
voimassa olevan lainsäädännön muuttamista 
uudeksi kokonaisuudeksi. 

Säädökset on tarkoitus tulla voimaan 1 
päivänä maaliskuuta 2000. Voimaanpanolaki 
on tarkoitus saattaa voimaan mahdollisim­
man pikaisesti lain hyväksymisen jälkeen. 
Käytännössä voimaanpanolain ja 1 §:n 1 
momentissa mainittujen lakien voimaantulo­
päivän välinen ero olisi joitakin kuukausia, 
JOna aikana ryhdyttäisiin toimiin muun 
muassa ympäristölupaviraston virkojen täyt­
tämiseksi. Vesioikeuksien tulisi lisäksi päät­
tää eräiden asioiden siirtämisestä joko uudel­
le ympäristölupavirastolle tai asianomaiselle 
käräjäoikeudelle. 

Pykälän 2 momentin mukaan ennen 1 
§:ssä tarkoitettujen säädösten voimaan tuloa 
voitaisiin ryhtyä niiden täytäntöönpanon 
edellyttämiin toimiin. Ympäristönsuojelu­
lainsäädännön täytäntöönpano edellyttää 
henkilöstöjärjestelyitä, tietojärjestelmien yh­
teensovittamtsta, koulutusta ja tiedottamista. 

2 §. Kumottavat säädökset. Voimaan­
panolailla kumottaisiin kokonaan ilman­
suojelulaki, meluntorjuntalaki sekä ympäris­
tölupamenettelylaki. Näiden lakien nojalla 
annetut asetukset kumoutuisivat samalla, 
koska niiden antamiseen valtuuttavat sää­
dökset kumottaisiin. Vesiensuojeluasetuksen 
kumoaminen mainittaisiin erikseen, koska 
vesilaki jäisi muutettuna voimaan. 

5 292174P 

3 §.Aiemmin annetut valtioneuvoston pää­
tökset. Pykälän 1 momentin mukaan atem­
min annetut valtioneuvoston päätökset jäi­
sivät voimaan kunnes ympäristönsuojelulain 
nojalla toisin säädettäisiin. 

Ilmansuojelulain ja meluntorjuntalain no­
jalla on annettu useita valtioneuvoston pää­
töksiä, joista osa on määräyksiä ja osa ohjei­
ta. Myös vesilain nojalla on annettu erityi­
sesti EY:n ym{>äristölainsäädännön täytän­
töönpanemisekst useita valtioneuvoston pää­
tökstä. 

Pykälän 1 momentissa tarkoitetut säädök­
set liittyvät ympäristön pilaantomisen eh­
käisemiseen, Ja niiden täytäntöönpanoon tar­
vittavat säännökset sisältyvät pääosin ympä­
ristönsuojelulakiin ja -asetukseen. Tämän 
vuoksi 2 momentissa todettaisiin, että sää­
dösten noudattamista valvotaan ympäristön­
suojelulailla. Myös jätelain nojalla annettuja 
valtioneuvoston P.äätöksiä valvottaisiin ym­
päristönsuojelulatlla, jos kysymys olisi ym­
päristöluvan varaisesta toiminnasta. Valvon­
nalla tarkoitettaisiin myös hallintopakon 
käyttöä. 

4 §. Aikaisemmat päätökset. Pykälän 1 
momentin mukaan pääsääntönä olisi, että en­
nen ympäristönsuojelulain voimaantuloa 
myönnettyä lupaa tai siihen rinnastettavaa 
päätöstä olisi edelleen noudatettava. Päätök­
sellä tarkoitettaisiin lähinnä ilmoitusmenette­
lyssä annettuja päätöksiä. Sen sijaan vesien­
suojeluasetuksen mukaista lausuntoa ei pi­
dettäisi pykälässä tarkoitettuna päätöksenä. 

Terveydensuojelulailla kumotun terveyden­
hoitolain (469/1965) 26 §:n 2 momentin mu­
kaan sijoituslupaa ei ole tarvinnut hakea toi­
mintaan, joka on sijoitettu yksilöidyn ja riit­
tävän tarkan asema- tai rakennuskaavan mu­
kaisesti. Tällaiseen toimintaan ei ole 
myöskään edellytetty uutta ympäristölupaa 
terveydensuojelulain 62 §:n 2 momentin pe­
rusteella. Kaavaan perustuvaa sijoitusrat­
kaisua pidettäisiin pykälän 1 momentin mu­
kaan lupapäätökseen rinnastuvana. 
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Ympäristönsuojelulaissa säädettäisiin il­
moituksenvaraisiksi eräät toiminnot, jotka 
ovat ilmoituksenvaraisia jo nykyisten sään­
nösten mukaan. Tällaisia säännöksiä ovat 
meluntorjuntalain 13 §, jätelain 43 ja 55 § 
sekä ilmansuojelulain 17 b §. Myös näiden 
säännösten nojalla tehtyjä ilmoituksia kos­
kevia päätöksiä noudatettaisiin edelleen. 

Pykälän 1 momentin tarkoittamana päätök­
senä pidettäisiin myös vesilain 20 luvun 5 
§:n 4 momentin mukaista kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomaisen pöytäkirjaan ottamaa 
asianosaisten tekemää sopimusta. Tällainen 
toimi on vastannut tavoitteiltaan tuomioistui­
men tekemää sovinnon vahvistamista. Sovin­
non ottaminen pöytäkirjaan on tarkoittanut 
sopimuksen täytäntöönpanokelpoiseksi tule­
mista. Uudistuksessa on tarkoitus poistaa so­
vintojen ottaminen pöytäkirjaan. Aikaisem­
man lainsäädännön mukaan pöytäkirjaan ote­
tut sovinnot vastaisivat edelleen täytäntöön­
panokelpoisia tuomioita. Muita säännöksessä 
tarkoitettuja päätöksiä olisivat myös ympä­
ristöministeriön ilmansuojelulain 10 §:n 4 
kohdan myöntämät poikkeukset sekä vesi­
lain 10 luvun 26 §:n mukaiset määräajan 
pidentämiset. Säännökset kumottaisiin, mutta 
niitä vastaavat säännökset olisivat ympäris­
tönsuojelu1aissa. Kumottavaksi ehdotetun 
vesilain 1 luvun 21 §:n nojalla on annettu 
Säkylän Pyhäjärveä koskevia vesilain 1 lu­
vun 19 §:ää ankarampia määräyksiä. Mainit­
tu vesioikeuden päätös jäisi voimaan, mutta 
sen mukaan tulisi määräyksistä poikkeami­
seen hakea ympäristönsuojelulain mukaista 
lupaa. 

Uudistuksessa poistettaisiin vesiensuojelu­
maksua koskeva vesilain 10 luvun 27 §. Lu­
paan sisältyvää määräystä vesiensuojelumak­
susta noudatettaisiin kuten muutakin päätös­
tä. Velvoite vesiensuojelumaksun suorittami­
seen jatkuisi, kunnes toimintaa koskeva uusi 
lupa-asia olisi lainvoimaisesti ratkaistu tai 
tmminta lopetettu. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
myös aikaisemman lainsäädännön mukaista 
hallintopakkopäätöstä tai vesioikeuden vir­
ka-apupäätöstä olisi noudatettava, jos päätös 
koskisi ympäristönsuojelulain mukaan luvan­
tai ilmoituksenvaraista toimintaa tai 3 §:ssä 
tarkoitetun valtioneuvoston päätöksen rikko­
mista. Tällaiset päätökset voivat sisältää eri­
laisia toimenpidevelvoitteita, jotka jäisivät 
sellaisenaan voimaan. Hallintopakkoa koske­
van aikaisemman lainsäädännön mukaisen 
päätöksen sisältäessä päävelvoitteen ja uhan 

asettamisen laiminlyönnin varalle uhka voi­
taisiin tuomita ympäristönsuojelulain nojalla 
päävelvoitteen laiminlyönnin jälkeen. Myös 
JUOkseva uhkasakko voitaisiin tuomita alku­
peräiseen asettamispäätökseen perustuen. Jos 
hallintopakko koskisi luvan hakemiseen vei­
voittamista, luvalla tarkoitettaisiin ympäris­
tönsuojelulain mukaista lupaa. Ilmoitusvel­
vollisuuden täyttämiseen veivoittamista pi­
dettäisiin velvoitteena tehdä ympäristön­
suojelulain mukainen vastaava ilmmtus. 

Pykälän 3 momentissa todettaisiin, että 1 
ja 2 momentissa tarkoitettujen päätöksiin 
sovellettaisiin ympäristönsuojelulain voi­
maantulon jälkeen ympäristönsuojelulain 9 
ja 13 lukua. Momentissa säädettäisiin lisäksi 
tilanteesta, jolloin aikaisempaa lakia sovelta­
en tehty päätös annettaisiin ympäristönsuoje­
lulain voimaantulon jälkeen. Tällöin on kyse 
3 luvussa tarkoitetusta tilanteesta, jolloin en­
nen ympäristönsuojelulain voimaantuloa vi­
reille tulleesta asiasta tehdään päätös vasta 
ympäristönsuojelulain voimaantulon jälkeen. 
Säännöksen tavoite olisi, että ympäristön­
suojelulakia voitaisiin soveltaa muutoin toi­
mintaan heti siitä riippumatta, että lupa olisi 
myönnetty kumotun lainsäädännön nojalla. 

Ympäristönsuojelulain 13 luvussa säädet­
täisiin lain ja sen nojalla annettujen asetus­
ten sekä päätösten noudattamisen valvonnas­
ta. Säännös tarkoittaisi mainitussa luvussa 
olevia toimivaltasäännöksiä, aineellisia sään­
nöksiä sekä näihin liittyviä muutoksenha­
kusäännöksiä. 

Ympäristönsuojelulain 9 luvussa säädet­
täisiin luvan vmmassa oloon liittyvistä eri­
tyisistä tilanteista. Lain 56 §:n mukaan lupaa 
ankarampampia asetuksia tulisi noudattaa 
luvasta huolimatta, 57 §:n nojalla viranomai­
nen voi päättää, että lupa raukeaa, 58 §:n 
nojalla voidaan muuttaa luvan määräyksiä ja 
59 §:n nojalla lupa voidaan peruuttaa. Koska 
toiminta on voitu keskeyttää jo ennen ympä­
ristönsuojelulain voimaantuloa, momentissa 
säädettäisiin, että toiminnan keskeytymisaika 
katsottaisiin kuitenkin alkaneeksi vasta ym­
päristönsuojelulain voimaan tulosta lukien. 
Säännös on perusteltu, koska aiemmassa 
lainsäädännössä ei ole ollut terveydensuoje­
lu- ja vesilakia lukuunottamatta säännöksiä 
luvan raukeamisesta tällaisessa tilanteessa. 

Momentin viimeisen virkkeen mukaan ter­
veydensuojelulain tai vesilain nojalla mxön­
netyn luvan raukeamista koskisivat mkai­
semmin voimaa olleet säännökset. Vesilain 
10 luvun 32 §:n mukaan lupa raukeaa neljän 
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vuoden kuluttua päätöksen lainvoimaiseksi 
tulosta, jos toimintaan ei ole ryhdytty tuossa 
ajassa. Terveydensuojelulain 10 §:n 4 mo­
mentin nojalla lupa raukeaa viidessä vuodes­
sa. Kummankin mainitun lain nojalla viran­
omainen on voinut myöntää luvan voimassa­
olalle jatkoaikaa. Ym(läristönsuojelulaissa ei 
olisi tällaista mahdollisuutta, eikä jatkoaikaa 
voitaisi myöntää myöskään aikaisempaa 
lainsäädäntöä soveltamalla, koska aikai­
semman lainsäädännön soveltaminen rajoi­
tettaisiin vain luvan raukeamiseen. Siirty­
mävaiheessa ei voida pitää tarkoituksenmu­
kaisena säilyttää mahdollisuutta voimassa­
olaajan jatkamiseen. Jos luvan voimassaoloa 
olisi jatkettu vesilain tai terveydensuojelu­
lain nojalla ennen 1 §:ssä säädettyjen lakien 
voimaantuloa, noudatettaisiin tuota päätöstä. 

3 luku. Olemassa olevat toiminnat 

5 §. Velvollisuus hakea ympäristölupaa. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin velvolli­
suudesta hakea ympäristölupaa eräisiin 
vanhan luvan nojalla harjoitettuihin toimin­
toihin. Säännös koskisi vain osaa ympäris­
tönsuojelulain mukaan luvanvaraisista toi­
minnoista. Tällaisia toimintoja olisivat ensin­
näkin IPPC-direktiivin liitteessä mainitut toi­
minnat, jotka on aloitettu ennen direktiivin 
velvoitteiden voimaantuloa. Direktiivin 5 
artiklan mukaan viranomaisten tulee valvoa, 
että toimintaa harjoitetaan direktiivin vaati­
musten mukaisesti kahdeksan vuoden ku­
luessa direktiivin voimaantulosta lukien eli 
30 päivään lokakuuta 2007 mennessä. Direk­
tiivi edellyttää, että luvat on tarkistettava di­
rektiivin vaatimusten mukaisiksi. Tarkistami­
nen on selkeintä ja tarkoituksenmukaisinta 
toteuttaa säätämällä velvollisuus hakea uusi 
lupa toiminnalle. IPPC-direktiivin edellyttä­
mät luvanhakuvelvolliset toiminnot lueteltai­
siin ympäristönsuojelulain nojalla annetta­
valla asetuksella. Tällaisia toimintoja on ar­
vioitu olevan noin 500. 

Voimassa oleva ilmansuojeluasetuksen 
muuttamisesta annetun asetuksen (3 06/ 1996) 
voimaantulosäännös edellyttää, että asetuk­
sen 7 ja 7 a §:ssä tarkoitettuihin toimintoi­
hin, joilla ei ole ilmalupaa, tulee hakea lupaa 
31 päivään joulukuuta 2000 ja 31 päivään 
joulukuuta 2002 mennessä. Osa näistä toi­
minnoista on IPPC-direktiivin tarkoittamia. 
Koska ilmansuojelulaki kumottaisiin uudis­
tuksen yhteydessä, on tarpeen, että ilmalupaa 
edellyttäviin toimintoihin haettaisiin ympä-

ristönsuojelulain mukaista lupaa. Myös nämä 
toiminnot lueteltaisiin ympäristönsuojelulain 
nojalla annettavassa asetuksessa. 

Momentin mukaan lupaa olisi haettava ase­
tuksella tarkemmin säädetään ajankohtaan 
mennessä. Asetuksessa luvanhakuvelvolliset 
toiminnot voitaisiin jakaa kahteen ryhmään. 
Tällä varmistettaisiin lupahakemusten sujuva 
käsittely. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvien 
laitosten olisi haettava ympäristölupaa 
esimerkiksi 31 päivänä joulukuuta 2001 
mennessä ja toiseen ryhmään kuuluvien 
esimerkiksi 31 päivänä joulukuuta 2004 
mennessä. Määräaikaa säädettäessä on otet­
tava huomioon luvan käsittelyaika sekä 
mahdollinen muutoksenhaku, jotta toiminta -
olisi IPPC-direktiivin 5 artiklan mukaista 30 
päivään lokakuuta 2007 mennessä. Ensim­
mäiseen ryhmään kuuluvien toimintojen tuo­
tannollinen ja tekninen luonne mahdollistaisi 
niiden muuttamisen ilman suuria investointe­
ja. Toiseen ryhmään kuuluvat toiminnot tar­
vitsisivat enemmän sopeutumisaikaa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin velvol­
lisuudesta hakea ympäristölupaa ennen ym­
päristönsuojelulain voimaantuloa luvan saa­
neeseen toimintaan, jos toimintaa muutettai­
siin olennaisesti tai lupaa olisi tarkistettava 
lupamääräyksen mukaisesti. Pääsääntönä oli­
si, ettei lu(laa tarvita ennen kuin toimintaa 
olennaisesti muutettaisiin. Tällä pyritään an­
tamaan ennen ympäristönsuojelulain voi­
maantuloa aloitetuille toiminnoille riittävästi 
aikaa varautua uuden lainsäädännön vaati­
muksiin. 

Momentti koskisi kaikkia ympäristön­
suojelulain mukaan luvanvaraisia toimintoja, 
joilla on jokin aikaisemman lainsäädännön 
edellyttämä viranomaisen hyväksyntä. Jos 
toimmtaa muutetaan olennaisesti, tulisi koko 
toimintaan hakea uutta ympäristölupaa. Lu­
paharkinta kohdistuisi toimmtaan siten muu­
tosta laajemmalti. Uutta lupaa koko toimin­
taan olisi haettava myös silloin, kun vanhaan 
lainsäädäntöön perustuvassa luvassa on mää­
rätty luvan tarkistamisesta määräajassa. Lu­
papäätöksessä määrätyn ajan kuluessa tulisi 
esittää ympäristönsuojelulain mukainen lupa­
hakemus koko toimintaan. Säännöksen tar­
koituksena on estää monimutkaiset tilanteet, 
joissa toimintaa sääntelisivät useat eri aikoi­
na annetut toisiaan korvaavat Iupapäätökset. 
On tarkoituksenmukaista ja usem myös ta­
loudellisesti edullisinta saattaa toiminta uu­
den lainsäädännön mukaiseksi mahdollisim­
man pian uuden lainsäädännön tultua voi-
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maan. 
Pykälän 3 momentin mukaan luJ?a-asian 

käsittelisi 1 ja 2 momentissa tarkOitetuissa 
tapauksissa se viranomainen, joka olisi toi­
mivaltainen käsittelemään ympäristönsuoje­
lulain nojalla vastaavan uuden toiminnan 
ympäristöluvan. Lupa-asian vireilläalasta 
huolimatta toimintaa voitaisiin jatkaa, kun­
nes asiasta on annettu lainvoimainen ratkai­
su. 

6 §. Ilmoitus alueelliselle ympäristökeskuk­
selle. Pykälässä säädettäisim muista kuin 5 
§:ssä tarkoitetuista ympäristönsuojelulain 
mukaan luvanvaraisista toiminnoista. Edellä 
4 §:n pääsäännön mukaisesti aiemman lain­
säädännön nojalla myönnettyjä pilaantumi­
sen ehkäisemistä koskevia lupia noudatettai­
siin ympäristönsuojelulain voimaantulosta 
huolimatta. Tällaiseen toimintaan ei tarvitsisi 
hakea uutta ympäristölupaa, jos toiminta 
jatkuisi samanlaisena kuin ennenkin. 

Suomessa arvioidaan olevan noin 25 000 -
30 000 toimintaa, joilla on jonkinlainen ym­
päristölupa tai siihen verrattava lupa tai muu 
hyväksyntä taikka joiden toimintaa ohjaa ve­
siensuojeluasetuksen mukainen lausunto. 
Osa luvista ja lausunnoista on lähes 30 vuot­
ta vanhoja, eikä näistä luvista ole tarkkoja 
tietoja. Tämän vuoksi 6 §:ssä säädettäisim 
velvollisuus tehdä tällaisesta toiminnasta 
ilmoitus alueelliselle ympäristökeskukselle, 
jos toiminta on ympäristönsuojelulain nojalla 
luvanvaraista. Käytännössä ilmoitus tehtäi­
siin 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuista 
aiemmin luvan saaneista toiminnoista sekä 
sellaisista toiminnoista, joista on annettu 
vesiensuojeluasetuksen mukainen lausunto. 
Ilmoitusvelvollisuuden avulla tällaisten toi­
mintojen valvonta tehostuisi. 

Ilmoitusvelvollisuus koskisi myös sellaisia 
toimintoja, joihin ei ole tullut hakea lupaa 
aikaisemman lainsäädännön mukaan, mutta 
jotka säädettäisiin luvanvaraisiksi ympäris­
tönsuojelulain nojalla. Tällaisia toimmtoja 
ovat erityisesti eräät vesiensuojeluasetuksen 
mukaiset toiminnot, joihin ei ole tarvittu 
vesioikeuden lupaa. Lupaa ei myöskään aina 
ole karjasuojilla, lentopaikoilla tai ampuma­
radoilla, joiden toiminta on aloitettu ennen 
terveydenhoitolain voimaantuloa, eikä toi­
mintaan ole tarvinnut hakea lupaa ter­
veydenhoitolain 90 §:n vuoksi. Toiminta on 
voitu myös eräissä tapauksissa keskeyttää ja 
aloittaa saman toiminnanharjoittajan toimesta 
uudelleen. Ilmoitusvelvollisuus antaisi mah­
dollisuuden arvioida myös näiden toiminta-

jen ympäristönsuojelun tasoa. 
Ilmoitus tulisi tehdä vuoden kuluessa ym­

päristönsuojelulain voimaantulosta. Asetuk­
sella voitaisiin säätää eräiden toimintojen 
osalta tästä pidemmästä ajasta. Tällaisia toi­
mintoja voisivat olla esimerkiksi puolustus­
voimien luvanvaraiset toiminnat. Puolustus­
voimien hallinnassa on kymmeniä ampuma­
ratoja, joilla ei ole ympäristölupia ja Joiden 
melua Ja muuta ympäristönsuojelua koskevat 
selvitykset ovat lamsäädännön voimaantul­
lessa kesken. Nämä selvitykset on tarkoituk­
senmukaista saattaa valmiiksi ennen ilmoi­
tuksen tekemistä. 

Ilmoituksen sisällöstä säädettäisiin tarkem­
min asetuksella. Ilmoitusvelvollisuudesta 
tiedotettaisiin lain täytäntöönpanon yh­
teydessä. Alueellinen ympäristökeskus mer­
kitsisi ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 
valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot ja lä­
hettäisi asianomaiselle kunnan viranomaisel­
le tiedon niistä toiminnoista, joiden lupa-asi­
an käsittelisi kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen. Ilmoitusvelvollisuuden laimin­
lyöntiin sovellettaisiin ympäristönsuojelulain 
hallintopakkoa ja seuraamuksia koskevia 
säännöksiä. 

7 §. Ympäristöluvan hakemiseen velvoitta­
minen. Pykälässä säädettäisiin siitä, milloin 
valvontaviranomainen voisi velvoittaa hake­
maan ympäristölupaa 6 §:ssä tarkoitettuun 
toimintaan. Monien keskeisten ympäristön­
suojelusäädösten muuttamisen yhteydessä on 
säädetty luvan hakemisesta uuden lain mu­
kaisesti, vaikka toimintaan on ollut edeltä­
vän lain mukainen lupa tai vastaava päätös. 
Tällaisia järjestelyjä on säädetty esimerkiksi 
jätelain sekä ilmansuojelulain muutoksen 
voimaantulon yhteydessä. Myös vesilain 10 
luvun 28 §:ssä on säädetty, että vesilain 
voimaantulon jälkeen aiemmin aloitettuihin 
toimintoihin tuli hakea Iu9.aa. Vaivannailiset 
syyt ja toiminnanharjoittaJien yhdenvertainen 
kohtelu puoltavat, että vanhoJen toimintojen 
lupia voidaan tarvittaessa tarkistaa vastaa­
maan uuden ympäristönsuojelulain vaati­
muksia. 

Pykälässä tarkoitettaisiin sellaista toimin­
taa, jota on aiemman lainsäädännön nojalla 
harjoitettu laillisesti. Jos toiminnan harjoitta­
miseen puuttuisi esimerkiksi jokin siltä edel­
lytettävä lupa ja toiminta ohsi myös ympä­
ristönsuojelulam mukaan luvanvaraista, tulisi 
siihen hakea ympäristölupaa ilman valvonta­
viranomaisen kehotustakm. 

Luvan hakemiseen veivoittaminen edellyt-
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täisi, että toiminta ja sitä koskevat määräyk­
set eivät vastaa olennaisilta vaatimuksiltaan 
uutta ympäristönsuojelulakia. Vähäinen 
poikkeaminen vastaavasta uuden lain mu­
kaan myönnettävästä vastaavan toiminnan 
luvasta ei siten synnyttäisi luvan tarvetta. 
Arvioitaessa luvantarvetta tulisi ottaa eri­
tyisesti huomioon toiminnan luonne ja sen 
ympäristövaikutukset sekä toiminnan vaiku­
tusalueen vakiintunut maankäyttö. Säännök­
sen tavoitteena olisi, ettei lupamenettelyä 
tulisi käynnistää itsetarkoituksellisesti, vaan 
ainoastaan silloin, kuin tähän on olemassa 
todellisia ympäristönsuojelullisia syitä. 

Luvan tarpeen arvioinnissa tulisi ottaa huo­
mioon erilaisten toimintojen erityispiirteet 
sekä se, miten vastaavia toimintoja säännel­
täisiin yleensä ympäristönsuojelulain mu­
kaan. Arvioitaessa luvan tarvetta otettaisiin 
huomioon toiminnan tekninen taso ja tähän 
liittyvät erityiset näkökohdat samaan tapaan 
kuin arvioitaessa ympäristönsuojelulain no­
jalla lupamääräysten riittävyy-ttä. Tällöin ei 
vanhalta toiminnalta voitaisi useinkaan edel­
lyttää täysin samaa tasoa kuin uudelta toi­
minnalta. Luvan tarpeen arvioinnissa tulisi 
myös ottaa huomioon toiminnan ympäristö­
vaikutukset. Jos ympäristövaikutukset olisi­
vat tunnettuja ja niiden hallinta vastaa uuden 
lain tasoisia vaatimuksia, tarvetta luvalle ei 
olisi. Lisäksi tulisi ottaa huomioon vaikutus­
alueen vakiintunut maankäyttömuoto. Jos 
toimintaa on harjoitettu pitkään, eikä vaiku­
tusalueella ole tapahtunut olennaisia muu­
toksia maankäyttömuodoissa, ei lupa olisi 
yleensä tarpeen, vaikka uuden tOiminnan 
ympäristöluvassa ei vastaavaa haittaa mah­
dollisesti voitaisi sallia. Esimerkiksi vuosi­
k>'mmeniä käytössä olleeseen lentoasemaan 
ei tarvitsisi hakea uutta lupaa, jos toiminnan 
ympäristövaikutukset tunnettaisiin, toimin­
nasta ei aiheutuisi melun lisäksi muita mer­
kittäviä ympäristövaikutuksia, meluhaitta 
olisi vakiintunut ottaen huomioon vaikutus­
alueen maankäyttö ja lentoaseman vaikutuk­
set olisi otettu huomioon alueiden kaavoi­
tuksessa. 

Lupa voisi olla yleensä tarpeen, jos toimin­
nai ta puuttuvat keskeiset päästämääräykset 
tai jos toimintaa kuvaavat perustiedot ovat 
puutteellisia keskeisten ympäristöhaittojen 
osalta ja ympäristön pilaantumista voidaan 
arvioida aiheutuvan tai toimintaan liittyy 
suuri riski pilaantumisesta. Jos toimintaan on 
myönnetty luJ?a juuri ennen ympäristön­
suojelulain VOimaantuloa, toiminnan ympä-

ristönsuojelun tason voidaan yleensä arvioi­
da olevan riittävä. 

Eräät terveydensuojelulain mukaan luvan­
varaiset toiminnot ovat toimineet lain mu­
kaisesti ilman varsinaista lupaa, eikä niitä 
myöskään ole sijoitettu asemakaavalla tai ra­
kennuskaavalla. Tällaisia toimintoja voivat 
olla suhteellisen etäällä taajamista sijaitsevat 
lento paikat, aml?umaradat ja moottonurheilu­
radat, joissa tOimintaa on harjoitettu ennen 
terveydenhoitolain voimaantuloa ja toimin­
nanharjoittaja on pysynyt samana. Hallinto­
käytännössä on katsottu terveydenhoitolain 
90 §:n nojalla, ettei lupaa ole tarvittu. Myös 
terveydensuojelulain 62 §:n 2 momenttia on 
tulkittu vastaavalla tavalla. Jos toiminnan 
järjestämisessä on otettu huomioon riittävästi 
ympäristönsuojelun vaatimukset, ei ympäris­
tönsuojelulain mukaista lupaa tarvitsisi ha­
kea. Usein tällaisten toimintojen ympäristö­
vaikutuksista ei kuitenkaan ole tehty selvi­
tyksiä ja toiminnan läheisyydessä on saatta­
nut tapahtua monia muutoksia esimerkiksi 
kaavoitustilanteessa. Selvitysten puute yh­
dessä toimintaan liittyvien erityisten riskien, 
kuten pohjaveden ilmeisen pilaantumisvaa­
ran kanssa, saattaisi olla erityinen peruste 
vaatia uutta lupaa. 

Ympäristöluvan hakemiseen veivoittamisen 
edellytyksenä ei olisi, että toiminnasta olisi 
tehty 6 §:n mukainen ilmoitus. Luvan tar­
peen harkitsisi valvontaviranomainen omasta 
aloitteestaan. Luvan tarvetta koskevan vaati­
muksen voisi panna vireille myös asianosai­
nen tai yleistä etua valvova viranomainen, 
kuten terveydensuojeluviranomainen tai ka­
latalousviranomainen. Kunnan ympäristön­
suojeluviranomainen tai alueellinen ympäris­
tökeskus voisi velvoittaa toiminnanharJoitta­
jan hakemaan lupaa myös ympäristölupavi­
rastolta. 

Harkittaessa luvan hakemisen tarvetta vi­
ranomaisen tulisi hankkia riittävä selvitys 
luvan tarpeen perusteista. Tällaiseksi selvi­
tykseksi ei riittäisi pelkkä 6 §:n mukainen il­
moitus. Käytännössä asian ratkaiseminen 
edellyttäisi, että viranomaisella on tiedossa 
voimassa olevat luvat ja että toiminta on 
tarkastettu. Lisäksi viranomaisen tulisi kuul­
la toiminnanharjoittajaa ja tarvittaessa hai­
tankärsijöitä ennen päätöstä. 

Luvan hakemiseen veivoittamista koske­
vassa menettelyssä sovellettaisiin hallinto­
menettelylakia. Päätöksestä ei saisi erikseen 
valittaa. Luvan hakemiseen velvoitettu voisi 
saattaa tutkittavaksi luvan tarpeen pääasian 
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yhteydessä. Luvan hakemisen tarve voitai­
siin tutkia myös vasta muutoksenhakuvai­
heessa. Jos viranomainen päättäisi muun 
kuin toiminnanharjoittajan vaatimuksesta, 
ettei lupaa tarvitse hakea, voisi vireillepanija 
kuitenkin valittaa tästä päätöksestä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toimin­
nanharjoittajan velvollisuudesta antaa luvan 
tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Jos 
tietoja ei saataisi vapaaehtoisesti tai 6 §:n 
mukaisen ilmoituksen yhteydessä, tiedot voi­
taisiin vaatia hallintopakkoa käyttäen ympä­
ristönsuojelulain nojalla. Teko voisi tulla 
myös rangaistavaksi ympäristönsuojelulain 
mukaan. 

8 §. Poikkeus ilmoitusvelvollisuudesta. Py­
kälän mukaan ympäristöluvan saaneesta on­
gelmajätteen keräämistoiminnasta ei tarvit­
sisi tehdä uutta jätelain mukaista ilmoitusta 
jätetiedostoon. Toimintaa voitaisiin jatkaa 
vanhan luvan perusteella. Jos toimintaa laa­
jennettaisiin tai muutettaisiin, siitä tulisi kui­
tenkin tehdä ilmoitus jätetiedostoon. Tällais­
ta toimintaa valvottaisiin edelleen pelkästään 
jätelain nojalla. 

Jätelain muuttamisesta annettavalla lailla 
muutettaisiin myös jätetiedostaa koskevia 
säännöksiä. Tiedostoon tehtävän merkinnän 
luonne muutettaisiin varsinaiseksi hallinto­
päätökseksi ja tiedostoon merkinnän poista­
misesta säädettäisiin erikseen. Pykälässä sää­
dettäisiin, ettei jätetiedostoon kertaalleen 
ilmoitetuista toiminnoista tarvitsisi tehdä 
uutta ilmoitusta. Alueellinen ympäristökes­
kus voisi kuitenkin vaatia yksittäistapaukses­
sa tietoja sen arvioimiseksi, täyttääkö toi­
minta jätelain vaatimukset. Toiminnan val­
vontaan ja seuraamuksiin sovellettaisiin jäte­
lakia. 

4 luku. Vireillä olevat asiat 

9 §. Luvun soveltamisala. Lain 4 luvussa 
säädettäisiin uuden lainsäädännön voimaan 
tullessa eri viranomaisissa vireillä oleviin 
asioihin sovellettavasta laista sekä asioiden 
siirtymisestä uudelle viranomaiselle. Pykälä 
olisi lukua koskeva yleissäännös, jotta samaa 
asiaa ei jouduttaisi toistamaan useita kertoja. 

10 §. Uuden lainsäädännön soveltaminen. 
Pykälän mukaan uuden lainsäädännön voi­
maan tullessa vireillä oleviin asioihin sovel­
lettaisiin uutta lainsäädäntöä. Jäljempänä 
laissa säädettäisiin tyhjentävästi poikkeuksis­
ta tästä pääsäännöstä. Luvanhakija voisi kui­
tenkin aina uuden hakemuksen ja saattaa 

asian vireille uuden lainsäädännön mukai­
sesti. Hakemusta olisi tällöin täydennettävä 
vastaamaan uutta lainsäädäntöä, ja lupa-asi­
an käsittelyyn kuuluvat menettelyt olisi suo­
ritettava yleensä uudelleen menettelysään­
nösten muuttumisen johdosta. 

Uutta lainsäädäntöä sovellettaisiin koko­
naisuudessaan, jollei jonkin säännöksen osal­
ta olisi erikseen muuta säädetty. Esimerkiksi 
13 §:n 2 momentin mukaan hallintopakko­
asiassa sovellettaisiin vanhan lain aineellisia 
säännöksiä, mutta uuden lain menette­
lysäännöksiä. Uuden lain soveltaminen tar­
koittaisi menettelysäännösten, aineellisten 
säännösten, toimivaltaa ja valvontaa koske­
vien säännösten sekä seuraamussäännösten 
soveltamista sellaisenaan. Esimerkiksi vesi­
oikeudessa vireille tullut jätevesien johta­
misasia voisi ympäristönsuojelulain mukaan 
kuulua alueelliselle ympäristökeskukselle. 
Jos asiaan sovellettaisim uutta lainsäädäntöä, 
siirtyisi vireillä oleva asia suoraan ympäris­
tökeskukselle uuden lainsäädännön voimaan 
tultua. Vastaavasti alueellisessa ympäristö­
keskuksessa vireillä oleva ilmansuojelua tai 
jäteasiaa koskeva lupahakemus voisi siirtyä 
ympäristölupavirastolle. 

Jos ympäristönsuojelulakia sovellettaisiin 
vanhan lam aikana VIreille tulleeseen toimin­
nan muutosta koskevaan lupahakemukseen, 
ympäristönsuojelulain aineelliset vaatimukset 
voitaisiin ulottaa lähinnä vain siihen osaan 
toimintaa, jota hakemus koskee. Tilanne 
eroaisi tältä osin lain 5 §:n 3 momentista, 
jonka perusteella lupaharkinta koskisi koko 
toimintaa. 

Koska aikaisemman lain mukaan tehty lu­
pahakemus ei yleensä vastaisi ympäristön­
suojelulain mukaista hakemusta, viranomai­
nen joutuisi pyytämään hakemuksen täyden­
tämistä. Täydentämistä voitaisiin pyytää jo 
ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa, 
jos on selvää, ettei kuuluttamista voitaisi 
tehdä ennen ympäristönsuojelulain voimaan­
tuloa ja ettei näin ollen asian käsittelyyn 
voitaisi soveltaa aikaisempaa lainsäädäntöä. 
Myös luvan hakija voisi pyytää jo lupahake­
musta tehdessään, että hakemus kuulutettai­
siin vasta ympäristönsuojelulain voimaantu­
lon jälkeen. Tällainen menettelY. jouduttaisi 
luvan käsittelyä ja selkeyttäisi tilannetta. 

Muutoksenhakutuomioistuin soveltaisi sa­
maa lainsäädäntöä, jota on sovellettu ensi 
asteessa. Jos valitusvaiheessa sovellettaisiin 
aikaisemmin voimassa ollutta lakia, asiassa 
sovellettaisiin muun muassa vesilain puhe-
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vallan käyttöön liittyviä rajoituksia sekä va­
lituslupajärjestelmää. 

11 §. Vesioikeuden toimivallan siirtyminen. 
Pykälässä säädettäisiin, mille viranomaisille 
vesioikeuksissa vireillä olevat asiat siirtyisi­
vät. Asian siirtyminen ei edellyttäisi erillistä 
päätöstä. Hakemuksen täydentämistä, kuule­
mista tai kuuluttamista ei olisi tarvetta suo­
rittaa uudelleen. 

Vesioikeudessa vireillä olevat vesilain mu­
kaiset hakemus- ja virka-apuasiat siirtyisivät 
ympäristölupavirastolle. Jos kysymys olisi 
vesilain 10 luvun 24 §:n mukaisesta hake­
musasiasta, johon sovellettaisiin ympäristön­
suojelulakia, asia siirtyisi ympäristönsuojelu­
lain mukaan toimivaltaiselle viranomaiselle. 
Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten 
päätöksistä tehtyjen valitusten käsittely siir­
tyisi Vaasan hallinto-oikeudelle. Rikosasia 
siirtyisi sille käräjäoikeudelle, jonka tuo­
miopiirissä rikos on tehty. 

Pykälän 2 momentin mukaan vesioikeuden 
tulisi ennen uuden lainsäädännön voimaan­
tuloa päättää vireillä olevien riita-asioiden 
oikeudellista luonteesta ja siirtää asiat tämän 
jälkeen toimivaltaiselle viranomaiselle. Ym­
päristölupavirastolle siirrettäisiin lähinnä ve­
silakiin uutena säännöksenä lisättävässä 14 
luvun 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetut riita-asiat, 
joissa on kyse muusta kuin korvausasiasta, 
kuten lupaan tai velvoitteisiin liittyvistä vaa­
timuksista. Vesioikeus voisi kuitenkin siirtää 
myös ehdotetussa vesilain 11 luvun 8 §:n 2 
tai 3 momentissa tarkoitetun korvausta kos­
kevan asian ympäristölupavirastolle hake­
musasiana käsiteltäväksi. Näin varmistettai­
siin, että vesioikeudessa usein varsin pitkään 
vireillä olleet korvauksia koskevat asiat voi­
taisiin käsitellä ympäristölupavirastossa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muiden 
asioiden siirtymisestä ympäristölupavirastol­
le. Vireillä olevat asiat voisivat koskea esi­
merkiksi kalastuslain mukaisen rauhoituspii­
rin määräämistä tai patoturvallisuuslain mu­
kaista virka-apua. Myös vesioikeudessa vi­
reillä olevat lausunnot esimerkiksi käräjäoi­
keudelle sekä henkilöstöasiat siirtyisivät ym­
päristölupavirastolle. 

Pykälän 4 momentin mukaan vesioikeuden 
mahdollisesti tekemä päätös maksuttoman 
oikeudenkäynnin myöntämisestä olisi voi­
massa kunnes asia on ratkaistu, vaikka asia 
siirtyy toiselle tuomioistuimelle tai hallinto­
viranomaiselle. 

12 §. Aikaisempien säännösten soveltami­
nen ympäristölupavirastossa. Pykälän 1 koh-

dan mukaan ympäristölupavirastossa vireillä 
olevat vesilain mukaiset hakemusasiat rat­
kaistaisiin aiemmin voimassa olleen vesilain 
aineellisia ja menettelyllisiä säännöksiä nou­
dattaen, jos hakemuksesta olisi kuuluttarualla 
tai muulla tavoin tiedotettu tai asia olisi 
määrätty katselmustoimitukseen ennen uu­
den lamsäädännön voimaantuloa. Tällöin 
sovellettaisiin siten mr.ös puhevallan menet­
tämistä koskevia vesilain säännöksiä sekä 
noudatettaisiin muutoksenhakuvaiheessa va­
lituslupajärjestelmää. 

Jätevesiä koskevassa hakemusasiassa so­
vellettaisiin ympäristönsuojelulakia, jos ha­
kemusta ei olisi kuulutettu, annettu asian­
asaisille tiedoksi tai määrätty katselmustoi­
mitukseen ennen ympäristönsuojelulain voi­
maan tuloa. Asia siirtyisi tällöin 11 §:n 1 
momentin nojalla ympäristölupavirastolle tai 
alueelliselle ympäristökeskukselle. 

Pykälän 2 kohdassa säädettäisiin hake­
musasioihin liittyvästä pääsäännöstä poike­
ten, että vesioikeudessa ennen uuden lain­
säädännön voimaantuloa vireille tulleeseen 
virka-apuasiaan sovellettaisiin aina aikaisem­
paa vesilakia. Toimivaltainen viranomainen 
olisi ympäristölupavirasto siitä riippumatta, 
että vastaava asia kuuluisi ympäristönsuoje­
lulain mukaan esimerkiksi alueelliselle ym­
päristökeskukselle. Sovellettavaa lakia kos­
keva poikkeus johtuisi lähinnä virka-apu­
asioiden luonteesta. Virka-apuasiassa annet­
tavaa päätöstä valvottaisiin ympäristönsuoje­
lulain nojalla, jos se koskisi ympäristöluvan 
varaista toimintaa. Jos virka-apuasiassa olisi 
velvoitettava hakemaan lupaa Jätevesien joh­
tamiseen, tulisi tällöin määrätä haettavaksi 
ympäristö lupa. 

13 §. Aikaisempien säännösten soveltami­
nen alueellisessa ympäristökeskuksessa. Pää­
sääntö sovellettavista säännöksistä vastaisi 
12 §:ää. Uutta lakia sovellettaisiin, jos vireil­
lä olevaa asiaa ei olisi kuulutettu tai annettu 
muutoin tiedoksi, kun kysymys on ympäris­
tölupamenettelylain mukaisesta lupa-asiasta 
tai jätelain 77 §:n 2 momentissa tarkoitetus­
ta, ennen jätelain voimaan tuloa tapahtunees­
ta maaperän saastumista koskevasta asiasta. 

Jätelain muutoksen vuoksi aiemmin luvan­
varainen ongelmajätteen kerääruistoiminta 
muutettaisiin ilmoituksenvaraiseksi toimin­
naksi. Jos lupahakemuksesta olisi kuulutettu 
tai se olisi muutoin annettu tiedoksi asian­
osaisille, noudatettaisiin kuitenkin jätelain 
vanhoja säännöksiä ja ympäristölupamenet­
telylakia. Edellä 8 §:ssä säädettäisiin, ettei 
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tällaisesta luvan saaneesta toiminnasta tarvit­
sisi tehdä uutta ilmoitusta jätetiedostoon. 

Terveydensuojelulain mukaisen luvan voi­
massaolon jatkamista koskeva asia käsiteltäi­
siin noudattaen aikaisempaa terveydensuoje­
lulakia. Hakemuksen käsittelyyn sovellettai­
siin tällöin hallintomenettelylakia eikä ym­
päristö 1 upamenette 1 y lakia. 

Pykälän 2 momentin mukaan alueellisessa 
ympäristökeskuksessa vireillä olevaan hallin­
topakkoasiaan sovellettaisiin 12 §:n 2 koh­
dan periaatteesta poiketen ympäristön­
suojelulain menettelysäännöksiä. Koska nä­
mä säännökset vastaisivat aiemmin voimassa 
olleiden lakien säännöksiä, ei aikaisemman 
lainsäädännön soveltamiseen tältä osin olisi 
tarvetta. Ympäristölupamenettelylain mukai­
sen luvan sijasta ohsi velvoitettava hake­
maan ympänstönsuojelulain mukaista ym­
päristölupaa. 

14 §. Aikaisempien säännösten soveltami­
nen kunnan viranomaisessa. Pykälän 1 mo­
mentin mukaan kunnan ympäristölupa-asioi­
ta käsittelevässä viranomaisessa vireillä ole­
vien asioiden käsittelyssä pääsääntönä olisi 
12 ja 13 §:n tapaan uuden lain soveltaminen, 
jos asiasta ei olisi kuulutettu tai muutoin 
annettu tiedoksi asianosaiselle. Vesiasiassa 
suoritettu katselmus, johon on varattu asian­
osaisille tilaisuus osallistua, vastaisi tiedok­
siantoa asianosaisille. Säännöksessä tarkoi­
tettaisiin lupa-asioita käsitteleväliä viran­
omaisella ympäristölupamenettelylain mu­
kaista kunnan ympäristölupaviranomaista se­
kä vesilain 10 luvun mukaisia asioita käsit­
televää kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranoma~sta. Kun~an y~pärist?,lupavi­
ranomaisena on vomut tOimia myos muu 
viranomainen kuin kunnan ympäristönsuoje­
luviranomainen. Säännöksestä seuraisi toi­
saalta myös, että muu kuin kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomainen voisi käsitellä lop­
puun lupa-asian, johon sovelletaan aiempaa 
lainsäädäntöä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vireillä 
olevien hallintopakko-asioiden käsittelystä 
vastaavasti kuin 13 §:n 2 momentissa sää­
dettäisiin alueellisessa ympäristökeskuksessa 
vireillä olevista hallintopakkoasioista. 

Kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 
annetun lain 7 §:n mukaan kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomainen voi siirtää valtuus­
ton niin päättäessä toimivaltaansa alaiselleen 
viranhaltijalle, jollei laissa erikseen toisin 
säädetä. Hallintopakkoasiassa ei toimivaltaa 
saa kuitenkaan siirtää. Toimivaltaa on yleen-

sä siirretty ilmoitusmenettelyissä ja pienten 
jätevesien johtamisasioissa. Tällamen siirto 
pysyisi voimassa myös uuden lainsäädännön 
voimaan tullessa. Pykälän 3 momentin mu­
kaan viranhaltija voisi ratkaista asian myös 
uutta lainsäädäntöä soveltaen, jos hänelle on 
aiemmin siirretty ratkaisuvalta vastaavassa 
asiassa. 

15 §. Vireillä olevat samaa toimintaa kos­
kevat asiat. Pykälässä säädettäisiin tilanteis­
ta, joissa samaa toimintaa koskevia ympäris­
tönsuojelulainsäädännön uudistuksessa tar­
koitettuja lupa-asioita olisi vireillä lainsää­
dännön voimaan tullessa eri viranomaisissa. 
Jos jätevesiasiaan liittyisi teollisen prosessin 
muu muutos, joka vaikuttaisi myös ilma­
päästöihin, saatettaisiin joutua muuttamaan 
myös vanhaa ympäristölupaa ilmaluvan osal­
ta. Jos tällainen ympäristölupamenettelylain 
mukainen lupahakemus olisi jätevesiasian 
kanssa samanaikaisesti vireillä alueellisessa 
ympäristökeskuksessa ja siihen olisi sovel­
lettava 10 §:n ja 13 §:n 1 momentin nojalla 
ympäristönsuojelulakia, syntyisi tilanne, jos­
sa vesipäästöjen osalta noudatettaisiin aikai­
sempaa vesilakia ja ilmapäästöjen osalta ym­
päristönsuojelulakia. Tällaisten tilanteiden 
välttämiseksi pykälässä ehdotetaan säädet­
täväksi, että kaikkiin samaa toimintaa koske­
viin lupa-asioihin sovelletaan ympäristön­
suojelulakia, jos sitä olisi sovellettava yh­
teenkin vireillä olevista asioista. Asia tulisi 
siirtää toimivaltaiselle viranomaiselle ja asi­
an vireilläolo raukeaisi siirron tehneessä vi­
ranomaisessa. 

16 §. Muussa hallintoviranomaisessa vi­
reillä olevat asiat. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin ympäristöluvan varaista toimin­
taa koskevasta hallintopakkoasiasta, joka 
olisi terveydensuojelulain nojalla vireillä 
terveydensuojeluviranomaisessa uuden lain­
säädännön voimaan tullessa. Tällainen asia 
siirtyisi terveydensuojeluviranomaiselta ym­
päristönsuojelulain tarkoittamalle lupavi­
ranomaiselle. Asiassa sovellettaisiin ympä­
ristönsuojelulain 13 luvun hallintopak­
kosäännöksiä. 

Pykälän 2 momentti koskisi naapuruussuh­
delain mukaista erillään ympäristölupa­
menettelystä käsiteltävää immissiolupa-asiaa. 
Tällainen lupa-asia käsiteltäisiin vireilletulo­
ajankohtana voimassa olevien säännösten 
mukaisesti. Vireilletuloajankohtana pidettäi­
siin esimerkiksi rakennusluvan hakemista, 
vaikka hakija ei itse olisi tuolloin mieltänyt 
toiminnan tarvitsevan naapuruussuhdelain 
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mukaista lupaa. 
17 §. Vaasan hallinto-oikeudessa vireillä 

olevat asiat. Pykälän mukaan Vaasan hallin­
to-oikeudessa vireillä olevat riita- ja ri­
kosasiat siirtyisivät asianomaiselle hovioi­
keudelle. Riita-asioiden osalta Vaasan hallin­
to-oikeuden tulisi päättää, miltä osin asia on 
hakem usasia. Vaasan hallinto-oikeudessa 
mahdollisesti vireillä olevat henkilöstöasiat 
siirtyisivät pääsääntöisesti ympäristölupavi­
rastolle ilman erityistä säännöstä. 

S iirtäm isessä noudatettaisiin soveltuvin 
osin 11 §:n 2 momentin vesioikeutta koske­
vaa säännöstä. Siirtämispäätökseen ei saisi 
hakea muutosta. 

18 §. Eräiden asioiden vireilläolon rau­
keaminen. Pykälä koskisi sellaisia vireillä 
olevia asioita, joita koskevat säännökset ku­
mottaisiin. 

Lain 2 §:n nojalla kumottaisiin vesiensuo­
jeluasetus, jonka mukaisia ilmoituksia saat­
taisi kuitenkin olla vireillä alueellisissa ym­
päristökeskuksissa ympäristönsuojelulain 
voimaan tullessa. Pykälän 1 momentin mu­
kaan lausunnon antaminen ilmoituksesta rau­
keaisi, koska vastaavaa menettelyä ei olisi 
enää ympäristönsuojelulaissa. Alueellisen 
Y.mpäristökeskuksen tulisi tarvittaessa ohjata 
Ilmoituksen tehnyt hakemaan ympäristölu­
paa, jos se olisi ympäristönsuoJelulain mu­
kaan tarpeen. Jos toiminnalla on voimassa 
oleva ympäristölupa, saattaa olla mahdollis­
ta, ettei vesiensuojelunäkökohtien vuoksi 
olisi kuitenkaan tarpeen hakea uutta ympä­
ristölupaa. Uutta lupaa ei esimerkiksi vaadit­
taisi, jos karjasuojan ympäristöluvassa olisi 
otettu huomioon muun ohella vesiensuojelun 
vaatimukset lannan varastoinnissa ja levittä­
misessä. 

Vesilain 10 luvun 26 §:n mukaan ympäris­
töministeriö on voinut myöntää tmminnan­
harjoittajan hakemuksesta lisäaikaa vesioi­
keuden määräämien vesiensuojelutoimenpi­
teiden toteuttamiseen. Pykälän 2 momentin 
mukaan näiden asioiden käsittely raukeaisi 
uuden lainsäädännön voimaan tullessa. Tar­
vittaessa luvanhaltija voisi hakea lupavi­
ranomaiselta lupamääräyksessä asetetun 
määräajan pidennystä ympäristönsuojelulain 
115 §:n noJalla. 

19 §.Muutoksenhaku. Pykälän 1 momentin 
mukaan ympäristönsuojelulainsäädännön uu­
distuksessa tarkoitettuja asioita koskeviin 
päätöksiin haettaisiin muutosta aikaisempia 
säännöksiä soveltaen, jos päätös olisi tehty 
näiden säännösten nojalla. Säännös koskisi 

sekä ensi asteen muutoksenhakua että muu­
toksenhakua korkeimmassa hallinto-oikeu­
dessa ja korkeimmassa oikeudessa. Aikai­
semman lainsäädännön soveltaminen tarkoit­
taisi sekä aineellisoikeudellisia säännöksiä 
että menettelysäännöksiä. Tällöin myös vesi­
lain mukaista valituslupajärjestelmää nouda­
tettaisiin siten kuin siitä on aiemmin säädet­
ty. Kuntien ymJ?äristölupapäätöksistä valitet­
taisiin alueellisiin hallinto-oikeuksiin. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muu­
toksenhakutuomioistuinta koskeva poikkeus 
1 momentin pääsäännöstä. Muutosta hallin­
topäätökseen haettaisiin Vaasan hallinto-oi­
keudelta, jos J?äätös olisi tehty uuden lain­
säädännön vmmaantulon jälkeen kuitenkin 
aikaisempia säännöksiä soveltaen. Tällöinkin 
muutoksenhakutuomioistuin soveltaisi asian 
ratkaisuun aikaisempia aineellisoikeudellisia 
säännöksiä. Jos päätös koskisi muuta kuin 
ympäristönsuojelulain mukaan luvan- tai il­
mmtuksenvaraista toimintaa, muutosta haet­
taisiin kuitenkin asianomaiselta alueelliselta 
hallintotuomioistuimelta. Tällainen asia olisi 
esimerkiksi vapautus jätelain edellyttämään 
järjestettyynjätteenkulJetukseen liittymisestä. 

20 §. Palautetun asian käsittely. Pykälässä 
säädettäisiin tilanteesta, jossa muutoksenha­
kutuomioistuin aiempia säännöksiä soveltaen 
palauttaisi asian kokonaisuudessaan uudel­
leen käsiteltäväksi. Asia voidaan palauttaa 
kokonaan uudelleen käsiteltäväksi, jos ky­
seessä on menettelyvirhe tai olennainen puu­
te päätöksen perusteissa. Tällöin asian uu­
teen käsittelyyn sovellettaisiin uusia sään­
nöksiä. Kun asian käsittely aloitettaisiin 
alusta, ei toiminnanharjoittajan tai haitankär­
sijän oikeussuojan kannalta olisi enää tar­
peen soveltaa vanhaa lainsäädäntöä. 

5 luku. Erinäiset säännökset 

21 §. Henkilöstön siirtyminen. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin, että tuomarin vi­
roissa oleva vesioikeuksien henkilöstö siir­
rettäisiinja nimitettäisiin vastaaviin ympäris­
tölupaviraston johtajan ja ympäristöneuvok­
sen virkoihin. Ympäristölupavirastojen toi­
mipaikat tulisivat olemaan samalla paikka­
kunnalla kuin vesioikeuksien nykyiset toimi­
paikat. Virkoja ei julistettaist haettavaksi. 
Vesioikeuden päällikkötuomari siirrettäisiin 
ja nimitettäisiin ympäristölupaviraston johta­
Jan virkaan. Muu henkilökunta siirtyisi 2 
momentin mukaan vastaaviin ympäristölupa­
viraston virkoihin. Siirtymiseen ei tarvittaisi 
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virkamiehen suostumusta. 
Pykälän 3 momentin mukaan korkeimmas­

sa hallinto-oikeudessa vesilain mukaisten 
asioiden käsittelyyn osallistuvat yli-insinöö­
rineuvokset siirrettäisiin ja nimitettäisiin toi­
mikautensa loppuun ympäristöasiantuntija­
neuvoksen virkoihin. 

Vesioikeuksissa viransijaiseksi määrättyjen 
asema turvattaisiin siten, että heidät nimitet­
täisiin vastaaviin virkoihin ympäristölupavi­
rastoissa. 

22 §. Pilaantunut maa-alue. Pykälässä sää­
dettäisiin vanhojen pilaantuneiden maa-aluei­
den puhdistam1svastuusta ja -menettelystä. 
Vastuu pilaantuneesta alueesta perustuisi 
pilaantumisajankohtana voimassa olevaan 
lakiin. Jos pilaantuminen on tapahtunut en­
nen jätelain voimaantuloa vuoden 1994 alus­
sa, sovellettaisiin vastuuseen jätehuoltolain 
säännöksiä. Jätehuoltolain mukainen vastuu 
on ymmärretty varsin laajaksi. Vastuusään­
nöksiä supistettiin eräiltä osin jätelain säätä­
misen yhteydessä. Toisaalta jätelaissa sää­
dettiin kunnalle puhdistamisvelvollisuus, jos 
muita vastuullisia tahoja ei tunneta tai saada 
vastuuseen. 

Ennen jätelain voimaantuloa tapahtunutta 
maaperän pilaantumista koskevaa jätelain 
77 §:n 2 momenttia on käytännössä tulkittu 
siten, että puhdistamismenettelyyn on sovel­
lettu jätehuoltolain säännöksiä jätehuol­
tosuunnitelmista ja ilmoitusmenettelystä. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi, että menettely perustuisi aina ympä­
ristönsuojelulakiin. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
maaperää koskevia valtioneuvoston päätök­
siä sovellettaisiin myös aiemmin tapahtunei­
siin maaperän pilaantumistapauksim. Sään­
nös vastaisi jätelain 77 §:n 3 momenttia. 

23 §. Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä. 
Ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaan alu­
eelliset ympäristökeskukset ja Suomen ym­
päristökeskus ylläpitäisivät xmpäristönsuoje­
lun tietojärjestelmää. TietoJärjestelmä sisäl­
täisi erilaisia asiakokonaisuuksia. Vesioi­
keuksissa on käytössä vesilain mukainen ve­
sikirja, johon on merkitty päätöksiä koskevat 
tiedot. Vesikirjaa vastaavaa vesipäätösrekis­
teriä on jatkossakin tarkoitus ylläpitää erityi­
sesti vesitalousasioiden vuoksi. Pykälässä to­
dettaisiin, että ennen ympäristönsuojelulain 
voimaantuloa vesikirjaan merkityt vesien pi­
laantumista koskevien päätösten tiedot tulisi­
vat suoraan osaksi ympäristönsuojelun tie­
tojärjestelmää. 

24 §. Lainvastainen menettely. Säännöksen 
tarkoituksena olisi varmistaa, että aiemman 
lain mukaan lainvastaisesta menettelystä voi­
taisiin lakia rikkonut saattaa vastuuseen, 
vaikka asia ei olisi tullut vireille ennen 1 
§:ssä tarkoitettujen säädösten voimaantuloa. 
Lainvastaiseen menettelyyn sovellettaisiin 
ympäristönsuojelulain hallintopakkosäännök­
siä. Teosta tai laiminlyönnistä tuomittaisiin 
rangaistusten määräämistä koskevien yleis­
ten periaatteiden mukaan rangaistus tekohet­
kellä voimassa olleiden säännösten mukaan, 
jollei uudempi laki johtaisi lievempään ran­
gaistukseen. 

25 §. Aikaisempien säännösten soveltami­
nen eräisiin asioihin. Pykälän l momentissa 
säädettäisiin, että muualla lainsäädännössä 
oleva viittaus vesioikeuteen tarkoittaisi jat­
kossa ympäristölupavirastoa. Pykälän 2 mo­
mentin mukaan muualla lainsäädännössä 
oleva viittaus ymP.äristölupamenettelylain 
mukaiseen lupaan, limansuoJelulain mukai­
seen päätökseen tai vesilain 10 luvun mukai­
seen lupaan tarkoittaisi ympäristönsuojelu­
lain mukaista lupaa. Tällaisia viittauks1a on 
muun ohella 3 §:ssä tarkoitetuissa valtioneu­
voston päätöksissä ja eräissä muissa säädök­
sissä. 

Pykälän 3 momentin mukaan ilmanlaadun 
raja-arvoja koskevassa valtioneuvoston pää­
töksessä oleva ja kuntien hyväksymissä val­
miussuunnitelmissa oleva viittaus ilman­
suojelulain 7 a §:ään tarkoittaisi ympäristön­
suojelulain 103 § :ää. Säännöksessä todettai­
siin lisäksi, että valtioneuvoston päätöksessä 
oleva viittaus ilmansuojelulain 10 §:n 4 koh­
dan mukaiseen poikkeamistoimivaltaan vas­
taisi ympäristönsuojelulain 17 §:ää. 

26 §. Kunnanhallituksen toimivalta. Voi­
massa olevan kuntien ympäristönsuojelun 
hallinnosta annetun lain 5 §:n 2 momentin 
mukaan alle 3000 asukkaan kunnassa kun­
nanvaltuusto on voinut päättää, että kunnan­
hallitus huolehtii kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisen tehtävistä. Säännös ku­
mottaisiin. Koska eräissä kunnissa on kui­
tenkin päätetty kunnanhallituksen toimimi­
sesta kunnan ympäristönsuojeluviranomaise­
na, ympäristönsuojelulainsäädännön voi­
maanpanolaissa säädettäisiin, että kunnanhal­
litus voisi toimia nykyisen valtuustokauden 
loppuun ja enintään 28 päivänä helmikuuta 
2001 saakka edelleen kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisena. 

27 §. Voimaantulo. Voimaanpanolaki tulisi 
voimaan mahdollisimman pikaisesti sen hy-



HE 84/1999 vp 139 

väksymisen jälkeen. 

2. Tarkemmat säännökset ja määräyk­
set 

Ehdotetun ympäristönsuojelulain täytän­
töönpano edellyttää asetuksen antamista. 
Asetuksen säätämiseen valtuuttava säännös 
olisi lain 117 §:ssä, minkä lisäksi yksilöityjä 
asetuksenautovaltuuksia sisältyisi useisim 
ympäristönsuojelulain pykäliin. Näistä tär­
keimpiä olisi 28 §:n 1 momentin säännös 
siitä, että asetuksella säädettäisiin tarkemmin 
ympäristöluvan varaisista toiminnoista. 

Ympäristönsuojelulailla kumottavien il­
mansuojelulain Ja meluntorjuntalain nojalla 
on annettu useita valtioneuvoston päätöksiä. 
Näitä päätöksiä sovellettaisiin ympäristön­
suojelulain voimaantulon jälkeenkin ehdote­
tun voimaanpanolain nojalla, mutta vas­
taisuudessa kyseiset päätökset annettaisiin 
ympäristönsuojelulain nojalla. 

Ympäristölupavirastoista annettavan lain 
täytäntöönpanosta säädettäisiin ehdotetun 
lain 9 §:n nojalla asetuksella. Ympäristölu­
pavirastojen lukumäärästä, toimialueista, ni­
mistä ja toimipaikoista säädettäisiin lain 1 
§:n 3 momentin nojalla valtioneuvoston pää­
töksellä. Vesilakiin ehdotettujen lukmsten 
muutosten johdosta on tarpeen muuttaa 
myös vesiasetusta useilta kohdin. 

3. Voimaantulo 

Esitykseen sisältyvien lakien voimaantu­
losta Ja siirtymävaiheen järjestelyistä säädet­
täisiin erillisellä voimaanpanolailla. Edellä 
kohdassa 1.26 on selostettu yksityiskohtai­
sesti ehdotetun voimaanpanolain sisältöä. 

4. Säätämisjärjestys 

Esityksessä ehdotetaan ympäristölupien ja 
vesilakiin perustuvien lupien käsittely uudis­
tettavaksi siten, että vesioikeudet lak­
kautetaan ja niiden tilalle perustetaan hallin­
nolliset lupaviranomaiset, ympäristölupavi­
rastot. Hallitusmuodon 16 §:n mukaanjokai­
sella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys­
tä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiOistui­
messa tai muussa viranomaisessa sekä oi­
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä­
väksi. Säännös, jonka taustalla on Euroopan 

neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artikla, 
sisältää niin sanotun hyvän hallinnon peri­
aatteen ilmauksen. 

Esitykseen sisältyvät suhteellisen laajat 
valtuudet asetusten antamiseen sekä asetus­
ten säännöksiä koskevien poikkeusten myön­
tämiseen. Nämä valtuudet vastaisivat kuiten­
kin vähäisin laajennuksin voimassa olevaa 
lainsäädäntöä. 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on yhte­
näisen lupamenettelyn luominen, joka luvan 
hakijan kannalta merkitsee niin sanotun yh­
den luukun periaatteen omaksumista. Ym­
päristönsuojelulakiin ja vesilakiin ehdotet~a? 
otettavaksi menettelysäännökset, jotka olisi­
vat hallintomenettelylakia yksityiskohtai­
semmat ja ottaisivat huomioon ympäristölu­
pa- ja vesitalousasioiden erityisluonteen. 
Asianmukaisen käsittelyn ja hyvän hallinnon 
takaamiseksi perustettavan ympäristölupavi­
raston toiminnassa lain tasolla säädettäisiin 
viraston toimialasta ja asemasta, päätöksen­
tekomenettelystä sekä henkilöstön kel­
poisuusvaatimuksista ja nimittämisestä. 
Ympäristönsuojelulain Ja vesilain muuto~­
senhakusäännökset takaisivat, että oikeuksia 
ja velvollisuuksia koskeva päätös voitaisiin 
aina saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Ehdotuksen voidaan siten katsoa täyttävän 
hallitusmuodon 16 §:n vaatimukset. 

Hallitusmuodon 91 §:n mukaan tuomareilla 
on muita virkamiehiä vahvempi virassa­
pysymisoikeus. Tähän virassapysymisoikeu­
teen kuuluu, ettei tuomaria voida irtisanoa. 
Tuomaria ei myöskään saa siirtää ilman 
omaa suostumustaan toiseen virkaan paitsi, 
milloin siirto aiheutuu tuomioistuinlaitoksen 
uudelleen järjestämisestä. 

Vesioikeuksissa on yhteensä 31 vesioi­
keustuomaria, vesioikeusinsinööriä ja vesioi­
keuslimnologia, joilla vesioikeuden jäseninä 
on vesilain 15 luvun 4 §:n mukaan tuomarin 
virassapysymisoikeus. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
hallituksen esityksestä verotuksen muutok­
senhakujärjestelmän uudistamista koskevaksi 
lainsäädännöksi (PeVL 311994 vp) todennut, 
että liikevaihtovero-oikeuden lakkauttaminen 
merkitsi hallitusmuodossa tarkoitettua tuomi­
oistuinlaitoksen uudestaan järjestämistä. 
Tuomareiden siirrot voitiin tällöin toteuttaa 
esityksen mukaisesti. Arvioitaessa virkojen 
sopivuutta siirrettäville tuomareille tulivat 
valiokunnan mielestä ensi sijassa kysymyk­
seen tuomarin virat ja sitten oikeuslaitoksen 
virat ja muunlaiset virat. 
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Ehdotetun kolmen vesioikeuden lakkautta­
misen ja vastaavasti kolmen ympäristölupa­
viraston perustamisen on katsottava 
merkitsevän sellaista tuomioistuinlaitoksen 
uudestaan järjestämistä, jota hallitusmuodos­
sa tarkoitetaan. 

Ympäristölupavirasto olisi alueellinen hal­
lintoviranomamen. Sille kuuluisivat vesilain 
2-9 lukujen mukaiset vesitalousasiat, jotka 
nykyisin käsitellään vesioikeuksissa, sekä 
ympäristönsuojelulaissa sille säädettävät lu­
pa-asiat. Ympäristölupavirastoihin perustet­
taisiin 3 johtajan ja 28 ympäristöneuvoksen 
virkaa. Ympäristöneuvokset käsittelisivät ja 
ratkaisisivat ympäristölupaviraston istunnon 
jäseninä edellä mainittuja lupa-asioita. 

Tuomioistuinlaitoksen uudestaan järjestä­
misen yhteydessä tuomarin virassa olevat 
henkilöt votdaan siirtää ja nimittää toisiin 
virkoihin. Ympäristölupavirastojen ympäris­
töneuvosten virkoja on ehdotetut kelpoisuus­
vaatimukset ja vtrkoihin kuuluvat tehtävät 
huomioon ottaen pidettävä vesioikeuksien 
tuomarin viroissa oleville sopivina. 

Tuomarin eroamisikä on 70 vuotta valtion 
virkamieslain voimaanpanolain (756/1986) 
25 §:n mukaan, jos hänet on nimitetty vir­
kaan ennen kumotun valtion virkamieslain 
(755/1986) voimaan tuloa. Muihin tuomarei­
hin sovelletaan voimassa olevan valtion vir­
kamieslain mukaista 67 vuoden eroamisikää. 
Tällaista oikeutta ei voi liittyä hallintovi­
ranomaisessa toimivan virkaan. Liikevaih­
tovero-oikeutta lakkautettaessa eroamisikää 
säilyttävää järjestelyä ei käytetty liikevaihto­
vero-oikeuden sihteereihin, jotka menettivät 
tuomarinstatuksensa muutoksessa (La VM 
11/1993 vp). Ehdotuksessa ei tämän vuoksi 
ehdoteta säädettäväksi poikkeamisesta virka­
miesten yleisestä 65 vuoden eroamisiästä. 

Vesien pilaantumisesta maksettavia kor­
vauksia koskevaa sääntelyä ehdotetaan uu­
distettavaksi siten, että korvauksen myöntä­
minen perustuisi ympäristövahinkolakiin, 
mutta korvausmenettelystä säädettäisiin ym­
päristönsuojelulaissa (11 luku). Korvauksen­
saajan oikeusasemassa ei tapahtuisi olennais-

ta muutosta, sillä ympäristövahinkolain kor­
vausperusteet vastaavat olennaisilta osiltaan 
aiempaa vesilakiin eerustuvaa sääntelyä. Esi­
tyksellä ei siten hetkennetä perustuslain tur­
vaamaa omaisuudensuojaa. 

Ehdotettu ympäristönsuojelulaki toteuttaisi 
monelta osin Hallitusmuodon 14 a §:n 2 
momentissa julkiselle vallalle säädettyä vel­
voitetta pyrkiä turvaamaan jokaiselle oikeus 
terveelliseen ympäristöön. Tätä ilmentää eri­
tyisesti lain tavoitesäännös (1 §), mutta pyr­
kimys terveelliseen ja viihtyisään elinympä­
ristöön käy ilmi myös useista muista lain 
pykälistä (1, 2, 4, 7, 10, 12 ja 13 luku sekä 
102 ja 103 §). 

Hallitusmuodon 14 a §:n 2 momentin mu­
kaisesti esityksellä pyritään turvaamaan kai­
kille mahdollisuudet vaikuttaa elinympäristö­
ään koskevaan päätöksentekoon. Tavoite il­
maistaisiin nimenomaisesti ympäristönsuoje­
lulain 1 §:ssä, minkä lisäksi ympäristön­
suojelulaissa ja vesilaissa olisivat yksityis­
kohtaiset säännökset kuulemisesta, tiedotta­
misesta ja muutoksenhausta lupa- ja ilmoi­
tusmenettelyjen yhteydessä. Myös ympäris­
tönsuojelua koskevia yleisiä normeJa annet­
taessa ja niitä koskevia poikkeuksia myön­
nettäessä sekä valtakunnallisia suunnitelmia­
ja ohjelmia laadittaessa olisi kuultava niitä, 
joiden etua tai oikeutta asia erityisesti kos­
kisi. Lisäksi laajennettaisiin lainvastaisen 
menettelyn oikaisemista tarkoittavan menet­
telyn vireillepano-oikeutta ja muutoksenha­
kuoikeutta ympäristönsuojelulain ja vesilain 
tarkoittamissa asioissa. Vaikuttamismahdol­
lisuuksia vesilain mukaisissa asioissa paran­
taisi myös se, että puhevallan menettämistä 
koskevat vesilain säännökset ehdotetaan ku­
mottavaksi sekä luovuttavaksi laissa nykyi­
sin olevasta valituslupajärjestelmästä. 

Edellä olevan perusteella hallitus katsoo, 
että esitykseen sisältyvät lait voidaan käsi­
tellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo­
tukset 
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1. 

Ympäristöns uoj elolaki 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Tavoite 

Tämän lain tavoitteena on: 
1) ehkäistä ympäristön pilaantumista sekä 

poistaa Ja vähentää pilaantumisesta aiheutu­
via vahmkoja; 

2) turvata terveellinen ja viihtyisä sekä 
luonnontaloudellisesti kestävä ja monimuo­
toinen ympäristö; 

3) ehkäistä jätteiden syntyä ja haitallisia 
vaikutuksia; 

4) tehostaa ympäristöä pilaavan toiminnan 
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista 
kokonaisuutena; 

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia 
vaikuttaa ympäristöä koskevaan päätöksente­
koon; 

6) edistää luonnonvarojen kestävää käyt­
töä; sekä 

7) torjua ilmastonmuutosta ja tukea muu­
ten kestävää kehitystä. 

2 § 

Soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan toimintaan, josta ai­
heutuu tai saattaa aiheutua ympäristön pi­
laantumista siten kuin jäljempänä säädetään. 
Lisäksi tätä lakia sovelletaan toimintaan, 
jossa syntyy jätettä, sekä jätteen hyödyntä­
miseen tai käsittelyyn. 

Tätä lakia ei sovelleta toimintaan, josta 
säädetään aluksista aiheutuvan vesien pilaan­
tumisen ehkäisemisestä annetussa laissa 
(300/1979), eikä merensuojelulaissa 
(1415/1994) tarkoitettuun toimintaan. Tätä 
lakia ei myöskään sovelleta säteilystä aiheu­
tuvien haittavaikutusten ehkäisemiseen siltä 
osin kuin siitä säädetään ydinenergialaissa 
(990/1987) tai säteilylaissa (592/1991) eikä 
vesistön pilaantumisen ehkäisemiseen siltä 
osin kuin siitä määrätään Suomen ja Ruotsin 

välisessä rajajokisopimuksessa (SopS 
54/1971). 

Asetuksella voidaan säätää poikkeuksia 
tämän lain soveltamisesta, jos se on tarpeen 
valtakunnan turvallisuuden, huoltovarmuu­
den tai puolustusvoimien toiminnan erityis­
luonteen vuoksi. 

Tätä lakia sovellettaessa on noudatettava, 
mitä Suomea sitovassa kansainvälisessä me­
rensuojelusopimuksessa määrätään. Y mpäris~ 
tön pilaantumisen ehkäisemiseksi on hsäkst 
noudatettava, mitä muussa laissa säädetään. 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) ympäristön pilaanlumisella sellaista ih­

misen toiminnasta johtuvaa aineen, energian, 
melun, tärinän, säteilyn, valon, lämmön tai 
hajun päästämistä tai Jättämistä ympäristöön, 
jonka seurauksena atheutuu joko yksin tai 
yhdessä muiden päästöjen kanssa: 

a) terveyshaittaa; 
b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; 
c) luonnonvarojen käyttämisen estymistä 

tai melkoista vaikeutumtsta; 
d) ympäristön yleisen viihtyisyyden tai 

erityisten kulttuuriarvojen vähentymistä; 
e) ympäristön yleiseen virkistyskäyttöön 

soveltuvuuden vähentymistä; 
t) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka 

sen käytölle; tai 
g) muu näihin rinnastettava yleisen tai yk­

sityisen edun loukkaus; 
2) ympäristön pilaanlumisen vaaraa ai­

heuttavalla toiminnalla laitoksen perustamis­
ta tai käyttämistä taikka alueen käyttämistä 
tai toimmnan järjestämistä siten, että siitä 
saattaa aiheutua ymP.äristön pilaantumista; 

3) terveyshaitalla Ihmisessä todettavaa sai­
rautta, muuta terveydenhäiriötä tai sellaisen 
tekijän tai olosuhteen esiintymistä, joka voi 
vähentää väestön tai yksilön elinympäristön 
terveellisyyttä; 

4) parhaalla käyttökelpoisella tekniikalla 
mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneitä, 
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoi-
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sia tuotanto- ja puhdistusmenetelmiä ja toi­
minnan suunnittelu-, rakentamis-, ylläpito­
sekä käyttötapoja, joilla voidaan ehkäistä 
toiminnan aiheuttama ympäristön pilaantu­
minen tai tehokkaimmin vähentää sitä; 

5) toiminnanharjoittajalla luonnollista 
henkilöä tai oikeushenkilöä, joka harjoittaa 
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa 
tai joka tosiasiallisesti määrää toiminnasta; 

6) vesistöllä vesilain (264/1961) 1 luvun 1 
§:n 2 momentin mukaista vesialuetta ja 3 
§:n mukaisia aluevesiä; 

7) pohjavedellä maa- tai kallioperässä ole­
vaa vettä. 

Tekniikka on teknisesti ja taloudellisesti 
toteuttamiskelpoista silloin, kun se on saata­
vissa käyttöön yleisesti ja sitä voidaan so­
veltaa asianomaisella totminnan alalla koh­
tuullisin kustannuksin. Parhaan käyttökelpoi­
sen tekniikan määrittelyssä huomioon otetta­
vista seikoista säädetään tarkemmin asetuk­
sella. 

4 § 

Yleiset periaatteet 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta­
vassa toiminnassa on periaatteena, että 

1) haitalliset ympäristövaikutukset ehkäis­
tään ennakolta tai, milloin haitallisten vai­
kutusten syntymistä ei voida kokonaan eh­
käistä, rajoitetaan ne mahdollisimman vähäi­
seksi (ennaltaehkäisyn ja haittojen mini­
moinnin periaate); 

2) menetellään muutoin toiminnan laadun 
edellyttämällä huolellisuudella ja varovaisuu­
della ympäristön pilaantumisen ehkäisemi­
seksi sekä otetaan huomioon toiminnan ai­
heuttaman pilaantumisen vaaran todennäköi­
syys, onnettomuusriski sekä mahdollisuudet 
onnettomuuksien estämiseen ja niiden vaiku­
tusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huo­
lellisuusperiaate); 

3) käytetään parasta käyttökelpoista tek­
niikkaa (parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
periaate); 

4) noudatetaan ympäristön pilaantumisen 
ehkäisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja kus­
tannustehokkaita eri toimien yhdistelmiä, ku­
ten työmenetelmiä sekä raaka-aine- ja poltto­
ainevalintoja (ympäristön kannalta parhaan 
käytännön periaate). 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta­
van toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksi­
en ennaltaehkäisystä ja ympäristöhaittojen 

poistamisesta tai rajoittamisesta mahdolli­
simman vähäisiksi (aiheuttamisperiaate). 

5 § 

Yleiset velvollisuudet 

Toiminnanharjoittajan on oltava riittävästi 
selvillä toimintansa ympäristövaikutuksista, 
ympäristöriskeistä ja haitallisten vaikutusten 
vähentämismahdollisuuksista (selvilläolovel­
vollisuus ). 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta­
vassa toiminnassa on lisäksi noudatettava 
jätelain (1072/1993) 4 ja 6 §:ssä säädettyjä 
yleisiä velvollisuuksia. 

6 § 

Sijoituspaikan valinta 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta­
va toiminta on mahdollisuuksien mukaan 
sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu 
ptlaantumista tai sen vaaraa ja että pilaantu­
mista voidaan ehkäistä. 

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta 
arvioitaessa on otettava huomioon: 

1) toiminnan luonne ja pilaantumisen to­
dennäköisyys sekä onnettomuusriski; 

2) alueen ja sen ympäristön nykyinen ja 
tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitet­
tu käyttötarkoitus ja aluetta koskevat kaava­
määräykset; 

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella. 

7 § 

Maaperän pilaamiskielto 

Maahan ei saa jättää tai päästää jätettä eikä 
muutakaan ainetta siten, että seurauksena on 
sellainen maaperän laadun huononeminen, 
josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa ter­
veydelle tai ympäristölle, viihtyisYYden mel­
koista vähentymistä tai muu niihm verratta­
va yleisen tai yksityisen edun loukkaus 
(maaperän pilaamiskielto). 

8 § 

Pohjaveden pilaamiskielto 

Ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa 
sellaiseen paikkaan tai käsitellä siten, että 

1) tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyt-
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töön soveltuvalla pohjavesialueella pohjavesi 
voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen 
laatu muutoin olennaisesti huonontua; 

2) toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi voi 
käydä terveydelle vaaralliseksi tai kelpaa­
mattomaksi tarkoitukseen, johon sitä voitai­
siin käyttää; tai 

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden 
laatuun muutoin saattaa loukata yleistä tai 
toisen yksityistä etua (pohjaveden pilaamis­
kielto). 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuna toimen­
piteenä pidetään myös asetuksella erikseen 
säädettyä toimenpidettä tai asetuksella kiel­
lettyä ympäristölle ja terveydelle vaarallisten 
aineiden päästämistä pohjaveteen. Asetus voi 
koskea vain sellaisia toimenpiteitä, joita tar­
koitetaan asianomaisessa Euroopan yhteisön 
direktiivissä. 

9 § 

Merta koskevat erityiset kiellot 

Suomen maa-alueella, sisävesialueella tai 
aluevesillä ei saa ryhtyä toimeen, josta voi 
aiheutua merensuojelulaissa tarkoitettua me­
ren pilaantumista Suomen aluevesien ulko­
puolella. 

Suomen aluevesille ei saa upottamis- tai 
muussa hylkäämistarkoituksessa laskea jätet­
tä tai muuta ainetta suomalaisesta tai ulko­
maalaisesta aluksesta, jäällä liikkuvasta ajo­
neuvosta, ilma-aluksesta tai merensuojelulain 
4 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta avomeriyksi­
köstä taikka upottaa tai hylätä alusta, avo­
meriyksikköä tai ilma-alusta, ottaen huomi­
oon, mitä vastaavasta toimenpiteestä alue­
vesirajan ulkopuolella säädetään merensuoje­
lulain 7 §:n 3 momentissa. Sama koskee 
myös rannalta upottamis- tai hylkäämistar­
koituksessa tapahtuvaa aineen kaatamista 
mereen. 

Edellä 2 momentissa mainittu kielto ei 
koske lumen kaatamista mereen. Ruoppaus­
massan sijoittamisesta vesialueelle säädetään 
vesilaissa. 

2 luku 

Asetukset ja määräykset 

10 § 

Yleiset perusteet 

Valtioneuvosto voi, siten kuin jäljempänä 
tässä luvussa säädetään, asetuksella antaa 
tarpeellisia säännöksiä ympäristön pilaantu­
misen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. 

Tässä luvussa tarkoitettuja asetuksia annet­
taessa on otettava huomioon, mitä 4-6 
§:ssä säädetään. 

Asetuksia valmisteltaessa on niille viran­
omaisille ja tahoille, joiden toimintaa tai 
etua asia erityisesti koskee, varattava tilai­
suus lausunnon antamiseen. 

11 § 

Ympäristön laatu ja päästöt 

Valtioneuvosto voi asetuksella säätää: 
1) ympäristön laadusta, seurannasta ja 

tarkkailusta; 
2) päästöistä ympäristöön tai yleiseen vie­

märim, päästöjen rajoittamisesta sekä päästä­
rajojen valvonnasta; 

3) terveydelle tai ympäristölle vaarallisten 
aineiden ympäristöön tai yleiseen viemäriin 
päästämisen rajoittamisesta tai kieltämisestä; 

4) erityisen häiritsevän melun ja tärinän 
aiheuttamisen rajoittamisesta tai kieltämises­
tä määrättyinä aikoina; 

5) lietteen ympäristöön päästämisen tai 
sijoittamisen rajoittamisesta taikka terveydel­
le tai ympäristölle vaarallisia aineita sisältä­
vän lietteen ympäristöön päästämisen kieltä­
misestä; 

6) maataloudesta peräisin olevien nitraat­
tien pääsystä vesiin sekä maataloudessa nou­
datettavista muista vesiensuojeluvaatimuk­
sista. 



144 HE 84/1999 vp 

12 § 

Eräät toiminnot 

Valtioneuvosto voi sen lisäksi, mitä 11 
§:ssä säädetään, asetuksella säätää: 

1) maa-, karja-, turkis- ja metsätalouden 
sekä turvetuotannon ja kalankasvatuksen 
päästöjen vähentämiseksi tarpeellisista mene­
telmistä, laitteista, rakennuksista ja rakennel­
mista sekä toimintojen sijoittumiseen liitty­
vistä ympäristönsuoJeluvaatimuksista; 

2) polttoaineteholtaan alle 10 megawatin 
sähköä tai lämpöä tuottavan laitoksen tai 
kattilalaitoksen, asfalttiaseman, kivenmurs­
kaamon ja polttonesteiden jakeluaseman se­
kä muun näihin rinnastettavan toiminnan 
päästöjen vähentämiseksi tarpeellisista mene­
telmistä, laitteista, rakennuksista, rakennel­
mista ja toimintojen sijoittumiseen liittyvistä 
ympäristönsuojeluvaat1muksista, jos päästö­
Jen ehkäisemiseen kyseisellä toimialalla 
voidaan yleensä soveltaa yhdenmukaisia ym­
päristönsuojelutoimia; 

3) haihtuvia orgaanisia yhdisteitä käyttävi­
en toimialojen tai toimintojen päästöjen vä­
hentämisestä; 

4) jätteen laitos- tai ammattimaisen hyö­
dyntämisen tai käsittelyn ympäristönsuojelu­
vaatimuksista ja valvonnasta. 

13§ 

Moottoriajoneuvot, ty5koneet ja laitteet 

Valtioneuvosto voi asetuksella säätää: 
1) moottoriajoneuvon joutokäynnin rajoit­

tamisesta muualla kuin tieliikennelainsäädän­
nössä tarkoitetulla tiellä; 

2) työkoneen tai laitteen päästöistä sekä 
markkinoille luovuttamisen tai käytön kieltä­
misestä, rajoittamisesta taikka merkitsemi­
sestä. 

Edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetus­
sa asetuksessa voidaan säätää, että työko­
neen tai laitteen markkinoille luovuttajan 
tulee hankkia tyyppihyväksyntä tai osoittaa 
asetuksessa tarkemmin säädettävällä tavalla, 
että työkone tai laite täyttää asetuksen vaati­
mukset. Tässä momentissa tarkoitettu asetus 
voidaan antaa vain, jos Euroopan yhteisön 
säädöksissä sitä edellytetään. 

14 § 

Maaperä 

Valtioneuvosto voi asetuksella säätää: 
1) eri maankäyttötarkoituksissa maaperässä 

olevien haitallisten aineiden suurimmista 
sallituista pitoisuuksista tai haitallisten ainei­
den pitoisuuksista pilaantuneisuuden ja puh­
distustarpeen arvioimiseksi; 

2) saastuneen maa-aineksen käsittelystä ja 
eristämisestä, puhdistamisen teknisistä vaati­
muksista ja puhdistusmenetelmistä sekä tark­
kailusta ja valvonnasta. 

15 § 

Aineet, valmisteet ja tuotteet 

Jos aine, valmiste tai tuote taikka sen käyt­
tö aiheuttaa tai sen voidaan perustellusti ar­
vioida aiheuttavan haittaa terveydelle tai ym­
päristölle, valtioneuvosto voi asetuksella sää­
tää: 

1) aineen, valmisteen tai tuotteen valmis­
tuksen, maahantuonnin, markkinoille luovut­
tamisen, maastaviennin, luovuttamisen tai 
käytön rajoittamisesta tai kieltämisestä; 

2) valmistettavan, maahan tuotavan, mark­
kinoille luovutettavan, maastavietävän tai 
käytettävän aineen, valmisteen tai tuotteen 
koostumuksesta sekä merkitsemisestä. 

Kemikaaleja koskevista rajoituksista ja 
kielloista säädetään lisäksi kemikaalilaissa 
(74411989) sekä tuotteiden turvallisuudesta 
tuoteturvallisuuslaissa (914/1986). 

16 § 

Muut asetukset 

Valtioneuvosto voi lisäksi asetuksella sää­
tää Euroopan yhteisön asianomaisten säädös­
ten tai Suomen kansainvälisten velvoitteiden 
täytäntöönpanemiseksi ympäristöluvan voi­
massaolosta, tarkistamisesta ja luvassa an­
nettavista määräyksistä tai edellä 
11-15 § :ssä tarkoitettuihin rinnastettavista, 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi 
tarpeellisista vaatimuksista. 
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17 § 

Poikkeuksen myöntäminen 

Ympäristöministeriö voi myöntää poik­
keuksen 11-16 §:n nojalla annetun asetuk­
sen noudattamisesta s1inä säädetyin perus­
tein. 

Ministeriö voi lisäksi myöntää poikkeuk­
sen otsonikerrosta heikentävistä aineista an­
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
3093/94 noudattamisesta siinä säädetyin pe­
rustein. 

Poikkeus myönnetään hakemuksesta. En­
nen poikkeuksen myöntämistä ympäristömi­
nisteriön on varattava alueelliselle ympäris­
tökeskukselle, asianomaiselle kunnalle ja 
92 §:ssä tarkoitetulle rekisteröidylle yhteisöl­
le tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen joh­
dosta. Päätös on annettava tiedoksi siten 
kuin tiedoksiannosta hallintoasioissa anne­
tussa laissa (23 211966) säädetään. 

Yhteistoteutukseen liittyvästä poikkeukses­
ta säädetään 111 §: ssä. 

18 § 

Talousjätevedet 

Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää 
vesikäymälän jätevesien ja muun talousjä­
teveden puhdistuslaitteista ja menetelmistä, 
umpikaivoista, näiden laitteiden käytöstä ja 
kunnossapidosta, imeytysalueesta ja lietteen 
poistamisesta ottaen erityisesti huomioon 
valtakunnalliset vesiensuojelun tavoitteet. 

19 § 

Kunnan ympäristönsuojelumääräykset 

Kunnanvaltuusto voi antaa tämän lain täy­
täntöön l'anemiseksi tarpeellisia paikallisista 
olosuhteista johtuvia, kuntaa tai sen osaa 
koskevia yleisiä määräyksiä, jotka koskevat 
muuta kuin tämän lain mukaan luvanvaraista 
toimintaa taikka 61-62 §:n tai 78 §:n mu­
kaan ilmoitusvelvollista toimintaa tai puolus­
tusvoimien toimintaa (kunnan ympäristön­
suojelumääräykset). 

Määräykset voivat koskea: 
1) toimia, rajoituksia ja rakennelmia, joilla 

ehkäistään päästöjä tai niiden haitallisia vai­
kutuksia; 

2) erityisen häiritsevän tilapäisen melun 
tai tärinän torjuntaa; 

3) toimintojen sijoittumisen ympäristön­
suojelullisia edellytyksiä asemakaava-alueen 
ulkopuolella; 

4) alueita, joilla ym{'äristön erityisen pi­
laantumisvaaran vuoksi on kielletty jäteve­
den johtaminen maahan, vesistöön tai vesi­
lain I luvun 2 §:n mukaiseen uomaan; 

5) vyöhykkeitä ja alueita, joilla lannan ja 
lannoitteiden sekä maataloudessa käytettävi­
en ympäristölle haitallisten aineiden käyttöä 
rajoitetaan; 

6) valvontaa varten tarpeellisten tietojen 
antamista. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voi myöntää poikkeuksen ympäristönsuoje­
lumääräyksestä siinä mainituin perustein. 

Ennen ympäristönsuojelumääräysten anta­
mista on asianomaiselle alueelliselle ympä­
ristökeskukselle sekä työvoima- ja elinkeino­
keskukselle varattava tilaisuus lausunnon an­
tamiseen. Päätös ympäristönsuojelumääräys­
ten hyväksymisestä annetaan ttedoksi siten 
kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa jul­
kaistaan. Päätös katsotaan annetun tiedoksi, 
kun kuulutus on asetettu yleisesti nähtäville. 
Samoin on kuulutettava ympäristön­
suojelumääräysten voimaantulosta. Määräyk­
set on lähetettävä tiedoksi alueelliselle ym­
päristökeskukselle. 

Kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä ei 
sovelleta, jos määräykset ovat ristiriidassa 
tämän lain tai sen nojalla annettujen sään­
nösten kanssa. Valtioneuvosto voi asetuk­
sella säätää perusteista, joilla kunta voi antaa 
maatalouden vesiensuojelua koskevia, II §:n 
6 kohdan nojalla annetussa asetuksessa sää­
dettyjä vaatimuksia ankarampia määräyksiä 
ympäristön erityisen pilaantumisen vaaran 
ehkäisemiseksi. 

3 luku 

Viranomaiset ja niiden tehtävät 

20 § 

Valtion viranomaiset 

Tämän lain mukaisen toiminnan yleinen 
ohjaus, seuranta ja kehittäminen kuuluu ym­
päristöministeriölle. 

Alueellinen ympäristökeskus ohjaa ja edis­
tää tässä laissa ja sen nojalla annetuissa sää­
döksissä tarkoitettujen tehtävien hoitamista 
alueellaan, valvoo näiden säädösten noudat­
tamista sekä käyttää osaltaan ympäristön-
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suojelun yleisen edun puhevaltaa tämän lain 
mukaisessa päätöksenteossa. 

21 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

Kunnalle kuuluvista tämän lain mukaisista 
lupa- ja valvontatehtävistä huolehtii kuntien 
ympäristönsuojelun hallinnosta annetun lain 
(64/1986) mukainen kunnan ympäristön­
suojeluviranomainen, joka käyttää osaltaan 
ympäristönsuojelun yleisen edun puhevaltaa 
tämän lain mukaisessa päätöksenteossa. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voi siirtää tässä laissa tarkoitettua toimival­
taansa viranhaltijalle siten kuin kuntien ym­
päristönsuojelun hallinnosta annetussa laissa 
säädetään. Toimivaltaa ei voida kuitenkaan 
siirtää viranhaltijalle asiassa, joka sisältää 
hallinnollisen pakon käyttämistä. 

22 § 

Valvontaviranomaiset 

Tämän lain mukaisia valvontaviranomaisia 
ovat alueellinen ympäristökeskus ja kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen. 

Työsuojeluviranomaiset ja terveydensuoje­
luviranomaiset valvovat 13 §:n 1 momentin 
2 kohdassa tarkoitetun asetuksen noudatta­
mista siinä tarkemmin säädettävällä tavalla. 

Tullilaitos ja rajavartiolaitos valvovat tä­
män lain ja sen nojalla annettujen säännös­
ten noudattamista toimialallaan. 

23 § 

Ympäristölupaviranomaiset 

Tämän lain mukaisia valtion lupavi­
ranomaisia ovat ympäristölupavirasto ja alu­
eel Iinen ympäristökeskus. Y mpäristölupavi­
rastojen lukumäärästä, hallinnollisesta ase­
masta, organisaatiosta, asioiden käsittelystä, 
henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista ja vir­
kojen täyttämisestä säädetään erikseen. Lu­
pa-asioiden päätöksenteon järjestämisestä 
alueellisessa ympäristökeskuksessa säädetään 
erikseen. 

Ympäristölupaviranomaisena kunnassa toi­
mii kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. 

24 § 

Muut viranomaiset ja laitokset 

Valtion viranomaiset ja tutkimuslaitokset 
voivat toimia tämän lain mukaisina asiantun­
tijaviranomaisina tai -laitoksina siten kuin 
asetuksella tarvittaessa säädetään. Ympäris­
töministeriö voi määrätä asiantuntijalaitok­
sen toimimaan ympäristöalan kansallisena 
vertailulaboratoriona. 

Ajoneuvohallintokeskus huolehtii 13 §:n 2 
momentissa tarkoitetusta tY.)lppihyväksynnäs­
tä siten kuin asetuksella siitä tarkemmm sää­
detään. 

Ympäristöministeriön nimeämä 1 momen­
tissa tarkoitettu tai muu asetuksen vaatimuk­
set täyttävä laitos voi toimia 13 §:n 2 mo­
mentin mukaiseen tyyppihyväksyntään liitty­
vänä tarkastuslaitoksena tai muuna vastaava­
na laitoksena. Ministeriö voi peruuttaa ni­
meämisen, jos laitos ei täytä asetuksen vaati­
muksia. Asetuksella säädetään tarkemmin 
laitokselle asetettavista vaatimuksista ja nii­
den noudattamisen valvonnasta. 

25 § 

Ympäristön tilan seuranta 

Kunnan on alueellaan huolehdittava paikal­
listen olojen edellyttämästä tarpeellisesta 
ympäristön tilan seurannasta. Suomen ympä­
ristökeskuksen ja alueellisen ympäristökes­
kuksen tehtävistä ympäristön tilan seuran­
nassa säädetään erikseen. 

Seurantatiedot on julkistettava ja niistä on 
tiedotettava tarvittavassa laajuudessa. 

26 § 

Valtakunnalliset suunnitelmat ja ohjelmat 

Valtioneuvosto hyväksyy Euroopan yh­
teisön säädöksissä tarkoitetut ympäristön­
suojelua koskevat valtakunnalliset suunnitel­
mat ja ohjelmat. Suunnitelmia ja ohjelmia 
laadittaessa on niille viranomaisille ja tahoil­
le, joiden etua tai oikeutta asia erityisesti 
koskee, varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. 

Valtakunnallisesta ja alueellisesta jä­
tesuunnitelmasta säädetään jätelaissa. 
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27 § 

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä 

Alueelliset ympäristökeskukset ja Suomen 
ymJ?äristökeskus ylläpitävät ympäristön­
suoJelun tietojärjestelmää, joka sisältää tar­
peelliset tiedot: 

1) tämän lain mukaisista luvista ja ilmoi­
tuksista sekä ympäristönsuojelulamsäädän­
nön voimaanpanosta annetun lain ( 1 ) 6 §:n 
mukaisista ilmoituksista; 

2) lupiin liittyvistä raporteista ja tarkkai­
lusta; 

3) jätelain mukaiseen jätetiedostoon mer­
kittävistä seikoista; 

4) tämän lain täytäntöönpanoon liittyvästä 
ympäristön tilan seurannasta ja tutkimukses­
ta. 

Viranomaistoiminnan julkisuudesta an­
netussa laissa ( 621/1999) säädetyn salassa­
pitovelvollisuuden estämättä kunnan on toi­
mitettava ympäristönsuojelun tietojärjestel­
mään hallussaan olevat 1 momentin mukai­
set tiedot. Kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisella on salassapitosäännösten estä­
mättä oikeus saada maksutta käyttöönsä tie­
tojärjestelmästä valvonnan ja seurannan kan­
nalta tarpeelliset tiedot. 

Rekisteröidyn tarkastusoikeudesta on voi­
massa, mitä henkilötietolaissa (523/1999) 
säädetään. 

41uku 

Ympäristöluvan tarve 

28 § 

neinen luvanvaraisuus 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta­
vaan toimintaan on oltava lupa 
(ympäristölupa). Asetuksella säädetään tar­
kemmin luvanvaraisista toiminnoista. 

Ympäristölupa on lisäksi oltava: 
1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesis­

tön pilaantomista eikä kyse ole vesilain 1 lu­
vun 19 §: ssä tarkoitetusta toiminnasta; 

2) jätevesien johtamiseen, josta saattaa ai­
heutua vesilain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
uoman tai altaan pilaantumista; 

3) toimintaan, JOsta saattaa ympäristössä 
aiheutua eräistä naapuruussuhteista annetun 
lain (2611920) 17 §:n 1 momentissa tarkoi­
tettua kohtuutonta rasitusta; 

4) jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyö­
dyntämiseen tai käsittelyyn; 

5) Suomen aluevesillä taJ?ahtuvaan öljyn ja 
kaasun etsintäporaukseen Ja esiintymän hy­
väksikäyttöön sekä muuhun niihin liittyvään 
toimintaan. 

Luvan saaneen toiminnan J?äästöjä tai nii­
den vaikutuksia lisäävään tai muuhun olen­
naiseen muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa 
ei kuitenkaan tarvita, jos muutos ei hsää 
ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia tai ris­
kejä eikä lupaa toiminnan muutoksen vuoksi 
ole tarpeen tarkistaa. 

29 § 

Asetus luvan tarpeesta 

Asetuksella voidaan säätää päästö vesiin 
tai yleiseen viemäriin luvanvaraiseksi siitä 
riippumatta, aiheutuuko päästöstä tämän lain 
mukaista pilaantumista. Asetus voi koskea 
vain asianomaisissa Euroopan yhteisön di­
rektiiveissä tarkoitettuja päästöjä. 

Asetuksella voidaan lisäksi säätää, että tie­
tr.n haitallisen aineen päästö suoraan tai vä­
lillisesti mereen vaatii seurauksista riippu­
matta ympäristöluvan, jos se on tarpeen 
Suomea velvoittavan meren suojelua koske­
van kansainvälisen sopimuksen täytäntöön­
panemiseksi. Asetus voi koskea koko maata, 
vaikka kansainvälinen sopimus koskisi vain 
osaa Suomen alueesta. 

30 § 

Poikkeus luvanvaraisuudesta 

Jos asetuksella säädetään 12 §:n 2 tai 3 
kohdassa tarkoitetuista toiminnoista tai jäte­
lain 18 §:n nojalla muiden kuin ongelmajät­
teiden käsittelystä syntypaikalla taikka jät­
teiden laitos- tai ammattimaisesta hyödyn­
tämisestä, voidaan samalla säätää, ettei toi­
mintaan asetuksessa mainituin edellytyksin 
tarvita ympäristölupaa. Asetuksella voidaan 
lisäksi säätää 28 §:n 2 momentin 4 kohdassa 
tarkoitetun toiminnan luvanvaraisuutta kos­
kevista poikkeuksista. 

Lupaa ei myöskään tarvita koeluontoiseen 
lyhytaikaiseen toimintaan, jonka tarkoitukse­
na on kokeilla raaka- tai polttoainetta, val­
mistus- tai polttomenetelmää tai puhdistus­
laitetta taikka hyödyntää tai käsitellä jätettä 
laitos- tai ammattimaisesti tällaisen toimin­
nan vaikutusten, käyttökelpoisuuden tai 
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muun näihin rinnastettavan seikan selvittä­
miseksi. 

Ympäristölupaa on kuitenkin aina haettava 
28 §:n 2 momentin 1-3 ja 5 kohdassa sekä 
29 §:ssä tarkoitetulle toiminnalle. 

5 luku 

Lupaviranomaisten toimivalta 

31 § 

Toimivaltainen lupaviranomainen 

Ympäristölupavirasto ratkaisee ympäristö­
lupahakemuksen, jos 

1) toiminnalla saattaa olla merkittäviä ym­
päristövaikutuksia tai asian ratkaisemmen 
ympäristölupavirastossa muuten on perustel­
tua toiminnan laatu tai luonne huomioonot­
taen; 

2) toiminta edellyttää ympäristöluvan li­
säksi lupaa vesilain 2-9 luvun nojalla tai 
vesilaissa säädetyn muun kuin purkujohtoa 
koskevan tai 10 luvussa tarkoitetun käyttöoi­
keuden perustamista ja lupahakemukset on 
39 §:n mukaan käsiteltävä yhteiskäsittelyssä; 
tai 

3) alueellinen ympäristökeskus on luvan 
hakija taikka edistänyt merkittävästi hank­
keen toteuttamista. 

Alueellinen ympäristökeskus ratkaisee 
muun kuin 1 momentissa tarkoitetun lupaha­
kemuksen, jos 

1) toiminnan ympäristövaikutukset kohdis­
tuvat huomattavassa määrin toiminnan si­
jaintikuntaa laajemmalle alueelle tai asian 
ratkaiseminen alueellisessa ympäristökeskuk­
sessa on muusta syystä perusteltua; 

2) lupa on tarpeen 28 §:n 2 momentin 
kohdan perusteella; tai 

3) lupa on tarpeen 29 §:n nojalla. 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

ratkaisee muun kuin 1 tai 2 momentissa tar­
koitetun lupahakemuksen. 

Edellä 1 momentin 1 kohdassa ja 2 mo­
mentin 1 kohdassa tarkoitetuista toiminnois­
ta säädetään tarkemmin asetuksella. 

32 § 

Lupaviranomainen toiminnan muuttuessa 

Toiminnan muuttamista koskevan lupaha­
kemuksen ratkaisee se viranomainen, JOnka 
toimivaltaan kuuluu ratkaista vastaavaa uutta 

toimintaa koskeva hakemus. 

33 § 

Lupa-asian siirtäminen 

Jos lupahakemus on pantu vireille kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisessa ja asian 
selvittämisen yhteydessä ilmenee, että toi­
minnasta voi aiheutua vesistön pilaantumis­
ta, on asia siirrettävä alueellisen ympäristö­
keskuksen ratkaistavaksi. Kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomainen voi yksittätstapauk­
sessa siirtää päätösvaltaansa kuuluvan lupa­
asian alueellisen ympäristökeskuksen rat­
kaistavaksi, jos asia vaatii sellaista erityistä 
selvitystä, jota kunnassa ei voida saada. Lu­
pa-asia vmdaan siirtää alueelliselle ympäris­
tökeskukselle myös muusta erityisestä syys­
tä. 

Alueellinen ympäristökeskus voi erityisestä 
syystä yksittätstapauksessa siirtää päätösval­
taansa kuuluvan lupa-asian ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. 

34 § 

Lupaviranomaisen alueellinen toimivalta 

Lupahakemuksen ratkaisee se 31 §:n mu­
kaan toimivaltainen lupaviranomainen, jonka 
toimialueelle toiminta sijoitetaan. Jos toimin­
ta on alueen käyttämistä ja sitä harjoitetaan 
useamman kuin yhden lupaviranomaisen 
toimialueella, lupahakemuksen ratkaisee se 
viranomainen, jonka toimialueella merkittä­
vin osa päästöjä aiheuttavasta toiminnasta 
sijaitsee. 

Jos useiden samaa vesistöä kuormittavien 
toimintojen lupiin sisältyvät kalatalousmää­
räykset tulevat tarkistettaviksi samanaikai­
sesti ja niistä on tarkoituksenmukaista päät­
tää yhtenä kokonaisuutena, asian ratkaisee 1 
momentin mukaan toimivaltainen ympäris­
tölupavirasto. 

6 luku 

Lupamenettely 

35 § 

Lupahakemus 

Lupahakemus on toimitettava toimivaltai­
selle lupaviranomaiselle. Valtion lupavi-



HE 84/1999 vp 149 

ranomaisen toimivaltaan kuuluvan lupa-asian 
katsotaan tulleen vireille, kun hakemus on 
toimitettu asianomaiselle alueelliselle ympä­
ristökeskukselle tai ympäristölupavirastolle. 

Hakemukseen on liitettävä lupaharkinnan 
kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, 
sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista 
merkityksellisistä seikoista siten kuin asetuk­
sella tarkemmin säädetään. 

Jos hakemus koskee ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetussa laissa 
( 468/1994) tarkoitettua toimintaa, hakemuk­
seen on liitettävä mainitun lain mukainen 
arviointiselostus ennen päätöksentekoa. Ha­
kemukseen on lisäksi tarvittaessa liitettävä 
luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:ssä 
tarkoitettu arviointi. 

36 § 

Lausunnot 

Lupaviranomaisen on pyydettävä hake­
muksesta lausunto kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisilta niissä kunnissa, joissa 
hakemuksen tarkoittaman toiminnan ymP,ä­
ristövaikutukset saattavat ilmetä, sekä mmlta 
asiassa yleistä etua valvovilta viranomaisilta. 
Ympäristölupaviraston on pyydettävä lau­
sunto alueelliselta ympäristökeskukselta. 
Valtion lupaviranomaisen on lisäksi pyydet­
tävä lausunto hakemuksen tarkoittaman toi­
minnan sijaintikunnalta ja tarvittaessa vaiku­
tusalueen kunnilta. 

Lupaviranomainen voi pyytää lisäksi muita 
lupaharkinnan kannalta tarpeellisia lausunto­
ja. 

37 § 

Muistutukset ja mielipiteet 

Lupaviranomaisen on ennen asian ratkai­
semista varattava niille, joiden oikeutta tai 
etua asia saattaa koskea (asianosainen), tilai­
suus tehdä muistutuksia lupa-asian johdosta. 

Muille kuin asianasaisille on varattava ti­
laisuus ilmaista mielipiteensä. 

38 § 

Lupahakemuksesta tiedottaminen 

Lupaviranomaisen on tiedotettava lupaha­
kemuksesta kuuluttarualla siitä 30 päivän 
ajan asianomaisten kuntien ilmoitustauluilla 

siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa 
laissa (3411925) säädetään. Alueellisen ym­
päristökeskuksen ja ympäristölupaviraston 
on samoin kuulutettava lupahakemuksesta il­
moitustauluillaan. Kuulutuksesta tulee käydä 
ilmi asetuksessa tarkemmin säädettävät sei­
kat. Kuulutuksen julkaisemisesta on ilmoitet­
tava ainakin yhdessä toiminnan vaikutusalu­
eella yleisesti leviävässä sanomalehdessä, 
jollei asian merkitys ole vähäinen tai ilmoit­
taminen on muutom ilmeisen tafP,eetonta. 

Kuulutuksesta on annettava enkseen tieto 
niille asianosaisille, joita asia erityisesti kos­
kee. 

Kuulemisesta ja asian vireilläotosta ilmoit­
tamisesta on muutoin voimassa, mitä hallin­
tomenettelylaissa (598/1982) ja tiedoksian­
nosta hallintoasioissa annetussa laissa 
(232/1966) säädetään. Tiedoksiautoon yh­
teisalueen järjestäytymättömälle osakaskun­
nalle sovelletaan, mitä vesilain 16 luvun 8 
§ :ssä säädetään. 

39 § 

Saman toiminnan lupien yhteiskäsittely 

Vesien pilaantumista koskeva ympäristölu­
pahakemus sekä samaa toimintaa koskeva 
vesilain mukainen lupahakemus ja hakemus 
31 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun 
käyttöoikeuden saamiseksi on käsiteltävä 
yhdessä ja ratkaistava samalla päätöksellä, 
JOllei sitä ole erityisestä syystä pidettävä tar­
peettomana. Yhteiskäsittely ei ole tarpeen, 
JOS toiminta edellxttää ympäristöluvan lisäk­
si pelkästään vesilain 9 luvun mukaista lu­
paa veden johtamiseen nesteenä käytettäväk­
si eikä veden johtamisen ja sen takaisin ve­
sistöön päästämisen välillä ole välitöntä ve­
sitaloudellista yhteyttä. 

Jos lupa-asiaa käsiteltäessä ilmenee, että 
toimintaa varten on tarpeen myös vesilain 
mukainen lupa, luvan hakijan on lupavi­
ranomaisen määräämässä kohtuullisessa 
ajassa tehtävä vesilain mukainen lupahake­
mus. Muussa tapauksessa vireillä oleva lupa­
hakemus jätetään tutkimatta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut asiat kä­
sitellään vesilain mukaisessa menettelyssä 
ottaen huomioon, mitä lupahakemuksen ja 
päätöksen sisällöstä säädetään tässä laissa tai 
tämän lain nojalla. 

Tarvittava poikkeaminen vesilain 9 luvun 
19 tai 20 §:ssä tarkoitetuista suoja-aluemää­
räyksistä ratkaistaan samalla päätöksellä 
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kuin vireillä oleva ympäristölupa-asia. 

40 § 

Eri toimintojen lupien samanaikainen 
käsittely 

Jos ympäristön pilaantumisen vaaraa ai­
heuttavien eri toimintojen yhteisvaikutus on 
lupaharkinnan kannalta huomattava ja näiden 
tOimintojen ympäristölupa-asiat ovat vireillä 
samassa lupaviranomaisessa, asiat on käsi­
teltävä ja ratkaistava samanaikaisesti, jollei 
sitä ole erityisestä syystä pidettävä tarpeetto­
mana. 

7 luku 

Lupaharkinta 

41 § 

Lupaharkinnan perusteet 

Ympäristölupa myönnetään, jos toiminta 
täyttää tämän lain ja jätelain sekä niiden no­
jalla annettujen asetusten vaatimukset. 

Lupaviranomaisen on tutkittava asiassa 
annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset se­
kä luvan myöntämisen edellytykset. Lupavi­
ranomaisen on muutoinkin otettava huomi­
oon mitä yleisen ja yksityisen edun turvaa­
miseksi on säädetty. 

Lupa-asiaa ratkatstaessa on lisäksi nouda­
tettava, mitä luonnonsuojelulaissa ja sen no­
jalla säädetään. 

42 § 

Luvan myöntämisen edellytykset 

Luvan myöntäminen edellyttää, ettei toi­
minnasta, asetettavat lupamääräykset ja toi­
minnan sijoituspaikka liuomioon ottaen, ai­
heudu yksinään tai yhdessä muiden toimin­
tojen kanssa: 

1) terveyshaittaa; 
2) merkittävää muuta ympäristön pilaantu­

mista tai sen vaaraa; 
3) edellä 7-9 §:ssä kiellettyä seurausta; 
4) erityisten luonnonolosuhteiden huonon­

tumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltä 
kannalta tärkeän muun käyttömahdollisuu­
den vaarantumista toiminnan vaikutusalueel­
la· 

S) eräistä naapuruussuhteista annetun lain 

17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuuton­
ta rasitusta. 

Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan 
vastaisesti. Sijoittamisessa on lisäksi nouda­
tettava, mitä 6 §:ssä säädetään. 

Jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan 
harjoittajan on lisäksi asetettava toiminnan 
laaJuus, luonne ja toimintaa varten annetta­
vat määräykset huomioon ottaen riittävä va­
kuus tai esitettävä muu vastaava järjestely 
asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi. 
Muulta kuin kaatopaikkatoimintaa tai ongel­
majätteen hyödyntämis- tai käsittelytoimin­
taa harjoittavalta voidaan jättää vakuus tai 
muu vastaava järjestely vaatimatta, jos tämä 
on riittävän vakavarainen ja kykenee muuten 
huolehtimaan asianmukaisesta jätehuollosta 
taikka jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoi­
minta on pienimuotoista. Kaatopaikkatoimin­
nan harjoittajalta vaadittavasta vakuudesta 
tai muusta vastaavastajärjestelystä säädetään 
tarvittaessa tarkemmin asetuksella. 

Jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan 
harjoittajan käytettävissä tulee olla lisäksi 
toiminnan laatuun ja laajuuteen nähden riit­
tävä asiantuntemus. 

43 § 

Lupamääräykset pilaantumisen ehkäisemi­
seksi 

Luvassa on annettava tarpeelliset määräyk­
set: 

1) päästöistä, niiden ehkäisemisestä ja 
muusta rajoittamisesta sekä päästäpaikan 
sijainnista; 

2) jätteistä sekä niiden synnyn ja haitalli­
suuden vähentämisestä; 

3) toimista häiriö- ja muissa poikkeukselli­
sissa tilanteissa; 

4) toiminnan lopettamisen jälkeisistä toi­
mista, kuten alueen kunnostamisesta ja 
päästöjen ehkäisemisestä; 

5) muista toimista, joilla ehkäistään, vä­
hennetään tai selvitetään pilaantumista, sen 
vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haitto­
ja. 

Jos 1 momentin mukaisilla määräyksillä 
muussa kuin teollisessa toiminnassa tai ener­
giantuotannossa ei toiminnan luonteesta joh­
tuen voida riittävästi ehkäistä tai vähentää 
ympäristöhaittoja, voidaan luvassa antaa tar­
peelliset määräykset tuotantomäärästä, -ra­
vinnosta tai -energiasta. 

Lupamääräyksiä annettaessa on otettava 
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huomioon toiminnan luonne, sen alueen 
ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilme­
nee, toiminnan vaikutus ympäristöön koko­
naisuutena, pilaantumisen ehkäisemiseksi 
tarkoitettujen toimien merkitys ympäristön 
kokonaisuuden kannalta sekä tekniset ja ta­
loudelliset mahdollisuudet toteuttaa nämä 
toimet. Päästöjen ehkäisemistä ja rajoittamis­
ta koskevien lupamääräysten tulee perustua 
parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan. Li­
säksi on tarpeen mukaan otettava huomioon 
energian käytön tehokkuus sekä varautumi­
nen onnettomuuksien ehkäisemiseen ja nii­
den seurausten rajoittamiseen. 

44 § 

Kalatalousmääräykset 

Jos jäteveden tai muun aineen päästämises­
tä saattaa aiheutua sellaisia vaikutuksia, joita 
tarkoitetaan vesilain 2 luvun 22 §:ssä, ympä­
ristöluvassa on annettava tarpeelliset mää­
räykset kalatalousvelvoitteista tai kalatalous­
maksusta. Määräyksiin sovelletaan vesilain 2 
luvun 22 ja 22 b §:ää. 

45 § 

Jäte- ja jätehuoltomääräykset 

Luvassa on annettava lisäksi tarpeelliset 
määräykset jätteistä ja jätehuollosta jätelain 
ja sen nojalla annettujen säännösten noudat­
tamiseksi sekä 42 §:n 3 momentissa tarkoi­
tetun vakuuden asettamisesta tai muusta vas­
taavasta järjestelystä. Määräysten täytäntöön­
panaan sovelletaan tätä lakia. 

Jätteen laitos- tai ammattimaista hyödyntä­
mistä tai käsittelyä koskeva lupa vmdaan 
rajoittaa tietynlaisen jätteen hyödyntämiseen 
tai käsittelyyn. Luvassa voidaan asettaa etu­
sijalle tietyltä alueelta peräisin olevan jätteen 
käsittely. 

46 § 

Tarkkailumääräykset 

Luvassa on annettava tarpeelliset mää­
räykset toiminnan käyttötarkkailusta, päästö­
jen, jätteiden ja jätehuollon, toiminnan vai­
kutusten sekä toiminnan lopettamisen jälkei­
sen ympäristön tilan tarkkailusta. Toimin­
nanharjoittaja voidaan myös määrätä anta­
maan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. 

Lupaviranomainen voi tarvittaessa määrätä 
useat luvanhaltijat yhdessä tarkkailemaan 
toimintojensa vaikutusta. 

Toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa 
esittämään lupaviranomaisen tai sen määrää­
män viranomaisen hyväksyttäväksi tarkkai­
lusuunnitelma niin ajoissa, että tarkkailu voi­
daan aloittaa toiminnan alkaessa tai muuna 
toiminnan vaikutusten kannalta tarkoituksen­
mukaisena ajankohtana. Tarkkailumääräyksiä 
ja hyväksyttyä tarkkailusuunnitelmaa voi­
daan tarvittaessa muuttaa luvan voimassa­
eiosta huolimatta. 

Päätös 2 ja 3 momentissa tarkoitetussa ta­
pauksessa on tehtävä noudattaen, mitä hal­
lintomenettelylaissa säädetään, jollei päätöstä 
tehdä lupaa myönnettäessä tai muutettaessa. 
Päätöstä voidaan muuttaa viran puolesta tai 
luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, yleistä 
etua valvovan viranomaisen, kunnan tai hait­
taa kärsivän asianosaisen vaatimuksesta. 
Päätös annetaan tiedoksi julkipanon jälkeen 
ja siihen haetaan muutosta siten kuin tässä 
laissa säädetään. 

47 § 

Määräykset pääsiöistä viemäriin 

Jos teollisuusjätevettä johdetaan yhdyskun­
nan jätevedenpuhdistamolle, ympäristöluvas­
sa on tarvittaessa määrättävä jätevesien esi­
käsittelystä siten kuin asetuksella tarkemmin 
säädetään. 

48 § 

Viemäriksi määrääminen 

Jos jäteveden johtamisesta vesilain 1 luvun 
2 §:ssä tarkoitettuun uomaan aiheutuu uo­
man pilaantumista, luvassa on samalla mää­
rättävä, J?idetäänkö uomaa vesilain 10 luvun 
2 §:n noJalla osaksi tai kokonaan viemärinä. 

49 § 

Määräykset purkujohdosta 

Luvassa on tarvittaessa vesilain mukaises­
ti määrättävä purkujohdon rakentamisesta ja 
sitä varten tarvittavasta käyttöoikeudesta. 
Vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen 
korvaamiseen sovelletaan vesilain 11 lukua. 
Käyttöoikeuteen sovelletaan vesilain 12 lu­
kua ja 21 luvun 8 §:ää. 
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50§ 

Eräiden suunnitelmien ja ohjelmien vaikutus 

Toiminta ei saa olla ristiriidassa 26 §:n 1 
momentissa tarkoitettuihin valtakunnallisiin 
suunnitelmiin ja ohjelmiin sisältyvien, toi­
minnanharjoittajaa sitovien velvoitteiden 
kanssa. Luvanvaraisen jätteen hyödyntämis­
ja käsittelypaikan luvassa on otettava huomi­
oon jätelain 40 §:n mukaiset jätesuunnitel­
mat Luvassa on lisäksi otettava huomioon 
tarvittavissa määrin 26 §:n 1 momentin no­
jalla hyväksytyt muut suunnitelmat. 

51 § 

Lupamääräyksen suhde asetukseen 

Lupamääräys voi olla tämän lain tai jäte­
lain nojalla annettuun asetukseen sisältyvää 
yksilöityä ympäristönsuojeluvaatimusta an­
karampi: 

1) luvan myöntämisen edellytysten täyttä­
miseksi; 

2) asetuksella annetun ympäristön laatu­
vaatimuksen turvaamiseksi; tai 

3) vesien suojelemiseksi. 
Edellä 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu 

maatalouden vesiensuojelua koskeva, 11 §:n 
6 kohdan nojalla annetussa asetuksessa sää­
de~tyjä vaatimuk~ia ank~r~mpi lupat?äärä~s 
voidaan antaa vam ympanston entyisen pi­
laantumisen vaaran ehkäisemiseksi. 

8 luku 

Lupapäätös 

52§ 

Lupapäätöksen sisältö 

Ympäristölupa myönnetään asian laadun 
mukaan toistaiseksi tai määräajaksi. 

Lupapäätöksestä on käytävä tlmi ratkaisun 
perusteet ja päätöksen perustelut. Päätökses­
sä on vastattava lausunnoissa ja muistutuk­
sissa tehtyihin yksilöityihin vaatimuksiin. 

Jos hankkeeseen sovelletaan ympäristövai­
kutusten arviointimenettelystä annettua lakia, 
lupapäätöksestä on käytävä ilmi, miten arvi­
ointi on otettu huomioon lupaharkinnassa. 

Lupapäätöksen sisällöstä säädetään tarkem­
min asetuksella. 

53§ 

Lupapäätöksen antaminen 

LuJ?apäätös annetaan lupaviranomaisen 
ilmOitustaululle asetettavassa kuulutuksessa 
mainittuna päivänä (julkipano), jolloin sen 
katsotaan tulleen asianosaisten tietoon. 

54§ 

Lupapäätöksestä tiedottaminen 

Päätös on toimitettava hakijalle ja niille, 
jotka ovat päätöstä erikseen pyytäneet, sekä 
valvontaviranomaisille ja asiassa yleistä etua 
vaivaville viranomaisille. Päätöksen antami­
sesta on lisäksi ilmoitettava niille, jotka ovat 
tehneet muistutuksen asiassa tai ovat ilmoi­
tusta erikseen pyytäneet sekä niille, joille on 
38 §:n 2 momentin mukaan annettu lupaha­
kemuksesta erikseen tieto. Jos muistutuskir­
jelmässä on useita allekirjoittajia, voidaan 
päätös toimittaa tai tieto päätöksen antami­
sesta ilmoittaa vain muistutuksen ensimmäi­
selle allekirjoittajalle. 

Tieto päätöksestä on viipymättä julkaistava 
toiminnan sijaintikunnassa ja muussa kun­
nassa, jossa toiminnan vaikutukset saattavat 
ilmetä. Tieto päätöksestä on lisäksi julkais­
tava ainakin yhdessä toiminnan vaikutusalu­
eella yleisesti leviävässä sanomalehdessä, 
jollei asian merkitys ole vähäinen tai jul­
kaiseminen on muutoin ilmeisen tarpeetonta. 

9 luku 

Luvan voimassaolo 

55 § 

Luvan voimassaolo ja tarkistaminen 

Määräaikainen lupa raukeaa määräajan 
päättymisen jälkeen, jollei lupapäätöksessä 
ole toisin määrätty. 

Toistaiseksi voimassa olevassa luvassa tu­
lee määrätä, mihin mennessä hakemus lupa­
määräysten tarkistamiseksi on tehtävä ja mit­
kä selvitykset tuolloin on esitettävä, jollei 
tällaista määräystä ole pidettävä ilmeisen tar­
peettomana. Erityisestä syystä myös määrä­
aikaisessa luvassa voidaan määrätä lupamää­
räysten tarkistamisesta. Luvan myöntäneen 
viranomaisen on käsiteltävä asia soveltuvin 
osin kuten lupahakemus. 
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Luvassa voidaan erityisestä syystä määrätä, 
että lupaviranomainen voi täsmentää lupa­
määräystä tai täydentää lupaa 43 §:n 1 mo­
mentin 5 kohdan mukaisen selvityksen pe­
rusteella. 

56§ 

Asetuksen noudattaminen 

Jos asetuksella annetaan tämän lain tai jä­
telain nojalla jo myönnetyn luvan määräystä 
ankarampia säännöksiä tai luvasta poik­
keavia säännöksiä luvan voimassaalasta tai 
tarkistamisesta, on asetusta luvan estämättä 
noudatettava. 

57§ 

Luvan raukeaminen 

Luvan myöntänyt viranomainen voi päät­
tää, että lupa raukeaa, jos 

1) toiminta on ollut keskeytyneenä yhtä­
jaksoisesti vähintään viisi vuotta tai tOimin­
nanharjoittaja ilmoittaa, ettei toimintaa aloi­
teta tat toiminta on keskeytetty pysyvästi; 

2) toimintaa tai sen aloittamisen kannalta 
olennaisia toimia ei ole aloitettu viiden vuo­
den kuluessa luvan lainvoimaiseksi tulosta 
tai lupapäätöksessä määrätyn tätä pidemmän 
ajan kuluessa; tai 

3) hakemusta lupamääräysten tarkistami­
seksi ei ole tehty 55 §:n 2 momentin mukai­
sesti. 

Asia on käsiteltävä soveltuvin osin kuten 
lupahakemus. Asian voi panna vireille lupa­
viranomainen omasta aloitteestaan, valvonta­
viranomainen, toiminnanharjoittaja, kunta tai 
haittaa kärsivä. 

58§ 

Luvan muuttaminen 

Luvan myöntäneen viranomaisen on lu­
vanhaltijan, valvontaviranomaisen, asian­
omaisen yleistä etua valvovan viranomaisen 
tai haitankärsijän hakemuksesta muutettava 
lupaa, jos 

1) tOiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai 
sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvi­
oidusta; 

2) toiminnasta aiheutuu tässä laissa kiellet­
ty seuraus; 

3) parhaan käyttökelpoisen tekniikan kehit-

tymisen vuoksi päästöjä voidaan vähentää 
olennaisesti enemmän ilman kohtuuttomia 
kustannuksia; 

4) olosuhteet ovat luvan myöntämisen jäl­
keen olennaisesti muuttuneet; tai 

5) se on tarpeen Suomea sitovan kansain­
välisen velvoitteen täytäntöönpanemiseksi 
annettujen säädösten noudattamiseksi. 

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun 
muuttamisesta on voimassa, mitä vesilain 2 
luvun 22 §:n 4 momentissa ja 22 b §:ssä 
säädetään. Jos kalatalousvelvoitteen tai kala­
talousmaksun perusteista on saatu uutta sel­
vitystä 68 §:ssä tarkoitetussa korvausmenet­
telyssä, ympäristölupavirasto voi luvan 
muuttamisen yhteydessä ottaa viran puolesta 
velvoitteen tai maksun muuttamista koske­
van asian käsiteltäväkseen sen estämättä, 
mitä määräysten muuttamisesta ja tarkistami­
sesta muutoin on voimassa. 

Asia on käsiteltävä soveltuvin osin kuten 
lupahakemus. 

59§ 

Luvan peruuttaminen 

Luvan myöntänyt viranomainen voi val­
vontaviranomaisen aloitteesta peruuttaa lu­
van, jos 

1) hakija on antanut virheellisiä tietoja, 
jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luvan 
myöntämisen edellytyksiin; 

2) lupamääräyksiä on valvontaviranomai­
sen kirjallisesta huomautuksesta huolimatta 
toistuvasti rikottu siten, että toiminnasta ai­
heutuu ympäristön pilaantumisen vaaraa; tai 

3) tOiminnan jatkamisen edellytyksiä ei 
saada täytetyksi lupaa muuttamalla 58 §:n 
mukaisesti. 

Asia on käsiteltävä soveltuvin osin kuten 
lupahakemus. 

10 luku 

Ilmoitusvelvollisuus ja tietojärjestelmään 
merkitseminen 

60 § 

Melua ja tärinää aiheuttava tilapäinen toi­
minta 

Toiminnanharjoittajan on tehtävä kunnan 
Y.mpäristönsuojeluviranomaiselle kirjallinen 
Ilmoitus tilapäistä melua tai tärinää aiheutta-
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vasta toimenpiteestä tai tapahtumasta, kuten 
rakentamisesta tai yleisötilaisuudesta, jos 
melun tai tärinän on syytä olettaa olevan 
erityisen häiritsevää. Jos hanke toteutetaan 
usean kunnan alueella, ilmoitus tehdään sille 
alueelliselle ympäristökeskukselle, jonka 
toimialueella melu tai tärinä pääasiallisesti 
ilmenee. Jos toiminnasta on tehtävä ter­
veydensuojelulain (76311994) 13 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitettu ilmoitus, ilmoituksen 
käsittelee kuitenkin kunnan terveydensuoje-
1 uviranomainen. 

Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä ym­
päristölupaa edellyttävästä toiminnasta, yk­
sityishenkilön talouteen liittyvästä toimin­
nasta, puolustusvoimien toiminnasta eikä 
sellaisesta tilapäisestä toiminnasta, josta kun­
ta on antanut ympäristönsuojelumääräykset 
19 §:n nojalla ja samalla määrännyt, ettei 
ilmoitusvelvollisuutta ole. 

Ilmoitus on tehtävä hyvissä ajoin ennen 
toimenpiteeseen ryhtymistä tai toiminnan 
aloittamista, kuitenkin viimeistään 30 vuoro­
kautta ennen tätä ajankohtaa, jollei kunnan 
ympäristönsuojelumääräyksissä määrätä tätä 
lyhyemmästä ajasta. 

61 § 

Koeluontoinen toiminta 

Edellä 30 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 
koeluontoisesta toiminnasta on tehtävä kir­
jallinen ilmoitus toimivaltaiselle ympäristö­
lupaviranomaiselle viimeistään 30 vuoro­
kautta ennen toiminnan aloittamista. 

62 § 

Poikkeukselliset tilanteet 

Jos onnettomuudesta, tuotantohäiriöstä, 
rakennelman tai laitteen purkamisesta tai 
muusta niihin rionastettavasta syystä aiheu­
tuu päästöjä tai syntyy jätettä siten, että siitä 
voi aiheutua välitöntä ja ilmeistä ympäristön 
pilaantumisen vaaraa tai jätteen määrän tai 
ominaisuuksien vuoksi entyisiä toimia jäte­
huollossa, on toiminnasta vastaavan tai jät­
teen haltijan ilmoitettava tapahtuneesta vii­
pymättä valvontaviranomaiselle. Luvanva­
raisen toiminnan osalta tarvittavat määräyk­
set antaa asianomainen lupaviranomainen. 

63 § 

Kuuleminen 

Tässä luvussa tarkoitetun ilmoituksen vi­
reilläolosta on ilmoitettava ja asianosaisia on 
kuultava siten kuin hallintomenettelylaissa 
säädetään, jos ilmoitettu toiminta saattaa 
olennaisesti vaikuttaa yleisiin tai yksityisiin 
etuihin. 

64 § 

Ilmoituksen käsittely 

Viranomaisen on ilmoituksen johdosta teh­
tävä päätös, jossa voidaan antaa tarpeellisia 
määräyksiä ympäristön pilaantumisen eh­
käisemisestä, tmminnan tarkkailusta ja tie­
dottamisesta asukkaille sekä jätelain mu­
kaisten velvollisuuksien täyttämisestä. Viran­
omainen voi kieltää tai keskeyttää muun 
kuin luvan nojalla harjoitetun tOiminnan, jos 
yleiselle tai yksityiselle edulle aiheutuvia 
huomattavia haittoja ei voida määräyksillä 
riittävästi vähentää. Edellä 62 §:n tarkoitta­
massa tilanteessa viranomainen voi määrää­
millään ehdoilla hyväksyä välttämättömän 
lyhytaikaisen poikkeamisen tähän lakiin tai 
jätelakiin perustuvasta velvollisuudesta. 

Määräykset voidaan antaa tai toiminta kiel­
tää, vaikka ilmoitusvelvollisuus olisi lyöty 
laimin. 

Jos 60 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen käsit­
telee kunnan terveydensuojeluviranomainen, 
ilmoituksen käsittelyyn sovelletaan 1-2 
momentin lisäksi terveydensuojelulain 
säännöksiä. Ilmoituksen johdosta annettavat 
määräykset voidaan tällöin sisällyttää ter­
veydensuojelulain mukaiseen päätökseen ja 
määräysten valvontaan sovelletaan ympäris­
tönsuojelulakia. Muutoksenhakuun sovelle­
taan hallintolainkäyttölakia (586/1996). 

65 § 

Tietojärjestelmään merkitseminen 

Edellä 30 §:n 1 momentissa tarkoitetusta 
sekä asetuksella säädettävästä muusta kuin 
luvanvaraisesta ympäristön pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavasta toiminnasta on ennen 
sen aloittamista ilmoitettava alueelliselle ym-
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päristökeskukselle 27 §:n mukaiseen ympä­
ristönsuojelun tietojärjestelmään merkitse­
mistä varten. Toiminnasta vaadittavista tie­
doista voidaan säätää tarkemmin asetuksella. 

Tietojärjestelmään merkityn toiminnan tu­
lee täyttää asetuksessa tai 26 §:n mukaisessa 
suunnitelmassa asetetut vaatimukset. Toi­
minnasta on annettava valvontaviranomaisel­
le seurantaa varten tarpeelliset tiedot. Ase­
tuksella voidaan säätää tarkemmin toiminnan 
seurannasta. 

11 luku 

Korvaukset 

66 § 

Sovellettavat säännökset 

Tässä laissa tarkoitetusta toiminnasta ai­
heutuvien ympäristövahinkojen korvaami­
seen sovelletaan ympäristövahinkojen kor­
vaamisesta annettua lakia (73 711994 ). Vesis­
tön pilaantumista koskevaan korvausasiaan 
sovelletaan kuitenkin lisäksi, mitä tässä lu­
vussa säädetään. 

Mitä tässä luvussa säädetään vesistöstä, 
koskee soveltuvin osin myös vesilain 1 lu­
vun 2 §:ssä tarkoitettuja vesiä. 

67 § 

Korvauksista päättäminen lupa-asian yh­
teydessä 

Myöntäessään ympäristöluvan on lupavi­
ranomaisen samalla, jollei 68 §:stä muuta 
johdu, viran puolesta määrättävä toiminnasta 
johtuvasta vesistön pilaantumisesta aiheutu­
vat vahingot korvattavaksi. Ympäristövahin­
kojen korvaamisesta annetun lain 9 §:ää ei 
tällöin sovelleta. Korvausta määrättäessä on 
otettava huomioon, mitä 55 §:ssä säädetään 
luvan määräaikaisuudesta ja mahdollisuudes­
ta tarkistaa toistaiseksi myönnetyn luvan 
määräyksiä. 

68 § 

Korvauksista päättäminen erikseen 

Jos toiminnasta aiheutuvien vahinkojen yk­
sityiskohtainen selvittäminen viivästyttäisi 

kohtuuttomasti lupa-asian ratkaisua, alueelli­
nen ympäristökeskus tai ymJ?.äristölupaviras­
to voi ratkaista lupa-asian siltä osin kuin se 
koskee luvan myöntämistä ja siirtää asian 
myöhemmin ratkaistavaksi toiminnasta ai­
heutuvien 67 §:ssä tarkoitettujen vahinkojen 
korvaamisen osalta. Jos ympäristöluvan 
myöntää alueellinen ympäristökeskus, sen on 
simettävä edellä tarkoitettu korvauskysymys 
ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. Kor­
vaus 49 §:ssä tarkoitetusta käyttöoikeuden 
myöntämisestä on kuitenkin määrättävä lu­
van yhteydessä. 

Alueellinen ympäristökeskus ja ympäristö­
lupavirasto voivat myös määrätä toiminnasta 
aiheutuvien vahinkojen korvaamisen joilta­
kin osin ratkaistavaksi myöhemmin, jos sii­
hen tarpeellisen selvityksen puuttuessa tai 
muutoin on erityistä syytä. Luvan saaja on 
tällöin velvoitettava hankkimaan tarvittava 
selvitys ja hakemaan ympäristölupavirastolta 
korvausratkaisun täydentämistä. 

69 § 

Vakuuden asettaminen korvausasiassa 

Edellä 68 §:ssä tarkoitetussa lupapäätök­
sessä muu hakija kuin valtio, kunta tai kun­
tayhtymä on velvoitettava asettamaan ennen 
luvassa tarkoitettuun toimintaan ryhtymistä 
tai, jos siihen on jo ryhdytty, lupaviranomai­
sen määräämässä ajassa hyväksyttävä va­
kuus toiminnasta aiheutuvien vahinkojen 
korvaamisesta. V akuuden asettamisesta, sen 
määrän tarkistamisesta ja vakuuden vapaut­
tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitä 
vesilain 16 luvun 24 §:n 3 momentissa sää­
detään. 

70 § 

Muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisu 
korvausasian käsittelemisestä 

Jos muutoksenhakutuomioistuin muuttaa 
ympäristölupapäätöstä siten, että korvausta 
koskevaa ratkaisua on tarpeen muuttaa, tuo­
mioistuimen on siirrettävä korvauskysymys 
kokonaan tai osittain lupaviranomaisen käsi­
teltäväksi, jollei se voi Itse muuttaa korvaus­
ratkaisua. 
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71 § 

Ennen lupa-asian ratkaisua aiheutuneen 
vahingon korvaaminen 

Ympäristölupavirasto voi vesistön pilaan­
tumista koskevan lupa-asian yhteydessä kä­
sitellä myös vaatimuksen, joka koskee ha­
kemuksessa tarkoitetusta toiminnasta ennen 
lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen vahin­
gon korvaamista, jollei siitä aiheudu olen­
naista viivästystä. Jos vaatimusta ei käsitellä 
lupa-asian yhteydessä, ympäristölupavirasto 
käsittelee sen erillisenä asiana. Muu lupavi­
ranomainen voi siirtää sille esitetyn vaati­
muksen ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. 

72§ 

Ennakoimattoman vahingon korvaaminen 

Korvausta vahingosta, jota lupaa myönnet­
täessä ei ole ennakoitu, voidaan aiemman 
ratkaisun estämättä vaatia ympäristölupavi­
rastolle tehtävällä hakemuksella. Samassa 
yhteydessä voidaan käsitellä vaatimus, joka 
koskee samalla toimenpiteellä luvasta poike­
ten aiheutetun vahingon korvaamista. 

73 § 

Korvausasian käsittely käräjäoikeudessa 

Käräjäoikeus ratkaisee vesistön pilaantu­
mista koskevan rikosasian yhteydessä tai 
erikseen tällaiseen rikokseen perustuvat kor­
vausvaatimukset 71 ja 72 §:n estämättä. 
Ympäristölupaviraston on jätettävä tutkimat­
ta k:orvausasia, jos käräjäoikeudessa on vi­
reillä rikosasia, johon käsiteltävänä oleva 
korvausvaatimus perustuu. 

Käräjäoikeuden on jätettävä tutkimatta 
kanteella vireille tullut vahingonkorvausvaa­
timus, jos samasta asiasta johtuva kor­
vausasia on tullut vireille lupaviranomaises­
sa. 

Käräjäoikeuden on ilmoitettava vesien pi­
laantumista koskevan korvausasian vireille 
tulosta alueelliselle ympäristökeskukselle ja 
ympäristölupavirastolle. 

Käräjäoikeus voi pyytää lausunnon asian­
omaiselta alueelliselta ympäristökeskukselta 
tai ympäristölupavirastolta, jos asian ratkai­
seminen vaatii erityistä ympäristönsuojelun 
tai vesiasioiden tuntemusta. 

74 § 

Korvausasian käsittely lupaviranomaisessa 

Korvaushakemuksesta, sen käsittelystä ja 
korvausasiassa annettavasta päätöksestä on 
soveltuvin osin voimassa, mitä lupahake­
muksen käsittelystä 35-38 ja 53-54 §:ssä 
säädetään. 

Vesistön pilaantumisesta aiheutuvat kor­
vauskysymykset voidaan määrätä käsiteltä­
väksi selvttysmenettelyssä tai katselmustoi­
mituksessa vesilain mukaisesti. 

Korvausasiasta on lisäksi soveltuvin osin 
voimassa, mitä vesilain 11 luvun 
14-14 c §:ssä säädetään. 

12 luku 

Pilaantuneen maaperän ja pohjaveden 
puhdistaminen 

75 § 

Maaperän ja pohjaveden puhdistamisvelvol­
lisuus 

Se, jonka toiminnasta on aiheutunut maa­
perän tai pohjaveden pilaantumista, on vel­
vollinen puhdistamaan maa.l?erän ja pohjave­
den siihen tilaan, ettei stitä voi aiheutua 
terveyshaittaa eikä haittaa tai vaaraa ympä­
ristölle. 

Jos maaperän pilaantumisen aiheuttajaa ei 
saada selville tat tavoiteta taikka tätä ei saa­
da täyttämään puhdistamisvelvollisuuttaan ja 
jos pilaantuminen on tapahtunut alueen hal­
tijan suostumuksella tai tämä on tiennyt tai 
tämän olisi pitänyt tietää alueen kunto sitä 
hankkiessaan, on alueen haltijan puhdistetta­
va alueen maaperä siltä osin kmn se ei ole 
ilmeisen kohtuutonta. Alueen haltija vastaa 
samoin edellytyksin myös pilaantuneen poh­
javeden puhdistamisesta, JOS pilaantuminen 
on johtunut alueen maaperän pilaantumises­
ta. 

Siltä osin kuin pilaantuneen alueen haltijaa 
ei voida velvoittaa puhdistamaan pilaan­
tunutta maaperää, on kunnan selvitettävä 
maaperän puhdistamistarve ja puhdistettava 
maaperä. 
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76 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Jos maahan tai pohjaveteen on päässyt ai­
netta, joka saattaa aiheuttaa pilaantumista, 
on aiheuttajan välittömästi ilmoitettava siitä 
valvontaviranomaiselle. 

77 § 

Selvitysvelvollisuus 

Jos maaperä tai pohjavesi on ilmeisesti 
pilaantunut, alueellinen ympäristökeskus voi 
määrätä puhdistamisesta 75 §:n mukaan 
vastuussa olevan selvittämään pilaantuneen 
alueen laajuuden ja puhdistamistarpeen. 
Määräys annetaan noudattaen soveltuvin 
osin mitä jäljempänä 13 luvussa säädetään. 

78 § 

Maaperän puhdistaminen 

Pilaantuneiden maa-ainesten käsittelyyn on 
oltava ympäristölupa. 

Maaperän P.uhdistamiseen pilaantuneelia 
alueella tai ptlaantuneen maaperän aineksen 
poistamiseen toimitettavaksi muualla 1 mo­
mentin mukaisesti käsiteltäväksi voidaan 
kuitenkin ryhtyä tekemällä siitä ilmoitus alu­
eelliselle ympäristökeskukselle, jos 

1) pilaantuneen maaperän laajuus ja pi­
laantumisen aste on riittävästi selvitetty; 

2) puhdistamisessa noudatetaan yleisesti 
käytössä olevaa hyväksyttävää puhdistus­
menetelmää; ja 

3) toiminnasta ei aiheudu ympäristön muu­
ta pilaantumista. 

Alueellinen ympäristökeskus tarkastaa il­
moituksen ja tekee sen johdosta päätöksen. 
Päätöksessä voidaan antaa tarvittavia mää­
räyksiä toiminnan järjestämisestä ja valvon­
nasta. 

Ilmoituksesta ja sen johdosta tehtävästä 
päätöksestä säädetään tarvittaessa tarkemmin 
asetuksella. 

79 § 

Puhdistamisesta määrääminen 

Alueellisen ympäristökeskuksen on mää­
rättävä pilaantuneen maaperän tai pohjave­
den puhdistamisesta, jollei puhdistamisesta 

75 §:n mukaan vastuussa oleva ryhdy siihen. 
Määräys annetaan noudattaen soveltuvin 
osin, mitä 13 luvussa säädetään. 

Jos puhdistaminen edellyttää maa-ainesten 
käsittelemistä pilaantuneelia alueella, mää­
räys annetaan noudattaen soveltuvin osin 
ympäristölupaa koskevia säännöksiä ja 13 
luvun säännöksiä. Viranomainen voi samalla 
määrätä muista tarpeellisista toimista, joihin 
on ryhdyttävä ympäristön tilan palauttami­
seksi ennalleen tai aiheutuneen hattan vähen­
tämiseksi tai poistamiseksi. 

80 § 

Toimivallan siirto kunnalle 

Ympäristöministeriö voi kunnan hakemuk­
sesta ja kuultuaan alueellista ympäristökes­
kusta päättää, että pilaantunutta maaperää 
koskevissa tässä luvussa tarkoitetuissa asi­
oissa, lukuunottamatta 75 §:n 3 momenttia, 
toimivaltaisena viranomaisena toimii kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen. Päätös voi­
daan antaa määräajaksi ja sitä voidaan erityi­
sestä syystä muuttaa. Päätökseen ei saa va­
littamalla hakea muutosta. 

Ennen toimivallan siirtoa koskevan päätök­
sen tekemistä alueellisessa ympäristökeskuk­
sessa vireille tulleet 1 momentissa tarkoitetut 
asiat käsitellään loppuun alueellisessa ympä­
ristökeskuksessa. 

13 luku 

Valvonta ja hallintopakko 

81 § 

Ilmoitus toiminnan muutoksista ja luvanhal­
tijan vaihtumisesta 

Ympäristöluvan haltijan on viipymättä il­
moitettava valvontaviranomaiselle toiminnan 
pysyvästä tai pitkäaikaisesta keskeyttämises­
tä sekä toiminnan valvonnan kannalta olen­
naisista muutoksista. 

Luvanhaltijan vaihtuessa on luvan uuden 
haltijan ilmoitettava vaihtumisesta. 

82 § 

Tarkkailu toisen alueella 

Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää 
toiminnanharjoittajalle oikeuden tarkkailla 
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toiminnan ympäristövaikutuksia ja ympäris­
tön laatua toisen alueella, jollei alueen 
omistaja tai haltija ole antanut suostu­
mustaan tähän. 

Oikeus voidaan myöntää edellyttäen, ettei 
tarkkailusta aiheudu sanottavaa haittaa. Alu­
een omistajalle tai haltijalle on varattava 
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. 

83 § 

Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus 

Tässä laissa tarkoitetulla viranomaisella tai 
sen määräämällä virkamiehellä tai viranhalti­
jalla on oikeus valvontaa ja tämän lain 
täytäntöönpanoa varten: 

1) saada viranomaisten toiminnan jul­
kisuudesta annetussa laissa säädetyn salas­
sapitovelvollisuuden estämättä tarpeellisia 
tietoja viranomaisilta sekä toiminnanharjoit­
tajilta; 

2) kulkea toisen alueella; 
3) tehdä tarkastuksia ja tutkimuksia, suorit­

taa mittauksia ja ottaa näytteitä; 
4) päästä paikkaan, jossa toimintaa harjoi­

tetaan; 
5) tarkkailla toiminnan ympäristövaikutuk­

sia. 
Edellä 1 momentissa tarkoitettu oikeus, 

johon ei liity julkisen vallan käyttöä, on 
myös muulla viranomaisen määräämällä 
henkilöllä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuja toimen­
piteitä ei saa tehdä kotirauhan piiriin kuulu­
vissa tiloissa, ellei toimenpiteiden suoritta­
minen ole tarpeen hengen, terveyden, omai­
suuden tai ympäristön suojelemiseksi. Asun­
non tarkastuksesta säädetään terveydensuoje­
lulaissa. 

84 § 

Rikkomuksen tai laiminl}iinnin oikaisemi­
nen 

Lupaviranomainen tai valvontaviranomai­
nen voi 

l) kieltää sitä, joka rikkoo tätä lakia, sen 
nojalla annettua asetusta tai määräystä, jat­
kamasta tai toistamasta säännöksen tai mää­
räyksen vastaista menettelyä; 

2) määrätä sen, joka rikkoo tätä lakia taik­
ka sen nojalla annettua asetusta tai määräys­
tä, täyttämään muulla tavoin velvollisuuten-

sa· 
3) määrätä 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla 

tavalla menetellyt palauttamaan ympäristö 
ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ym­
päristölle aiheutunut haitta; 

4) määrätä riittävässä määrin selvittämään 
toiminnan ympäristövaikutukset, jos on pe­
rusteltua aihetta epäillä toiminnasta aiheutu­
van tämän lain vastaista pilaantumista. 

Määräyksen antaa luvanvaraisen toiminnan 
osalta 31 §:n mukaan toimivaltainen lupavi­
ranomainen ja muissa tapauksissa valvonta­
viranomainen. 

Jos määräys koskee luvanvaraista toimin­
taa, jossa lupa-asia on käsiteltävä 39 §:n 
mukaisesti yhteiskäsittelyssä, määräys anne­
taan siten kuin hallintopakkoasiasta sääde­
tään vesilain 21 luvussa. Jos määräys koskee 
ainoastaan tässä laissa tai sen nojalla sääde­
tyn velvoitteen noudattamista, se annetaan 
kuitenkin tämän lain mukaisesti. 

Määräystä ei voida antaa välittömästi 4 tai 
6 §:n täytäntöönpanemiseksi. 

85 § 

Määräys pilaanlumisen ehkäisemiseksi 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voi toimittamaosa tarkastuksen nojalla antaa 
muuta kuin luvanvaraista toimintaa koske­
van yksittäisen määräyksen, joka on tarpeen 
pilaantumisen ehkäisemiseksi. Määräyksen 
tulee olla kohtuullinen ottaen huomioon toi­
minnan luonne ja pilaantumisen merkittä­
vyys. 

86 § 

Toiminnan keskeyttäminen 

Jos ympäristön pilaantumisen vaaraa ai­
heuttavasta toiminnasta aiheutuu välitöntä 
terveyshaittaa tai merkittävää muuta välitön­
tä ymJ?äristön pilaantumista, valvontavi­
ranomainen voi keskeyttää toiminnan, jollei 
haittaa voida muutoin poistaa tai riittävästi 
vähentää. Toiminnanharjoittajaa tulee mah­
dollisuuksien mukaan kuulla ennen keskeyt­
tämistä. 

Keskeyttämistoimenpiteestä on laadittava 
pöytäkirja ja keskeyttämisestä on viivytyk­
settä tehtävä päätös. Viranomaisen on lisäk­
si annettava tieto siitä, miten toiminnan jat­
kamiseksi menetellään. 
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87 § 

Ympäristöministeriön kielto- tai velvoitta­
mispäätös 

Jos 13 §:n 1 momentin 2 kohdan tai 15 
§:n nojalla annettua asetusta on rikottu, ym­
päristöministeriö voi: 

1) kieltää valmistajaa, maahantuojaa tai 
muuta markkinoille luovuttajaa jatkamasta 
toimintaansa; 

2) kieltää säännösten vastaisen valmistuk­
sen, kaupan pitämisen, myynnin tai muun 
luovuttamisen; 

3) velvoittaa rikkojan saattamaan aineen, 
valmisteen, tuotteen, työkoneen tai laitteen 
säännösten mukaiseksi; 

4) velvoittaa toimittamaan aine, valmiste 
tai tuote taikka osa siitä asianmukaisesti kä­
siteltäväksi jätteenä. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu aine, valmiste 
tai tuote on luovutettu markkinoille, minis­
teriö voi velvoittaa asetuksen vastaisesti me­
netelleen poistamaan tuotteen markkinoilta 
ja toimimaan 1 momentissa säädetyllä taval­
la. 

88 § 

Uhkasakko, teettämisuhka ja keskeyttä­
misuhka 

Viranomaisen on tehostettava, jollei se ole 
ilmeisen tarpeetonta, tämän lain nojalla anta­
maansa kieltoa tai määräystä uhkasakolla tai 
uhalla, että tekemättä jätetty toimenpide tee­
tetään laiminlyöjän kustannuksella tai toi­
minta keskeytetään. 

Jollei tästä laista muuta johdu, uhkasakkoa, 
teettämisuhkaa ja keskeyttämisuhkaa koske­
vaan asiaan sovelletaan muutoin, mitä uh­
kasakkolaissa (1113/1990) säädetään. 

89 § 

Viranhaltijan väliaikainen määräys 

Edellä 84 §:ssä tarkoitetun määräyksen voi 
antaa tai 86 §:ssä tarkoitetun päätöksen teh­
dä kiireeilisessä tapauksessa kunnan ympä­
ristönsuojeluviranomaisen määräämä viran­
haltija. Asia on kuitenkin viivytyksettä saa­
tettava kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen päätettäväksi. 

90 § 

Toiminnan lopettamisen jälkeiset velvoitteet 

Luvanvaraisen toiminnan päätyttyä toimin­
taa harjoittanut vastaa edelleen lupamääräys­
ten mukaisesti tarvittavista toimrsta P.ilaan­
tumisen ehkäisemiseksi, toiminnan varkutus­
ten selvittämisestä ja tarkkailusta. 

Jos toiminnanharJoittajaa ei enää ole tai ei 
häntä ei tavoiteta ja lopetetun toiminnan 
ympäristövaikutusten valvomiseksi on tar­
peen tarkkailla ympäristöä, tarkkailusta vas­
taa toiminta-alueen haltija. 

Jos lupa ei sisällä riittäviä määräyksiä toi­
minnan lopettamiseksi tarvittavista toimista, 
lupaviranomaisen on annettava tätä tarkoitta­
vat määräykset. Asia on käsiteltävä soveltu­
vin osin kuten lupahakemus. Tarkkailua kos­
kevat määräykset annetaan noudattaen sovel­
tuvin osin, mitä 46 §:ssä säädetään. 

91 § 

Kuuleminen 

Ennen tässä luvussa tarkoitetun määräyk­
sen antamista viranomaisen on varattava sil­
le, jota määräys koskee, tilaisuus tulla kuul­
luksi asiassa siten kuin hallintomenettelylais­
sa säädetään. Tarvittaessa on kuultava myös 
muita asianosaisia, valvontaviranomaisia ja 
yleistä etua valvovia viranomaisia. 

92 § 

Vireillepano-oikeus 

Jollei 77, 79 ja 84-86 §:ssä tarkoitettu 
asia ole tullut vireille valvontaviranomaisen 
omasta aloitteesta, asian voi panna kirjalli­
sesti vireille: 

1) se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa 
koskea; 

2) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka 
tarkoituksena on ympänstön-, terveyden- tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka toiminta­
alueella kysymyksessä olevat ympäristövai­
kutukset ilmenevät; 

3) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, 
jonka alueella toiminnan ympäristövaikutuk­
set ilmenevät; 
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4) alueellinen ympäristökeskus sekä toi­
minnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen; 

5) muu asiassa yleistä etua valvova viran­
omainen. 

93 § 

Virka-apu 

Poliisi on velvollinen antamaan virka-apua 
tämän lain ja sen nojalla annettujen sään­
nösten ja määräysten noudattamiseksi. Sama 
velvollisuus on tulli- ja rajavartiovi­
ranomaisilla toimialallaan. 

94 § 

Toiminta rikosasiassa 

Valvontaviranomaisen tulee tehdä ilmoitus 
116 §:ssä tarkoitetusta teosta tai laiminlyön­
nistä poliisille esitutkintaa varten. Ilmoitus 
saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa 
on pidettävä olosuhteet huomioon ottaen vä­
häisenä eikä yleisen edun ole katsottava vaa­
tivan syytteen nostamista. 

Alueellinen ympäristökeskus on rikosasias­
sa asianomistaja, jos yleistä etua on loukat­
tu. 

95 § 

Valvontaa koskevat tarkemmat säännökset 

Ympäristöministeriö voi tarvittaessa ase­
tuksella tarkemmin säätää tämän lain edel­
lyttämistä tarkastuksista ja valvonnasta. 

Ympäristöministeriö voi antaa valvontavi­
ranomaisille tarkempia yleisiä ohjeita tämän 
lain noudattamisen valvonnasta. 

14 luku 

Muutoksenhaku ja päätöksen täytäntöön­
panokelpoisuus 

96 § 

Muutoksenhaku 

Tämän lain nojalla annettuun viranomaisen 
päätökseen saa hakea valittamalla muutosta 
Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin hallin­
tolainkäyttölaissa säädetään. Valituskirjelmä 
liitteineen on toimitettava päätöksen tehneet-

le viranomaiselle. 
Ympäristöministeriön päätöksestä valite­

taan korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Ajo­
neuvohallintokeskuksen tyyppihyväksyntää 
koskevasta päätöksestä valitetaan siten kuin 
hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

Kunnan viranhaltijan 89 §:n nojalla anta­
masta määräyksestä tai päätöksestä ei saa 
valittaa. Edellä 33, 68 ja 70 §:ssä tarkoite­
tusta asian siirtämistä toiselle viranomaiselle 
koskevasta päätöksestä sekä 71 §:ssä tarkoi­
tetusta korvausvaatimuksen erikseen käsitte­
lemistä koskevasta ratkaisusta ei saa valittaa 
erikseen. Asian käsittelystä 105 §:n nojalla 
perittävästä maksusta valitetaan samassa jär­
Jestyksessä kuin pääasiasta. 

Kunnan ympänstönsuojelumääräysten hy­
väksymistä sekä ympäristölupahakemuksen 
käsittelymaksua tarkoittavaa taksaa koske­
vaan päätökseen haetaan valittamalla muu­
tosta siten kuin kuntalaissa säädetään. 

Vaasan hallinto-oikeuden päätökseen hae­
taan valittamalla muutosta korkeimmalta hal­
linto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttö­
laissa säädetään. 

97 § 

Valitusoikeus 

Valitusoikeus on: 
1) sillä, jonka oikeutta tai etua asia saattaa 

koskea; 
2) rekisteröidyllä yhdistyksellä tai säätiöllä, 

jonka tarkoituksena on ympäristön-, tervey­
den- tai luonnonsuojelun taikka asuinympä­
ristön viihtyisyyden edistäminen ja jonka 
toiminta-alueella kysymyksessä olevat ym­
päristövaikutukset ilmenevät; 

3) toiminnan sijaintikunnalla ja muulla 
kunnalla, jonka alueella toiminnan ympäris­
tövaikutukset ilmenevät; 

4) alueellisella ympäristökeskuksella sekä 
toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella; 

5) muulla asiassa yleistä etua valvovalla 
viranomaisella. 

Alueellisella ympäristökeskuksella ja kun­
nan ymP.äristönsuojeluviranomaisella on li­
säksi otkeus valittaa yleisen ympäristön­
suojeluedun valvomiseksi sellaisesta päätök­
sestä, jolla Vaasan hallinto-oikeus on muut­
tanut sen tekemää päätöstä tai kumonnut 
päätöksen. 
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98 § 

Kuuleminen valituksen johdosta 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen, 
alueellisen ympäristökeskuksen ja ympäris­
tölupaviraston päätökseen liittyvät vali­
tusasiakirjat on pidettävä asianomaisissa 
kunnissa nähtävinä vähintään 30 päivän ajan 
valitusajan päättymisestä. Viranomaisen on 
annettava tieto valituksesta vastineen anta­
mista varten asianasaisille ja yleistä etua 
valvoville viranomaisille siten kuin tiedok­
siannosta hallintoasioissa annetussa laissa 
säädetään, jollei tämä ole ilmeisen tarpee­
tonta. Viranomaisen on samalla ilmoitettava, 
missä valitusasiakirjat ovat nähtävillä sekä 
minne vastinekirjelmät voidaan vastineen 
antamista varten varatussa ajassa toimittaa. 

Päätöksen tehneen viranomaisen on toimi­
tettava valitusasiakirjat, vastineet, lausunton­
sa niistä ja muut astakirjat Vaasan hallinto­
oikeudelle 30 päivän kuluessa vastineen jät­
tämiselle varatun määräajan päättymisestä. 

99 § 

Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa 

Sen lisäksi, mitä hallintolainkäyttölaissa 
säädetään katselmuksesta, muutoksenhaku­
tuomioistuin tai sen määräyksestä sen pu­
heenjohtaja, jäsen tai esittelijä voi suorittaa 
paikalla tarkastuksen. 

Ympäristölupaa koskeva Vaasan hallinto­
oikeuden päätös on annettava julkipanon 
jälkeen, jolloin sen katsotaan tulleen asian­
osaisen tietoon silloin, kun se on annettu. 
Päätöksestä on lisäksi viipymättä ilmoitetta­
va toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalu­
een kunnan ilmoitustaululla. 

Vaasan hallinto-oikeuden päätös on toimi­
tettava valittajalle ja päätöksen jäljennös sitä 
pyytäneille asianasaisille sekä lupaa koske­
vassa asiassa toiminnanharjoittajalle, jos asi­
anomainen ei ole valittajana. Jäljennös pää­
töksestä on lisäksi toimitettava ympäristölu­
pavirastolle, asiassa yleistä etua valvoville 
viranomaisille ja Suomen ympäristökeskuk­
selle. 

Tämän lain mukaista hallintopakkoasiaa 
koskeva hallinto-oikeuden päätös annetaan 
tiedoksi erityistiedoksiantona siten kuin tie­
doksiannosta hallintoasioissa annetussa lais­
sa säädetään. 

6 292174P 

100 § 

Päätöksen täytäntöönpanokelpoisuus 

Toimintaa ei saa aloittaa tai muuttaa ennen 
kuin siihen oikeuttava lupapäätös on lainvoi­
mainen. Valitus korvauksesta ei estä toimin­
nan aloittamista. 

101 § 

Päätöksen täytäntöönpano muutoksenhausta 
huolimatta 

Lupaviranomainen voi luvan hakijan pyyn­
nöstä määrätä, että toiminta voidaan muu­
toksenhausta huolimatta aloittaa lupapäätöstä 
noudattaen, jos hakija asettaa hyväksyttävän 
vakuuden ympäristön saattamiseksi ennal­
leen lupapäätöksen kumoamisen tai lupa­
määräysten muuttamisen varalle. Vaatimus 
vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai 
sen laitosta eikä kuntaa tai kuntayhtymää. 
Määräys voidaan antaa vain perustellusta 
syystä ja edellyttäen, ettei täytäntöönpano 
tee muutoksenhakua hyödyttömäksi. Muu­
toksenhakutuomioistuin voi kieltää päätök­
sen täytäntöönpanon. 

Viranomainen voi määrätä, että 64, 
78-79, 82 ja 84-87 §:ssä tarkoitettua 
määräystä tai päätöstä on muutoksenhausta 
huolimatta noudatettava. Muutoksenhaku­
tuomioistuin voi kieltää päätöksen täytän­
töönpanon. 

Hallintolainkäyttölain 6 luvun säännöksiä 
lainvoimaa vailla olevan päätöksen täytän­
töönpanosta ei sovelleta tämän lain mukai­
seen muutoksenhakuun. Jos lupa-asiassa on 
kysymys olemassa olevan toiminnan jatka­
misesta, Vaasan hallinto-oikeus voi päätök­
sessään määrätä, että päätöstä on muutok­
senhausta huolimatta kokonaan tai osittain 
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus 
toisin määrää. 

15 luku 

Erinäiset säännökset 

102 § 

Ilmanlaadun turvaaminen 

Kunnan on varauduttava käytettävissään 
olevin keinoin toimiin, joilla estetään valtio­
neuvoston asetukseen perustuvan ilmanlaa-
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dun raja-arvon mahdollinen ylittyminen kun­
nan alueella. Raja-arvon ylittymisestä on 
tiedotettava ja varoitettava väestöä. Ilman­
laatua koskevassa valtioneuvoston asetuk­
sessa määrätään, milloin varautuminen on 
välttämätöntä, ja tiedottamisen sekä varoi­
tuksen antamisen tarkemmasta sisällöstä. 

Jos valtioneuvoston asetukseen perustuva 
ilmanlaadun raja-arvo ylittY.Y, kunnan on 
ryhdyttävä tarpeellisiin toimiin tai annettava 
määräyksiä liikenteen rajoittamiseksi ja 
päästöjen vähentämiseksi. Luvanvaraisista 
toiminnoista aiheutuvien päästöjen vähentä­
misestä sekä ennalta-arvaamatta ilmenevän 
ilman merkittävän pilaantumisen ehkäisemi­
sestä säädetään erikseen. 

103 § 

Jätevesien yleinen puhdistamisvelvollisuus 

Jos kiinteistöä ei ole liitetty yleiseen vie­
märiin eikä toimintaan tarvita tämän lain 
mukaista lupaa, jätevedet on johdettava ja 
käsiteltävä siten, ettei niistä aiheudu ympä­
ristön pilaantumisen vaaraa. 

Vesikäymälän jätevedet sekä muut talous­
jätevedet on käsiteltävä ennen niiden johta­
mista maahan, vesistöön tai vesilain 1 luvun 
2 §:n mukaiseen uomaan tai altaaseen siten, 
että jätevesien puhdistus vastaa vähintään 
18 §:n nojalla annetussa asetuksessa tarkoi­
tettujen puhdistustoimien tehoa. Muut kuin 
vesikäymäJään jätevedet voidaan johtaa puh­
distamatta maahan, jos niiden määrä on vä­
häinen eikä niistä aiheudu ympäristön pi­
laantumisen vaaraa. 

104 § 

Selontekovelvollisuus pilaantuneesta 
alueesta 

Maa-alueen luovuttajan tai vuokraajan on 
esitettävä uudelle omistajalle tai haltijalle 
käytettävissä olevat tiedot alueella harjoite­
tusta toiminnasta sekä jätteistä tai aineista, 
jotka saattavat aiheuttaa maaperän tai poh­
javeden pilaantumista. 

105 § 

Käsittelymaksut 

Tämän lain mukaisen luvan, ilmoituksen 
tai muun asian käsittelystä valtion viran-

omaisessa voidaan periä maksu, jonka suu­
ruutta määrättäessä noudatetaan, mitä valtion 
maksuperustelaissa (15011992) ja sen nojalla 
annettavassa ympäristöministeriön päätök­
sessä säädetään. Kunnalle perittävän maksun 
perusteen on soveltuvin osm vastattava valti­
on maksuperustelakia. Maksun perusteista 
määrätään tarkemmin kunnan hyväksymässä 
taksassa. 

Maksua ei peritä viranomaisen eikä haittaa 
kärsivän asianosaisen aloitteesta vireillepan­
nun asian käsittelystä. Muiden vaatimuksesta 
vireillepannun asmn käsittelystä saadaan pe­
riä maksu, jos vireillepanoa on pidettävä 
ilmeisen perusteettomana. 

106 § 

Todistajan kuuleminen 

Ympäristölupavirasto voi, jos se erityisestä 
syystä on tarpeen, kuulla todistajaa valalli­
sesti ja asianosaista totuusvakuutuksen no­
jalla. Asianasaisille on varattava tilaisuus 
olla läsnä kuultaessa todistajaa tai asian­
osaista, ja heillä on oikeus esittää kysymyk­
siä sekä lausua käsityksensä todistajan tai 
asianosaisen kertomuksesta. Todistajalie 
maksettavasta korvauksesta on voimassa, 
mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

107 § 

Kulujen korvaaminen korvausasiassa 

Asianosaiselle aiheutuneiden kulujen kor­
vaamiseen korvausta koskevassa asiassa 
sovelletaan, mitä oikeudenkäyntikulujen kor­
vaamisesta säädetään hallintolainkäyttö laissa. 

Jos asianosaiselle on myönnetty yleistä oi­
keusapua yleisestä oikeusavusta annetun lain 
(104/1998) nojalla, korvausasiasta päättävän 
viranomaisen on samalla päätettävä mainitun 
lain 24 §:n mukaisesti asianosaisen veivoit­
tamisesta korvaamaan valtiolle asiasta aiheu­
tuneet kulut sekä oikeusavun saajalle tämän 
asiassa suorittamat kulut ja omavastuuosuus. 

108 § 

Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistus 

Tämän lain täytäntöönpanon edellyttämät 
mittaukset, testaukset, selvitykset ja tutki­
mukset on tehtävä pätevästi, luotettavasti ja 
tarkoituksenmukaisin menetelmin. 
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Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää: 
1) mittaus- ja testausmenetelmistä, standar­

deista ja Jaskentamalleista, joita on käytettä­
vä tämän lain ja sen nojalla annettujen sään­
nösten soveltamisessa; 

2) mittausten, testausten, selvitysten ja tut­
kimusten laadun varmistamisesta sekä tutki­
muslaitosten valvonnasta. 

109 § 

Salassapitovelvollisuus 

Tämän lain mukaista tehtävää suorittavan 
salassapitovelvollisuuteen sovelletaan, mitä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne­
tussa laissa säädetään. Toiminnan päästä- ja 
tarkkailutiedot sekä ympäristön laatutiedot 
eivät kuitenkaan ole salassapidettäviä. 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetyn salassa{>itovelvolli­
suuden estämättä saa tämän Jam mukaista 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksi­
t~}sen tai yhteisön taloudellisesta asemasta, 
hike- tai ammattisalaisuudesta taikka yksi­
tyisen henkilökohtaisista oloista luovuttaa: 

1) valtion ja kunnan viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista var­
ten; 

2) syyttäjä-, poliisi- ja tulliviranomaisille 
rikoksen selvittämiseksi; 

3) Suomea sitovan kansainvälisen sopi­
muksen niin edellyttäessä. 

110§ 

Valtion rajat ylittäwt vaikutukset 

Tässä laissa tarkoitetun toiminnan ympä­
ristövaikutukset toisessa valtiossa otetaan 
tätä lakia sovellettaessa huomioon kuten 
vastaava vaikutus Suomessa, jollei asian­
omaisen valtion kanssa tehdystä sopimukses­
ta muuta johdu. Toisen valtiOn aluevesiin tai 
talousvyöhykkeeseen kohdistuviin pilaantu­
misvaikutuksiin sovelletaan 9 §:ää. 

Jos toimintaan on haettava 2 §:n 2 mo­
mentissa tarkoitetun rajajokisopimuksen mu­
kaisen lupaviranomaisen lupa, ympäristölupa 
ei ole tarpeen yksinomaan 28 §:n 2 momen­
tin 1 tai 2 kohdan nojalla. Ympäristölupa­
päätöksessä on otettava huomioon, mitä raja­
JOkisopimuksen mukainen lupaviranomainen 
on päättänyt. 

111 § 

Yhteistoteutuksesta päättäminen 

Ympäristöministeriö voi hakemuksesta 
myöntää poikkeuksen valtioneuvoston 11 
§:n nojalla antaman asetuksen päästöjä kos­
kevista säännöksistä tietyn toiminnan osalta, 
jos toiminnanharjoittaja toteuttaa muualla 
Suomessa tai toisessa valtiossa ympäristön­
suojelutoimia, joiden johdosta päästöt tai 
niiden vaikutukset kokonaisuutena olennai­
sesti vähentyvät (yhteistoteutus). 

Yhteistoteutus edellyttää, että 
1) se ei ole vastoin Suomea sitovia kan­

sainvälisiä velvoitteita; 
2) se on tarkoituksenmukaista ottaen huo­

mioon toiminnan tekniset ja taloudelliset 
mahdollisuudet ympäristönsuojelutoimien 
toteuttamiseksi; sekä 

3) J?äästöjä ja ympäristönsuojelutoimia se­
kä miden vaikutuksia voidaan seurata luotet­
tavasti. 

Jos toiminnasta aiheutuu alueellisia haital­
lisia ympäristövaikutuksia, on yhtei~tote~­
tuksesta päättämisen edellytyksenä hsäkst, 
että Suomen alueeseen kohd-istuvat päästöt 
vähentyvät järjestelyn seurauksena. 

Ministeriön päätökseen voidaan sisällyttää 
tarpeellisia ehtoja. Päätös ei syrjäytä toimin­
nalle tässä laissa tai sen nojalla muutoin ase­
tettuja vaatimuksia. 

112 § 

Kuuleminen ja tiedottaminen 
yhteistoteutuksesta 

Ennen 111 §:ssä tarkoitetun päätöksen te­
kemistä hakemuksesta on pyydettävä lausun­
to toiminnan sijaintikunnalta ja vaikutusalu­
een kunnilta, asianomaisilta alueellisilta ym­
päristökeskuksilta sekä asetuksella tarkem­
min säädettäviltä tahoilta. Lisäksi 92 §:ssä 
tarkoitetulle rekisteröidylle yhdistykselle tai 
säätiölle on varattava tilaisuus tulla kuulluk­
si hakemuksen johdosta. 

Hakemuksesta on kuulutettava virallisessa 
lehdessä. Lisäksi hakemuksesta on tiedotet­
tava toiminnan sijaintikunnassa ja vaikutus­
alueen kunnassa siten kuin kuntalaissa sää­
detään. 

Ministeriön päätös on annettava tiedoksi 
siten kuin tiedoksiannosta hallintoasioissa 
annetussa laissa säädetään. 
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113 § 

Yhteistoteutuspäätöksen muuttaminen ja pe­
ruuttaminen 

Yhteistoteutuspäätöstä voidaan muuttaa tai 
päätös peruuttaa, jos 

1) olosuhteet ovat päätöksen tekemisen 
jälkeen muuttuneet siten, ettei edellytyksiä 
yhteistoteutukselle enää ole; 

2) osoittautuu, että päästöt eivät yhteisto­
teutuksen seurauksena olennaisesti vähenny 
tai yhteistoteutuksesta muuten aiheutuu 
olennaisesti arvioitua enemmän haitallisia 
ympäristövaikutuksia; tai 

3) päätöksen muuttaminen tai peruuttami­
nen on tarpeen Suomen kansainvälisten vel­
voitteiden täytäntöönpanemiseksi annettujen 
säädösten noudattamiseksi. 

Ennen päätöksen tekemistä ympäristömi­
nisteriön on varattava 111 §:ssä tarkoitetulle 
toiminnanharjoittajalle tilaisuus tulla kuul­
luksi. 

114 § 

Luvanvaraisuuden muuttaminen 

Jos tämän lain voimaantulon jälkeen sää­
detään luvanvaraiseksi toiminta, joka on 
aloitettu tai jonka aloittamisen kannalta olen­
naisiin toimiin on ryhdytty ennen luvanva­
raisuuden voimaantuloa, on samalla säädet­
tävä luvan hakemiseen varattavasta ajasta. 
Luvan hakemiseen varattavan ajan tulee olla 
vähintään yksi vuosi. Toimintaa voidaan 
kuitenkin jatkaa, kunnes lupa-asia on lain­
voimaisesti ratkaistu. 

115§ 

Määräajan pidentäminen 

Jos ympäristöluvan määräyksen noudatta­
minen annetussa määräajassa tuottaa luvan­
haltijalle hänestä riippumattomista syistä 
huomattavia vaikeuksia eikä määräyksen 
noudattamisen lykkääntymisestä aiheudu 
ympäristön merkittävän pilaantumisen vaa­
raa, lupaviranomainen vot hakemuksesta 

pidentää määräaikaa enintään kolmella vuo­
della. Lupaan on tehtävä pidentämisestä joh­
tuvat tarpeelliset tarkistukset. Asia on käsi­
teltävä soveltuvin osin kuten lupahakemus. 

Tämän pykälän nojalla ei saa pidentää 
määräaikaa, jos pidentäminen on vastoin tätä 
lakia, jätelakia tai niiden nojalla annettua 
asetusta taikka Suomea sitovia kansainväli­
siä velvoitteita. 

116 § 

Rangaistussäännökset 

Rangaistus vastoin tätä lakia tai sen nojalla 
annettuja säännöksiä tai määräyksiä tehdystä 
ympäristön turmelemisesta säädetään rikos­
lain (39/1889) 48 luvun 1-4 §:ssä. 

Joka muulla kuin 1 momentissa tarkoite­
tulla tavalla tahallaan tai huolimattomuudes­
ta 

1) laiminlyö tässä laissa tarkoitetun ilmoi­
tuksen tekemisen, 

2) laiminlyö viranomaisen tämän lain no­
jalla antamaan määräykseen perustuvan vel­
vollisuutensa taikka toimii vastoin viran­
omaiselle antamaansa ilmoitusta, 

3) laiminlyö otsonikerrosta heikentävistä 
aineista annetun neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 3093/94 mukaisen velvollisuutensa, tai 

4) rikkoo 7-9 §:ssä tarkoitettua kieltoa, 2 
luvun nojalla annettua asetusta, laiminlyö 
75, 76, 90, 103 tai 104 §:n mukaisen velvol­
lisuutensa tai rikkoo 111 §:n nojalla annet­
tuun ministeriön päätökseen sisältyviä ehto­
ja, 

on tuomittava, jollei teosta ole muualla 
laissa säädetty ankarampaa rangaistusta, ym­
päristönsuojelulain rikkomisesta sakkoon. 

Rangaistus 109 §:ssä säädetyn salassaP.ito­
velvollisuuden rikkomisesta tuomitaan nkos­
lain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko 
ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mu­
kaan tai siitä muualla laissa säädetä anka­
rampaa rangaistusta. 

MoottoriaJoneuvon joutokäyntiä koskevan 
kiellon rikkomisesta voidaan määrätä suori­
tettavaksi pysäköintivirhemaksu sen mukaan 
kuin pysäköintivirhemaksusta annetussa lais­
sa (248/ 1970) säädetään. 
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117 § 

Tarkemmat säännökset ja ohjeet 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän­
töönpanosta annetaan asetuksella. Ympäris­
töministeriö voi lisäksi antaa yleisiä ohjeita 
tämän lain täytäntöönpanemiseksi. 

16 luku 

Voimaantulo 

118§ 

Voimaantulo 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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2. 
Laki 

ympäristölupavirastoista 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Toimiala ja asema 

Vesilain (264/1961) ja ympäristönsuojelu­
lain ( 1 ) mukaisina alueellisena lupavi­
ranomaisilla toimivat ympäristölupavirastot 

Ympäristölupavirastot kuuluvat ympäristö­
ministeriön hallinnonalalla. Ympäristöminis­
teriö kehittää ympäristölupavirastojen toi­
mintaa yhteistyössä oikeusministeriön kans­
sa. Yhteistyöstä säädetään tarkemmin ase­
tuksella. 

Ympäristölupavirastojen lukumäärästä, toi­
mialueista, nimistä ja toimipaikoista sääde­
tään valtioneuvoston päätöksellä. 

2 § 

Toimivalta 

Ympäristölupavirasto käsittelee asiat, jotka 
säädetään kuuluviksi sen toimivaltaan: 

1) vesi laissa; 
2) ympäristönsuojelulaissa; 
3) kalastuslaissa (286/1982), merensuojelu­

laissa (1415/1994), Neuvostoliiton kanssa 
Saimaan ja Vuoksen juoksutussäännöstä teh­
dyn sopimuksen eräiden määräysten hyväk­
symisestä sekä sopimuksen soveltamisesta 
annetussa laissa (133111991) ja patoturvalli­
suuslaissa (413/1984); tai 

4) muualla lainsäädännössä. 

2 luku 

Henkilöstö 

3 § 

Virat ja virkamiehet 

Ympäristölupavirastossa on viraston pääl-

likkönä toimivan johtajan virka sekä ympä­
ristöneuvoksen ja esittelijän virkoja. 

Ympäristölupaviraston Istunnon puheenjoh­
tajana toimii johtaja tai ympänstöneuvos. 
Johtaja vastaa ympäristölupaviraston johta­
misesta ja viraston toiminnan tuloksellisuu­
desta siten kuin asetuksella tarkemmin sää­
detään. 

Ympäristölupavirastossa voi lisäksi olla 
määräajaksi virkaan nimitettyjä ja sivutoimi­
sia ympäristöneuvoksia tai esittelijöitä, jos 
asioiden lukumäärä, laatu tai muu erityinen 
syy sitä edellyttää. 

Ympäristöneuvos tai esittelijä voidaan 
suostumuksensa mukaisesti määrätä määrä­
ajaksi vastaavaan tehtävään toiseen ympäris­
tölupavirastoon, jos sitä asian laajuuden tai 
muun erityisen syyn vuoksi on pidettävä 
perusteltuna. Asiasta päättävät asianomaisten 
ympäristölupavirastoJen johtajat ja tarvittaes­
sa ympäristöministeriö. 

Ympäristölupavirastossa voi lisäksi olla 
muita virkoja ja työsopimussuhteista henki­
lökuntaa. 

4 § 

Kelpoisuusvaatimukset 

Johtajan ja istunnon puheenjohtajana toi­
mivan ympäristöneuvoksen on oltava oi­
keustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut 
sekä perehtynyt ympäristölupaviraston toi­
mialaan kuuluviin tehtäviin. Johtajalta edel­
lytetään lisäksi käytännössä osoitettua johta­
mistaitoa ja johtamiskokemusta. 

Ympäristöneuvoksella tulee olla ylempi 
korkeakoulututkinto ja perehtyneisyyttä vi­
raston toimialaan kuuluviin tehtäviin. 

Esittelijällä tulee olla oikeustieteen kandi­
daatin tutkinto tai muu soveltuva ylempi 
korkeakoulututkinto. 

Määräaikaiseen virkasuhteeseen nimitettä­
vän ja sivutoimisen ympäristöneuvoksen 
sekä esittelijän tulee täyttää samat kel­
poisuusvaatimukset kuin vakinaiseen virkaan 
nimitettävän. 
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5 § 

Nimittäminen 

Johtajan ja istunnon puheenjohtajana toi­
mivan ympäristöneuvoksen nimittää valtio­
neuvosto oikeusministeriön esittelystä. Oi­
keusministeriön on kuultava ympäristöminis­
teriötä ennen asian esittelyä. 

Ympäristöneuvoksen mmittää valtioneu­
vosto ympäristöministeriön esittelystä. Mää­
räaikaiseen virkasuhteeseen nimitettävän ja 
sivutoimisen ympäristöneuvoksen nimittää 
ympäristölupavirasto. 

Esittelijän nimittää ympäristölupavirasto. 

3 luku 

Asioiden käsitteleminen 

6 § 

Jaosto! 

Ympäristölupavirasto voi toimiajaostoihin 
jakautuneena siten kuin viraston työjärjes­
tyksessä tarkemmin määrätään. 

7 § 

Asian ratkaiseminen istunnossa 

Ympäristölupaviraston toimivaltaan kuulu­
vat asiat ratkaistaan istunnossa esittelystä. 
Esittelijänä voi toimia myös ympäristöneu­
vos. 

8 § 
P äätösvaltaisuus 

Ympäristölupavirasto on päätösvaltainen 
istunnossaan kolmijäsenisenä, jollei tässä 
laissa tai muualla laissa toisin säädetä. Jä­
senistä enemmistön tulee olla päätoimisia. 

Istunnon kokoonpanossa on oltava asioiden 
laadun edellyttämä tekniikan, luonnontalou­
den, vesitalouden ja ympäristönsuojelun 
asiantuntemus . 
. Puheenjohtaja voi te.hdä päätökse!l ~siassa~ 
JOSsa esitettyJen vaatimusten tutkimmen ei 
kuulu ympäristölupaviraston toimivaltaan tai 
jossa esitetyt vaatimukset on kokonaan pe­
ruutettu. Puheenjohtaja voi lisäksi päättää, 
että asiassa suontetaan todistajan kuulemi­
nen, tarkastus tai katselmus taikka muu vas-

taava asian valmisteluun liittyvä toimi. 

9 § 

Aänestäminen 

Jos päätöksen tekemiseen osallistuvat jä­
senet eivät ole P~.ätöksestä yksimielisiä, ~Ii~ä 
on äänestettävä. Aänestyksessä voittaa mieh­
pide,jota jäsenten enemmistö on kan?atta: 
nut. Aänten mennessä tasan tulee ratkaisuksi 
1.\anta, jota puheenjohtaja on kannattanJ!t. 
Aänestämiseen sovelletaan muutoin, mitä 
hallintolainkäyttölaissa (586/1996) sääde­
tään. 

10 § 

Vahvennettu kokoonpano 

Johtaja tai istunnon puheenjohtaja voi 
määrätä asian vahvennetun kokoonpanon 
käsiteltäväksi, jos asian ratkaiseminen edel­
lyttää 8 §:n 1 momentin mukaisen kokoon­
panon täydentämistä asian laadun vuoksi tai 
muusta perustellusta syystä. Asia voidaan 
määrätä vahvennettuun kokoonpanoon ennen 
käsittelyn aloittamista tai käsittelyn kuluessa. 
Määrättäessä asia vahvennetun kokoonpanon 
käsiteltäväksi on samalla määrättävä, ketkä 
ottavat osaa asian käsittelyyn. 

11 § 

Sijaisjäsen 

Istunnon puheenjohtajana olevan ympäris­
töneuvoksen tai muun ympäristöneuvoksen 
ollessa satunnaisesti estynyt hoitamasta vir­
katehtäviään tai vuosilomalla voi ympäristö­
lupaviraston johtaja määrätä esittelijän, jolla 
on mainitun tehtävän edellyttämä kelpoisuus, 
toimimaan ympäristölupaviraston kokoon­
panossa sijaisjäsenenä. 

12 § 

Muiden asioiden ratkaiseminen 

Muista kuin 8 §:n 3 momentissa tarkoite­
tuista valmistelevaa laatua olevista toimista 
vastaa esittelijä tai muu virkamies. 

Viraston hallintoa koskevien asioiden rat­
kaisemisesta säädetään tarkemmin asetuksel­
la. 
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4 luku 

Erinäiset säännökset 

13§ 

Tarkemmat säännökset ja määräykset 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän­
töönpanosta annetaan asetuksella. 

Tarkemmat määräykset asioiden käsittelys­
tä ja toiminnan järjestämisestä ympäristölu-

pavirastossa annetaan työjärjestyksessä, jon­
ka johtaja vahvistaa. 

14 § 

Voimaantulo 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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3. 

Laki 
vesilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 19 päivänä toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/1961) 1 luvun 18 a, 20 a-20 

c, 21 a, 22, 22 a, 23, 23 aja 23 b §, 10 luvun 2 a §, 3 § ja sen edellä oleva väli otsikko, 4, 
5, 5 a, 19 ja 20 §, 21 §:n 2 momentti, 22 §, 23 § ja sen edellä oleva väliotsikko, 24, 
24 a-24 e, 25-27 ja 29-32 §, 11 luvun 1 §:n 5 momentti, 13 luvun 8 §, 14 luvun 5, 5a 
ja 6-8 §, 15 luku, 16 luvun 10, 13 a, 13 b, 16, 17, 29 ja 29 a §, 33 §ja sen edellä oleva 
väliotsikko, 34-37, 37 a, 38, 39, 39 a, 39 b, 40, 41, 41 a--41 f, 42 ja 42 a §, 43 §ja sen 
edellä oleva väliotsikko, 44-48 §, 49 § ja sen edellä oleva väliotsikko, 50 § ja sen edellä 
oleva väliotsikko sekä 51 § ja sen edellä oleva väli otsikko, 19 luvun 10 §, 20 luvun 4, 9 ja 
10 § sekä 21 luvun 10 §:n 2 momentti, 

sellaisina kuin niistä ovat, 1 luvun 18 a, 20 b ja 20 c § sekä 10 luvun 2 aja 24 e § laissa 
141611994, 1 luvun 20 a, 22 aja 23 a §sekä 10 luvun 24 c § laeissa 87/1993 ja 1347/1995, 
1 luvun 21 a § laissa 47111995, 1 luvun 22 §ja 10 luvun 19 § osaksi laissa 467/1987, 1 lu­
vun 23 § laissa 653/1993, 1 luvun 23 b § sekä 10 luvun 5 aja 31 § mainitussa laissa 
87/1993, 10 luvun 3-5, 20, 23 ja 30 § mainitussa laissa 467/1987, 10 luvun 24 § laissa 
55311994 ja mainitussa laissa 1416/1994, 10 luvun 24 a § mainituissa laeissa 467/1987, 
553/1994 Ja 1416/1994, 10 luvun 24 b §mainituissa laeissa 4q7/1987 ja 553/1994, 10 luvun 
24 d § ja 19 luvun 10 § laissa 79/1995, 10 luvun 25 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 
1416/1994, 10 luvun 26 § laissa 629/1991 ja mainitussa laissa 87/1993, 10 luvun 27 § mai­
nituissa laeissa 467/1987, 55311994 ja 7911995, 10 luvun 32 § mainitussa laissa 553/1994, 
11 luvun 1 §:n 5 momentti laissa 739/1994, 13 luvun 8 §ja 14 luvun 5 a § laissa 69711995, 
14 luvun 7 § laissa 453/1963 sekä mainituissa laeissa 467/1987 ja 653/1993, 14 luvun 8 §, 
16 luvun 13 a, 13 b, 33-35, 37, 37 a, 38, 39, 39 a, 39 b, 40, 41, 41 a--41 f, 42, 47 ja 48 § 
laissa 101511993, 15 luku siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen, 16 luvun 10, 36, 45 ja 
46 § osaksi mainitussa laissa 1015/1993, 16 luvun 16 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 
1015/1993, 16 luvun 29 a § laissa 590/1996, 16 luvun 42 a §mainituissa laeissa 1015/1993 
ja 553/1994, 16 luvun 43 §osaksi mainitussa laissa 697/1995, 16 luvun 49-51 § mainituis­
sa laeissa 1015/1993 ja 590/1996, 20 luvun 10 § laissa 1020/1996 sekä 21 luvun 10 §:n 
2 momentti laissa 948/1997, 

muutetaan 1 luvun 9 §:n 3 momentti, 12 §:n 2--4 momentti, 15 §, 15 a §:n 2 momentti, 
16 §, 17 §:n 2 momentti, 17 a §:n 2 momentti, 18, 19, 20 ja 21 §, 2 luvun 1 §:n 3 moment­
ti, 2 §, 7 §:n 1 ja 3 momentti, 12 §:n 2 ja 3 momentti, 22 §:n 2--4 momentti, 22 b ja 22 c 
§, 24 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 1 ja 3 momentti, 26 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:n 2 mo­
mentti, 30 §:n 2 momentti, 31 §:n 2 momentti ja 32 §, 3 luvun 2 §:n 1 momentti, 6 §:n 2 
momentti, 7, 11 ja 13 § sekä 17 §:n 2 momentti, 4 luvun 1 a, 2 ja 3 §, 5 §:n 2 momentti, 
6 §, 7 a §:n 3 momentti, 8 a §ja 9 §:n 1 ja 3 momentti, 5 luvun 9 §, 14 §:n 2 ja 3 moment­
ti, 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 2 momentti, 29 §:n 3 momentti, 31, 33 ja 35 §, 36 §:n 2 mo­
mentti, 39 §:n 1 momentti, 41 §, 45 §:n 3 momentti, 48 §, 49 §:n 1 momentti, 53 §:n 3 mo­
mentti, 58 §, 59 §:n l momentti, 61 §:n l momentti, 62 ja 64 §, 66 §:n 1 momentti, 67 §:n 
2 ja 3 momentti, 68 §:n 1 momentti, 76 §:n 1 ja 2 momentti, 78 §:n 1 momentti, 85 §:n 
3 momentti, 86 §:n 1 momentti, 91 §:n 2 momentti, 92 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 93 §:n 3 mo­
mentti, 96, 99 ja 99 a §, 6 luvun 2 ja 2 a §, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 5 momentti ja 12 §:n 
2 momentti, 7 luvun 2 §, 4 §:n 2 momentti, 8 §:n 3-5 momentti, 9 §, 10 §:n 3 momentti, 
11 §:n 1 momentti, 12 §:n 1 ja 2 momentti, 13 §:n 3 ja 4 momentti, 14 ja 15 §, 8 luvun 
1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 4 §, 5 §:n 1 momentti, 8 ja 10 §, 10 a §:n 1 ja 
3 momentti, 10 b §:n 2 ja 3 momentti, 11 §:n 2 momentti, 13 §:n 1 momentti, 16 §:n 2 mo­
mentti, 19 ja 20 §, 21 §:n 4 momentti ja 22 §, 9 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 
4 §:n 1, 2 ja 4 momentti, 7, 8, 12-14 §, 15 §:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentti, 18 §:n 2 
momentti, 19 §, 20 §:n 1 momentti, 21 §ja 22 §:n 1 momentti, 10 luvun otsikko, 1 §ja sen 
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edellä oleva väliotsikko, 2, 6 ja 7 §, 8 §:n 1 momentti, 9 ja 10 §, 16 §:n 1 momentti ja 17 §, 
11 luvun 2, 3 aja 8 §, 9 §:n 2 momentti, 10 §, 11 §:n 2 momentti, 12 §:n 1 ja 2 momentti, 
14 a §:n 2 momentti, 14 b §, 15 §:n 1 momentti, 16, 20 ja 21 §, 12 luvun 1-3 §, 6 §:n 2 ja 
3 momentti, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 2--4 momentti, 14, 16 ja 18-20 §, 14 luvun otsikko 
ja 1--4 §, 16 luvun otsikko, 1 §, 1 a §:n 2 momentti, 2, 3, 5-7 ja 7 a §, 8 §:n 2 momentti, 
9, 11, 11 aja 11 b §, 11 c §:n 1 momentti, 12 §:n 1 ja 2 momentti, 13, 14, 18-22 §, 23 
§:n 1 ja 2 momentti, 23 a, 24--26 §, 27 §:n 1 ja 3 momentti sekä 30-32 §, 17 luku, 18 lu­
vun 1 ja 2 §, 3 §:n 1 ja 3 momentti, 7 §, 9 a §:n 2 momentti, 10, 11 ja 13 §, 19 luvun 5 §ja 
9 §:n 2 momentti, 20 luvun 2, 3, 5 ja 6 §, 8 §:n 2 momentti sekä 21 luvun 1-3 ja 3 a §, 4 
§:n 2 momentti, 6 ja 7 §, 8 §:n 1--4 momentti, 8 a §:n 1 momentti, 9 ja 11-13 §, 

sellaisina kuin niistä ovat, 1 luvun 12 §:n 4 momentti ja 20 §, 4 luvun 7 a §:n 3 momentti, 
5 luvun 85 §:n 3 momentti ja 86 §:n 1 momentti sekä 9 luvun 22 §:n 1 momentti mainitussa 
laissa 653/1993, 1 luvun 15 § sekä 10 luvun 2 ja 7 § osaksi mainitussa laissa 467/1987, 
1 luvun 15 a §:n 2 momentti ja 17 a §:n 2 momentti sekä 6 luvun 2 a § laissa 110511996, 
1 luvun 17 §:n 2 momentti, 2 luvun 1 §:n 3 momentti, 4 luvun 5 §:n 2 momentti ja 9 §:n 
1 momentti, 8 luvun 10 a §:n 1 ja 3 momentti sekä 11 luvun 20 § mainitussa laissa 
629/1991, 1 luvun 18 § osaksi mainituissa laeissa 467/1987 ja 1105/1996, 1 luvun 19 § 
osaksi mainituissa laeissa 467/1987 ja 141611994, 1 luvun 21 §ja 7 luvun 13 §:n 4 moment­
ti mainitussa laissa 453/1963, 2 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentti, 22 §:n 2--4 momentti, 22 b 
ja 22 c §, 26 §:n 5 momentti ja 27 §:n 2 momentti, 6 luvun 11 §:n 5 momentti, 8 luvun 
10 b §:n 3 momentti, 11 luvun 14 a §:n 2 momentti, 14 b ja 21 §, 16 luvun 5, 6 ja 11 b §, 
11 c §:n 1 momentti, 18 ja 30 §sekä 18 luvun 9 a §:n 2 momentti, 10, 11 ja 13 § mainitus­
sa laissa 553/1994, 2 luvun 26 §:n 1 momentti laeissa 606/1982 ja 750/1996, 3 luvun 13 § 
osaksi mainitussa laissa 653/1993, 4 luvun 1 a, 3 ja 8 a §, 6 luvun 12 §:n 2 momentti, 9 lu­
vun 15 §:n 2 momentti ja 18 §:n 2 momentti, 16 luvun 7 a §, 20 luvun 5 § sekä 21 luvun 3 
a § laissa 64611992, 4 luvun 2 § ja 10 luvun 6 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 64611992, 
4 luvun 6 § mainitussa laissa 1416/1994, 5 luvun 18 s:n 3 momentti, 19 §:n 2 momentti, 
35 §, 36 §:n 2 momentti, 41 §ja 78 §:n 1 momentti latssa 64911976, 5 luvun 49 §:n 1 mo­
mentti, 59 §:n 1 momentti ja 62 §, 16 luvun 22 § sekä 18 luvun 7 § laissa 236/1989, 5 lu­
vun 91 §:n 2 momentti, 8 luvun 10 b §:n 2 momentti, 12 luvun 16 ja 20 §, 19 luvun 9 §:n 2 
momentti, 20 luvun 8 §:n 2 momentti sekä 21 luvun 12 §mainitussa laissa 79/1995, 5 luvun 
99 § mainituissa laeissa 64911976 ja 1347/1995, 5 luvun 99 a §, 7 luvun 11 §:n 1 momentti 
ja 13 §:n 3 momentti sekä 21 luvun 8 §:n 1 ja 3 momentti ja 8 a §:n 1 momentti mainitussa 
laissa 134711995, 6 luvun 2 § osaksi mainitussa laissa 629/1991, 7 luvun 8 §:n 3-5 mo­
mentti, 10 luvun 16 §:n 1 momentti ja 11 luvun 8 §:n 2--4 momentti laissa 127811996, 8 
luvun 1 §:n 1 momentti, 16 luvun 11 §ja 23 §:n 2 momentti sekä 21 luvun 8 §:n 2 mo­
mentti mainitussa laissa 467/1987, 9 luvun 7 § osaksi mainitussa laissa 1347/1995, 9 luvun 
8 § mainitussa laissa 750/1996, 9 luvun 16 §:n 2 momentti mainitussa laissa 87/1993, 11 
luvun 2 § osaksi mainitussa laissa 739/1994, 11 luvun 3 a §ja 14 luvun 1 § mainitussa lais­
sa 73911994, 11 luvun 8 §mainituissa laeissa 467/1987 ja 55311994, 11 luvun 15 §:n 1 mo­
mentti laissa 79511996, 12 luvun 19 § mainituissa laeissa 453/1963 ja 79/1995 sekä laissa 
605/1982, 16 luvun 1 ja 7 § osaksi mainitussa laissa 553/1994, 16 luvun 1 a §:n 2 momentti 
ja 23 a § laissa 47011994, 16 luvun 2 ja 3 §, 27 §:n 1 ja 3 momentti sekä 21 luvun 6 § 
mainitussa laissa 1015/1993, 16 luvun 11 a §mainituissa laeissa 553/1994 ja 79/1995, 16 lu­
vun 13 §mainituissa laeissa 1015/1993 ja 59011996, 16 luvun 14 § osaksi laissa 308/1990, 
16 luvun 20 § osaksi mainituissa laeissa 308/1990 ja 1015/1993, 16 luvun 21 § mainituissa 
laeissa 46711987 ja 308/1990, 16 luvun 24 § mainituissa laeissa 45311963, 467/1987, 
553/1994 ja 7911995, 16 luvun 25 § mainituissa laeissa 1015/1993 ja 7911995, 16 luvun 
32 §osaksi laissa 42711970 ja mainitussa laissa 553/1994, 17 luku sithen myöhemmin teh­
tyine muutoksineen, 18 luvun 1 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 79/1995, 18 luvun 2 §ja 
3 §:n 1 ja 3 momentti mainitussa laissa 308/1990, 19 luvun 5 § osaksi laissa 948/1997, 
20 luvun 2 § osaksi mainitussa laissa 1020/1996, 20 luvun 6 § mainituissa laeissa 646/1992 
ja 1015/1993, 21 luvun 1 § osaksi mainitussa laissa 79/1995, 21 luvun 3 § osaksi laissa 
414/1984 ja mainitussa laissa 629/1991, 21 luvun 4 §:n 2 momentti mainitussa laissa 
414/1984, 21 luvun 7 § laissa 468/1987, 21 luvun 9 § laissa 705/1993 ja mainitussa laissa 
101511993, 21 luvun 11 §mainituissa laeissa 468/1987, 553/1994 ja 7911995 sekä 21 luvun 
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13 § osaksi laissa 1416/1994, sekä 
lisätään 2 lukuun uusi 1 a §, 10 lukuun 6 §:n edelle uusi väliotsikko, 12 lukuun siitä mai­

nitulla lailla 467/1987 kumotun 11 §:n tilalle uusi 11 § sekä 21 lukuun uusi 2 a, 3 b ja 4 a § 
seuraavasti: 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

9 § 

Sillä, joka vuokraoikeuden nojalla tai 
muulla siihen verrattavalla perusteella hal­
litsee tiettyä aluetta, on ojitusta ja jäteveden 
johtamista koskevissa asioissa omistajan ase­
mesta oikeus tämän alueen osalta määrätä 
sellaisista toimenpiteistä, joihin ei tarvita 
ympäristölupaviraston lupaa taikka joista ei 
aiheudu velvollisuutta rahasuoritukseen tai 
oikeutta korvaukseen hallinnan perusteena 
olevan oikeussuhteen päättymisen jälkeiseltä 
ajalta. 

12 § 

Valtaväylänä on kolmannes keskivedenkor­
keuden mukaisesta vesistön leveydestä, kui­
tenkin niin, että milloin vesistössä yleisesti 
harjoitetaan liikennettä tahi uittoa, valta­
väylän leveys on vähintään seitsemän met­
riä. Ympänstölupavirasto voi, jos tärkeät 
syyt vaativat, hakemuksesta määrätä valta­
väylän leveämmäksi tai kapeammaksi sekä 
sen sijainnin muuallekin, kuin edellä on sa­
nottu. 

Valtaväylää älköön, ellei tässä laissa ole­
vista tai erikseen annetuista säännöksistä 
muuta johdu, tai siihen ole saatu ympäristö­
lupaviraston lupaa, rakentamalla suljettako 
tat supistettako, älköönkä väylään myöskään 
asetettako sen käyttämistä vaikeuttavaa lai­
tetta tai muuta tilapäistä estettä. 

Kysymys valtaväylän sijainnista ja le­
veydestä voidaan saattaa hakemuksella ym­
päristölupaviraston käsiteltäväksi. 

15 § 
Jollei jäljempänä olevista säännöksistä tai 

niiden nojalla annetusta luvasta muuta joh­
du, vesistöstä ei saa johtaa vettä tai ryhtyä 
vesistössä tai maalla muuhun toimenpitee­
seen siten, että siitä tai sen seurauksena voi 
aiheutua sellainen vesistön aseman, syvyy­
den, vedenkorkeuden, vedenjuoksun tai muu 
vesiympäristön muutos, joka 

1) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisen ve­
sialueelle, kalastukselle, maalle, rakennuk­
selle tai muulle omaisuudelle; 

2) aiheuttaa tulvan vaaraa, yleistä veden­
vähyyttä tai vesiluonnon ja sen toiminnan 
vahmgollista muuttumista; 

3) melkoisesti vähentää luonnon kauneutta, 
ympäristön viihtyisyYttä, kulttuuriarv~ja tai 
vesistön käyttökelpOisuutta vedenhankmtaan 
tahi sen soveltuvuutta virkistyskäyttöön; 

4) huonontaa vesistön puhdistautumisky­
kyä tai muuttaa valtaväylää tai vaikeuttaa 
yleisen kulku- tai uittoväylän käyttämistä; 

5) aiheuttaa vaaraa terveydelle, taikka 
6) muulla edellä mainittuun verrattavalla 

tavalla loukkaa yleistä etua (vesistön muutta­
miskielto ). 

Mitä 1 momentissa säädetään toimenpi­
teestä, koskee soveltuvin osin myös raken­
nelman tai laitteen käyttämistä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu kielto kos­
kee myös toimenpidettä, josta voi johtua 
siinä mainitun seurauksen aiheuttava vesis­
tön veden tai pohjan laadun muutos, jollei 
kysymys ole ympäristönsuojelulain ( 1 ) 3 
§:n 1 momentm 1 kohdassa tai tämän luvun 
19 §:ssä tarkoitetulla tavalla aiheutuvasta pi­
laantumisesta. 

Edellä 1 momentissa mainittu kielto ei kui­
tenkaan tarkoita toimenpidettä, josta voi ai­
heutua vahinkoa tai haittaa ainoastaan yksi­
tyiselle, jos hän on toimenpiteeseen suostu­
nut. 

15 a § 

Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauk­
sessa hakemuksesta myöntää poikkeuksen 1 
momentin kiellosta, jos momentissa tarkoi­
tettujen vesistöjen suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa 
tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkeesta, 
johon on haettu tämän lain mukaista lupaa, 
lupa-asian yhteydessä on viran puolesta tut­
kittava kysymys poikkeuksen myöntämises­
tä. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin 
osin voimassa, mitä ympäristölupaviraston 
luvasta säädetään. 

16 § 
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Sellaisena vesistön muuttamisena, josta tä­
män luvun 15 §:ssä säädetään, ei pidetä ve­
sialueen omistajan tai osakkaan koti- ja kar­
jatalouteen sekä kotipuutarhan kasteluun 
käytettävän veden (talousveden) ottamista 
vesistöstä kohtuullista tarvetta vastaavassa 
määrässä. Jollei vesistöstä riitä vettä kaikille 
sitä talousvedeksi tarvitseville, tulee kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen, milloin ve­
den ottamisesta haittaa kärsivä vesialueen 
omistaja sitä pyytää, antaa tarvittavat mää­
räykset vesialueen veden käyttämisen rajoit­
tamisesta. Annettua määräystä voidaan 
muuttaa olosuhteiden muuttuessa. 

17 § 

Edellä 1 momentissa tarkoitettua uomaa tai 
veden juoksua siinä ei saa niin muuttaa, että 
siitä aiheutuu vahinkoa toisen maalle. Ym­
päristölupavirasto voi kuitenkin antaa luvan 
rakentamiseen noudattaen soveltuvin osin, 
mitä vesistöön rakentamisesta säädetään. 

17 a § 

Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauk­
sessa hakemuksesta myöntää poikkeuksen 1 
momentin kiellosta, jos momentissa tarkoi­
tettujen uomien tai lähteiden suojelutavoit­
teet eivät huomattavasti vaarannu. Jos 1 mo­
mentissa tarkoitettu seuraus aiheutuisi hank­
keesta, johon on haettu tämän lain mukaista 
lupaa, luJ?a-asian yhteydessä on viran puo­
lesta tutkittava kysymys poikkeuksen myön­
tämisestä. Poikkeuksesta on muutoin sovel­
tuvin osin voimassa, mitä ympäristölupavi­
raston luvasta säädetään. 

18 § 
Ilman ympäristölupaviraston lupaa ei saa 

käyttää pohjavettä tai ryhtyä pohjaveden 
ottamista tarkoittavaan toimeen siten, että 
siitä pohjaveden laadun tai määrän muuttu­
misen vuoksi voi aiheutua jonkin pohjavettä 
ottavan laitoksen vedensaannin vaikeutumi­
nen, tärkeän tai muun vedenhankintakäyt­
töön soveltuvan pohjavesiesiintymän antoi­
suuden olennainen vähentyminen tai sen hy­
väksikäyttämismahdollisuuden muu huonon­
tuminen taikka toisen kiinteistöllä talousve­
den saannin vaikeutuminen (pohjaveden 
muuttamiskielto ). Kielto koskee myös maa­
ainesten ottamista ja muuta toimenpidettä, 
jos siitä ilmeisesti voi aiheutua edellä mai-

nittu seuraus. 
Jos pohjaveden ottamisesta tai muusta 1 

momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä voi 
aiheutua vesistössä tämän luvun 15 §:ssä 
tarkoitettu seuraus, on toimenpide tältä osin 
katsottava sellaiseksi vesistön muuttamisek­
si, josta sanotussa pykälässä säädetään. Jos 
toimenpide aiheuttaisi tämän luvun 15 a tai 
17 a §:ssä tarkoitetun seurauksen, on lisäksi 
voimassa, mitä sanotuissa pykälissä sääde­
tään. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuiten­
kaan koske pohjaveden ottamista vähäisessä 
määrin talousvedeksi eikä myöskään sitä 
varten tarvittavan kaivon tekemistä. 

Päästöistä aiheutuvan pohjaveden pilaantu­
misen ehkäisemisestä säädetään ympäristön­
suojelulaissa. 

19 § 
Sen lisäksi, mitä tämän luvun 12-15 §:ssä 

säädetään, tarvitaan lupa tämän luvun 30 
§:ssä tarkoitettuun vesistön ruoppaamiseen, 
4 luvun 6 §:ssä tarkoitettuun ruoppausmas­
san sijoittamiseen vesialueelle, 5 luvun 30 
§:ssä tarkoitettuun uittoa varten tehtyjen lait­
teiden ja rakenneimien poistamiseen tai 
muuttamiseen, 5 luvun 96 §:ssä tarkoitettuun 
kuorimattoman puutavaran uittamiseen, 6 
luvun 2 §:ssä tarkoitettuun ojitukseen sekä 7 
luvun 1 §:ssä tarkoitettuun pengerrysalueen 
kuivatusvesien johtamiseen vesistöön sekä 
muuhun niihin verrattavaan toimenpiteeseen 
lupa myös silloin, kun siitä voi aiheutua ym­
päristönsuojelulain 3 §:n 1 momentin 1 koh­
dassa tarkmtettua pilaantumista vesialueella. 
Ympäristölupaa ei tällöin tarvita. 

Vesien pilaantumisen ehkäisemisestä on 
muutoin voimassa, mitä ympäristönsuojelu­
laissa säädetään. 

20 § 
Ympäristölupavirasto voi tärkeiden syiden 

vaatiessa, jollei tämän luvun 12-15 §:stä 
muuta johdu, hakemuksesta antaa viranomai­
selle tai sille, jolla on oikeus ottaa vesistöstä 
vettä nesteenä käytettäväksi, luvan toisenkin 
vesialueelia panna vesistöön luvassa määrät­
täviä aineita tai suorittaa muita toimenpiteitä 
vesistön tilan tai veden käyttöominaisuuksi­
en parantamiseksi taikka vesistön tutkimi­
seksi. Jos toimenpiteestä voi aiheutua ym­
päristönsuojelulain 3 §:n 1 momentin 1 koh­
dassa tarkoitettua pilaantumista, on tältä osin 
voimassa, mitä mainitussa laissa säädetään. 
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21 § 
Jos hanke sisältää sekä tämän lain että ym­

päristönsuojelulain nojalla luvanvaraisia toi­
menpiteitä, käsitellään lupa-asiat yhdessä 
siten kuin 16 luvun 2 §:ssä ja ympäristön­
suojelulain 39 §:ssä säädetään. 

2 luku 

Yleiset säännökset rakentamisesta vesis­
töön 

1 § 

Rakentamiseen, joka tarkoittaa vesivoiman 
käyttöön ottamista, kulkuväylän tekemistä, 
vesistön kuntoonpanemista utttoa varten, oji­
tusta, vesistön järjestelyä tai säännöstelyä, 
veden johtamista nesteenä käytettäväksi sekä 
jäteveden johtamista, sovelletaan tämän lu­
vun säännöksiä siltä osin, kuin jäljempänä 
asianomaisessa luvussa säädetään. 

1 a § 
Käsiteltäessä 1 luvun 19 §:n 1 momentissa 

tarkoitettua lupa-asiaa, on lisäksi soveltuvin 
osin noudatettava, mitä ympäristönsuojelu­
lain 41-44, 46, 55 ja 57-58 §:ssä sääde­
tään. 

2 § 
Jos rakentamisesta tai rakennelman käyttä­

misestä saattaa aiheutua 1 luvun 
12-15 §:ssä tarkoitettu muutos tai seuraus, 
on rakentamiseen hankittava ympäristölup­
aviraston lupa. Lupa on tarpeen myös poi­
kettaessa vesioloihm vaikuttavana tavalla a­
ikaisemmin myönnetystä luvasta. 

Rakentamisen seurauksesta riippumatta 
lupa on aina haettava sillan tai kuljetuslait­
teen tekemiseen yleisen kulku- tai uitto­
väylän yli sekä vesi-, viemäri-, voima- tai 
muun johdon taikka tunnelin tekemiseen 
tällaisen väylän alitse. 

Tämän lam säännösten perusteella myön­
netyn luvan nojalla tehdyn rakennelman uu­
simiseen ei vaadita uutta lupaa, jos työ teh­
dään entisiä määräyksiä noudattaen ja siihen 
ryhdytään kahden vuoden kuluessa siitä, kun 
entinen rakennelma poistettiin tai sitä lakat­
tiin käyttämästä. Jollei rakennustyötä viiden 
vuoden kuluessa saateta päätökseen, on kui­
tenkin uusi lupa rakennelmaa varten hankit­
tava. 

Jos toimenpiteellä muutetaan sopimuksen 
tai suostumuksen perusteella maa-aluetta 

pysyvästi vesialueeksi eikä lupa ole tarpeen 
edellä tässä pykälässä tarkoitetuilla perusteil­
la, on toimenpiteelle kuitenkin hankittava 
tässä luvussa tarkoitettu lupa. 

7 § 
Jos vesistöön rakentajalle on tarpeen saada 

toiselle kuuluvaa aluetta laitteen, rakennuk­
sen tai muun rakennelman taikka uuden uo­
man pohjaksi niiden käyttöä varten välttä­
mättömästi tarvittavine alueineen, tai alueek­
si, jolle poistettava maa siirretään taikka jo­
ka veden alle saatettuna tulee 1 luvun 6 §:n 
1 momentin mukaan vesialueeksi tai joka 
tarvitaan yleisen tai yksityisen edun suojaa­
miseksi tehtävää laitetta tai rakennelmaa var­
ten, voi ympäristölupavirasto asianomaisen 
luvan hakemisen yhteydessä tai milloin eri­
tyistä syytä on, muutoinkin hakemuksesta 
antaa rakentajalle oikeuden tällaiseen alue~­
seen sillä mahdollisesti olevine rakennukst­
neen tai muine rakennelmineen. Oikeus voi­
daan myöntää vain, mikäli rakentamisen 
osalta tämän luvun 6 §:n 2 momentissa mai­
nitut edellytykset ovat olemassa ja sen lisäk­
si edellä mainittuihin tarkoituksiin tarvittava 
alue suurimmalta osaltaan kuuluu hakijalle 
joko omistusoikeuden tai pysyvän käyttöoi­
keuden perusteella. Jos kysymys on hakijalle 
ja muille yhteisesti kuuluvasta alueesta, oi­
keuden myöntäminen edellyttää, että toimen­
piteen kohteeksi joutuva alue ei ole sanotta­
vasti suurempi hakijan osuutta vastaavaa 
osaa yhteisestä alueesta. 

Edellä 1 tai 2 momentin nojalla myönne­
tyn oikeuden nojalla saadaan aluetta käyttää 
vain siihen tarkoitukseen, jota varten oikeus 
on myönnetty. Käyttöoikeus on pysyvä, jol­
lei ympäristölupavirasto erityisistä syistä o_le 
määrännyt, että se on oleva voimassa vam 
määräajan. 

12 § 

Päätöksessä tarkoitettuun rakennustyöhön 
on ryhdyttävä ympäristölupaviraston määrää­
mässä, enintään neljän vuoden ajassa pää­
töksen lainvoimaiseksi tulemisesta uhalla, 
että lupa on muutoin katsottava rauenneeksi. 
Ympäristölupavirasto voi erityisestä syystä 
ennen määräajan päättymistä tehdystä hake­
muksesta pidentää määräaikaa enintään kol­
mella vuodella. 

Rakennustyön päättymisestä ja rakennel­
man käyttöönotosta on ympäristölupaviras-
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ton määräämänä aikana tehtävä ilmoitus ym­
päristölupavirastolle ja 21 luvussa tarkoite­
tulle valvontaviranomaiselle siten kuin 16 
luvun 30 §:n 1 momentissa säädetään. 

22 § 

Jos kysymyksessä olevaa vesistöä varten 
on laadittu kalatalousviranomaisen hyväksy­
mä suunnitelma kalaston suojelemiseksi, 
ympäristölupaviraston on otettava se tarpeen 
mukaan huomioon kalatalousvelvoitteesta 
määrättäessä. Sama on voimassa kalastus­
laissa (286/1982) tarkoitetusta kalastusalueen 
käyttö- ja hoitosuunnitelmasta. 

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpi­
teiden suorittaminen rakentajan toimesta ai­
heuttaisi niillä saavutettavaan hyötyyn ver­
rattuna hänelle kohtuuttomia kustannuksia 
taikka kalatalousvelvoitteen määräämistä ei 
muusta syystä ole pidettävä tarkoituksenmu­
kaisena, rakentaja on määrättävä suoritta­
maan kalatalousvelvoitteen tai sen osan ase­
mesta siten korvattavan velvoitteen kohtuul­
lisia kustannuksia vastaava maksu kalata­
lousviranomaisen käytettäväksi 1 momentis­
sa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttami­
seen (kalatalousmaksu) sillä vesialueella, 
johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus 
ulottuu. Ympäristölupavirasto voi tarvittaes­
sa antaa maksunsaajalle määräyksiä maksun 
käytöstä. 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalous­
maksua koskevia määräyksiä, JOS olosuhteet 
ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudelli­
sesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittau­
tunutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, 
jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voi­
daan parantaa sen toteuttamiskustannuksia 
merkittävästi lisäämättä. 

22 b 
Jos kalatalousmaksu on määrätty vuosittain 

suoritettavaksi ja sen perusteena oleva kus­
tannustaso on muuttunut, kalatalousvi­
ranomainen perii maksun kustannustason 
nousua vastaavasti tarkistettuna, vaikka sitä 
ei ole 22 §:n 4 momentissa mainituin tavoin 
muutettu. Tarkistus tehdään täysin kym­
menin prosentein ja muutoin ympäristölupa­
viraston määräämiä perusteita noudattaen. 
Jos tarkistuksesta syntyy erimielisyyttä, voi­
daan asia saattaa hakemuksella ympäristölu­
paviraston ratkaistavaksi. 

Kalatalousviranomainen on velvollinen vii-

pymättä palauttamaan maksuvelvolliselle sen 
osan 1 momentissa mainitulla viranomaisen 
päätöksellä peritystä kalatalousmaksusta, 
JOka ylittää ympänstölupaviraston päätöksel­
lä myöhemmin määrätyn maksun suuruuden. 

22 c § 
Edellä 22 §:n 4 momentissa ja 22 b §:ssä 

säädetty koskee myös ennen tämän lain voi­
maantuloa voimassa olleiden säännösten no­
jalla annettuja vastaavia määräyksiä. Ensim­
mäisen kerran 22 b §:ään perustuvasta mak­
sun tarkistamisesta päättää kuitenkin hake­
muksesta ympäristölupavirasto. Tarkistami­
sen edellytyksen on, että sitä on pidettävä 
yleisen tai tärkeän yksityisen edun kannalta 
tarpeellisena. Ympäristölupaviraston tulee 
päätöksessään ottaa huomioon maksun mää­
räämisestä kuluneen ajan pituus ja muut asi­
aan vaikuttavat näkökohdat. 

24 § 
Jos vesistöön rakennettaessa on yleistä tai 

yksityistä tietä, rautatietä tai muuta kiskora­
taa taikka sitä varten tehtyä siltaa, rumpua 
tai pengertä muutettava tai uusi tällainen 
rakennelma tehtävä, on tämä työ rakentajan 
suoritettava ja kustannettava. Jollei tässä tar­
koitettuun toimenpiteeseen ole saatu asian­
omaiselta suostumusta, on ympäristölupavi­
raston hakemuksesta määrättävä toimenpi­
teen suorittamisesta. 

Jos tie, rautatie tai muu kiskorata on valti­
on tai kunnan viranomaisen hoidossa, on 
tällä oikeus suorittaa edellä tarkoitettu työ 
ja saada rakentajalta korvaus tarpeellisista 
kustannuksista. Vastaavan oikeuden ympä­
ristölupavirasto voi hakemuksesta muutoin­
kin antaa tienpitäjälle tahi rautatien tai muun 
kiskoradan omistajalle, jos liikenteen turval­
lisuus tai muut entyiset syyt sitä vaativat. 

25 § 
Päätöksessä, jonka ympäristölupavirasto 

tämän luvun 24 §:n nojalla antaa sillan tai 
rummun tekemisestä, on myös määrättävä 
sen kunnossapitämisestä ja uusimisesta. 
Kunnossapitäjäksi voidaan, ottamalla huo­
mioon, mttä sanotun pykälän 3 momentissa 
säädetään, määrätä sillan tai rummun omis­
taja taikka rakentaja. 

Olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ym­
päristölupavirasto voi hakemuksesta muuttaa 
edellä tässä pykälässä tarkoitettua päätöstä. 



HE 84/1999 vp 175 

26 § 
Ympäristölupavirasto voi lupapäätökses­

sään oikeuttaa hakijan ryhtymään jo ennen 
päätöksen lainvoimaiseksi tulemista yrityk­
sen toteuttamista tarkoittaviin töihin Ja työn 
suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin 
(töidenaloittamislupa). Tällainen lupa voi­
daan myöntää, jos 

1) töiden kiireellistä aloittamista on pidet­
tävä tärkeänä pitkäaikaiseen, hakemuksen 
perustana olevaan rakentamissuunnitelmaan 
sisältyvän työn aloittamiseksi tai valmista­
miseksi; tai 

2) töiden aloittamisen lykkääntymisestä 
aiheutuisi hakijalle huomattavaa vahinkoa ja 
sen aloittaminen voi tapahtua tuottamatta 
muille vesien käyttömuodoille tai luonnolle 
ja sen toiminnalle huomattavaa pysyvää hait­
taa, jos lupa muutoksenhaun johdosta evä­
tään tai sen ehtoja muutetaan; taikka 
3) kysymys on hankkeesta, johon ympäris­

tölupavirasto on antanut luvan tämän luvun 
6 §:n 1 tai 3 momentin nojalla ja joka ei 
sanottavasti vaikuta vesioloihin. 

Ympäristölupaviraston tulee määrätä, onko 
lupapäätöksessä määrätyt korvaukset tai osa 
nitstä suoritettava ennen töidenaloittamislu­
vassa tarkoitettuihin töihin ryhtymistä. Kor­
vaus saadaan nostaa hyväksyttävää vakuutta 
vastaan. Tässä momentissa tarkoitettuun ym­
päristölupaviraston päätökseen ei saa hakea 
muutosta. 

27 § 

Omistajan veivoittamista edellä tarkoitetun 
korvauksen tai toimenpiteen suorittamiseen 
on edunmenetyksen kärsineen haettava ym­
päristölupavirastolta. Asia on pantava vireil­
le, jollei rakentamislupapäätöksessä sitä var­
ten ole varattu pitempää aikaa, kymmenen 
vuoden kuluessa 12 §:n 3 momentissa tar­
koitetun valmistumisilmoituksen tekemisestä 
tai, jos rakennustyötä ei ole saatettu loppuun 
ennen valmistumtsilmoituksen tekemistä, ra­
kennustyön loppuun saattamisesta. Tästä 
määräajasta riippumatta voidaan korvausta 
kuitenkin hakea rakennelman sortumisesta 
tai muusta arvaamattomasta syystä aiheutu­
vasta vahingosta. 

30 § 

Ympäristölupavirasto voi rakennelman 
omistajan tai sen käyttämisestä haittaa kärsi­
vän samoin kuin myös asianomaisen viran­
omaisen hakemuksesta antaa selventäviä 
määräyksiä rakennelman käyttämisestä, kui­
tenkin niin, ettei määräyksillä sanottavasti 
vähennetä rakennelmasta saatavaa hyötyä. 

31 § 

Ilman ympäristölupaviraston lupaa ei saa 
poistaa rakennelmaa, joka vaikuttaa veden­
korkeuteen tai vedenjuoksuun. Lupaa poista­
miseen ei saada myöntää, jos poistamisesta 
aiheutuisi tämän luvun 5 §:ssä mainittu va­
hingollinen seuraus, jota poistamisen yh­
teydessä suoritettavin toimenpitein ei voida 
torjua. 

32 § 
Jos omistaja haluaa poistaa rakennelman, 
jonka käyttämiseen toiselle tämän luvun 
9 §:n nojalla on myönnetty lupa ja jota 
käyttäjä edelleen tarvitsee, ympäristölupavi­
rasto voi hakemuksesta myöntää viimeksi 
mainitulle oikeuden lunastaa sen itselleen. 
Ympäristölupavirasto määrää lunastushinnan 
rakennelman silloisen arvon mukaan ottaen 
huomioon, mitä rakentamiskustannuksista 
tämän luvun 13 §:n mukaan mahdollisesti jo 
on omistajalle suoritettu, samoin kuin sen 
haitan, joka rakennelman pysyttämisestä toi­
sen alueella ehkä aiheutuu. 

3 luku 

Vesivoiman hyväksikäyttö 

2 § 
Voimalaitoksen rakentamiseen on haettava 

lupa ympäristölupavirastolta. Sama koskee 
mY.ös aikaisemmm rakennetun laitoksen ja 
siihen kuuluvien rakenneimien tai niiden 
käytön muuttamista niissä tapauksissa, joissa 
2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan on haet­
tava lupa aikaisemmin myönnetyn luvan 
määräyksistä poikkeamiseen. 
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6 § 

Pysyvästi tai määräajaksi toiselle luovutet­
tu kiinteistöön kuuluvan vesivoiman käyttö­
oikeus voidaan kirjata maakaaren (54011995) 
14 luvun mukaisesti. 

7 § 
Jos omistaja ei entisin tai kohtuullisiksi 

katsottavin uusin ehdoin halua uudistaa tä­
män lain voimassa ollessa tehtyä sopimusta, 
jolla vesialue on annettu vuokralle vesivoi­
man käyttämistä varten tai jollekin on luo­
vutettu tämän luvun 6 §:ssä tarkoitettu mää­
räaikainen käyttöoikeus, on vuokra- tai käyt­
töoikeuden haltijalla oikeus vaatia, että 
omistaja kohtuullisen arvon mukaan mää­
rättävästä hinnasta lunastaa häneltä ne raken­
nukset ja muut rakennelmat koneineen ja 
laitteineen, jotka vesistöön ja sen rannalle 
kysymyksessä olevan oikeuden käyttämistä 
varten on rakennettu. Tätä tarkoittava vaati­
mus on pantava vireille hakemuksella ympä­
ristölupavirastossa viimeistään kuuden kuu­
kauden kuluessa siitä kun vuokra- tai käyt­
töoikeus on lakannut olemasta voimassa. 

11§ 
Voimalaitoksen rakentamiseen osallistu­

mista koskevan tarjouksen tekemistä varten 
aloitteentekijän on pyydettävä ympäristölu­
pavirastoa julkisella kuulutuksella kehotta­
maan niitä, joilla tämän luvun 9 §:n mukaan 
on oikeus osallistua yritykseen ja jotka sen 
haluavat tehdä, viimeistään kuulutuksessa 
määrättynä päivänä kirjallisesti ilmoittamaan 
ympäristölupavirastolle yritykseen osallistu­
misestaan sekä esittämään tarvittavan selvi­
tyksen osallistumisoikeudestaan. Kuulutusha­
kemukseen on liitettävä yrityksen suunnitel­
ma, selvitys, josta käy ilmi, kenelle käyttöön 
otettava vesivoima kuuluu, sekä yrityksen 
kustannusarvio ilmoituksineen siitä, mikä 
osa kustannuksista on tarkoitettu yritykseen 
osallistuvien rahoitettavaksi. Näiden asiakir­
jojen tulee kuulutusajan olla asianomaisten 
nähtävänä ympäristölupaviraston virka­
huoneistossa tai kuulutuksessa ilmoitetussa 
muussa paikassa. Aloitteentekijän on viivy­
tyksettä kuulutuksen antamisen jälkeen li­
säksi toimitettava kirjatussa kirjeessä tai 
muutoin todistettavasti jäljennös kuulutuk­
sesta muille käyttöön otettavan vesivoiman 
osakkaille, ei kuitenkaan niille, joiden osuus 
kysymyksessä olevasta vesivoimasta ilmei­
sesti on alle sadanneksen. 

Jos kuututusta pyydettäessä esitetty selvi­
tys osoittaa, että lailliset edellytykset raken­
tamiseen ilmeisesti puuttuvat, älköön ympä­
ristölupavirasto suostuko kuulutuspyyntöön. 

Jollei vesivoiman osakas ole edellä maini­
tulla tavalla tiedon saatuaan ilmoittanut ym­
päristölupavirastolle yritykseen osallistumi­
sestaan, on hän menettänyt oikeutensa sii­
hen. Sama on myös voimassa, jollei osallis­
tumisilmoituksen tehnyt kuudessakymmenes­
sä päivässä todisteetitsen kehotuksen siihen 
saatuaan allekirjoita yhtiösopimusta siihen 
liittyvine yhtiöjärjestyksineen tai, mikäli hän 
ei katso voivansa hyväksyä yhtiösopimusta, 
ole hakemuksella pyytänyt ympäristölupavi­
rastolta tämän luvun 13 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua toimenpidettä. 

Yritystä koskeva lupahakemus on, jollei 
ympäristölupavirasto hakemuksesta ole 
myöntänyt pitennettyä määräaikaa, tehtävä 
vuoden kuluessa kuulutuksessa määrätyn 
ajan päättymisestä uhalla, että aloite muutoin 
on katsottava rauenneeksi. Jollei muusta toi­
mintamuodosta ole sovittu, on hakemus teh­
tävä tämän luvun 10 §:n mukaisesti perustet­
tavan osakeyhtiön nimiin. Lu{lahakemuksen 
yhteydessä on esitettävä selvitys siitä, että 
osallistumistarjous on edellä sanotulla taval­
la annettu tiedoksi. 

13 § 
Jos asianosaisten välillä syntyy erimieli­

syyttä oikeudesta vesivoimaan tai niiden 
edellä olevien säännösten soveltamisesta, 
jotka koskevat osallistumista rakentamisyri­
tykseen, on asianosaiset, mikäli asiaa ei voi­
da hakemuksen yhteydessä esikysymyksenä 
ratkaista, ympäristölupaviraston päätöksellä 
osoitettava määräajassa panemaan käräjäoi­
keudessa vireille asiaa koskeva kanne. Täl­
lainen määräys ei estä hakemuksen edelleen 
käsittelyä ja lupa-asian ratkaisemista, ellei 
ympäristölupavirasto katso painavia syitä 
olevan käsittelyn siirtämiseen siksi, kunnes 
riita on ratkaistu. Asian käsittelee se käräjä­
oikeus, jonka tuomiopiirissä pääosa puheena 
olevasta vesivoimasta sijaitsee. 

Milloin erimielisyys koskee tämän luvun 
10 §:ssä tarkoitetun osakeyhtiön yhti<1sopi­
musta tai yhtiöjärjestyksen tekemistä, on 
yritykseen osallistuvalla oikeus {lyytää kä­
räjäoikeutta asettamaan kaksi vähmiestä ja 
näille puheenjohtaja ratkaisemaan erimieli­
syydet soveltuvin osin noudattamalla, mitä 
välimiesmenettelystä annetussa laissa 
(967/1992) säädetään. 
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17 § 

Se, joka voi osoittaa oikeutensa 1 momen­
tissa tarkoitetussa voimalaitoksessa käyttöön 
otettuun vesivoimaan, voi hakemuksella 
pyYtää ympäristölupavirastoa määräämään 
aJan, jonka kuluessa voimalaitoksen omis­
tajan on ryhdyttävä tämän luvun 9 §:ssä 
tarkoitettuun menettelyyn. Asian käsittelystä 
on soveltuvin osin voimassa, mitä hallinto­
pakkoasioista 21 luvussa säädetään. 

4 luku 

Kulkuväylät ja muut vesiliikennealueet 

1 a § 
Ympäristölupavirasto voi merenkulkulai­

toksen hakemuksesta määrätä julkiseksi kul­
kuväyläksi sellaisen vesistön osan, jota on 
tarpeen pitää avoimena yleistä laiva- tai ve­
neliikennettä varten. Julkinen kulkuväylä 
voidaan määrätä myös vesistöön, jossa on 
valtaväylä. 

2 § 
Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 

määrätä yleiseksi paikallisväyläksi julkiseen 
väylään kuulumattoman vesistön osan, joka 
on tarpeen pitää avoinna yleistä laiva- tai 
veneliikennettä varten, jollaisena pidetään 
myös vapaa-ajan veneilyä. Yleinen J?aikal­
lisväylä voidaan myös määrätä vesistöön, 
jossa on valtaväylä. 

3 § 
Ennen kuin ympäristölupavirasto maaraa 

yleisestä kulkuväylästä 1 a tai 2 §:n mukai­
sesti, sen tulee todeta, että kysymyksessä 
oleva vesistön osa kohtuuden mukaan täyt­
tää ne vaatimukset, jotka vesistössä harjoi­
tettava liikenne huomioon ottaen yleiselle 
kulkuväylälle voidaan asettaa. 

Ympäristölupaviraston päätöksessä on 
määrättävä yleisen kulkuväylän sijainti. Jos 
sijainti joltakin osin vahvistetaan poik­
keamaan siitä, mitä hakemuksessa on esitet­
ty, on hakijalle varattava tilaisuus vastineen 
esittämiseen ennen J?äätöksen tekemistä. 

Väyläksi määräämistä koskevaan päätök­
seen on sisällytettävä myös määräys 4 ja 
6 §:n mukaisista toimenpiteistä, jos nämä 1 
momentin säännökset huomioon ottaen ovat 
tarpeen väylän kuntoonpanemiseksi. Ympä­
ristölupavirasto voi kuitenkin asian laajuu­
den tai muun syyn vuoksi määrätä väylästä 

erikseen ennen sanotuista toimenpiteistä 
päättämistä. Ympäristölupavirasto määrää, 
milloin yleinen paikallisväylä tarvittavien 
töiden tultua suoritetuiksi voidaan ottaa 
käyttöön. Julkisen kulkuväylän käyttöön ot­
tamisesta päättää merenkulkulaitos. 

Turvalaitteiden rakentamisesta yleiseen 
kulkuväylään tai sen rannalle on tämän lu­
vun säännösten lisäksi voimassa, mitä me­
renkulun turvalaitteista erikseen säädetään. 

Yleinen kulkuväylä on merkittävä I2 lu­
vun II §:ssä mamittuun vesipäätösrekiste­
riin ja ympäristölupavirastossa pidettävää_n 
karttaan sekä merenkulkulaitoksessa ylläpi­
dettävään merikarttaan. 

5 § 

Jos I momentissa tarkoitettua sopimusta ei 
ole tehty tai neuvotteluja asiasta sopimiseksi 
ei ole käyty, valtion tai muun yleisen kul­
kuväylän kuntoonpanijan on haettava ympä­
ristölupavirastolta lupa turvalaitteen asetta­
miseksi vesistöön tai sen rannalle. Yrityk­
seen sovelletaan muutoin, mitä 2 luvussa 
säädetään vesistöön rakentamisesta. Kuiten­
kaan tontille, rakennuspaikalle, puutarhaan, 
varastopaikalle, uimarannalle tai muulle eri­
tyiseen käyttöön otetulle alueelle lupaa ei 
saa myöntää ilman pakottavaa tarvetta. Täs­
sä momentissa tarkoitettua hakemusasiaa ei 
saa määrätä käsiteltäväksi katselmustoimi­
tuksessa. 

6 § 
Kulkuväylästä poistetun maan ja muun 

vesistön pohjasta otetun kiinteän aineen 
(ruoppausmassa) sijoittamiseen vesialueelle 
on haettava ympäristölupaviraston lupa, jos 
toimenpiteestä voi aiheutua 1 luvun 12-I5 
tai 19 §:ssä tarkoitettu seuraus, taikka seu­
rauksista riippumatta, jos sijoittaminen ta­
pahtuu hylkäämistarkoituksessa Suomen 
aluevesillä eikä kyse ole merkityksettämän 
pienestä määrästä ruoppausmassaa. Valtio­
neuvoston päätöksellä annetaan tarkempia 
yleisiä määräyksiä ruoppausmassan sijoitta­
misesta ja sijoittamisen edellytyksistä Suo­
men aluevesillä. Luvanvaraisesta toirueopi­
teestä ja luvan myöntämisestä on muutoin 
soveltuvin osin voimassa, mitä 2 luvussa 
säädetään. Kuitenkaan 2 luvun 7 §:ssä tar­
koitettua oikeutta alueeseen ei erikseen vaa­
dita, jos toimenpiteestä ei seuraa vesialueen 
muuttuminen maa-alueeksi. Ympäristöminis-
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teriön päätöksellä voidaan antaa tarkempia 
määräyksiä ruoppausmassan sisältämiä hai­
tallisia aineita koskevista arviointiperusteista 
ja raja-arvoista. 

Jos ympäristölupaviraston lupaa ei 1 mo­
mentin mukaan tarvita, saadaan ruoppaus­
massa sijoittaa toisen vesialueelle ilman alu­
een omistajan suostumusta. 

Maanomistajan suostumuksetta ruoppaus­
massaa ei saa panna viljelyksessä olevalle 
maalle eikä tämän luvun 5 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulle erityiseen käyttöön otetulle alu­
eelle. Sitä ei omistajan suostumuksetta saa 
panna muuliekaan maa-alueelle, ellei kysy­
mys ole vähäisestä määrästä tai ympänstö­
lupavirasto ole antanut siihen lupaa. 

7 a § 

Jos käsittely ympäristölupavirastossa on 
tämän pykälän mukaisessa asiassa tarpeen, 
hakijan on annettava ympäristölupavirastolle 
riittävä selvitys haetun oikeuden tai toimen­
piteen tarpeellisuudesta. 

8 a § 
Jos 3 §:n mukaisesti vahvistettavan väylän 

käyttäminen ennalta arvioiden aiheuttaisi 
8 §:n mukaan korvattavaa vahinkoa, haittaa 
tai muuta edunmenetystä, on tästä määrättä­
vä väylän kunnossapitäjän maksettavaksi 
korvaus vahvistuspäätöksessä. Y mpäristölu­
pavirasto voi myös määrätä, että annettuja 
korvausmääräyksiä on erikseen tarkistettava 
päätöksessä määrättävänä ajankohtana. Jos 
arvioitavissa olevaa vahinkoa, haittaa tai 
muuta edunmenetystä ei aiheudu, ympäristö­
lupavirasto voi määrätä hakijan saattamaan 
määräajassa vireille korvausten määräämistä 
tarkoittavan hakemusasian. Ympäristölupavi­
raston määräys ei estä vahingonkärsijää 
erikseen hakemasta väylän kunnossapitäjäitä 
korvausta sen mukaan kuin 11 luvun 8 §:n 
3 momentissa säädetään. 

9 § 
Vesistössä olevan kulkuväylän käyttämi­

sestä ei saa periä korvausta, jollei ympäris­
tölupavirasto, milloin kysymyksessä on yk­
sitymen kulkuväylä, tai liikenneministeriö 
yleisen paikallisväylän osalta, jos kuntoon­
panokustannukset ovat huomattavan suuret, 
hakemuksesta ole myöntänyt väylän kun­
toonpanijalle oikeutta kuntoonpanokustan­
nusten korvaamiseksi tarkoitetun maksun 
perimiseen väylän käyttäjiltä. Päätöksessä, 

jolla sanottu oikeus myönnetään, on määrät­
tävä maksun suuruus, kantamisperusteet sekä 
aika, joksi oikeus on annettu. 

Omistaja tai se, jonka oikeutta tai etua asia 
saattaa koskea, voi kuitenkin hakea ympä­
ristölupavirastolta maksun suuruuden ja kan­
tamisperusteen vahvistamista. 

5 luku 

Puutavaran uitto 

9 § 
Uittosäännön vahvistamista, muuttamistaja 

kumoamista on haettava ympäristölupaviras­
tolta. Hakemuksen voi tehdä puutavaran 
omistaja tai se, joka aikoo uittaa puutavaraa 
vesistössä, asianomainen viranomainen, kun­
nan ympäristönsuojeluviranomainen, vesialu­
een, rannan, laitteen taikka rakennuksen tai 
muun rakennelman omistaja, vesiliikenteen 
harjoittaja sekä muukin, milloin uiton toimit­
taminen vesistössä välittömästi saattaa kos­
kea hänen oikeuttaan tahi etuaan. 

14 § 

Milloin vesistöön myöhemmin perustetaan 
uittoyhdistys, on sen toimintaa varten tar­
peellinen, 1 momentin mukaan valtiolle kuu­
luva omaisuus uittoyhdistyksen hakemukses­
ta ympäristölupaviraston päätöksellä ilman 
korvausta siirrettävä sille. Sen hakemukses­
ta, jonka etua asia koskee, on myös ympä­
ristölupaviraston {Jäätöksellä määrättävä 1 
momentissa tark01tetun omaisuuden siirtä­
misestä uittoyhdistykseltä toiselle uittoyhdis­
tykselle, mikäli uiton toimittamisen yleinen 
järjestely tällaista siirtoa vaatii. Omaisuuden 
siirtymisestä valtiolle uittoyhdistyksen toi­
minnan lakatessa säädetään tämän luvun 78 
§:ssä. 

Ympäristölupaviraston edellä mainituissa 
tapauksissa antama päätös käy kiinteistön 
saantokirjasta. 

18 § 

Yleinen uittoväylä, joka 1 momentin no­
jalla on perustettu, samoin kuin yleisen uit­
toväylän leveyttä koskeva 1 momentin mu­
kainen määräys, on merkittävä vesipäätösre­
kisteriin, ympäristölupavirastossa pidettävään 
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karttaan sekä uittosääntöön liitettävään kart­
taan. 

19 § 

Yhteisuittoa koskevan määräyksen estä­
mättä ympäristölupavirasto voi hakemukses­
ta uittoyhdistystä Ja asianomaisia viranomai­
sia kuultuaan antaa puutavaran omistajalle 
Iuya~ yhteis~ittoalueella toimi!ett~va~n yksi­
tytsmttoon, JOS puutavaran omistaJan Jatkuva 
puutavaran saanti ei muulla tavom tule 
Ilman kohtuuttomia kustannuksia turvatuksi 
ja jollei siitä aiheudu yhteisuitolle sanottavaa 
hmttaa tai yksikkökustannusten mainittavaa 
nousua. Puutavaran omistajalla on aina oi­
keus lupaa siihen hankkimatta yksityisesti 
uittaa kotitarpeeksi kuljetettavat puunsa. 

29 § 

Jos 1 momentissa määrätty kunnossapito­
velvollisuus laiminlyödään, on noudatettava, 
mitä 21 luvun 3 §:ssä säädetään. Ympäris­
tölupavirasto voi kieltää uiton toimittamisen 
vesistössä tai sen osassa siksi, kunnes se, 
mitä on laiminlyöty, on asianmukaisesti kor­
jattu. 

31 § 
Uittajan on suoritettava kunnossapitäjälle 

korvausta kustannuksista, jotka uittovuoden 
aikana ovat aiheutuneet vesistön sekä sellais­
ten laitteiden ja rakenneimien kunnossapi­
dosta, jotka uittosäännössä on vesistön kun­
toonpanoa varten määrätty tehtäviksi taikka 
joista sanotussa säännössä tämän luvun 
27 §:n nojalla on määrätty suoritettavaksi 
korvausta. Korvaus suoritetaan, jollei jäljem­
pänä sanotusta muuta johdu, kultakin uitto­
vuodelta sen päätyttyä ja korvauksen osalta 
on vastaavasti voimassa mitä tämän luvun 
26 §:n 1 momentissa kuntoonpanokustan­
nuksista säädetään. Milloin jonkin vuoden 
osalle tulevat kustannukset ovat poikkeuk­
sellisen suuret, voi ympäristölupavirasto 
kunnossapitäjän hakemuksesta myöntää tälle 
oikeuden periä uittajilta niitä varten ennak-

koymak~uja ... 1 . t . k "t····· 
mpansto upavtras o vot unnossapt aJan 

tai mttajan hakemuksesta määrätä kunnos­
sapitokustannukset, joista seuraavien vuosien 
uittajille aiheutuisi huomattava kustannusten 
säästö, useamman vuoden aikana kuoletet­
taviksi, noudattamalla soveltuvin osin, mitä 

tämän luvun 26 §:n 2 momentissa säädet­
tään. 

33 § 
Milloin kuntoonpanija tai kunnossapitäjä 

on vakuuttanut uittoa varten tehdyt laitteet 
tai rakennelmat vahingon varalta, on vahin­
gon johdosta saatu korvausmäärä käytettävä 
niiden uusimiseen tai ympäristölupaviraston 
määräyksen mukaan vesistön muuhun kun­
nostamiseen uiton tarpeeksi. 

35 § 
Kun uittosäännön vahvistamista on haettu 

tämän luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
vesistöä tai vesistön osaa varten, voi ympä­
ristölupavirasto, ennen kuin asia on lopulli­
sesti ratkaistu, hakemuksesta myöntää uitta­
jalle määräajaksi luvan toimittaa väliaik~i: 
sesti uittoa, jos uiton Iykkääntymisestä ohst 
hakijalle huomattavaa vahinkoa ja uiton 
aloittaminen voi tapahtua tuottamatta liiken­
teelle, kalastukselle, vesistön virkistyskäytöl­
le tai vesistön muulle käyttämiselle erityistä 
haittaa taikka sanottavasti vahingoittamatta 
vesistössä ja sen rannassa olevia laitteita tai 
rakennelmia. 

Milloin uittosäännön tai sen muutoksen 
vahvistamista koskevan asian ollessa vireillä 
haetaan 13 §:ssä tarkoitettua lupaa alueen 
lunastamiseen tai käyttöön saamiseen, ympä­
ristölupavirasto voi hakemuksesta ennen asi­
an lopullista ratkaisemista antaa uittajalle 
väliaikaisen luvan sanotun alueen käyttämi­
seen, jos se ei estä olojen palauttamista en: 
nalleen siinä tapauksessa, että lupaa et 
myönnetä tai että se myönnetään toisenlaisin 
ehdoin kuin väliaikainen lupa. Käytöstä ai­
heutuva vahinko, haitta tai muu edunmene­
tys on uittajan asianomaiselle korvattava. 

36 § 

Ympäristölupavirasto voi määrätä, että 
päätöstä, jolla on annettu 1 momentissa tar­
koitettu lupa, on noudatettava, vaikka siihen 
haetaankin muutosta. 

39 § 
Kun uiton toimittaminen on uittosäännössä 

rajoitettu määrättyyn aikaan, mutta uittoajan 
pitentäminen on jonakin uittokautena vallit­
sevien olojen vaatima, voi ympäristölupavi­
rasto hakemuksesta vuodeksi kerrallaan pi­
tentää uittoaikaa. 
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41 § 
Metsänomistajia uittoyhdistyksessä edus­

tava jäsen on asianomaisen metsäkeskuksen 
nimettävä ympäristölupaviraston kehotukses­
ta ja ympäristölupaviraston tulee antaa hä­
nelle määräys yhdistyksen jäseneksi. Jos 
metsäkeskuksia on useampia alueella, jolta 
tulevaa puutavaraa yhdistyksen toimesta ui­
tetaan, on jokaisen niistä nimettävä ehdokas 
ja ympäristölupavirasto antaa määräyksen 
sille ehdokkaalle, jonka se katsoo sopivim­
min edustavan sanotun alueen metsänomista­
jia. Milloin valtio omistaa enemmän kuin 
puolet kysymyksessä olevan alueen metsä­
alasta, on ehdokkaan nimeäminen Metsähal­
lituksen asiana. Edellä tässä pykälässä tar­
koitettu asia pannaan ympäristölupavirastos­
sa vireille hakemuksella. 

Tässä pykälässä tarkoitetulla uittoyhdistyk­
sen jäsenellä on oikeus saada kohtuullinen 
korvaus tehtävästään siltä, joka on nimennyt 
hänet ehdokkaaksi. Jos 1 momentissa tarkoi­
tetulla alueella toimii useita metsäkeskuksia 
ja ehdokas on jonkin niistä nimeämä, on 
muiden metsäkeskusten osallistuttava kor­
vaukseen siinä suhteessa, missä metsäalue, 
jolta tulevaa puutavaraa yhdistyksen toimes­
ta uitetaan, jakaantuu näiden toiminta-aluei­
den kesken. Jos korvauksesta tai osallistumi­
sesta siihen syntyy erimielisyyttä, on asia 
ympäristölupaviraston ratkaistava. 

45 § 

Kun ohjesääntö on hyväksytty, mutta sitä 
ei vielä ole tämän luvun 48 §:n mukaisesti 
vahvistettu, on yhdistyksen asioita hoidetta­
va hyväksytyn ohjesäännön mukaisesti. Jos 
ympäristölupavirasto on sen hakemuksesta, 
JOta asia koskee, väliaikaisella päätöksellä 
taikka ohjesäännön vahvistaessaan määrän­
nyt yhdistyksen kokouksessa hyväksyttyyn 
ohjesääntöön muutoksia, on niitä noudatet­
tava, vaikkei vahvistaruispäätös ole saanut 
lainvoimaa. 

48 § 
Uittoyhdistyksen ohjesäännölle on haettava 

ympäristölupaviraston vahvistus. 
Ympäristölupavirasto voi hakemusta käsi­

tellessään oikaista hyväksytyn ohjesäännön 
lain mukaiseksi sekä tehdä siihen sellaisia li­
säyksiä tai muutoksia, joita on pidettävä yh­
distyksen jäsenten tai sivullisten oikeuksien 
suoJaamiseksi tarpeellisina. 

49 § 
Uittoyhdistyksen ohjesäännön muuttamista 

koskevan hakemuksen voi ympäristölupavi­
rastolle tehdä uittoyhdistys tai yksityinen 
uittaja taikka Metsähallitus. Jollei muutoseh­
dotusta ole käsitelty yhdistyksen kokouk­
sessa, on kokoukselle varattava tilaisuus lau­
sunnon antamiseen ehdotuksesta. 

53 § 

Hallituksen jäsenen voi se, joka on hänet 
valinnut tai määrännxt, vapauttaa toimestaan, 
vaikkei hänen toimikautensa ole päättynyt. 
Ohjesäännön mukaisesti valittu hallituksen 
jäsen saa kuitenkin palkkion myös jäljellä 
olevalta ajalta, jollei ympäristölupavirasto 
yhdistyksen hakemuksesta toisin määrää. 

58§ 
Uittoyhdistyksen hallituksen on huolehdit­

tava sittä, että yhdistyksen nimi, kotipaikka 
ja yhteisuittoalue, hallituksen jäsenten nimet 
ja kotipaikat sekä se, miten r.hdistyksen nimi 
kirjoitetaan ja kenellä on otkeus nimen kir­
joittamiseen, ilmoitetaan ympäristölupaviras­
tossa pidettävään rekisteriin, josta asetuksel­
la säädetään. Niin ikään on rekisteriin ilmoi­
tettava yhdistyksen ohjesäännön vahvistami­
sesta tai muuttamisesta ja on ilmoitukseen 
liitettävä virallisesti oikeaksi todistettu jäl­
jennös päätöksestä. 

59§ 
Hallinnon ja tilien tarkastamista varten tu­

lee uittoyhdistyksen valita vähintään kaksi 
tilintarkastajaa sekä näille varamiehet Ym­
päristölupavirasto voi yhdistyksen jäsenen 
tai Metsähallituksen hakemuksesta, JOS kat­
soo syytä siihen olevan, määrätä pätevän 
henkilön yhdistyksen valitsemien tilintarkas­
tajien lisäksi virkavastuulla tarkastamaan 
yhdistyksen tilejä ja antamaan siitä kerto­
muksen Metsähalhtukselle. Näin määrätyn 
tilintarkastajan palkkion vahvistaa ympäns­
tölupavirasto ja suorittaa uittoyhdistys. 

61 § 
Korvausta tämän luvun 60 §:n nojalla on 

vaadittava kanteella käräjäoikeudessa. 
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62 § 
Jos uittoyhdistys ei jonakin vuonna toimita 

uittoa taikka jos yhteisuitto vesistössä koko­
naan lakkaa, ympäristölupaviraston on yh­
distyksen viimeksi toimineen hallituksen tai, 
milloin yhteisuiton lakkaaminen perustuu 
uittosäännön kumoamiseen tai muuttami­
seen, Metsähallituksen hakemuksesta mää­
rättävä yksi tai useampia toimitsijoita halli­
tuksen sijasta ja sille kuuluvin valtuuksin 
hoitamaan yhdistyksen asioita sekä tarvitta­
essa huolehtimaan yhdistyksen lakkauttamis­
ta varten suoritettavista selvittelytoimenpi­
teistä. Uittoyhdistyksen kokoukselle kuulu­
vaa päätäntävaltaa käyttävät tällöin, mikäli 
kysymys on tietyn vuoden uittoa koskevasta 
asiasta, yhdistyksen sanotun vuoden jäsenet 
sekä muussa tapauksessa toimitsijat. 

64 § 
Uittoyhdistykselle tämän lain mukaisesti 

kuuluvaa tai yhdistyksen tämän luvun 63 §:n 
1 momentin nojalla hankkimaa kiinteää 
omaisuutta yhdistys saa luovuttaa tai velasta 
kiinnityttää vain, jos ympäristölupavirasto 
hakemuksesta on antanut siihen luvan. Lu­
paa ei saa myöntää sellaisen omaisuuden 
osalta, jonka säilyttäminen uittoyhdistyksen 
hallinnassa on katsottava uiton jatkuvan toi­
mittamisen kannalta välttämättömäksi. Edel­
lä mainittua omaisuutta siihen kuuluvine 
laitteineen ja rakennelmineen ei saa ulosmi­
tata muusta kuin kysymyksessä olevaan 
kiinteistöön kiinnitetystä tai sellaisesta saa­
tavasta, josta kiinteistö muutoin on J?anttina 
taikka jolla on kiinteistöön parempi etuoi­
keus kuin minkä kiinnitys tuottaa. 

Jos uittoyhdistys luovuttaa 1 momentissa 
tarkoitettua tai muuta sille kuuluvaa omai­
suutta, eikä kysymys ole käyttökelvottoman 
tai tarpeettomaksi tulleen irtaimen omaisuu­
den rahaksi muuttamisesta, on, mikäli saa­
tuja varoja ei välittömästi käytetä vastaavan-
1msen omaisuuden hankkimiseen, varojen 
käyttämistä koskeva asia hakemuksella saa­
tettava ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. 

66 § 
Kustannukset, jotka aiheutuvat määrätyn­

laisen uittoa varten tarpeellisen omaisuuden 
hankkimisesta taikka uittoyhdistyksen toi­
mintaa useamman vuoden aikana edistävistä 
töistä, voidaan, jollei niitä ole pidettävä uit­
tosäännössä tai ympäristölupaviraston pää­
töksellä kuoletettaviksi määrättyinä kuntoon­
pano- tai kunnossapitokustannuksina, uitto-

yhdistyksen ohjesäännössä tai hakemuksesta 
annetulla ympäristöluJ?aviraston päätöksc::llä 
määrätä kuoletettaviksi myöhempmä vuosma 
yhdistyksen jäseninä olevilta puutavaran 
omistajilta perittävin kuoletusmaksuin nou­
dattamalla kunkin erilaatuisen omaisuuden ja 
työn osalta ohjesäännössä vahvistettuja tai 
ympäristölupaviraston erikseen vahvistamia 
perusteita. 

67 § 

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta 
on pidettävä sivulliselle ilmeisesti kohtuu­
tonta etua tuottavana, käräjäoikeus voi, jollei 
se jommankumman sopimuspuolen kanteesta 
ole vahvistanut sopimusta, sellaisen uitetta­
vaa puutavaraa omistavan uittoyhdistyksen 
jäsenen kanteesta, joka ei ole myötävaikut­
tanut sopimusta koskevan päätöksen tekemi­
seen, muuttaa sopimusta aikaisintaan sen 
tekemistä seuraavan uittovuoden alusta luki­
en. Milloin sopimusta on tässä tarkoitetussa 
tapauksessa oleellisesti muutettu, on sillä, 
jonka kanssa uittoyhdistys on sopimuksen 
tehnyt, oikeus purkaa sopimus. Tätä tarkoit­
tava vaatimus on tehtävä käräjäoikeudessa 
vireille pantavalla kanteella. 

Sen estämättä, mitä edellä on sanottu, kä­
räjäoikeus voi sopimuspuolen tai uitettavaa 
puutavaraa omistavan yhdistyksen jäsenen 
kanteesta, jos olosuhteet oleellisesti ovat 
muuttuneet ja erityistä syytä siihen on, tehdä 
muutoksia edellä tarkoitettuihin sopimuksiin. 

68 § 
Uittoyhdistyksellä voi olla sen muista va­

roista erillään pidettäviä, vahvistettujen sään­
töjen mukaan hoidettavia rahastoja omaisuu­
den hankinta- ja kunnossapitokustannusten 
tasoittamista, eläkkeen suorittamista, toimi­
henkilöiden ja työntekijäin muuta huoltoa 
sekä sellaisia vero-, korvaus- ja muita mak­
susuorituksia varten, jotka joutuvat makset­
taviksi vasta uittovuoden jälkeen. Rahaston 
perustamista ja sen sääntöjen hyväksymistä 
koskevalle yhdistyksen kokouksen päätök­
selle on haettava ympäristölupaviraston vah­
vistus. Ympäristölupavirasto voi tehdä sään­
töihin yhdistyksen jäsenten edun turvaami­
seksi tarpeellisia muutoksia. 
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76 § 
Uittoyhdistyksen kokouksen päätös, joka 

lain, uittosäännön, uittoyhdistyksen oh­
jesäännön tai viranomaisen antaman mää­
räyksen vastaisesti rajoittaa yhdistyksen jä­
senelle kuuluvaa oikeutta tai asettaa hänelle 
velvoituksia, on häntä kohtaan tehoton, jos 
hän ei ole päätöksen tekemiseen osallistunut. 
Kysymys päätöksen tehottomuudesta voi­
daan hakemuksella saattaa ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. 

Muutoin on, jos uittoyhdistyksen kokouk­
sen päätös tai hallituksen toimenpide on 
lain, uittosäännön, uittoyhdistyksen oh­
jesäännön tai viranomaisen antaman mää­
räyksen vastainen, sillä, joka päätöstä tehtä­
essä tai toimenpidettä suoritettaessa oli uit­
toyhdistyksen jäsen sekä yhdistyksen halli­
tuksen jäsenellä oikeus moittia päätöstä tai 
toimenpidettä, jota ei ole hyväksynyt, hake­
muksella, joka on ympäristölupavirastossa 
pantava vireille viimeistään kuudentenakym­
menentenä päivänä sen jälkeen, kun päätös 
on tehty taikka hän sai hallituksen toimen­
piteestä tahi, milloin kysymys on tämän lu­
vun 72 §:n 2 momentissa tarkoitetun lisä­
määrän perimisestä, sanotussa momentissa 
mainitusta jakoluettelosta tiedon. 

78 § 
Kun uittoyhdistyksen toiminta lakkaa, on 

sellainen yhdistykselle kuuluva irtain omai­
suus, jonka säilyttämistä vesistössä ehkä 
jatkuvan uiton tOimittamisen kannalta ei ole 
katsottava välttämättömäksi, selvityksestä 
huolehtimaan asetettujen toimitsijain toimes­
ta muutettava rahaksi. Vastaavasti on muu­
tettava rahaksi sellainen uittoyhdistykselle 
kuuluva kiinteä omaisuus,jonka säilyttämistä 
vesistössä edellä mainitun taikka muun met­
sän tai vesistön käyttöä palvelevan tarkoi­
tuksen kannalta ei ole katsottava välttämättö­
mäksi. Ympäristölupaviraston asiana on toi­
mitsijain hakemuksesta määrätä, mikä kiin­
teä omaisuus on muutettava rahaksi. Muu 
kiinteä omaisuus siirretään valtiolle ympäris­
tölupaviraston päätöksellä, josta on voimas­
sa, mitä tämän luvun 14 §:n 3 momentissa 
säädetään. 

85 § 

Välitystuomio on laadittava kirjallisesti ja 
siihen on merkittävä antamispäivä ja -paik-

ka. Tuomio, joka on välimiesten allekirjoi­
tettava, on toimitettava asianomaiselle ympä­
ristölupavirastolle. Kappale tuomiota on toi­
mitettava kullekin asianosaiselle siten kuin 
välimiesmenettelystä annetun lain 37 §:ssä 
säädetään. 

86 § 
Välitystuomioon tyytymätön saa hakea sii­

hen muutosta käräjäoikeudessa. Tätä tarkoit­
tava riita-asia on pantava vireille 60 päivän 
kuluessa siitä kun tuomio annettiin. 

91 § 

Jollei 1 momentin säännöstä ole noudatet­
tu, on paikallispoliisin sen vaatimuksesta, 
jota asia koskee, määrättävä sopiva henkilö 
uittoasiamieheksi sekä annettava siitä tieto 
uittajalle, kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaiselle ja alueelliselle ympäristökes­
kukselle. Uittoasiamieheksi määrätyllä on 
oikeus saada tehtävästään uittajalta kohtuul­
linen palkkio. Jos palkkiosta syntyy erimie­
lisyyttä, voidaan asia saattaa hakemuksella 
ympäristölupaviraston käsiteltäväksi. 

92 § 
Jos vesistössä, jossa uittoa ei ole määrätty 

yhteiseksi, samaan aikaan uitetaan kahden 
tai useamman puutavaran omistajan puita, ja 
toisen uitosta saattaa olla toiselle haittaa, 
ympäristölupavirasto voi uittajan hakemuk­
sesta määrätä uittoa varten järjestelypäälli­
kön, jonka tulee tasapuolisesti valvoa kaikki­
en puutavaran omistajien etua ja huolehtia 
uiton järjestämisestä niin, että haitta, mikäli 
mahdolhsta, vältetään. 

Järjestelypäälliköllä on oikeus saada tehtä­
västään uittajilta palkkio. Jos palkkion suu­
ruudesta tai sen suorittamisvelvollisuuden 
jakamisesta uittajien kesken syntyy erimie­
lisyyttä, voidaan asia hakemuksella saattaa 
ympäristölupaviraston käsiteltäväksi. 

Ympäristölupaviraston 1 momentin nojalla 
antamaa määräystä on noudatettava, vaikka 
siihen haetaankin muutosta. 

93 § 

Ympäristölupavirasto voi määrättyä tapaus-
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ta varten myöntää vapautuksen uittotavaran 
merkitsemisestä, jos uitto voidaan toimittaa 
niin, ettei synny epätietoisuutta siitä, kenel­
le puut kuuluvat. 

96 § 
Puutavara saadaan uittaa kuorimattomana, 

jos uitto lasketaan varmuudella voitavan 
saattaa loppuun vuoden kuluessa siitä, kun 
puut on kaadettu, ellei 1 luvun 19 §:stä 
muuta johdu eikä ympäristölupavirasto sille 
tehdyn hakemuksen Johdosta ole kieltänyt 
vesistössä kuorimattoman puutavaran uittoa 
siitä johtuvan haitan vuoksi. 

Milloin uitto ei ole mainitussa ajassa lop­
puun saatettavissa, tulee puutavaran, ennen 
kuin sitä ryhdytään uittamaan, olla kelvolli­
sesti kuonttua. Kuitenkin saadaan, ellei 1 
luvun 19 §:stä muuta johdu, kesällä lehteen 
kaadetut lehtipuut vielä seuraavana vuonna 
uittaa kuorimattomina ja samoin muukin 
puutavara toisena vuotena sen kaatamisesta, 
JOS uitto toimitetaan nippu-uittona ja pää­
asiallisesti selkävesillä, sekä ympäristölupa­
viraston luvalla muutoinkin, jos erittäin tär­
keät syYt sitä vaativat ottaen lisäksi huomi­
oon, mitä 2 luvun 1 a §:ssä säädetään. 

Ympäristölupavirasto voi määrätä, että sen 
tässä pykälässä tarkoitettua päätöstä on nou­
datettava, vaikka siihen haetaankin muutosta. 

99 § 
Jos uitosta on jäänyt vesistöön uponneita 

tai uppoamistilassa olevia puita taikka uitto­
tarvikkeita, joista on haittaa veden juoksulle, 
liikenteelle, vesistön virkistyskäytölle, kalas­
tukselle tai vesistön käyttämiselle muuhun 
tarkoitukseen, voi ympäristölupavirasto vi­
ranomaisen tai haitasta kärsivän hakemuk­
sesta velvoittaa vesistön kunnossapitäjän, tai, 
jollei sellaista ole, sen, joka viimeksi on toi­
mittanut vesistössä uittoa, määrätyssä ajassa 
puhdistamaan vesistön uhalla, että se teh­
dään kunnossapitäjän tai sanotun uiton toi­
mittajan kustannuksella. Vesistöä toisen kus­
tannuksella puhdistettaessa nostetut puut on 
myytävä julkisella huutokaupalla. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu asia käsi­
tellään 21 luvun 3 §:n mukaisena hallinto­
pakkoasiana. 

99 a § 
Kun uitto on lakannut eikä toimivaa uitto­

yhdistystä ole, alueellinen ympäristökeskus 
voi 30 §:n 3 momentin ja 97-99 §:n sään­
nösten estämättä ja, jos toimenpiteestä ei 

aiheudu 1 luvun 12-15 tai 19 §:ssä tarkoi­
tettua muutosta tai seurausta, ilman asiankä­
sittelyä ympäristölupavirastossa pois-taa ve­
sistöstä vaaraa tai haittaa aiheuttavat uppo­
puut ja muut uittojätteet, jotka tällöin jäävät 
valtion omaisuudeksi ilman erillistä Ilmoi­
tusvelvollisuutta. 

6 luku 

Ojitus 

2 § 
Jos ojituksesta saattaa aiheutua 1 luvun 15, 

18 tai 19 §:ssä tarkoitettu muutos tai seu­
raus, on ojitukseen tältä osin hankittava 
ympäristölupaviraston lupa. Kuitenkaan 1 lu­
vun 15 §:n perusteella lupaa ei tarvita siltä 
osin kuin yksinomaan puron yläpuolisella 
alueella suoritettava ojitus aiheuttaa virtaa­
man muuttumista purossa. Ojituksena suori­
tettavaan puron perkaamiseen on luvanvarai­
suudesta riippumatta sovellettava 2 luvun 
3 §:ää. 

Jos ojituksen toteuttamiseksi on tarpeen 
poistaa voimalaitos, pato tai kiinteä laite 
taikka tehdä niihin muutos, on siihen haet­
tava ympäristölupaviraston lupa. 

Mitä 2 tai 9 luvussa säädetään 1 momen­
tissa tarkoitettujen säännösten nojalla luvan­
varaisista toimenpiteistä ja niihin annettavis­
ta luvista, on vastaavasti voimassa 1 mo­
mentin mukaan luvanvaraisesta toimenpi­
teestä. Edellä 2 momentissa tarkoitetun lu­
van ympäristölupavirasto voi antaa noudatta­
en vesistöön rakentamisesta voimassa olevia 
säännöksiä. Ympäristölupaviraston on lupa­
päätöksessään määrättävä myös ne korvauk­
set, jotka ojituksen johdosta on, siltä osin 
kuin ympäristölupaviraston lupa on siihen 
tarpeen, suoritettava toimenpiteen aiheutta­
masta vahingosta, haitasta ja muusta edun­
menetyksestä. 

2 a § 
Jos ojitus aiheuttaisi 1 luvun 15 a tai 17 a 

§:ssä kielletyn muutoksen, on kiellosta sa­
nottujen pykälien nojalla myönnettävä poik­
keus käsiteltävä ympäristö1upavirastossa. 
Poikkeuksesta on voimassa, mitä 19 luvun 5 
§:ssä säädetään ympäristölupaviraston luvas­
ta. 

10 § 
Ojittamiseen ei saa ryhtyä, ennen kuin asia 

on ollut 19 luvun säännösten mukaisesti oji-
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tustoimituksessa käsiteltävänä, jos 
l) kysymys on ojituksesta, johon 2 §:n 

mukaan siinä tarkoitetuilta osin tarvitaan 
ympäristölupaviraston lupa; 

2) ojitukseen sisältyy tulva-alueen poista­
minen tai pienentämmen tahi tämän luvun l 
§:n 2 momentissa tarkoitetun pienehkön jär­
ven laskeminen taikka kun ojituksen johdos­
ta vesien virtaamissuunta huomattavasti 
muuttuu tahi ojitusta varten on tarpeen tehdä 
suojapenger tai pumppuasema toisen maal­
le· 

:3) oja on tehtävä yleisen tien, rautatien tai 
muun kiskoradan alitse taikka sellaisen tien 
poikki johtavaa uomaa on suurennettava eikä 
tienpitäjän taikka rautatien tai muun kisko­
radan omistajan suostumusta sanottuun toi­
menpiteeseen ole saatu; taikka 

4) sopimusta yhteisestä ojituksesta ei saada 
aikaan. 

11§ 

Ojitustoimituksessa vahvistetun suunnitel­
man toteuttamismääräajasta on voimassa, 
mitä 2 luvun 12 §:n 1 momentissa säädetään 
ympäristölupaviraston lupaan perustuvan 
rakennustyön määräajasta. Toimitukseen so­
velletaan, mitä ympäristölupavirastosta sano­
tussa lainkohdassa säädetään. 

12 § 

Jos ojituksessa on menetelty tämän lain 
säännösten tai niiden nojalla annettujen mää­
räysten vastaisesti, kunnan ympäristönsuoje­
luviranomainen voi määrätä tarvittavista oi­
kaisutoimenJ?iteistä 20 luvun 7 §:n mukai­
sesti. Jos astassa on kysymys 1 fuvun kiel­
tosäännösten rikkomisesta taikka jos oi­
kaisutoimenpiteestä päätettäessä jouduttaisiin 
ratkaisemaan kysymys ymJ?äristölupaviraston 
luvan tarpeellisuudesta, ojituksen ja vesis­
tön järjestelyn välisestä erosta tai ympäristö­
lupaviraston luvan noudattamisesta, nouda­
tetaan kuitenkin 21 luvun 3 §:ää. Tässä mo­
mentissa säädetty kunnan ympäristönsuoje­
luviranomaisen toimivalta ei muissakaan ta­
pauksissa estä 21 luvun 3 §:n soveltamista. 

7 luku 

Vesistön järjestely 

2 § 
Vesistön järjestelyyn, joka tarkoittaa järven 

laskemista sen osaksi tai kokonaan tapahtu­
vaa kuivattamista varten tahi josta voi ai­
heutua tulvaa tai huomattavaa veden nousua 
muualla vesistössä taikka muu 1 luvun 
12-15 tai 19 §:ssä tarkoitettu vahingollinen 
tai haitallinen muutos tahi seuraus, on haet­
tava ympäristölupaviraston lupa. 

4 § 

Tässä pykälässä tarkoitetun järjestelyn kus­
tannukset on luvan saajan suontettava. Lu­
van saajalla ei ole otkeutta vaatia muita 
osallistumaan yritykseen tai siitä aiheutuviin 
kustannuksiin. Ympäristölupavirasto voi, jos 
hakija on muu kuin valtio, vaatia hakijan 
asettamaan vakuuden järjestelystä johtuvien 
korvausten suorittamisesta. 

8 § 

Hyödynsaajan kiinteistö on panttina sen 
osalle tulevasta ympäristölupaviraston lupa­
päätökseen sisältyvästä tai järjestely-yhttön 
vahvistamasta kustannusosuudesta korkoi­
neen niin kuin maakaaren 20 luvussa sääde­
tään. 

Jos järjestely toteutetaan ympäristölupavi­
raston luvalla, ympäristölupaviraston on vii­
P.ymättä lupapäätöksen antamisen jälkeen 
Ilmoitettava lupapäätöksestä ilmenevät kus­
tannusosuudet korkoineen merkittäviksi lain­
huuto- ja kiinnitysrekisteriin. Ympäristölupa­
viraston on niin ikään viipymättä ilmoitetta­
va kirjaamisviranomaiselle lupapäätöstä kos­
kevasta muutoksenhausta sekä muutoksenha­
kutuomioistuimen asiassa antaman lainvoi­
maisen ratkaisun sisällöstä. 

Jos ympäristölupaviraston lupa ei ole jär­
jestelyn toteuttamiseksi tarpeen, järjestely-­
yhtiön toimitsijoiden on ilmoitettava vahvis­
tetut kustannusosuudet korkoineen merkittä­
viksi lainhuuto- ja kirjaamisrekisteriin. Jär­
jestely-yhtiön tmmitsijoiden on niin ikään 
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ilmoitettava kirjaamisviranomaiselle muusta 
kuin muutoksenhakutuomioistuimen anta­
masta ratkaisusta, jolla ympäristölupaviras­
ton lupapäätökseen sisältyviä tai järJestely-­
yhtiön vahvistamia kustannusosuuksia muu­
tetaan. 

9 § 
Jos kaikki järjestelystä hyötyä saavat sopi­

vat sen toimeenpanemisesta yhteisenä yri­
tyksenä, on, milloin järjestelyYn tarvitaan 
ympäristölupaviraston lupa, sopimus tehtävä 
kirJallisesti. Siinä on määrättävä kunkin 
osuus työn suorittamisesta ja yrityksen kus­
tannuksista sekä kullekin yritykseen osalli­
selle kuuluvat, sanottuun sopimukseen pe­
rustuvat oikeudet ja velvollisuudet. Niin 
ikään on sopimuskirjassa, jos SO{'imukseen 
osallistuvia on kolme tai useampia, mainit­
tava, onko ja kenellä oikeus edustaa sopi­
muksen tekijöitä tuomioistuimessa ja muu­
toin järjestelyä koskevissa asioissa, sekä ni­
mettävä yksi tai useampia toimitsijoita, joil­
le haaste tai muu ilmmtus järjestelyä koske­
vissa asioissa voidaan sopimuksen tekijöitä 
velvoittavasti antaa. Sopimuskirja on esitet­
tävä ympäristölupaviraston vahvistettavaksi 
luvan hakemisen yhteydessä. 

IO § 

Järjestely-yhtiön sääntöjen osalta on vas­
taavasti voimassa, mitä ojituksesta 6 luvun 
27 §:n 2 momentissa säädetään, kuitenkin 
niin, että sääntöihin voidaan ottaa muitakin 
kuin sanotussa momentissa mainittuja yhtiön 
järjestysmuotoa koskevia määräyksiä. Sään­
nöille on haettava ympäristölupaviraston 
vahvistus. Jo ennen vahvistamista on yhtiön 
asioita hoidettava hyväksyttyjen sääntöjen 
mukaisesti. Jos ympäristölupavirasto vahvis­
taessaan säännöt on määrännyt niihin muu­
toksia, on muutettuja sääntöjä noudatettava, 
vaikkei vahvistamista koskeva päätös ole 
lainvoimainen. 

II§ 
Vesistön järjestelyssä on vastaavasti nou­

datettava, mitä ojituksesta 6 luvun I7 §:ssä, 
27 §:n 3 momentissa ja 28-3I §:ssä sääde­
tään. Yhtiön kokouksen päätöstä on kuiten­
kin moitittava ja päätöksen tehottomaksi to­
teamista vaadittava hakemuksella ympäristö­
lupavirastossa. Päätöstä, jossa osakkaiden 
osuus yhtiössä tai kustannusten jako on vah­
vistettu, on moitittava kolmen kuukauden 

kuluessa ja muuta päätöstä 60 päivän ku­
luessa kokouksesta. Vaatimus, joka 6 luvun 
30 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa tehdään 
järjestelyn aiheuttamasta kuivatuksesta hyö­
tyä saavan veivoittamisesta osallistumaan 
järjestelyn kustannuksiin, on tehtävä hake­
muksella ympäristölupavirastossa. 

I2 § 
Jos järjestelyn vesistöön aiheuttamasta 

muutoksesta tulee huomattavaa etua vesivoi­
man hyväksikäyttämiselle, uiton toimittami­
selle taikka vesistöön tai sen rannalle tehdyn 
rakennelman omistajalle, voidaan tällaisen 
edun saaja tehdystä vaatimuksesta ympäris­
tölupaviraston päätöksessä, jolla lupa järjes­
telnrn annetaan, velvoittaa osallistumaan 
järJestelyn kustannuksiin kohtuullisella, 
enmtään hänelle tulevaa hyötyä vastaavalla 
määrällä. 

Mikäli järjestelyn toimeenpanemisen jäl­
keen havaitaan, että 1 momentissa tarkoitettu 
etu ennakolta arvaamattomasta SyYstä ilmei­
sesti on suurempi tai pienempi kmn päätöstä 
tehtäessä oli edellytetty, voi ympäristölupa­
virasto vastaavasti korottaa tai alentaa edun 
saajan suoritettavaa määrää. Tätä tarkoittava 
hakemus on pantava ympäristölupavirastossa 
vireille vuoden kuluessa siitä yhtiön kokouk­
sesta, jossa laskelma kustannusten jaosta on 
hyväksytty, taikka, jos muutoksen vaatijana 
on 1 momentissa tarkoitetun edun saaja, 
mainitun ajan kuluessa siitä, kun hänelle on 
annettu tieto sanotun laskelman hyväksymi­
sestä. 

13§ 

Jos valtio on ollut järjestelyn toimeen­
panijana, mutta järjestelystä saatu hyöty o~ 
suurelta osalta tullut muiden hyväksi, vot 
ympäristölupavirasto valtion hakemuksesta 
määrätä kaikki hyödynsaajat yhteisesti huo­
lehtimaan edellä tässä pykälässä tarkoitetuis­
ta toimenpiteistä, asettamaan sitä varten tar­
vittavat toimitsijat ja osallistumaan toimen­
piteen kustannuksiin heidän saamaansa hyö­
tyä vastaavassa suhteessa. Tätä varten voi­
daan perustaa järjestely-yhtiö. 

Ympäristölupavirasto voi, milloin siihen on 
erityistä syytä, hakemuksesta vapauttaa hyö­
dyusaajan osallistumasta 3 momentissa tar­
koitetun toimenpiteen kustannuksiin. 
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14 § 
Kun järjestely on pantu alkuun, älköön sitä 

ilman ympäristölupaviraston lupaa jätettäkö 
loppuun saattamatta. Jos tällainen lupa anne­
taan, on ympäristölupaviraston päätöksessä 
määrättävä, mihin toimenpiteisiin järjestelyn 
toimeenpanijanon ryhdyttävä keskeytyksestä 
johtuvien vahinkojen ja haittojen estämiseksi 
ja mitä korvauksia hänen tulee asianomai­
sille suorittaa. 

15 § 
Jos vesistön järjestelyyn ei sen johdosta, 

ettei siitä aiheudu 1 luvun 12-15 §:ssä tar­
koitettua muutosta tai seurausta, tarvita ym­
päristö lupaviraston lupaa, mutta aloitteente­
kijä haluaa muita hyödynsaaj ia osallistu­
maan siihen, on vastaavasti noudatettava, 
mitä osallistumisesta yhteiseen ojitukseen 
säädetään. 

8 luku 

Vesistön säännöstely 

1 § 
Milloin joku vesivoiman käytettäväksi saa­

mista, lisäämistä tai käytön tasoittamista, 
uiton tai liikenteen edistämistä, veden nes­
teenä käyttämistä, kastelua, vesistön puhtau­
den säilyttämistä, virkistyskäyttöä, kalanvil­
jelyä, maankuivatusta taikka muuta tällaista 
tarkoitusta varten haluaa jatkuvasti säännellä 
veden korkeutta tahi muutoin säännöstellä 
vesistöä, jollaiseksi luetaan myös veden joh­
taminen Ja muu siirtäminen säännöstelytar­
koituksessa vesistöstä tai sen osasta toiseen, 
on tällaiseen vesistön säännöstelyyn, jos siitä 
saattaa aiheutua 1 luvun 12-15 §:ssä tar­
koitettu muutos tai seuraus, haettava ympä­
ristölupaviraston lupa. 

3 § 
Jos muu kuin valtio hakee lupaa säännös­

telyyn, hakijan on, paitsi milloin hakemuk­
sessa tarkoitetusta säännöstelystä ilmeisesti 
ei ole kenellekään toiselle sellaista hyötyä, 
jota tämän luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoi­
tetaan, tarjottava muille hyödynsaajille osal­
listumista säännöstelyyn ilmoittamalla siitä 
ympäristölupavirastolle. Tällöin ympäristö­
lupaviraston on julkisella kuulutuksella ke­
hotettava hyödynsaajia tämän luvun 4 §:ssä 
määrätyllä tavalla ilmoittamaan ympäristö­
! upavirasto lle osallistumisestaan yritykseen. 

Kuulutushakemukseen on liitettävä yrityksen 
suunnitelma, yleisluontoinen selvitys siitä, 
ketkä saavat Ja mihin määrään arvioitavaa 
hyötyä yrityksestä, sekä yrityksen kustan­
nusarvio. Näiden asiakirjojen tulee ympäris­
tölupaviraston määräämän ajan olla nähtä­
vänä sen virkahuoneistossa tai ympäristölu­
paviraston määräämässä, kuulutuK:sessa il­
moitetussa paikassa. 

Jos aloitteentekijä on muutoin kuin lupa­
hakemuksen yhteydessä pyytänyt kuulutus­
menettelyä, on yritystä koskeva lupahake­
mus tehtävä vuoden kuluessa kuulutusajan 
päättymisestä, jollei ympäristölupavirasto 
hakemuksesta ole määrännyt sitä varten pi­
dennettyä aikaa. 

Jos kuuJutusta pyydettäessä esitetty suun­
nitelma ilmeisesti on sellainen, ettei lupaa 
sen mukaiseen säännöstelyyn voida antaa, 
ympäristölupavirasto ei saa suostua kuulu­
tuspyyntöön. 

4 § 
Jos hyödynsaaja, jolla tämän luvun 2 §:n 1 

momentin mukaan on siihen oikeus, haluaa 
tulla osalliseksi toisen vireillepanemaan 
säännöstely-yritykseen, hänen tulee siitä kir­
jallisesti ilmoittaa ympäristölupavirastolle tä­
män luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
kuulutuksessa määrätyn ajan kuluessa. Jos 
tällainen ilmoitus on ympäristölupavirastolle 
tehty ja se katsoo osallistumisen edellytysten 
olevan olemassa, ympäristölupaviraston tu­
lee, kun lupahakemus on saatettu sen käsi­
teltäväksi, osoittaa hakija ryhtymään tämän 
luvun 15 §:ssä tarkoitettuihin toimenpitei­
siin. 

5 § 
Ym{'äristölupavirasto voi hakemuksesta 

velvoittaa hyödynsaajan, joka ei ole halun­
nut osallistua säännöstelyyn, suorittamaan 
hänelle tulevan hyödyn perusteella säännös­
tely-yrityksen toimeenpanijalle tämän luvun 
21 §:n mukaisesti määrätyn maksun. Val­
tiota älköön pidettäkö tässä tarkoitettuna 
hyödynsaajana, ellei säännöstelystä välittö­
mästi ole hyötyä valtion omaisuudelle tai 
yritykselle, jonka toteuttamiseen valtio tä­
män luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
edun saamiseksi tai turvaamiseksi on ryhty­
nyt. 
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8 § 
Jos ympäristölupavirastolta on haettu lupaa 

kahteen eri säännöstely-yritykseen, jotka 
ainakin joltakin osin koskevat samaa vesis­
tön osaa, ja ympäristölupavirasto katsoo, että 
yritykset sopivasti voidaan yhdistää, sen tu­
lee kehottaa hakijoita määrätyn ajan kulues­
sa sopimaan yhteiseen yritykseen ryhtymi­
sestä. Ellei tällaista SOP.Imusta saada aikaan 
eikä yrityksiä voida enllisinä toteuttaa, lupa 
on myönnettävä sille yritykselle, joka ta­
loudellisesti ja yleiseltä kannalta on edulli­
sempi. 

10 § 
Säännöstelyn osalta on soveltuvin osin 

noudatettava, mitä vesistöön rakentamisesta 
2 luvun 2 §:n 1 ja 4 momentissa, 3 ja 
4 §:ssä sekä 12-32 §:ssä säädetään. 

10 a § 
Vesiympäristön ja sen käytön kannalta 

merkittävät säännöstelyluvan ehdot tulee 
määrätä tarkistettaviksi määräajoin, jollei 
tällaista määräystä ole pidettävä erityisestä 
syystä ilmeisen tarpeettomana. Tarkistusta 
suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin 
tämän luvun 6 ja 10 §:ssä tarkoitettuja sään­
nöksiä. Lupapäätöksessä on määrättävä, mi­
hin mennessä luvan haltijan on tehtävä ha­
kemus edellä sanottujen lupaehtojen tarkis­
tamiseksi ja mitä selvityksiä tuolloin on 
esitettävä. Jos luvan haltija ei ole tehnyt ha­
kemusta määräajassa, ympäristölupavirasto 
voi asianomaisen viranomaisen taikka haittaa 
tai vahinkoa kärsivän hakemuksesta määrätä, 
että lupa raukeaa, ja antaa tällöin tarvittavat 
määräykset. 

Edellä 1 momentissa säädetty ei estä so­
veltamasta säännöstelYY.n niitä tämän lain 
säännöksiä, joiden noJalla voidaan muutoin 
puuttua Iainvoimaiseen lupapäätökseen tai 
sen sisältöön. Jos lupapäätöksessä ei erityi­
sestä syystä ole annettu I momentissa tar­
koitettua määräystä, asianomainen viran­
omainen voi painavasta syystä hakea ympä­
ristölupavirastolta I momentissa tarkoitettua 
tarkistamista. 

IO b § 

Kun I momentissa tarkoitettu selvitys on 
tehty, alueellinen ympäristökeskus, kalata­
lousviranomainen tai kunta voi, jollei I mo­
mentissa tarkoitettuja vaikutuksia voida 

muutoin riittävästi vähentää, hakea ympäris­
tölupavirastossa lupaehtojen tarkistamista tai 
uusien määräysten asettamista. 

Tarkistamisen edellytyksenä on, että siitä 
yleisen edun kannalta saatava hyöty on olo­
suhteisiin nähden merkittävä. Tarkistaminen 
ei saa myöskään vähentää huomattavasti 
säännöstelystä saatua kokonaishyötyä eikä 
muuttaa olennaisesti säännöstelyn alkupe­
räistä tarkoitusta, paitsi milloin se on jo me­
nettänyt merkityksensä. Jos tarkistamisen 
edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ympä­
ristölupavirasto voi, jollei hakemusasiakir­
joissa ole riittävää selvitystä, määrätä myös 
luvan haltijan toimittamaan ympäristölupa­
virastolle tarvittavat lisäselvitykset Tähän 
ympäristölupaviraston päätökseen ei saa ha­
kea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija 
ole toimittanut lisäselvitystä määräajassa 
ympäristölupavirastoon, se voidaan teettää 
hänen kustannuksellaan. Tarkistamista suori­
tettaessa noudatetaan soveltuvin osin I 0 
§:ssä tarkoitettuja säännöksiä. 

II § 

Ympäristölupavirasto voi hyödyusaajan 
hakemuksesta määrätä säännöstelyn toi­
meenpanoa sekä laitteiden ja rakenneimien 
kunnossapitoa varten perustettavaksi sään­
nöstely-yhtiön muissakm kuin I momentis­
sa tarkoitetuissa tapauksissa ja myös silloin, 
kun säännöstelyyn on ryhdytty ennen tämän 
lain voimaan tuloa. Ne, jotka saavat sään­
nöstelystä sellaista hyötyä kuin tämän luvun 
2 §:ssä on sanottu, ovat velvollisia osallistu­
maan yhtiöön, jollei ympäristölupavirasto 
erityisistä syistä jollekm myönnä siitä va­
pautusta. 

I3 § 
Säännöstely-yhtiön osakkaita ovat, paitsi 

aloitteentekijä ja tämän luvun 4 §:n mukai­
sesti säännöstelyyn osalliseksi ilmoittautu­
neet, myös ne hyödynsaajat, jotka yhtiö tä­
män luvun 20 §:n mukaisesti myöhemmin 
on hyväksynyt osakkaiksi. Säännöstelyssä 
voi osakkaana olla myös ojitus- tai järjeste­
ly-yhtiö, jos ympäristölupavirasto harkitsee 
sen asianmukaiseksi, sekä uittoyhdistys. 

16 § 

Yhtiön säännöille, joihin voidaan ottaa 
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muitakin kuin 1 momentissa mainittuja, yh­
tiön järjestysmuotoa koskevia määräyksiä, 
on haettava ympäristölupaviraston vahvistus. 
Jo ennen vahvistamista on yhtiön asioita 
hoidettava hyväksyttyjen sääntöjen mukai­
sesti. Jos ympäristölupavirasto vahvistaes­
saan säännöt on määrännyt niihin muutoksia, 
on muutettuja sääntöjä noudatettava, vaikkei 
vahvistamista koskeva päätös ole lainvoi­
mainen. 

19 § 
Säännöstelykustannuksista sekä osakkaiden 

suoritettavista ennakkomaksuista on vastaa­
vasti voimassa, mitä ojituksesta 6 luvun 
17 §:ssä ja 29 §:n 1-3 momentissa sääde­
tään, kuitenkin niin, että moite kustannusten 
jaosta on tehtävä kolmen kuukauden kulues­
sa säännöstely-yhtiön kokouksesta yhtiötä 
vastaan ympäristölupavirastossa vireille pan­
tavalla hakemuksella. 

20 § 
Hyödyosaajalla on oikeus liittyä jo perus­

tettuun säännöstely-yhtiöön, jos hänen osak­
kaaksi pääsemiseensä on katsottava olevan 
perusteltua syytä. Uuden osakkaan hyväksy­
misestä päättää yhtiön kokous. Se, jota ei 
ole hyväksytty osakkaaksi, voi saattaa ympä­
ristölupaviraston ratkaistavaksi kysymyksen 
oikeudestaan liittyä yhtiön osakkaaksi, ja 
tätä tarkoittava hakemus on pantava vireille 
kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun asian­
omainen sai tiedon kokouksen päätöksestä. 

Säännöstely-yhtiön osakkaalla on oikeus 
erota yhtiöstä, mikäli hänen saamansa hyöty 
on huomattavasti pienempi kuin yhtiötä pe­
rustettaessa hänelle katsottiin tulevan. Jos 
yhtiön kokous katsoo, ettei edellä mainittua 
edellytystä eroamiseen ole olemassa, on 
kokouksen päätöksen saattamisesta ympäris­
tölupaviraston ratkaistavaksi vastaavasti voi­
massa, mitä 1 momentissa säädetään. 

21 § 

Olosuhteiden olennaisesti muuttuessa voi­
daan asianomaisen hakemuksesta tai ympä­
ristölupaviraston aloitteesta vuotuismaksu 
korottaa tai alentaa tahi maksuvelvollisuus 
poistaa. 

22 § 
Milloin ym{>äristölupavirasto on tämän lu­

vun 5 §:n noJalla velvoittanut hyödyusaajan 
suorittamaan maksun säännöstelyn toimeen-

panijalle, ympäristölupavirasto voi, jos toi­
meenpanijana on säännöstely-yhtiö, maksuun 
velvollisen hakemuksesta määrätä sopivan 
henkilön yhtiön säännöissä määrätyn tilin­
tarkastuksen yhteydessä tarkastamaan yhtiön 
tilejä ja hallintoa. Näin määrätyn tilintarkas­
tajan on annettava kertomus tarkastuksestaan 
säännöstelyä valvovalle viranomaiselle, jon­
ka toimesta kertomuksen tulee olla nitden 
nähtävänä, joita asia koskee. Yhtiön on suo­
ritettava tilintarkastajalle palkkio. Jollei 
palkkion suuruudesta sovita, voidaan asia 
saattaa hakemuksella ympäristölupaviraston 
ratkaistavaksi. 

Mikäli säännöstelyn toimeenpanijana on 
muu kuin säännöstely-yhtiö, ympäristölupa­
virasto voi maksuvelvollisen hakemuksesta 
määrätä toimeenpanijan antamaan selvityk­
sen maksun käytöstä säännöstelyä valvovalle 
viranomaiselle, jonka luona selvityksen tu­
lee olla hakijan nähtävänä. 

9 luku 

Veden johtaminen nesteenä käytettäväksi 
ja pohjaveden ottaminen 

2 § 
Jos se, joka ei ole vesialueen omistaja tai 

osakas, tahtoo johtaa vettä vesistöstä nestee­
nä käytettäväksi muuhun tarkoitukseen kuin 
talousvedeksi taikka talousvedeksi sellaisin 
seurauksin, joita tämän luvun 1 §:n mukaan 
ei saa aiheuttaa, ympäristölupavirasto voi 
hakemuksesta antaa luvan siihen ja sitä var­
ten tarvittavien laitteiden pitämiseen toisen 
vesialueella. Sama on laki, milloin vesialu­
een omistaja tai osakas haluaa johtaa alueel­
ta vettä nesteenä käytettäväksi Ja sanottu toi­
menpide, ottamalla huomioon, mitä 1 luvun 
16 §: ssä säädetään, aiheuttaa mainitun luvun 
12-15 §:ssä tarkoitetun muutoksen tai seu­
rauksen. 

3 § 

Hakijoista, jotka haluavat johtaa vesistöstä 
vettä edellä sanotun perusteella samanarvoi­
siksi katsottaviin tarkoituksiin, on, mikäli ei 
voida pitää kohtuullisena, että hakijan oi­
keutta rajoitetaan, etuoikeus sillä, joka on 
toimenpiteen kohteena olevan vesialueen tai 
sen suuremman osuuden omistaja, sekä, jos 
hakijat tässäkin suhteessa ovat samanveroi-
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set, sillä, joka ensiksi on antanut hakemuk­
sensa ympäristölupavirastolle. 

4 § 
Mikäli talousvedeksi sopivaa vettä ei koh­

tuuttamitta kustannuksitta muutoin ole riittä­
västi saatavissa, ympäristölupavirasto voi 
hakemuksesta oikeuttaa veden tarvitsijan 
ottamaan toisen maalta pohjavettä talousve­
deksi sekä ryhtymään siellä sitä varten tar­
peellisiin toimim, sikäli kuin vettä edelleen 
riittää myös omistajan, hänen maaliaan asu­
vien samoin kuin smne odotettavissa olevan 
asutuksen sekä siellä sijaitsevien yritysten 
tarpeisiin eikä toimenpiteestä aiheudu näille 
kohtuutonta häiriötä tai haittaa. Edellä mai­
nituin edellytyksin voidaan myös myöntää 
oikeus johtaa toisen alueelta pohjavettä käy­
tettäväksi sellaisessa teollisessa tai muussa 
taloudellisessa toiminnassa, jolle pohjaveden 
saaminen on erityisen tärkeätä. Tällainen 
oikeus voidaan ympäristölupaviraston pää­
töksellä hakemuksesta poistaa, jos sen 
myöntämiseen vaikuttaneet olosuhteet ovat 
olennaisesti muuttuneet, sekä korvausta vas­
taan myös silloin, kun omistajan oma tär­
keäksi katsottava käyttötarve sitä vaatii. 

Milloin kunnan tai suurehkon kuluttajajou­
kon tarvetta palvelevan, pääasiallisesti ta­
lousveden saantia tarkoittavan yrityksen, 
taikka muun yleiseen tarpeeseen tapahtuvan 
vedenhankinnan järjestäminen teknillisesti ja 
taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla 
edellyttää toisen alueelta saatavan pohjave­
den kä).'ttöön ottamista, ympäristölupavirasto 
voi, siitä riippumatta, mitä 1 momentissa 
sanotaan, hakemuksesta myöntää siihen ja 
sitä varten tarpeellisiin toimenpiteisiin luvan. 
Tällaista lu{laa älköön kuitenkaan myönnet­
täkö veden JOhtamiseksi paikkakunnan ulko­
puolelle, mikäli vastaavanlaista tarvetta asi­
anomaisella paikkakunnalla ei kohtuullisessa 
määrin voida tyydyttää. 

Milloin pohjaveden ottamista toisen alueel­
ta tarkoittava toimenpide on sellainen, että 
sitä varten on muusta kuin tässä pykälässä 
mainitusta syystä hankittava ympäristölup­
aviraston lupa, on edellä olevien säännösten 
ohella noudatettava, mitä tällaisesta luvasta 
jäljempänä säädetään. 

7 § 
Toimenpiteeseen, jota 1 luvun 18 §:ssä 

tarkoitetaan ja joka aiheuttaa siinä tarkoitet-

tuja seurauksia, sekä sellaisen muun kuin 
tilapäisen pohjaveden ottaman tekemiseen, 
joka on suunniteltu vähintään 250 kuu­
tiometriä vuorokaudessa käsittävän vesimää­
rän ottamista varten, on haettava lupa ympä­
ristölupavirastolta. Sama koskee myös aikai­
semmin rakennetun pohjaveden ottaman tai 
sen käytön laajentamista sellaiseksi taikka 
sellaisia seurauksia aiheuttamalla, kuin edel­
lä on sanottu, sekä muuta toimenpidettä kuin 
pohjaveden ottamista, jos toimenpiteen joh­
dosta pohjavettä poistuu pohjavesiesiinty­
mästä muutoin kuin tilapäisesti vähintään 
250 kuutiometriä vuorokaudessa. 

Pohjaveden ottaman omistaja voi muussa­
kin kuin edellä tässä pykälässä tarkoitetussa 
tapauksessa saattaa ottaman tekemistä tai 
muuttamista tarkoittavan toimenpiteen edel­
lytykset ja toimenpiteestä ehkä johtuvat vel­
voflisuudet hakemuksella ympäristölupavi­
raston tutkittaviksi ja lupapäätöksellä vahvis­
tettaviksi. 

8 § 
Pohjaveden ottaman tekemiseen ja muuhun 

1 luvun 18 §:ssä tarkoitettuun tOimenpitee­
seen saadaan myöntää lupa, jos sanotusta 
toimenpiteestä, ottamalla sen toteuttamisen 
osalta huomioon soveltuvin osin, mitä tämän 
luvun 6 §:ssä säädetään, saatava hyöty on 
siitä johtuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta 
edunmenetystä huomattavasti suurempi. 

Lupaa 1 momentissa tarkoitettuun toimen­
piteeseen ei kuitenkaan saa myöntää, jos toi­
meopiteestä aiheutuu asutus- tai elinkeino­
oloja huonontava veden saannin estyminen 
tai vaikeutuminen laajalla alueella taikka 
muu 2 luvun 5 §:ssä tarkoitettuun verrattava 
seuraus ympäristön oloissa tai luonnonsuh­
teissa eikä muutoksen vaikutuksia toimenpi­
teen yhteydessä suoritettavin järjestelyin voi­
da estää. Sama koskee toimenpidettä, jonka 
seurauksena pohjavesi tärkeällä tai muulla 
vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohja­
vesialueelia voi käydä terveydelle vaaralli­
seksi tai sen laatu muutoin olennaisesti huo­
nontua. 

12 § 
Jos sellaisen pohjaveden ottaman käyttä­

minen, joka on tehty ennen tämän lain voi­
maantuloa tai jonka tekemiseen tai muutta­
miseen ei ole tarvinnut hakea ympäristölu­
paviraston lupaa, aiheuttaa vahinkoa tai hait­
taa, on siitä kärsimään joutuneella oikeus 
hakemuksesta saada asia ympäristölupaviras-
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ton käsiteltäväksi ottamon käxttöä sekä käy­
töstä johtuvan vahingon ja hmtan korvaamis­
t.~ koskevien määräysten antamista varten. 
Alköön tällöin kuitenkaan ottamon käytt:öä 
rajoitettako, ellei yleinen etu tai muu enttäin 
tärkeä syy sitä vaadi, älköönkä korvausta 
tällaisen ottamon aiheuttamasta vahingosta 
ja haitasta määrättäkö pitemmältä kuin vii­
den viimeisen vuoden aJalta ennen hakemuk­
sen tekemistä. 

13§ 
Tässä laissa tarkoitetun luvan nojalla pe­

rustetun pohjaveden ottamon veden saannin 
lisäämiseksi tai turvaamiseksi voi ympäristö­
lupavirasto hakemuksesta rajoittaa veden 
ottamista muusta luvankin nojalla toimivasta 
pohjaveden ottamosta, mikäli yleinen tarve 
sitä vaatii. Rajoituksesta johtuva vahinko, 
haitta ja muu edunmenetys on korvattava. 
Mikäli rajoitus on niin huomattava, että sen 
kohteeksi joutunut laitos menettää merkityk­
sensä, voidaan hakija velvoittaa lunastamaan 
laitos, jos laitoksen omistaja sitä vaatii. 

14 § 
Milloin pitkäaikainen kuivuus tai muu sii­

hen verrattava syy aiheuttaa pohjaveden 
saannin melkoisen vähentymisen, voi ympä­
ristölupavirasto hakemuksesta velvoittaa 
pohjaveden ottamon omistajan tietyksi ajaksi 
rajoittamaan ottarnosta otettavan veden mää­
rää, mikäli tällainen rajoitus on tarpeellinen 
välttämättömän talousveden saannin turvaa­
miseksi ottamon ympäristössä. Rajoituksesta 
johtuva, ilmeisesti kohtuuttomaksi katsottava 
vahinko voidaan määrätä ottamon omistajal­
le korvattavaksi. Korvauksen suorittamiseen 
on, jollei rajoituksesta koituva hyöty pää­
asiallisesti tule hakijan hyväksi, kaikkien 
niiden pohjavettä ottavien osallistuttava, joil­
le rajOittamisesta on olennaista etua. Jollei 
korvausta rajoittamista koskevan hakemuk­
sen yhteydessä voida määrätä, saadaan kor­
vauksen määräämistä myöhemmin erikseen 
hakea ympäristölupavirastolta. 

15 § 

Jos 1 luvun 18 §:ssä tarkoitettuun toimen­
pit~eseen annetun luvan hyväksikäyttö aihe­
uttaa melkoista haittaa, jota lupaa myönnet­
täessä ei ole edellytetty, voidaan haittaa kär­
sivän tai, jos haitta kohdistuu yleiseen etuun, 
asianommsen viranomaisen hakemuksesta 
luvan ehtoja muuttaa tai, mikäli haitta on 

huomattava, peruuttaa lupa. Olosuhteiden 
muuttumiseen perustuvasta luvan muuttami­
sesta on voimassa, mitä 2 luvun 28 §:ssä 
säädetään. Sanotun pykälän mukaista kor­
vausta ei kuitenkaan määrätä, jos määräys 
luvan ehtojen muuttamisesta annetaan ym­
päristönsuojelulain 8 §:ssä tarkoitetun seu­
rauksen välttämiseksi. 

16 § 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun veden 
johtamiseen maahan on saatava ympäristö­
lupaviraston lupa. Lupaa ei saa myöntää, jos 
tmmenpiteestä voi aiheutua ympäristönsuoje­
lulain 8 §:ssä tarkoitettu seuraus. Luvasta on 
muutoin voimassa, mitä tämän luvun 8 §:n 
mukaisesta luvasta säädetään. 

18 § 

Jos veden johtamiseen vesistöstä tai pohja­
veden ottamiseen tämän lain mukaan on 
hankittava ympäristölupaviraston lupa ja 
johto tulee kulK.emaan toisen alueen kautta, 
on lupapäätökseen hakijan pyynnöstä otetta­
va määräykset siitä, m1ten hanke 1 momen­
tin säännökset huomioon ottaen on toteutet­
tava. Jos ympäristölupaviraston lupaa ei vaa­
dita taikka Johdon tekemisestä e1 ole mää­
räystä lupapäätöksessä, voidaan, jollei joh­
don tekemisestä ole sovittu alueen omistajan 
kanssa, asia saattaa kunnan ympäristönsuoje­
luviranomaisen tai, jos johto tulee kulke­
maan useamman kunnan alueella, hakemuk­
sella ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. 

19 § 
Jos vettä johdetaan vesistöstä nesteenä 

käytettäväksi tarkoitukseen, joka terveydel­
lisistä tai muista tärkeistä yleisistä syistä 
edellyttää veden puhtaana säilymistä, ympä­
ristöfupavirasto voi hakijan pyynnöstä ve­
den johtamista koskevassa lupapäätöksessä, 
mikäli sellainen annetaan, tai eri hakemuk­
sesta määrätä tietyn, vedenottaman ympärillä 
olevan maa- tai vesialueen vedenottaman 
suoja-alueeksi. Suoja-alueella, jota älköön 
määrättäkö laajemmaksi, kuin välttämätön 
tarve vaatii, ei saa ilman ympäristölupaviras­
ton lupaa pitää sellaista säiliötä, varastoa, 
viemäriä, johtoa tai muuta laitosta, josta vet­
tä pilaavaa ainetta saattaa päästä vesistöön, 
eikä myöskään suorittaa sellaista toimintaa, 
joka vahingollisella tavalla voi huonontaa 
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ottarnosta saatavan veden laatua. Niin ikään 
voidaan suoja-alueella, jos siihen on erityistä 
syytä, antaa lupa puiden ja muun kasvilli­
suuden poistamiseen. Ympäristölupaviraston 
asiana on, ottamalla huomioon suojattavan 
ottamon tarkoitus, antaa päätöksessään mää­
räyksiä tarvittavista suojatoimenpiteistä ja 
muista suoja-alueen käyttöä koskevista rajoi­
tuksista. Aikaisemmin annettu päätös ei estä 
ympäristölupavirastoa asianosaisen tai vi­
ranomaisen hakemuksesta uudessa päätök­
sessään määräämästä uusia suoja-alueen 
käyttöä koskevia rajoituksia tai lieventämäs­
tä entisiä. 

Suoja-alueeksi määräämisestä toiselle joh­
tuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys on 
hakijan korvattava 

Päätöstä, jolla on annettu suoja-alueen 
kä~ttöä koskeva rajoitus, on noudatettava, 
vaikka siihen haetaankin muutosta. 

Edellä tarkoitetuista suoja-aluemääräyksistä 
poikkeamista koskevan hakemuksen Ja ym­
päristölupahakemuksen yhteiskäsittelystä 
eräissä tapauksissa säädetään ympäristön­
suojelulain 39 §:ssä. 

20 § 
Ympäristölupavirasto voi, mikäli se ter­

vexdellisistä syistä tai pohjaveden puhtauden 
säilyttämiseksi muutoin harkitaan tärkeän 
tarpeen vaatimaksi, pohjaveden ottamon pe­
rustamista koskevassa lupapäätöksessä taik­
ka eri hakemuksesta määrätä tietyn ottamon 
ympärillä olevan alueen vedenottaman suo­
Ja-alueeksi, jolla ilman ympäristölupaviras­
ton lupaa ei saa pitää asuin- taikka muuta 
vakitmsena oleskelupaikkana olevaa raken­
nusta taikka sellaista varastoa, säiliötä, joh­
toa, viemäriä tai laitosta, mistä likaa tai 
muuta veden laatuun vaikuttavaa ainetta voi 
päästä pohjaveteen, eikä myöskään suorittaa 
sellaista tOimintaa, joka vahingollisella taval­
la voi huonontaa ottarnosta saatavan veden 
laatua. 

21 § 
Milloin kysymys on veden johtamisesta tai 

pohjaveden ottamisesta tämän luvun 19 §:n 
1 momentissa tai 20 §:n 1 momentissa tar­
koitetuissa tapauksissa, ympäristölupavirasto 
voi hakemuksesta myöntää oikeuden sellai­
sen maa- tai vesialueen käytettäväksi saami­
seen tai omaksi lunastamiseen, joka on tar­
peen veden käsittelyssä käytettäviä altaita, 
rakenteita ja laitteita varten. 

22 § 
Tässä luvussa tarkoitetun veden johtamista 

tai ottamista koskevan luvan haltija on ve­
denhankinnan kriisi- ja häiriötilanteissa oi­
keutettu ilman ympäristölupaviraston lupaa 
toimittamaan tilapäisesti vettä muuallekin 
kuin vedenottoluvassa tarkoitettuun käyttö­
kohteeseen, jos tämä on tarpeen kunnan tai 
suurehkon kuluttajajoukon vedensaannin 
turvaamiseksi tai muutoin yleiseltä kannalta 
merkittävän vesilaitoksen toiminnan turvaa­
miseksi taikka muusta näihin verrattavasta 
painavasta syystä. 

10 luku 

Jäteveden johtaminen 

Yleisiä säännöksiä 

1 § 
Jätevedellä tarkoitetaan nesteenä käytettyä, 

käytöstä poistettavaa vettä. Jätevedeksi lue­
taan muukin neste, joka poistetaan käytöstä 
sekä niin ikään hautausmaalta, varastopaikal­
ta tai muulta tällaiselta alueelta tuleva vesi, 
jos siinä on haitallisessa määrin vieraita ai­
neita. 

Jäteveden aiheuttaman ympäristön pilaan­
tumisen ehkäisemisestä säädetään ympäris­
tönsuojelulaissa. 

2 § 
Viemärillä tarkoitetaan sellaista avouomaa 

tai muuta johtoa, joka on tehty pääasiallises­
ti jäteveden johtamista varten. Viemäriin 
luetaan kuuluviksi myös siihen liittyvät lait­
teet, kuten viemärikaivot ja pumppulaitokset 

Ojaa, jossa olennaisessa määrin kulkee 
jätevettä, on pidettävä viemärinä. Ojan mää­
räämisestä viemäriksi eräissä tapauksissa 
säädetään ympäristönsuojelulain 48 §:ssä. 

Mitä tässä luvussa on säädetty ojasta, kos­
kee muutakin 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua 
vesi uomaa. 

Jäteveden johtaminen toisen ojaan 

6 § 
Jos jäteveden tarkoituksenmukaiseen joh­

tamiseen on tarpeen käyttää toisen ojaa eikä 
maanomistaja tai muu, jolla on oikeus ojan 
käyttämiseen, anna suostumustaan, kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen voi antaa 
siihen oikeuden, jollei toimenpiteestä aiheu-
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du kohtuutonta haittaa ottaen soveltuvin osin 
huomioon, mitä 7 §:n 2 momentissa sääde­
tään. Jos asia liittyy ympäristölupa-asiaan, 
oikeuden myöntää ympäristönsuojelulain 
31 §:ssä tarkoitettu viranomainen. 

Se, joka johtaa jätevettä toisen ojaan, on 
velvollinen suorittamaan sellaiset uoman 
suurentamis-, kunnostamis- ja kunnossapito­
työt, jotka aiheutuvat jäteveden johtamisesta, 
sekä muutoinkin huolehtimaan siitä, ettei 
jäteveden johtamisesta aiheudu kohtuullisin 
kustannuksin vältettävää vahinkoa. Tarvit­
taessa 1 momentissa tarkoitettu viranomai­
nen voi antaa määräyksiä työn suorittami­
sesta. Jos tällainen määräys annetaan sen 
oikaisemiseksi, mitä tämän momentin vas­
taisesti on tehty tai laiminlyöty, on noudatet­
tava myös, mitä 20 luvun 7 §:ssä säädetään. 

Jos 2 momentissa tarkoitetuista toimenpi­
teistä aiheutuu toiselle hyötyä, on tämän vel­
vollisuudesta osallistua toimenpiteistä johtu­
viin kustannuksiin sekä menettelystä osallis­
tumisesta määrättäessä vastaavasti voimassa, 
mitä ojituksesta säädetään. 

HakiJa on osoitettava hakemaan ympäristö­
lupaa, jos tässä pykälässä tarkoitettuun jäte­
veden JOhtamiseen tarvitaan lupa. 

Jäteveden johtaminen viemärissä 

7 § 
Jos jäteveden tarkoituksenmukaista johta­

mista varten on tarpeen tehdä viemäri toisen 
maan kautta, eikä maanomistaja anna suos­
tumustaan, on toimenpiteeseen vastaavasti 
sovellettava, mitä 6 §:ssä säädetään jäteve­
den johtamisesta toisen ojaan. 

Avoviemäriä ei saa tehdä toisen tontin, 
rakennuspaikan, puutarhan, varastopaikan, 
uimarannan tai muun, erityiseen käyttöön 
otetun alueen kautta, jos siitä jäteveden laa­
dun vuoksi saattaa aiheutua melkoista hait­
taa, eikä sanotuntaisen alueen kautta muu­
toinkaan ilman omistajan suostumusta. Put­
kiviemäri on olosuhteiden niin vaatiessa teh­
tävä vedenpitäväksi. 

Mitä 6 §:n 4 momentissa säädetään, kos­
kee soveltuvin osin myös jäteveden johta­
mista viemärissä. 

8 § 
Jos viemäri johdetaan yleisen tai yksityisen 

tien, rautatien tai muun kiskoradan alitse, on 
vastaavasti voimassa, mitä vesistöön raken­
tamisen osalta 2 luvun 24 ja 25 §:ssä sääde­
tään, kuitenkin niin, että jos kysymys on 

viemärin johtamisesta yksityisen tien alitse 
eikä viemärin tekemistä koskeva asia muilta 
osin ole ympäristölupaviraston tai alueellisen 
ym{>äristökeskuksen käsiteltävä, kysymyksen 
kästtteleminen kuuluu kunnan ympäristön­
suojeluviranomaiselle. 

9 § 
Viemäri on sen omistajan pidettävä kun­

nossa. Jos kunnossapito laiminlyödään, kun­
nan ympäristönsuojeluviranomamen voi hait­
taa kärsivän pyynnöstä päätöksellään mää­
rätä kunnossapitoa varten tarpeelliset työt 
suoritettaviksi määräajassa noudattaen, mitä 
20 luvun 7 §:ssä säädetään. Lisäksi on voi­
massa, mitä ympäristönsuojelulaissa sääde­
tään. 

10 § 
Jos joku haluaa johtaa jätevettä tai maan­

kuivatustarkoituksessa J?Oistettavaa vettä toi­
selle kuuluvaan viemänin ja se voi tapahtua 
tuottamatta sanottavaa haittaa ja, milloin 
kysymys on putkiviemäristä, vaatimatta 
muutoksia viemäriin ja siihen kuuluviin lait­
teisiin, kunnan xmpäristönsuojeluviranomai­
nen voi antaa otkeuden tällaiseen veden joh­
tamiseen. Jos asia liittyy ympäristölupa-asi­
aan, oikeuden myöntää ympäristönsuojelu­
lain 31 §:n mukaan toimivaltainen viran­
omainen. 

Se, jolle oikeus myönnetään, on velvolli­
nen suorittamaan viemärin tekokustannuk­
sista sen silloisen kunnon mukaan kohtuul­
lisen korvauksen, joka vastaa enintään sel­
laista osuutta, joka tämän luvun 15 §:ssä 
mainittujen perusteiden mukaisesti tulisi hä­
nen osalleen, jos kysymys olisi yhteisestä 
viemäristä. Se, jolle oikeus myönnetään, on 
myös velvollinen kohtuullisella, enintään 
sanotussa pykälässä säädettyjen perusteiden 
mukaan laskettua osuutta vastaavalla mää­
rällä osallistumaan viemärin vastaisesta kun­
nossapidosta johtuviin kustannuksiin. Jollei 
korvauksesta sovita, siitä J?äättää kunnan -
ympäristönsuojeluviranomamen tai ympäris­
tönsuojelulain 31 §:ssä tarkoitettu viran­
omainen. 

Jos vettä johdetaan toiselle kuuluvaan vie­
märiin ja sen johdosta on tarpeen suorittaa 
tämän luvun 6 §:ssä tarkoitettuja töitä, nou­
datetaan vastaavasti, mitä sanotussa pykä­
lässä säädetään. 

Mitä edellä tässä pykälässä säädetään, ei 
koske yleisistä vest- ja viemärilaitoksista 
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annetussa laissa (982/1977) tarkoitettua vie­
märiä. 

16 § 
Yhteisen viemärin osalta on soveltuvin 

osin noudatettava, mitä 6 luvun 17, 18, 20, 
21-29, 31 ja 31 a §:ssä säädetään. Viemärin 
muodostamista yhteiseksi, yhteisen viemärin 
osakkaiden keskinäisiä suhteita sekä viemä­
riyhtiötä koskevat asiat käsitellään kuitenkin 
ympäristö l upavirastossa. 

17 § 
Jos yhteiseksi muodostettavaa viemäriä 

varten on mahdollista tarkoituksenmukaisesti 
käyttää hyväkseen jo olevaa viemäriä tai sel­
laisen osaa, voi ympäristölupavirasto asian­
omaisen uuden viemärin tekijän hakemuk­
sesta oikeuttaa, tai sen hakemuksesta, jolle 
jo tehty viemäri kuuluu, velvoittaa Junasta­
maan aikaisemman viemärin siitä arvosta, 
mikä sillä uutta viemäriä tehtäessä on kat­
sottava olevan. 

11 luku 

Korvaukset 

2 § 
Jos tässä laissa tarkoitetun vesistöön tai 

sen rannalle tehdyn tai tekeillä olevan lait­
teen tai rakennelman taikka ojan, vedenjoh­
don, viemärin tai muun sellaisen johdon 
epäkuntoon joutumisesta, joka ei ole johtu­
nut poikkeuksellisesta ulkonaisesta syystä, 
aiheutuu veden tulvaa, vesistön tai pohjave­
den pilaantumista tai muuta vahinkoa, vastaa 
sen omistaja, ja jos omaisuus on luovutettu 
toisen hallintaan, haltija yhteisvastuullisesti 
omistajan kanssa vahingosta, vaikkei vahin­
ko ole aiheutunut näiden tuottamuksesta. 

Edellä l momentissa tarkoitetuissa tapauk­
sissa on kuitenkin sen, joka ei ole tahallises­
ti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut vahin­
koa, korvattava vain toisen omaisuutta vä­
littömästi kohdannut vahinko. 

Jos 1 momentissa tarkoitetusta epäkuntoon 
joutumisesta aiheutuu ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annetussa laissa tarkoitettua 
ympäristövahinkoa, sovelletaan sen korvaa­
miseen tämän pykälän säännösten sijasta 
sanottua lakia. Asia käsitellään tällöin kärä­
jäoikeudessa, jollei se ympäristönsuojelulain 
72 §:n mukaan kuulu ympäristölupaviraston 
käsiteltäväksi. Omistajasta ja haltijasta on 
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tällöin voimassa, mitä ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annetussa laissa tarkoitetun 
toiminnan harjoittajasta sanotussa laissa sää­
detään. 

Tämän lain 1 luvun 25 §:ssä ja 5 luvun 79 
§:ssä tarkoitetuista vahingoista on soveltuvin 
osin voimassa, mitä edellä 2 momentissa 
säädetään. 

J ·· ·· l · 
3 

ka S · "t t·· os taman am mu atsesta tOimenpt ees a 
aiheutuu henkilövahinko, sovelletaan mitä 
vahin~onkorvauslaissa säädetään. Jos henki­
lövahmko aiheutuu vesien pilaantumisesta, 
sovelletaan kuitenkin tämän luvun säännös­
ten estämättä, mitä ympäristövahinkojen kor­
vaamisesta annetussa laissa säädetään. Hen­
kilövahingon korvaamista koskeva asia käsi­
tellään käräjäoikeudessa. 

8 § 
Kun johonkin toimenpiteeseen tämän lain 

nojalla annetaan lupa, on myös määrättävä, 
onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta 
taikka muusta edunmenetyksestä sekä mihin 
määrään suoritettava korvausta, jollei 16 lu­
vun 24 §:stä johdu muuta. 

Ympäristölupavirasto voi lupa-asian yh­
teydessä käsitellä myös vaatimuksen, joka 
koskee hakemuksessa tarkoitetusta toimin­
nasta ennen lupa-asian ratkaisemista aiheutu­
neen vahingon korvaamista, jollei siitä ai­
heudu olennaista viivästystä. Jos ympäristö­
lupavirasto ei käsittele vaatimusta lupa-asian 
yhteydessä, se käsitellään erillisenä asiana. 
Korvausvaatimuksen erikseen käsittelemistä 
koskevaan ratkaisuun ei saa hakea valitta­
malla muutosta. 

Korvausta vahingosta, jota lupaa myönnet­
täessä ei ole ennakoitu, voidaan aiemman 
ratkaisun estämättä vaatia hakemuksella ym­
päristölupavirastossa tai, jos kysymys on 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
myöntämästä luvasta, maimtussa viranomai­
sessa. Samassa yhteydessä ympäristölupavi­
rasto voi käsitellä vaatimuksen, joka tarkoit­
taa samalla toimenpiteellä luvasta poiketen 
aiheutuneen vahingon korvaamista. 

Korvausta sellaisen tähän lakiin perustuvan 
toimenpiteen johdosta, johon ei tarvita lu­
paa, tat vahingosta, jota tarkoitetaan tämän 
luvun 2 §:ssä eikä kysymys ole käräjäoikeu­
dessa käsiteltävästä asiasta, on vaadittava 
hakemuksella ympäristölupavirastossa. Va­
hingosta, jota tarkoitetaan tämän luvun 1 §:n 
3 momentissa, on korvausta vaadittava lu-



194 HE 84/1999 vp 

pa-asian yhteydessä tai ellei tämä ole mah­
dollista, haettava erikseen lupa-asiassa toimi­
valtaiselta viranomaiselta. 

Ojitukseen liittyvän muun kuin edellä tar­
koitetun vahingon korvaamista haetaan kun­
nan ympäristönsuojeluviranomaiselta, jollei 
asia kuulu ojitustoimituksessa käsiteltäväksi. 

Korvausten määräämisestä eräissä tapauk­
sissa säädetään 16 luvun 24 §:ssä. 

Edellä 2 momentissa tarkoitettuun korvaus­
vaatimuksen käsittelemistä koskevaan ratkai­
suun ei saa hakea muutosta. 

9 § 

Jos sopimus koskee kiinteää omaisuutta, 
joka on kiinnitettynä taikka omaisuutta, jo­
hon on vahvistettu yrityskiinnitys, on sopi­
mukseen saatava tällaisen oikeuden haltiJan 
suostumus. 

10 § 
Vahvistettu korvaus on määrättävä makset­

tavaksi yhdellä kertaa, jollei kysymys ole 
tämän luvun 11 §:ssä tarkoitetusta tapauk­
sesta tai muut erityiset syyt eivät vaadi sen 
maksamista määräajoin. Määräajoin makset­
tavan korvauksen suorittamisesta voidaan, 
milloin korvauksen saaja sitä vaatii, määrätä 
asetettavaksi ympäristölupaviraston hyväk­
symä vakuus. 

11 § 

Jollei l momentin mukaan toimitettavasta 
sähkövoimasta saada asianomaisten kesken 
aikaan sopimusta, on ympäristölupaviraston 
vahvistettava luovutettava voimamäärä, sen 
luovuttamistapa ja jakautuminen vuorokau­
den ja vuoden eri osille sekä muut tarpeelli­
set ehdot. 

12 § 
Jos toimenpiteestä, johon tämän lain sään­

nösten mukaan on haettava lupa, on seu­
rauksena, että veden saanti joltakin alueelta 
estyy tai huomattavasti vaikeutuu, on ympä­
ristölupaviraston, jos asianomainen sitä vaa­
tii, määrättävä, että näin syntyvä vahinko on 
alueen omistajalle tai vettä muun erityisen 
oikeuden nojalla ottavalle rahalla korvaami­
sen sijasta hyvitettävä rakentamalla korvauk­
seen oikeutetulle uusi kaivo tai syventämällä 
entistä tahi jatkamalla vedenjohtoa taikka 
asettamalla hänen käytettäväkseen kohtuulli-

set vaatimukset täyttävä muu vedenottama 
siihen kuuluvine laitteineen sekä johto, joka 
on tarpeen veden johtamiseksi asmoomaisen 
tontille tai rakennuspaikalle. Tehtyjen lait­
teiden ja rakenneimien kunnossapito kuuluu, 
jollei ympäristölupavirasto olosuhteet huo­
mioon ottaen toisin määrää, korvaukseen oi­
keutetulle. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvausvel­
vollisuus aiheutuu vedenottaman tekemisestä 
tai käyttämisestä, voidaan korvaukseen oi­
keutetulle, mikäli se kohtuuttamitta kustan­
nuksitta ja ottamon käyttötarkoitusta vaaran­
tamatta käy päinsä, myöntää rahakorvauksen 
sijasta oikeus saada ottamosta, niin kauan 
kuin se on käytössä, ympäristölupaviraston 
vahvistettava, enintään asianomaisen aikai­
sempaa kulutusta vastaava määrä vettä hin­
nasta, joka vastaa annettavan veden osuutta 
ottamon käyttökustannuksista. Tätä varten 
tarvittava johto veden saantiin oikeutetun 
tontille tai rakennuspaikalle saakka on kor­
vausvelvollisen kustannuksella rakennettava 
ja pidettävä kunnossa. 

14 a § 

Kertakaikkineo rahakorvaus on määrättävä 
maksettavaksi tai asianmukaisesti talletetta­
vaksi ympäristölupaviraston määräämänä ai­
kana ennen korvausvelvollisuuden aiheutta­
vaan toimenpiteeseen ryhtymistä, jolleivät 
asianosaiset toisin sovi taikka 2 luvun 
26 §:stä tai 16 luvun 24 §:n 2 momentista 
muuta johdu. Korvaus on kuitenkin makset­
tava viimeistään vuoden kuluttua siitä, kun 
päätös sai lainvoiman. 

14 b § 
Korvauksen maksajalla on oikeus vaatia 

perusteetta tai liikaa maksetun korvauksen 
palauttamista hakemuksella ympäristölupa­
virastossa. Takaisinmaksua ei tarvitse suorit­
taa, jos ympäristölupavirasto tai, jos asia on 
muutoksenhakuasteessa käsiteltävänä, muu­
toksenhakuviranomainen maksetun määrän 
vähäisyyden ja olosuhteet muutoin huomi­
oon ottaen nim määrää. 

15 § 
Jos kertakaikkineo korvaus määrätään 

suoritettavaksi kiinteistön tai siihen kuulu­
van alueen luovuttamisesta, kiinteään omai­
suuteen perustetusta käyttöoikeudesta tai 
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siihen tämän lain nojalla muutoin kohdiste­
tusta toimenpiteestä ja kysymyksessä oleva 
omaisuus on kiinnitettynä, tulee ympäristölu­
paviraston samalla määrätä, että korvaus on 
päätöksen saatua lainvoiman talletettava lää­
ninhallitukseen ja jaettava niin kuin ulosmi­
tatun omaisuuden mn.rntihinnasta säädetään. 
Panttioikeuden haltiJalla on talletettuun kor­
vausmäärään yhtälämen oikeus kuin hänellä 
oli asianomaiseen kiinteistöön. 

16 § 
Jos kiinteälle omaisuudelle, joka on kiinni­

tettynä, aiheutuu vahinkoa sellaisesta tässä 
laissa tarkoitetusta toimenpiteestä, joka tulee 
samalle omistajalle kuuluvan muun kiinteis­
tön tai luonteeltaan itsenäisen yrityksen hy­
väksi, on lupaa toimenpiteeseen myönnettä­
essä vahvistettava vahinkoa vastaava kor­
vaus ja määrättävä se talletettavaksi niin 
kuin tämän luvun 15 §:ssä säädetään. 

20 § 
Ojitusta koskevissa asioissa ja milloin oji­

tuksesta annettuja säännöksiä on sovellettava 
l 0 luvussa tarkoitettuun jäteveden johtami­
seen, on soveltuvin kohdm noudatettava tä­
män luvun 2, 8-10 sekä 14-19 §:n sään­
nöksiä. Ojitukseen, jota tarkoitetaan 6 luvun 
2 §:ssä, sovelletaan kuitenkin myös muita 
tämän luvun säännöksiä. 

21 § 
Sellaisesta erityisestä menetyksestä, joka 

on aiheutunut tässä laissa tarkoitetun luvan 
myöntämisen ja toimenpiteeseen ryhtymisen 
tat luvan raukeamisen välisenä aikana ja jos­
ta ei ole määrätty maksettavaksi korvausta, 
voidaan vaatia korvausta hakemuksella ym­
päristölupavirastossa. 

Jos luvan saajan on 14 a §:n 2 momentin 
nojalla maksettava korvaus tai osa siitä en­
nen toimenpiteen aloittamista, ja hän sittem­
min ilmoittaa luopuvansa yrityksestä, jota ei 
ole aloitettu, ympäristölupavirasto voi luvan­
haltijan hakemuksesta todeta luvan rauen­
neeksi ja poistaa siinä asetetun korvausvel­
vollisuuden. Samalla voidaan kuitenkin mää­
rätä korvaus edellä 1 momentissa tarkoite­
tusta erityisestä menetyksestä. Päätös voi­
daan kokonaan tai osittain määrätä täytän­
töönpantavaksi muutoksenhausta huolimatta. 

12 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

1 § 
Tämän lain nojalla lunastettu määräala 

kiinteistöstä taikka kiinteistöjen yhteinen 
alue tai sen määräala erotetaan kiinteistöksi 
Iohkomalla noudattaen, mitä kiinteistönmuo­
dostamislaissa (554/1995) säädetään. 

Ympäristölupaviraston tai sen määrä~kse~­
tä alueellisen ympäristökeskuksen on IlmOI­
tettava asianomaiselle maanmittaustoimistol­
le, kun 1 momentissa tarkoitettua lunastusta 
koskeva päätös on tullut lainvoimaiseksi ja 
Iuuastettavan alueen omaisuuden saaja on 
suorittanut korvausvelvollisuutensa. Lohko­
mistoimitus tulee vireille ilman eri hakemus­
ta, kun ilmoitus lunastuksen päättymisestä 
on saapunut. 

2 § 
Ympäristölupaviraston on viipymättä il­

moitettava päätöksestä, jolla on annettu oi­
keus tai määrätty velvollisuus lunastaa kiin­
teistö, asianomaiselle kirjaamisviranomaisel­
le lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tehtäviä 
merkintöjä varten. Lunastus merkitään päät­
tyneeksi, kun kirjaamisviranomaiselle toimi­
tetaan selvitys s1itä, että lunastusta koskeva 
päätös on tullut lainvoimaiseksi ja että omis­
tajalle tuleva korvaus on tälle suoritettu tai 
talletettu asianmukaisesti. 

Omistusoikeus tämän lain nojalla luoastet­
tavaan kiinteistöön siirtyy omaisuuden saa­
jalle, kun lunastuksen päättymisestä on tehty 
merkintä lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään kiinteis­
töstä, koskee soveltuvin osin myös 1unastet­
tavaa kiinteistön määräalaa taikka kiinteistö­
jen yhteistä aluetta tai sen määräalaa. 

3 § 
Kiinteistö tai muu kohde, joka on lunas­

tettu tämän lain nojalla, vapautuu siihen 
kohdistuvasta pantti01keudesta 2 §:n 2 mo­
mentissa tarkoitettuna ajankohtana. Kirjaa­
misviranomaisen on tehtävä merkinnät kiin­
nitysten kohdentamisesta tai poistamisesta. 

Jos muuta kiinteistöön kohdistuvaa oikeut­
ta ei yrityksen toteuttamisen vuoksi voida 
säilyttää taikka tällaisen oikeuden käyttämi­
nen huomattavasti vaikeutuu ja sen haltija 
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vaatii oikeuden lunastamista, ympäristölupa­
viraston tulee lunastamista koskevassa pää­
töksessään määrätä oikeus raukeamaan siitä 
lukien, kun päätös on tullut lainvoimaiseksi 
ja oikeuden menettämisestä suoritettava kor­
vaus, mikäli sellainen on määrätty, on mak­
settu tai asianmukaisesti talletettu. 

6 § 

Jos sellaista yritystä varten, jonka toimeen­
panemiseen on annettu tässä laissa tarkoitet­
tu lupa, on muutoin kuin tämän lain nojalla 
saatu sitä varten tarpeellinen alue ja tämä 
alue riidan, konkurssm tai ulosoton JOhdosta 
taikka muusta syystä on joutunut pois siltä, 
jolle sen lupaa myönnettäessä katsottiin 
kuuluvan, ympäristölupavirasto voi hake­
muksesta, jos se yrityksen laadun ja merki­
tyksen huomioon ottaen katsotaan tarpeelli­
seksi, antaa yrityksen omistajalle kysymyk­
sessä olevaan alueeseen sellaisen käyttöoi­
keuden, jota 2 luvun 7 §:ssä tarkoitetaan. 

Jos 2 momentissa mainitulla tavalla saatu 
oikeus voimalaitoksessa käyttöön otettuun 
vesivoimaan on menetetty, voi vesioikeus 
hakemuksesta antaa voimalaitoksen omista­
jalle 3 luvun 9 §:n mukaisen pysyvän käyt­
töoikeuden tähän vesivoimaan. 

7 § 

Rasitteen perustamisesta on voimassa, mitä 
siitä säädetään kiinteistönmuodostamislain­
säädännössä. 

8 § 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuja kustan­
nuksia on, jollei asianomainen niitä kehotuk­
sen saatuaan suorita, vaadittava kanteella 
käräjäoikeudessa. 

Jos osansa tekemättä jättäneen kiinteistölle 
on tullut työstä hyötyä, käräjäoikeuden on 
samalla määrättävä, että kiinteistö on pantti­
na työstä aiheutuneista kohtuullisista kustan­
nuksista korkoineen niin kuin maakaaren 20 
luvussa säädetään. 

Käräjäoikeuden on viipymättä merkittävä 3 
momentissa tarkoitettu saaminen korkoineen 
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. 

11§ 
Ympäristölupaviraston on pidettävä vesi­

päätösrekistenä, johon on merkittävä tiedot 

ympäristölupaviraston, Vaasan hallinto-oi­
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden 
tämän lam nojalla antamista päätöksistä. 

Päätösrekisteriin voidaan tehdä merkintöjä 
myös ympäristölupavirastoa edeltäneiden 
vesioikeudellisten lupaviranomaisten ratkai­
suista. 

Ympäristölupavirasto päättää rekisteriin 
merktttyjen tietojen luovuttamisesta. Jokai­
sella on oikeus saada luettavakseen P.äätös­
rekisteriin sisältyvät tiedot ja itse mitä jäl­
jentää. Tarkemmat säännökset päätösrekiste­
riin merkittävistä tiedoista ja rekisterin käyt­
tämisestä annetaan asetuksella. 

14 § 
Säännöstelymaksu, josta säädetään 8 luvun 

25 §:ssä, on ympäristölupaviraston määrättä­
vä suoritettavaksi sen läänin lääninhallituk­
selle, jonka alueella kunta, jonka hyväksi 
maksu on käytettävä, sijaitsee. Myöntäes­
sään kunnalle sen hakemuksesta varoja tulee 
lääninhallituksen samalla määrätä, mihin 
tarkoitukseen ne saadaan käyttää. 

16 § 
Toimenpiteestä, joka tarkoittaa vesistön 

järjestelyä tai säännöstelyä taikka maa-aines­
ten ottamista vesistön pohjasta, on, sen mu­
kaan kuin siitä asetuksella säädetään, enna­
kolta tehtävä ilmoitus alueelliselle ympäris­
tökeskukselle. Ilmoituksen tekeminen et kui­
tenkaan ole tarpeen, jos toimenpiteeseen 
haetaan ympäristölupaviraston lupa. 

18 § 
Milloin 1 luvun 6 §:n 1 momentissa tar­

koitettua vesialueen rajaa maata vastaan on 
vesistön säännöstelyn aiheuttaman vedenkor­
keuksien vaihtelun johdosta vaikea määrätä, 
ympäristölupavirasto voi säännöstelyä kos­
kevassa lupapäätöksessä tai erikseen tehdys­
tä hakemuksesta määrätä, missä sanotun ra­
jan on katsottava kulkevan. 

19 § 
Milloin poikkeuksellisista luonnonoloista 

tai muusta ylivoimaisesta tapahtumasta joh­
tuu veden tulva taikka muu sellainen vesis­
tön tai sen vesiolojen muutos, joka voi ai­
heuttaa yleistä vaaraa ihmisen hengelle tai 
terveydelle taikka suurta vahinkoa yksityi­
selle tai yleiselle edulle, ympäristölupaviras­
to voi alueellisen ympäristökeskuksen hake­
muksesta ja tämän lam 1 luvun säännösten 
sekä mahdollisten lupapäätösten estämättä 
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määrätä suoritettaviksi vaaran poistamiseksi 
tai vahinkojen vähentämiseksi välttämättö­
miä väliaikaisia toimenpiteitä (vaarantorjun­
tatoimet). Alueellinen ympäristökeskus saa 
tehdä edellä tarkoitetun hakemuksen saatu­
aan siihen maa- ja metsätalousministeriön 
suostumuksen. 

Vaarantorjuntatoimista aiheutuneista omai­
suutta välittömästi kohdanneista vahingoista 
on suoritettava korvaus valtion varoista. 
Korvattavana vahinkona ei pidetä vesivoi­
man menetyksestä aiheutuvia edunmenetyk­
siä. Jos korvaukseen oikeutettu on saanut 1 
momentissa tarkoitetusta tapahtumasta taikka 
vaarantorjuntatoimista hyötyä, voidaan kor­
vausta kohtuuden mukaan sovitella. 

Jos luvan saanutta yritystä toteutettaessa 
tarvitaan tilapäisiä määräyksiä toimenpiteis­
tä, joihin tulvan, sortuman tai supon vuoksi 
taht muusta poikkeuksellisesta syystä on kii­
reellisesti ryhdyttävä, voi ympäristölupavi­
rasto hakemuksesta antaa niihin luvan. Toi­
menpiteestä johtuva vahinko, haitta ja muu 
edunmenetys on hakemuksesta korvattava. 

Käsitellessään tässä pykälässä tarkoitettua 
hakemusta ympäristölupavirasto voi poiketa 
16 luvussa olevista menettelyä koskevista 
säännöksistä. 

Tässä tarkoitettu ympäristölupaviraston 
päätös saadaan panna täytäntöön muutok­
senhausta huolimatta. 

20 § 
Ympäristöministeriö hyväksyy, hankittuaan 

asiassa asianomaisten viranomaisten ja yh­
teisöjen lausunnot, Suomen ympäristökes­
kuksen laatimat ehdotukset Euroopan yh­
teisön säädöksissä edellytetyiksi vedenhan­
kintaa koskeviksi suunnitelmiksi ja ohjel­
miksi. Suomen ympäristökeskuksen tulee 
huolehtia yhteisön säädöksissä edellytettyjen 
vedenhankintaa koskevien luokittelujen, ti­
lastojen, tiedostojen ja muiden selvitysten 
laatimisesta ja raportoinnista yhteisön sää­
döksissä edellytetyllä tavalla. 

Valtioneuvoston päätöksellä voidaan antaa 
tarkempia määräyksiä 1 momentissa tarkoi­
tetun suunnitelman tai ohjelman edellyttä­
mästä kuulemismenettelystä sekä suunnitel­
man tai ohjelman hyväksymisestä. 

14 luku 

Viranomaisia koskevia yleisiä säännöksiä 

1 § 
Asiat, joissa on sovellettava tämän lain tai 

sen 22 luvun mukaisesti aikaisemman lain 
säännöksiä, ovat vesitalousasioita. Vesita­
lousasiana käsitellään myös korvausta kos­
keva asia, johon tämän lain mukaan on so­
vellettava vahingonkorvauslain tai ympäris­
tövahinkojen korvaamisesta annetun lain 
säännöksiä. 

Vesitalousasioita käsittelevät ympäristölu­
pavirasto, kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen tai ojitustoimituksen tOimitus­
miehet, ellei jonkm asian osalta muuta sää­
detä. Käräjäotkeus käsittelee tämän lain mu­
kaiset riita- ja rikosasiat sekä 1 luvun 25 §:n 
mukaiset asiat. Sama koskee tässä laissa 
kanteella vireille pantavaksi säädettyä asiaa. 

2 § 
Jollei 21 luvun 3 §:stä tai 11 luvun 8 §:stä 

muuta johdu, käsitellään käräjäoikeudessa 
riita-asiana luvattomalla toimenpiteellä ai­
heutetun vahingon poistamista tai korvaa­
mista koskeva asia. 

Jos riita tai epäselvyys koskee luvan tar­
peellisuutta, lupamääräysten soveltamista tai 
yrityksen toteuttamista tai kunnossapitovel­
vollisuutta, laitoksen tai rakennelman r;>oista­
mista tai olojen ennalleen palauttamista ja 
sen ratkaisu ilmeisesti vaikuttaisi muuhunkm 
kuin kantajan tai vastaajan oikeuteen tai 
etuun, asia pannaan vireille hakemuksella 
ympäristölupavirastossa. Mikäli tällainen 
asia on pantu vireille käräjäoikeudessa, on 
tämän jätettävä asia sillensä ja siirrettävä se 
tältä osin ympäristölupaviraston käsiteltäväk­
si. Käräjäoikeus ei saa ratkaista korvausta 
koskevaa vaatimusta ennen kuin tässä mo­
mentissa tarkoitettu asia on ratkaistu lainvoi­
maisesti. 

Hallintopakkoasioista säädetään 21 luvus­
sa. 

3 § 
Rikosasiassa, jossa on kysymys tämän lain 

13 luvussa rangaistavaksi säädetystä teosta, 
voi alueellinen ympäristökeskus käyttää asi­
anomistajan puhevaltaa, jos yleistä etua on 
loukattu. 
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4 § 
Mikäli yleisessä tuomioistuimessa on kä­

siteltävänä riita- tai rikosasia, jonka ratkaise­
minen edellyttää erityistä vesitalousasiain 
tuntemusta, on tuomioistuimen hankittava 
asiasta tältä osin lausunto siltä ympäristölu­
pavirastolta, jonka toimialueen vesioloja asia 
koskee. 

16 luku 

Hakemusasioiden käsittely 
ympäristölupavirastossa 

1 § 
Hakemusasia pannaan vireille ympäristö­

lupavirastossa kirjallisella hakemuksella. 
Hakemukseen on liitettävä tarpeelliset sel­

vitykset sekä, jos hakemus tarkoittaa luvan 
saamista yritystä tai toimenpidettä varten, 
tarvittava suunnitelma ja selvitys yrityksen 
tai toimenpiteen vaikutuksista siten kuin ase­
tuksella tarkemmin säädetään. 

Hakemus ja sen liitteet on annettava ympä­
ristölupavirastolle kolmena kappaleena. 

1 a § 

Ympäristölupavirasto voi pyytää ympäris­
tövaikutusten arviointimenettelystä annetun 
lain mukaiselta yhteysviranomaiselta lausun­
toa arviointimenettelyn tarpeellisuudesta jo 
ennen hakemuksen tiedoksiantamista. 

2 § 
Tämän lain mukainen hakemus ja saman 

toiminnan ympäristönsuojelulain mukainen 
vesien pilaantumista koskeva hakemus on 
käsiteltävä yhdessä ja ratkaistava samalla 
päätöksellä, jollei sitä ole erityisestä syystä 
pidettävä tarpeettomana. Yhteiskäsittely ei 
ole tarpeen, jos toiminta edellyttää ympäris­
töluvan lisäksi pelkästään 9 luvun mukaista 
lupaa veden johtamiseen nesteenä käytettä­
väksi eikä veden johtamisen ja sen takaisin 
vesistöön päästämisen välillä ole välitöntä 
vesitaloudellista yhteyttä. 

Jos tämän lain mukaista hakemusasiaa kä­
siteltäessä ilmenee, että toimintaa varten on 
1 momentin mukaisesti tarpeen myös ympä­
ristölupa, ympäristölupaviraston on kehotet­
tava IiakiJaa asettamassaan kohtuullisessa 
määräajassa esittämään ympäristölupahake­
mus. Muussa tapauksessa vireillä oleva lupa­
hakemus jätetään tutkimatta. 

3 § 
Jos hakemukseen liitetty selvitys on puut­

teellinen tai erityistä lisäselvitystä on pidet­
tävä tarpeellisena, hakijalle on määrättävä 
aika hakemuksen täydentämiseen uhalla, että 
asia muutoin voidaan jättää sikseen. Jos ha­
kija ei ole toimittanut hakemusasiakirjoja 
riittävän useana kappaleena, hakijaa on ke­
hotettava toimittamaan määräajassa puuttu­
vat kappaleet. Jos hakija ei niitä toimita, 
ympäristölupavirasto huolehtii asiakirjojen 
jäljentämisestä hakijan kustannuksella. Jos 
kysymyksessä on vaikeasti jäljennettävissä 
oleva kartta tai piirros taikka muu asiakirja, 
ympäristölupaviraston ei tarvitse sitä jäljen­
tää. Tällöin asianosaiselle, jolle ympäristölu­
pavirastolle toimitetut asiakirjat muutoin an­
netaan tiedoksi, on ilmoitettava, että asiakir­
jaa pidetään asianosaisen nähtävänä ympäris­
tölupaviraston määräämässä paikassa. 

5 § 
Jos hakemuksessa tarkoitetun yrityksen 

vaikutusten ja siitä aiheutuvien edunmene­
tysten yksityiskohtainen selvittäminen havai­
taan välttämättömäksi eikä tarvittavaa selvi­
tystä voida saada tämän luvun 6 ja 11 
a §:ssä säädetyllä tavalla, ympäristölu(Ja-vi­
raston on määrättävä hakemusasia tai, jos 
kysymys on tämän luvun 24 §:ssä tarkOite­
tusta menettelystä, myös hakemusasian erik­
seen ratkaistava osa käsiteltäväksi katsel­
mustoimituksessa 18 luvun mukaisesti. 

Ympäristölupavirasto voi erityisestä SyYstä 
määrätä katselmustoimituksen Jaettavaksi eri 
osiin tai määrätä asian muissakin kuin 1 mo­
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa käsiteltä­
väksi vain joltakin osalta katselmustoimituk­
sessa. 

Asianosaisten kuulemisen jälkeen hake­
musasia voidaan määrätä katselmustoimituk­
seen vain erityisestä syystä. 

6 § 
Jollei katselmustoimitusta pidetä, on hake­

muksesta, jos tämän luvun 9 §:stä ei muuta 
johdu, annettava tieto niille, joiden oikeutta 
tai etua asia saattaa koskea, tilaisuuden va­
raamiseksi muistutusten ja vaatimusten teke­
miseen hakemuksen johdosta. 

7 § 
Jollei tämän luvun 9 §:stä muuta johdu, 

hakemus on annettava tiedoksi kuulutuksel­
la, jossa on ilmoitettava, mitä tämän luvun 
6 §:n mukaisesti on noudatettava muistutuk-
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sia ja vaatimuksia tehtäessä. Kuulutus on 
pantava ympäristölupaviraston ilmoitustau­
lulla yleisesti nähtäväksi ja saatettava niissä 
kunnissa, joiden alueelle hakemuksessa tar­
koitetun yrityksen vaikutukset ulottuvat tai 
joiden vesioloja asia muutoin koskee, tie­
doksi sillä tavoin, kuin julkisista kuulutuk­
sista säädetään. Kuulutus on pidettävä nähtä­
vänä 30 päivän ajan ympänstölupaviraston 
määräämästä päivästä, jollei ympäristölupa­
virasto asian laadun perusteella ole määrän­
nyt tätä pitempää, enintään 45 päivän mää­
räaikaa. Kappale hakemusta ja sen liitteitä 
on sanotussa tarkoituksessa toimitettava asi­
anomaiseen kuntaan pidettäväksi nähtävänä 
kuulutuksessa mainitussa paikassa. 

Ympäristölupavirasto voi tarvittaessa il­
moittaa kuulutuksen julkaisemisesta hank­
keen vaikutusalueella yleisesti leviävässä 
sanomalehdessä. 

7 a § 
Yrityksen vaikutusalueen asukkailla, joiden 

asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin 
yrityksen toteuttaminen saattaa vaikuttaa, ja 
heitä edustavilla yhteisöillä on oikeus esittää 
ympäristölupavirastolle mielipiteensä hake­
muksen johdosta 7 §:n mukaisesti määrät­
tynä aikana. 

8 § 

Ympäristölupavirasto voi 1 momentin mu­
kaisesti antaa tiedon muullekin henkilölle, 
yhteisölle tai viranomaiselle. 

9 § 
Merkitykseltään vähäisissä sekä sellaisissa 

hakemusasioissa, joissa edellä olevien sään­
nösten mukainen tiedoksiauto asian laadun 
vuoksi ei ole tarpeen, ympäristölupavirasto 
voi päättää, että hakemuksesta on annettava 
tieto muulla tavoin, kuin tämän luvun 7 ja 
8 §:ssä säädetään, taikka milloin asia ei vai­
kuta muiden oikeuteen tai etuun, ettei tie­
doksiantamista tarvita. 

11 § 
Hakijalle tai muulle asianosaiselle on tar­

peen mukaan varattava tilaisuus selityksen 
antamiseen muistutusten ja vaatimusten joh­
dosta. Selityksen johdosta voidaan asianosai­
selle varata tilaisuus vastaselityksen antami­
seen. 

11 a § 
Ympäristölupavirasto voi tässä luvussa tar­

koitetun tiedoksiantamisen jälkeen määrätä 
suoritettavaksi selvitysmenetteixn, jos se on 
tarpeen asian ratkaisemiseen vatkuttavan sel­
vityksen saamiseksi eikä selvitystä muutoin 
voida vaikeuksitta saada. Selvitysmenettelys­
sä on suoritettava ympäristölupaviraston 
määräämä lisätutkimus Ja laadittava siitä 
lausunto. 

Ympäristölupaviraston on ilmoitettava asi­
anomaiselle alueelliselle ympäristökeskuk­
selle asian määräämisestä selvitysmenette­
lyyn. Selvitysmenettelyn suorittaa alueellisen 
ympäristökeskuksen määräämä ympäristö­
hallinnon palveluksessa oleva virkamies tai 
työsopimussuhteinen henkilö, jolla on asian­
tuntemusta selvitettävän osakysY-myksen 
alalta. Työsopimussuhteisesta henkilöstä on 
voimassa, mitä tässä laissa säädetään tai sen 
nojalla määrätään vastaavaan tehtävään mää­
rätystä virkamiehestä. Alueellisen ympäristö­
keskuksen on ilmoitettava määräyksestä ym­
päristö 1 upavirasto II e. 

11 b § 
Selvitysmenettelyssä asianasaisille on va­

rattava tilaisuus tulla kuulluiksi, jos ympä­
ristölupavirasto on niin määrännyt. Kutsu on 
lähetettävä asianasaisille tiedossa olevalla 
postiosoitteella vähintään seitsemän päivää 
ennen kokousta tai maastotarkastusta. Kut­
sussa on mainittava, missä asiakirjat pide­
tään nähtävinä. Kokouksessa tai maastotar­
kastuksessa esitetyt vaatimukset tai selvityk­
set on merkittävä pöytäkirjaan. 

11 c § 
Selvitysmenettelyssä laadittava lausunto ja 

muut asiakirjat on toimitettava ympäristölu­
pavirastolle viimeistään kuudenkymmenen 
päivän kuluessa siitä, kun asianomainen hen­
kilö määrättiin tehtävään. Erityisestä syystä 
ympäristölupavirasto voi poiketa määräajas­
ta. 

12 § 
Jos kahden tai useamman hakijan hake­

mukset läheisesti liittyvät toisiinsa, ympäris­
tölupavirasto voi määrätä ne käsiteltäväksi 
yhdessä, mikäli sitä on pidettävä tarkoituk­
senmukaisena eikä yhteinen käsittely aiheuta 
kenellekään hakijoista kohtuuttomasti viiväs­
tystä tai muuta haittaa. 
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Milloin useilla hakemuksilla osaksi tai ko­
konaan pyritään saman tarkoituksen toteutta­
miseen eri tavoilla taikka asian käsittelyn ai­
kana vaaditaan yrityksen toimeenpanemista 
muunlaisena, kuin hakemuksessa on tarkoi­
tettu, ympäristölupavirasto voi, sitten kun 
asianasaisille ja tarvittaessa muille, joiden 
oikeutta tai etua asia koskee, on varattu tilai­
suus lausua asiasta, määrätä asian käsittelyä 
jatkettavaksi sellaista toimenpidettä tai yri­
tystä koskevana hakemusasiana, joka olosuh­
teet huomioon ottaen katsotaan asianmukai­
simmaksi. Jos toisenlaisen toimenpiteen tai 
yrityksen edellytyksenä on, että sitä kannat­
taa määräenemmistö, on tämän edellytyksen 
olemassaolo todettava ennen määräyksen 
antamista. 

13§ 
Ympäristölupavirasto tai sen määräyksestä 

sen puheenjohtaja, jäsen tai virkamies voi 
suonttaa paikalla tarkastuksen, josta laadittu 
pöytäkirja on liitettävä asiakirjoihin. Tarkas­
tuksen yhteydessä tai muutoin voidaan tar­
peen mukaan kuulla suullisesti asianosaisia 
tai hankkia suullisesti selvitystä. 

Ympäristölupavirasto voi, JOS se erityisestä 
syystä on tarpeen, kuulla todistajaa valalli­
sesti ja asianosaista totuusvakuutuksen nojal­
la (todistajien kuuleminen). Niille asianosai­
sille, joita todistajien kuuleminen koskee, on 
varattava tilaisuus olla läsnä kuultaessa to­
distajaa tai asianosaista, ja heillä on oikeus 
esittää kysymyksiä sekä lausua käsityksensä 
todistajan tai asianosaisen kertomuksesta. 
Todistajalie maksettavan korvauksen osalta 
on soveltuvin osin voimassa, mitä hallinto­
lainkäyttölain 49 §:ssä säädetään. 

14 § 
Jos hakemusasiassa on pidetty katselmus­

toimitus ja asiakirjat ovat saapuneet ympä­
ristölupavirastoon Ja muistutusten, vaatimus­
ten sekä huomautusten esittämiselle varattu 
määräaika on päättynyt, ympäristölupaviras­
to voi pyytää toimitusinsinööriitä lausunnon 
tehtyjen muistutusten, vaatimusten ja huo­
mautusten johdosta. 

18 § 
Jos ympäristölupavirasto havaitsee 18 lu­

vussa tarkoitetun katselmustoimituksen puut­
teelliseksi, se voi määrätä pidettäväksi uuden 
tai täydentävän katselmustoimituksen taikka 
edellä tarkoitetun selvitysmenettelyn. 

19 § 
Jos asiaa käsiteltäessä havaitaan, ettei ym­

päristölupavirasto ole antanut tai velvoittanut 
hakijaa antamaan hakemuksesta tietoa sellai­
selle asianosaiselle, jolle edellä olevien sään­
nösten mukaan tieto olisi ollut erikseen an­
nettava mutta jota ei ole hakemuksen yh­
teydessä ilmoitettu taikka joka muusta syys­
tä on jäänyt huomioon ottamatta, eikä tämä 
myöskään omasta aloitteestaan ole käyttänyt 
asiassa puhevaltaa, ympäristölupaviraston on 
varattava hänelle tilaisuus muistutustensa ja 
vaatimusteosa esittämiseen. 

20 § 
Ympäristölupavirasto voi omasta aloittees­

taan tai katselmustoimituksen aikana toimi­
tusinsinöörin ehdotuksesta hankkia tai kehot­
taa hakijaa määräajassa hankkimaan tarpeel­
liseksi harkitun selvityksen uhalla, että ha­
kemus muutoin jätetään sikseen. Jos selvitys 
on julkisen edun kannalta tarpeellinen, haki­
ja voidaan velvoittaa hankkimaan selvitys 
uhalla, että se hankitaan hakijan kustannuk­
sella. Muu asianosainen voidaan velvoittaa 
esittämään hänen saatavissaan oleva selvitys 
uhalla, että asia ratkaistaan ilman selvitystä. 

21 § 
Hakemusasiassa, joka koskee luvan saa­

mista tässä laissa tarkoitettua yritystä tai toi­
menpidettä varten, ympäristölupaviraston on 
viran puolesta tutkittava, ovatko luvan edel­
lytykset olemassa. Niin ikään ympäristölupa­
viraston on, vaikkei vahingonkorvausvaati­
musta ole tehty, tutkittava, onko havaitusta 
vahingosta, haitasta tai muusta edunmene­
tyksestä ja mihin määrään suoritettava kor­
vausta, sekä viran puolesta muutoinkin otet­
tava huomioon, mitä tässä laissa yleisen 
edun sekä yksityisten oikeuksien ja etujen 
turvaamiseksi säädetään. 

Ympäristölupavirasto voi tehdä hakemuk­
seen liite~n suunnitelmaan sellaisia muu­
toksia tai lisäyksiä, jotka ovat tämän lain 
säännökset huomioon ottaen tarpeellisia. 

Ympäristölupaviraston on pyydettävä lupa­
harkinnan kannalta tarpeelliset lausunnot. 

22 § 
Jos hakija tahtoo peruuttaa hakemuksensa, 

peruutus on tehtävä ympäristölupavirastolle 
kirjallisesti ennen päätöksen antamista. 
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23 § 
Hakemusasiassa ympäristölupaviraston tu­

lee antaa päätös, jossa se asian ratkaisun 
lisäksi, milloin hakemus hyväksytään, antaa 
määräykset niistä seikoista, jotka päätökses­
sä tarkoitettua toimenpidettä suoritettaessa 
on otettava huomioon. 

Milloin hakemus koskee tietyn suunnitel­
man mukaan toteutettavaa yritystä, suunni­
telma on selostettava ympäristölupaviraston 
päätöksessä tai liitettävä siihen. Päätöksen 
tulee lisäksi sisältää lausunto asiassa teh­
dyistä muistutuksista ja vaatimuksista ja 
määräykset siitä, miten yritys on pantava 
toimeen ja mitä hakijan on noudatettava 
muiden etujen suojaamiseksi sekä onko ja 
mitä korvauksia vahingosta, haitasta ja 
muusta edunmenetyksestä suoritettava sa­
moin kuin muut päätökseen tämän lain pe­
rusteella otettavat määräykset. 

23 a § 
Jos hakemus koskee ympäristövaikutusten 

arviointimenettelystä annetussa laissa tarkoi­
tettua hanketta, ympäristölupaviraston pää­
töksestä on käytävä ilmi, miten mainitun 
lain mukainen arviointi on otettu huomioon. 

24 § 
Tärkeiden syiden vaatiessa ympäristölupa­

virasto voi antaa hakemusasiassa joltakin 
osalta lopullisen päätöksen, ennen kuin asia 
muilta osin ratkaistaan. Korvauksen suorit­
tamisesta on tällaisen päätöksen osalta vas­
taavasti voimassa, mitä II luvussa sääde­
tään. 

Ympäristölupavirasto voi, jos yritystä kos­
kevan luvan edellytykset ilmeisesti ovat ole­
massa, ratkaista hakemusasian muilta kuin 
yrityksestä aiheutuvien vahinkojen, haittojen 
Ja muiden edunmenetysten johdosta suoritet­
tavien rahakorvausten osalta, jos hankkeesta 
aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtai­
nen selvittäminen kohtuuttomasti viivästyt­
täisi lupa-asian ratkaisemista. Korvaus omai­
suuden lunastamisesta tai käyttöoikeuden 
antamisesta on kuitenkin määrättävä luvan 
myöntämisen yhteydessä. Ympäristölupavi­
rasto voi myös määrätä jonkin toimenpitees­
tä aiheutuvan vahingon korvaamisen ratkais­
tavaksi myöhemmin, jos siihen tarpeellisen 
selvityksen puuttuessa on erityistä syytä. 
Tällöm luvan saaja on velvoitettava hankki­
maan tarvittava selvitys ja hakemaan kor­
vausratkaisun täydentämistä. Ympäristölupa-

viraston päätös siirtää korvauskysymys erik­
seen ratkaistavaksi ei estä vahmgonkärsijää 
erikseen hakemasta korvausta sen mukaan 
kuin 11 luvun 8 §:n 3 momentissa sääde­
tään. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetussa lupapää­
töksessä hakija on, jollei hakijana ole valtio, 
kunta tai kuntayhtymä, velvoitettava asetta­
maan ennen luvassa tarkoitettuun toimenpi­
teeseen ryhtymistä tai, jos siihen on jo ryh­
dytty, ympäristölupaviraston määräämässä 
aJassa pankkitakaus tai muu hyväksyttävä 
vakuus toiminnasta aiheutuvista edun­
menetysten korvaamisista. Vakuus asetetaan 
lääninhallitukselle, jonka tulee valvoa kor­
vauksensaajatahon etuja vakuuden asettami­
sessa sekä tarvittaessa toimia vakuuden ra­
haksi muuttamista ja varojen jakamista kos­
kevissa asioissa. Vakuuden määrää on tar­
vittaessa tarkistettava. Ympäristölupaviraston 
tulee vapauttaa vakuus, kun korvausvelvol­
lisuus on tullut täytetyksi tai kun korvausta 
koskeva päätös on saanut lainvoiman eikä 
toimintaa sitä ennen ole aloitettu. Jos kor­
vaukset määrätään maksettaviksi toistu­
vaiserin, vakuus kuitenkin vapautetaan, kun 
korvauksen määräämistä koskeva päätös saa 
lainvoiman, jos kaikki siihen mennessä 
erääntyneet maksuerät on maksettu tai muun 
säännöksen nojalla talletettu. Vakuuden va­
pauttamista koskevaan ympäristölupaviraston 
päätökseen ei saa hakea valittamalla muutos­
ta. 

Antaessaan myöhemmin päätöksen siltä 
osin, jolta asiaa ei vielä ole ratkaistu, ympä­
ristölupavirasto voi tehdä aikaisempaan pää­
tökseensä ainoastaan sellaisia muutoksia, 
jotka ovat välttämättömiä ristiriitaisten tai il­
meisen epätarkoituksenmukaisten määräys­
ten poistamiseksi. Jos 2 momentin mukai­
sessa päätöksessä asetetun kalatalousvelvoit­
teen tai -maksun perusteista on saatu uutta 
selvitystä, ympäristölupavirasto voi kuiten­
kin samalla ottaa viran puolesta käsiteltäväk­
seen velvoitteen tai maksun tarkistamista ja 
täydentämistä koskevan asian. Lupapäätöstä 
voidaan tällöin tarkistaa 2 luvun 22 §:n 
1-3 momentin mukaiseksi sen estämättä, 
mitä määräysten tarkistamisesta muutoin on 
voimassa. 

25 § 
Hakemusasiassa päätös annetaan ympäris­

tölupaviraston ilmoitustaululle asetettavassa 
kuulutuksessa mainittuna päivänä (ju/kipa­
no ), jolloin sen katsotaan tulleen asianosais-
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ten tietoon. Päätös toimitetaan hakijalle ja 
päätöksen jäljennös sitä pyytäneille asian­
osaisille. Jäljennös päätöksestä on lähetettä­
vä alueelliselle ympäristökeskukselle, asian­
omaisten kuntien ympäristönsuojeluvi­
ranomaiselle ja niille viranomaisille, joille 
asiasta sen käsittelyn aikana on annettu tieto. 
Lisäksi jäljennös päätöksestä on toimitettava 
Suomen ympäristökeskukselle. 

Jäljennös päätöksestä on lähetettävä asian­
omaisiin kuntiin pidettäväksi yleisesti näh­
tävänä. Päätöksen nähtäväksi asettamisesta 
ympäristölupaviraston on ilmoitettava näissä 
kunnissa julkisella kuulutuksella, jossa myös 
on mainittava, milloin muutoksenhakemista 
varten säädetty aika laskettuna julkiJ?anosta 
päättyy. Jäljennös kuulutuksesta on tiedossa 
olevalla postiosoitteella lähetettävä tämän 
luvun 8 §:ssä tarkoitetuille asianasaisille ja 
viranomaisille sekä muistutuksen tehneille ja 
sellaisille asianosaisille, joiden osalta ympä­
ristölupavirasto on poikennut katselmuskir­
jasta. 

Tämän lain 21 luvun mukaista hallintopak­
koasiaa koskeva ympäristölupaviraston pää­
tös annetaan tiedoksi erityistiedoksiantona 
siten kuin tiedoksiannosta hallintoasioissa 
annetussa laissa säädetään. 

26 § 
Asioissa, joissa sen mukaan kuin tässä 

laissa säädetään, kustannusten jakaminen tai 
muu toimenpide on suoritettava vasta hake­
muksessa tarkoitetun yrityksen toimeenpane­
misen jälkeen, on ympäristölupaviraston 
päätöksessään velvoitettava yrityksen toi­
meenpanija kysymyksessä olevaan toimenpi­
teeseen ryhtymtstä varten ilmoittamaan ym­
päristölupavtrastolle yrityksen loppuunsaat­
tamisesta. Asia on sen jälkeen käsiteltävä 
ilmoituksen tekijän vireille panemana hake­
musasiana. 

27 § 
Asianosaiset vastaavat omista kuluistaan 

ympäristölupavirastossa. 

Milloin vahinkoa kärsineen hakemuksesta 
määrätään vahingon aiheuttajan suoritetta­
vaksi korvaus tai toimenpide, ympäristölupa­
virasto voi määrätä tämän suorittamaan va­
hinkoa kärsineelle korvausta myös hänen 
kuluistaan asiassa. Jos asianosaiselle on 
myönnetty yleistä oikeusapua yleisestä oi­
keusavusta annetun lain (1 04/1998) nojalla, 
korvausasiasta päättävän ympäristölupaviras-

ton on määrätessään toisen asianosaisen suo­
rittamaan hänelle kulujen korvausta samalla 
päätettävä mainitun lain 24 §:n mukaisesti 
asianosaisen veivoittamisesta korvaamaan 
valtiolle asiasta aiheutuneet kulut sekä oi­
keusavun saajalle tämän asiassa suorittamat 
kulut ja omavastuuosuus. 

30 § 
Kun yritys tai toimenpide, jota varten on 

annettu lupa, on suoritettu, taikka laitos tai 
rakennelma, jonka tekemiseen lupapäätök­
sessä on myönnetty oikeus, on saatu val­
miiksi, on luvan saajan tai sen, jolle hänen 
oikeutensa on siirtynyt, kirjallisesti ilmoitet­
tava siitä ympäristölupavirastolle ja 21 lu­
vussa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle 
sen ajan kuluessa, joka lupapäätöksessä on 
sanotun ilmoituksen tekemistä varten mää­
rätty (valmistumisilmoitus). Ilmoituksen saa­
tuaan ympäristölupavirasto voi asianomaisia 
viranomatsia tarpeen mukaan kuultuaan 
määrätä suoritettavaksi 18 luvussa säädetyn 
lopputarkastuksen. Määräys lopputarkastuk­
sesta on annettava kolmen vuoden kuluessa 
valmistumisilmoituksen saapumisesta lukien, 
jollei ympäristölupavirasto ole lupapäätök­
sessä erityisestä syystä asettanut pitempää 
määräaikaa. 

Hakemusasiassa, jossa ei ole pidetty kat­
selmustoimitusta, ei lopputarkastusta saa 
määrätä suoritettavaksi, ellei ympäristölupa­
virasto viranomaisen tai asianosaisen vaati­
muksen johdosta tai muutoin harkitse siihen 
olevan erityistä syytä. 

31 § 
Jos asiassa on suoritettu lopputarkastus, on 

ympäristölupaviraston, saatuaan toimitus­
miesten lausunnon ja toimituksessa kertyneet 
asiakirjat, tutkittava, antaako tarkastus aihet­
ta toimenpiteeseen. 

Jos lopputarkastuksessa on todettu, ettei 
laitosta tai rakennelmaa tehtäessä taikka yri­
tystä toimeenpantaessa ole noudatettu lakia 
tai annettuja määräyksiä, on ympäristölupa­
viraston määrättävä tehtäväksi tarpeelhset 
muutokset ja, jos se katsoo olevan aihetta, 
ilmoitettava asia 21 luvun 1 §:ssä tarkoite­
tulle yleiselle valvontaviranomaiselle. 

Päätöksen antamisesta edellä tarkoitetussa 
asiassa on soveltuvin osin voimassa, mitä 
edellä 25 §:ssä säädetään. 

32 § 
Jos yritystä toimeenpantaessa tai toimenpi-
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dettä suoritettaessa havaitaan tarkoituksen­
mukaiseksi muuttaa lupapäätökseen sisälty­
viä määräyksiä, voi ympäristölupavirasto, 
jos muutos on merkitykseltään vähäinen 
eikä loukkaa toisen oikeutta tai etua, luvan 
saajan hakemuksesta muuttaa määräyksiä. 

Käsiteltäessä määräyksen muuttamista tar­
koittavaa hakemusta on soveltuvin osin nou­
datettava tässä luvussa edellä säädettyä me­
nettelyä. 

17 luku 

Muutoksenhaku 

Muutoksenhaku ympäristölupaviraston 
päätökseen 

1 § 
Ympäristölupaviraston tämän lain nojalla 

antamaan päätökseen haetaan muutosta 
Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin hallin­
tolainkäyttölaissa (58611996) säädetään, jol­
lei tästä laista muuta johdu. Asian käsittelys­
tä perittävästä maksusta valitetaan samassa 
järjestyksessä kuin pääasiasta. Valituskirjel­
mä liitteineen on toimitettava ympäristölup­
avirastolle kaksin kappalein 30 päivän ku­
luessa päätöksen tiedoksisaannista. 

Muutosta ympäristölupaviraston tämän lain 
nojalla antamaan päätökseen saa hakea 

1) se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa 
koskea; 

2) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka 
tarkoituksena on ympänstön-, terveyden- tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka toiminta­
alueelle hankkeen ympäristövaikutukset koh­
distuvat; 

3) toiminnan sijaintipaikan kunnanhallitus 
ja ympäristönsuojeluviranomainen sekä nii­
den kuntien kunnanhallitukset ja ympäristön­
suojeluviranomaiset, joiden tOimialueelle toi­
minnan vaikutukset kohdistuvat; 

4) alueellinen ympäristökeskus ja muu 16 
luvun 28 §:n 1 momentissa tarkoitettu viran­
omainen. 

2 § 
Ympäristölupaviraston on annettava tieto 

valituksesta vastineen antamista varten niille 
asianasaisille ja 16 luvun 28 §:ssä tarkoite­
tuille viranomaisille, joita valitus koskee. 
Tieto valituksesta on annettava siten kuin 
tiedoksiannosta hallintoasioissa annetussa 
laissa säädetään. Ympäristölupaviraston on 

samalla ilmoitettava, missä valitusasiakirjat 
ovat nähtävillä sekä minne vastinekirjelmä 
voidaan vastineen antamiselle varatussa ajas­
sa toimittaa. 

Ympäristölupaviraston on toimitettava vali­
tusasiakirjat, vastineet, lausuntonsa niistä ja 
muut asiakirjat muutoksenhakutuomioistu~­
melle 30 päivän kuluessa vastineen antami­
selle varatun määräajan päättymisestä. 

Muutoksenhaku kunnan ympäristönsuojelu-
viranomaisen päätökseen 

3 § 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 

tämän lain 20 luvun 2 §:n nojalla antamaan 
päätökseen haetaan muutosta Vaasan hallin­
to-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttö­
laissa säädetään, jollei tästä laista muuta joh­
du. Asian käsittelystä perittävästä maksusta 
valitetaan samassa järjestyksessä kuin pää­
asiasta. Valituskirjelmä liitteineen on toimi­
tettava kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
selle kaksin kappalein 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. 

Valitukseen liittyvät asiakirjat on pidettävä 
kunnassa nähtävänä vähintään 30 päivän 
ajan laskettuna valitusajan päättymisestä. 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on 
annettava tieto valituksesta vastineen anta­
mista varten asianasaisille siten kuin tiedok­
siannosta hallintoasioissa annetussa laissa 
säädetään. Kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen on samalla ilmoitettava, missä 
valitusasiakirjat ovat nähtävillä sekä minne 
vastinekirjelmät voidaan vastineen antamista 
varten varatussa ajassa toimittaa. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on 
toimitettava valitusasiakirjat, saadut vastineet 
ja muut asiakirjat Vaasan hallinto-oikeudel­
le. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voi lisäksi liittää asiakirjoihin lisäselvityksen 
ja oman lausuntonsa tehdyistä valituksista ja 
annetuista vastineista. 

Muutoksenhaku ojitustoimituksen 
päätökseen 

4 § 
Ojitustoimituksessa annettuun päätökseen 

haetaan muutosta Vaasan hallinto-oikeu­
delta siten kuin hallintolainkäyttölaissa sää­
detään. Muutosta saa hakea se, jonka oikeut­
ta tai etua asia saattaa koskea, alueellinen 
ympäristökeskus sekä työvoima- ja elinkei­
nokeskus kalatalousviranomaisena. Valitus-
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kirjelmä liitteineen on toimitettava Vaasan 
hallinto-oikeudelle kaksin kappalein 30 päi­
vän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. 

Kun ojitustoimituksessa tehdystä päätök­
sestä on valitettu, hallinto-oikeuden on vali­
tusasian käsittelyä varten tilatlava ojitustoi­
mituksessa kertyneet asiakirjat. Hallinto-oi­
keuden on, ellei se ole ilmetsen tarpeetonta, 
annettava tieto valituksesta vastineen anta­
mista varten niille asianosaisille ja 1 mo­
mentissa tarkoitetuille viranomaisille, joita 
valitus koskee. 

Ojitustoimitusta koskeva valitus on pidet­
tävä asianomaisessa kunnassa nähtävänä 30 
päivän ajan, jolloin valitukseen voidaan kir­
Jallisesti vastata. 

5 § 
Tämän lain 21 luvun 7 §:n mukainen pe­

rustevalitus on tehtävä Vaasan hallinto-oi­
keudelle. Perustevalituksesta on muutoin 
voimassa, mitä laissa verojen ja maksujen 
perimisestä ulosottotoimin annetussa laissa 
(367/1961) säädetään. 

6 § 
Ojitustoimitusta koskevaan valitusasiaan ei 

sovelleta hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 mo­
mentin toisen virkkeen säännöstä. 

Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen anta­
minen ja muutoksenhaku siihen 

7 § 
Tämän lain mukaista hakemusasiaa koske­

va Vaasan hallinto-oikeuden päätös on an­
nettava julkipanon jälkeen. Päätöksen katso­
taan tulleen asianosaisen tietoon silloin, kun 
se on annettu. Päätöksestä on lisäksi viipy­
mättä ilmoitettava yrityksen sijaintikunnan ja 
sellaisen kunnan ilmmtustaululla, jonka alu­
eelle yrityksen vaikutukset ulottuvat. 

Vaasan hallinto-oikeuden on toimitettava 
vesitalousasiassa antamansa J?äätös valitta­
jalle ja päätöksen jäljennös sttä pyytäneille 
asianosatsille sekä lupaa koskevassa asiassa 
toiminnanharjoittajalle, jos asianomainen ei 
ole valittajana. Jäljennös päätöksestä on lä­
hetettävä ympäristölupavuastolle, alueelli­
selle ympäristökeskukselle, asianomaisten 
kuntien ympäristönsuojeluviranomaisille ja 
niille viranomaisille, joille valituksesta sen 
käsittelyn aikana on annettu tieto. Lisäksi 
jäljennös päätöksestä on toimitettava Suo­
men ympäristökeskukselle. 

Tämän lain 21 luvun mukaista hallintopak-

koasiaa koskeva hallinto-oikeuden päätös 
annetaan tiedoksi erityistiedoksiantona siten 
kuin tiedoksiannosta hallintoasioissa anne­
tussa laissa säädetään. 

8 § 
Vaasan hallinto-oikeuden päätöksestä saa 

valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

Valituskirjelmä liitteineen on toimitettava 
Vaasan hallinto-oikeudelle kaksin kappalein 
30 päivän kuluessa päätöksen tiedokstsaan­
nista. 

9 § 
Vaasan hallinto-oikeus voi päätöksessään 

hakijan p):'Ynnöstä määrätä, että toiminta 
voidaan vahtuksesta huolimatta kokonaan tai 
osaksi aloittaa lupapäätöstä noudattaen, jos 
hakija asettaa hyväksyttävän vakuuden nii­
den vahinkojen, haittojen ja kustannusten 
korvaamiseksi, jotka päätöksen kumoaminen 
tai luvan ehtojen muuttaminen voi aiheuttaa. 
Vakuus asetetaan lääninhallitukselle. Mää­
räys voidaan antaa vain perustellusta syystä 
ottaen huomioon hankkeen laatu ja sen vai­
kutukset ja edellyttäen, ettei toimmnan aloit­
taminen tee muutoksenhakua hyödyttömäksi. 
Korkein hallinto-oikeus voi määrätä, että 
annettu määräys lakkaa olemasta voimassa. 

10 § 
Asianosaisten kuulemisesta ja asiakirjojen 

nähtävänäpidosta Vaasan hallinto-oikeuden 
päätöksestä tehdyn valituksen johdosta on 
soveltuvin osin voimassa, mitä edellä 2-4 
§:ssä säädetään. 

Erityisiä säännöksiä 

11 § 
Korkeimman hallinto-oikeuden on toimitet­

tava vesitalousasiassa antamansa päätös va­
littajalle ja päätöksen jäljennös sitä pyytä­
neille asianosaisille. JälJennös päätöksestä on 
toimitettava myös Vaasan hallinto-oikeudel­
le, ympäristölupavirastolle, alueelliselle ym­
pänstökeskukselle, asianomaisten kuntien 
ympäristönsuojeluviranomaisille ja niille vi­
ranomaisille, JOille valituksesta sen käsitte­
lyn aikana on annettu tieto. Lisäksi jäljennös 
päätöksestä on toimitettava Suomen ympä­
ristökeskukselle. 

12 § 
Muutoksenhakuun ei sovelleta hallintolain-
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kä~ölain 6 luvun säännöksiä lainvoimaa 
vailla olevan päätöksen täytäntöönpanosta, 
jollei tästä laista muuta johdu. Hallmtolain­
käyttölain 56 §:n 1 momentin toisen virk­
keen säännöstä ei myöskään sovelleta. 

13 § 
Sen lisäksi, mitä hallintolainkäyttö1aissa 

säädetään katselmuksesta, voi muutoksenha­
kutuomioistuimen määräyksestä sen pu­
heenjohtaja, jäsen tai esittelijä suorittaa pai­
kalla tarkastuksen. Tarkastuksesta laadittu 
pöytäkirja on liitettävä asiakirjoihin. 

18 luku 

Katselmustoimitus ja lopputarkastus 

1 § 
Jos ympäristölupavirasto 16 luvun 5 §:n 

nojalla määrää pidettäväksi katselmustoimi­
tuksen, sen on ilmoitettava siitä alueelliselle 
ympäristökeskukselle. Ympäristölupaviraston 
on määrättävä alueellisen ympäristökeskuk­
sen ehdotuksesta katselmustoimitusta varten 
toimitusinsinööri, joka toimii toimitusmies­
ten puheenjohtajana. Ympäristölupavirasto 
voi alueellisen ympäristökeskuksen, toimi­
tusinsinöörin tai asianosaisen pyynnöstä 
määrätä ylimääräiseksi toimitusmieheksi eri­
tyisen alan asiantuntijan, jos sitä on pidettä­
vä katselmustoimituksen suorittamisen kan­
nalta tarpeellisena. 

Toimitusinsinöörin on kutsuttava toimitus­
miehiksi kaksi uskottua miestä maaoikeuden 
lautamiehistä tai kiinteistötoimituksia varten 
valituista uskotuista miehistä siinä tai niissä 
kunnissa, joihin yrityksen vaikutus pääasial­
lisesti ulottuu. 

Alueellinen ympäristökeskus voi toimi­
tusinsinöörin tai asianosaisen pyynnöstä 
määrätä jonkun erityisen alan asiantuntemus­
ta omaavan henkilön avustamaan toimi­
tusinsinööriä hänen tehtävissään. Ympäristö­
lupavirasto voi alueellisen ympäristökeskuk­
sen, toimitusinsinöörin tai asianosaisen 
pyynnöstä määrätä tarvittaessa erityisen alan 
asiantuntijan avustamaan toimituksessa. Ym­
päristölupavirasto voi myös tarvittaessa mää­
rätä virkamiehensä avustamaan toimitusmie­
hiä oikeudellisten kysymysten selvittelyssä. 

Toimitusmiehet sekä asiantuntija ja muut 
toimituksessa avustamaan määrätyt suoritta­
vat tehtävänsä virkamiehen vastuulla. Hei­
dän esteellisyydestään sekä esteellisyyttä 

koskevan väitteen tekemisestä ja estemuis­
tutuksen hyväksymisen vaikutuksista sekä 
toisen uskotun miehen määräämisestä es­
teellisen tai toimitukseen saapumatta jää­
neen sijaan on soveltuvin osin voimassa, 
mitä kiinteistötoimituksen osalta kiinteistön­
muodostamislaissa säädetään. 

2 § 
Toimitusinsinöörin on tarkastettava hake­

mukseen liitetty suunnitelma yhteistyössä 
muiden toimitusmiesten kanssa. Hänen on 
myös tarvittaessa tehtävä esitys ympäristö­
lupavirastolle lisäselvitysten hankkimiseksi. 

3 § 
Suunnitelman tarkastamisen jälkeen on 

pidettävä katselmuskokous, josta toimitusin­
sinöörin on tiedotettava 9 §:ssä mainitulla 
tavalla niille, joiden etua tai oikeutta hake­
mus saattaa koskea samoin kuin niille yri­
tyksen vaikutusalueen asukkaille, joiden asu­
miseen, työntekoon tai muihin oloihin yri­
tyksen toteuttaminen saattaa vaikuttaa, ja 
heitä edustaville yhteisöille. 

Katselmuskokouksessa on niillä, joiden 
etua tai oikeutta hakemus saattaa koskea, 
oikeus esittää suullisesti tai kirjallisesti mie­
lipiteensä yrityksestä sekä vaatimuksia ja 
selvityksiä. Edellä 1 momentissa mainituilla 
asukkailla ja yhteisöillä on oikeus esittää 
mielipiteensä yrityksestä. 

7 § 
Milloin katselmustoimituksessa havaitaan 

siinä käsiteltävänä olevan yrityksen tai toi­
menpiteen johdosta olevan tarpeen tehdä 
muutoksia uittosääntöön, toimitusinsinöörin 
on, kuultuaan asiassa Metsähallitusta ja uit­
toyhdistystä, mikäli sellainen toimii alueella, 
ilmoitettava asiasta ympäristölupavirastolle, 
jonka tulee ratkaista, onko kysymys uit­
tosäännön muuttamisesta yhdistettävä käsi­
teltäväksi yritystä koskevan hakemusasian 
yhteydessä. Ympäristölupaviraston päätök­
seen tässä asiassa ei saa hakea muutosta. 

9a§ 

Asianosaiselle erikseen tiedoksiannettavaan 
kuulutukseen on toimitusinsinöörin liitettävä 
lyhyt yhteenveto katselmuskirjasta ja ote 
katselmuskirjasta siltä osin kmn se koskee 
yrityksestä asianosaiselle aiheutuvia vahin­
koja, haittoja ja muita edunmenetyksiä sekä 
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niiden korvaamista. 

10 § 
Sen, joka haluaa tehdä muistutuksia, vaati­

muksia tai huomautuksia hakemuksen, suun­
nitelman tai katselmuskirjan johdosta, on 
esitettävä ne ympäristölupavirastolle 
9 a §:ssä säädettynä nähtävänäoloaikana. 

Edellä 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla 
asukkailla ja yhteisöillä on oikeus esittää 
ympäristölupavirastolle mielipiteensä hake­
muksen, suunnitelman tai katselmuskirjan 
johdosta 1 momentissa mainitulla tavalla. 

Viranomaisten, joille katselmuskirja on toi­
mitettu, on tehtävä tarpeellisiksi katsomansa 
huo~autuks~t ympäris~~!~p~virastolle 1 mo­
mentissa mmmtussa maaraaJassa. 

Edellä tässä pykälässä tarkoitetut muistu­
tukset, vaatimukset ja huomautukset on teh­
tävä ympäristölupavirastolle kirjallisesti kak­
sin kappalein. 

II § 
Katselmuskirja, hakemus, suunnitelma sekä 

katselmustoimituksessa kertyneet muut asia­
kirjat on toimitettava ympänstölupavirastolle 
9 a §:ssä tarkoitettuun asiakirjojen nähtä­
väksipanopäivään mennessä. Katselmustoi­
mitus katsotaan päättyneeksi, kun tässä mo­
mentissa tarkoitetut toimenpiteet on suori­
tettu. 

Jos ympäristölupavirasto pyYt:ää toimitusin­
sinööriitä lausuntoa ympänstölupavirastolle 
tehdyistä muistutuksista, vaatimuksista tai 
huomautuksista taikka sille annetuista lau­
sunnoista, on lausunnon antamisesta aiheu­
tuvista kustannuksista soveltuvin osin voi­
massa, mitä 21 luvun 11 §:ssä säädetään. 

13 § 
Lopputarkastuksessa on todettava, onko 

yritys tai toimenpide pantu toimeen niin, 
kuin laissa ja lupapäätöksessä on määrätty, 
sekä onko siitä odotettavissa sellaisia yleistä 
tai yksityistä etua koskevia vahingollisia 
seurauksia, joita lupaa myönnettäessä ei ole 
otettu huomioon. Lopputarkastuksessa voi­
daan selvittää myös sellaiset luvan myöntä­
misen jälkeen syntyneet vahingot, joita ei 
lupaa myönnettäessä ole edellytetty, ja tar­
vittaessa ehdottaa ympäristölupaviraston 
määrättäväksi, onko ja mihin määrään niistä 
maksettava korvausta. 

Lopputarkastuksessa laaditun lausunnon 
nähtävänä pitämisestä, siitä kuuluttamisesta 

ja tiedottamisesta, lausuntoa koskevien 
muistutusten, vaatimusten ja huomautusten 
tekemisestä ja lausunnon toimittamisesta 
ympäristölupavirastoon on soveltuvin osin 
voimassa, mitä tämän luvun 9 a, 10 ja 
11 §:ssä säädetään. 

19 luku 

Ojitustoimitus 

5 § 
Jos toimitusinsinööri ojitussuunnitelmaa 

käsiteltäessä havaitsee, että ojituksena toi­
meenpantavan kuivatushankkeen toteuttami­
seksi on tarpeen vesistön järjestely, taikka 
kysymys on sellaisesta ojituksesta tai sen 
yhteydessä suoritettavasta toimenpiteestä, 
JOhon 6 luvun 2 §:n 1 ja 2 momentin mu­
kaan on saatava ympäristölupaviraston lupa, 
toimitusinsinöörin tulee ilmoittaa asiasta 
toimitusta hakeneelle ja kehottaa tätä, mikäli 
haluaa ojitustoimitusta jatkettavan, hake­
maan ympäristölupavirastolta tällaista lupaa. 
Lupahakemukseen tulee liittää toimitusmies­
ten ehdotus suunnitelmaksi siltä osin, kuin 
asia saatetaan ympäristölupaviraston ratkais­
tavaksi sekä, jos kysymys on järjestelystä, 
selvitys siitä, että hyödynsaajat kannattavat 
yritystä sillä tavoin, kuin 7 luvun 3 §:ssä 
säädetään. 

Ennen kuin edellä tarkoitettu hakemus on 
ympäristölupavirastossa ratkaistu, ei ojitus­
toimituksessa saa antaa tämän luvun 9 §:ssä 
tarkoitettua päätöstä. 

9 § 

Päätös on annettava 30 päivän kuluessa 
loppukokouksesta tai toimituskokouksesta, 
jollei alueellinen ympäristökeskus erityisistä 
sxistä pidennä tätä aikaa. Päätös, johon on 
hitettävä valitusosoitus, annetaan alueellisen 
ympäristökeskuksen ilmoitustaululle asetetta­
vassa kuulutuksessa mainittuna päivänä, jol­
loin sen katsotaan tulleen asianosaisten tie­
toon. Päätöksestä on lisäksi ilmoitettava tie­
dossa olevalla postiosoitteella niille, joita 
asia koskee. Päätös on toimitettava hakijalle 
ja jäljennös siitä muulle sitä pyytäneelle asi­
anosaiselle. Jäljennös päätöksestä on myös 
lähetettävä asianomaisten kuntien ympäris­
tönsuojeluviranomaiselle, alueelliselle ympä­
ristökeskukselle ja työvoima- ja elinkeino­
keskukselle. 
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20 luku 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

2 § 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 

päätösasioista säädetään 1 luvun 16 ja 31 
§: ssä sekä 6, 9 ja 10 luvussa (päätösasiat). 

Valtuusto vot antaa kunnan ympäristön­
suojeluviranomaiselle oikeuden siirtää tämän 
lain 1 luvun 31 §:n mukaisissa asioissa toi­
mivaltaansa edelleen alaiselleen viranhalti­
jalle. Viranhaltijan päätöksen tiedoksianta­
misesta ja muutoksenhausta on voimassa 
soveltuvin osin, mitä tässä luvussa sääde­
tään. 

Jos vireillä oleva ojitusta koskeva pää­
tösasia vaatii sellaista erityistä selvitystä, jol­
laista kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen käsittelyssä ei voida saada, ympäristön­
suojeluviranomaisen on osoitettava asian­
osainen hakemaan asiassa ojitustoimitusta. 

Jos muussa kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen käsiteltävänä olevassa pää­
tösasiassa tarvitaan edellä tarkoitettua selvi­
tystä, on asia siirrettävä ympäristölupaviras­
ton käsiteltäväksi. 

Edellä 3 ja 4 momentissa tarkoitettuun 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen pää­
tökseen ei saa erikseen hakea muutosta. 

3 § 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

valvoo toimialueellaan tämän lain ja sen no­
jalla annettujen päätöksien ja määräyksien 
noudattamista ottaen huomioon, mitä tämän 
luvun 8 §:ssä säädetään. 

5 § 
Päätösasia pannaan vireille kirjallisesti. 

Asian käsittelystä on ilmoitettava muulle 
viranomaiselle siten kuin asetuksella sääde­
tään. Asiasta, jota tarkoitetaan 1 luvun 
16 §:ssä, on ilmoitettava tiedossa olevalla 
postiosoitteella niille, joita asia saattaa kos­
kea, ja varattava näille tilaisuus vastaami­
seen asiassa. Muusta päätösasiasta on samas­
sa tarkoituksessa ilmoitettava todisteellisesti 
niille, joita asia koskee. Vastaus saadaan 
antaa kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen määräämässä kohtuullisessa ajassa kir­
jallisesti tai mahdollisessa suullisessa käsit­
telyssä. 

Siltä osin kuin asia koskee yhteisen maa­
alueen järjestäytymätöntä osakaskuntaa, on 
tiedoksiantamisesta osakkaille soveltuvin 

osin voimassa, mitä 16 luvun 8 §:n 3 mo­
mentissa säädetään. Merkitykseltään vähäi­
sessä asiassa tieto voidaan kuitenkin antaa 
yhdelle osakkaalle, joka ilmeisesti ei ole 
muutoin asianosaisena asiassa. 

Yhteisen vesialueen osalta ilmoitus toimi­
tetaan asian laadun mukaan kalastuskunnal­
le, yhteisalueen osakaskunnalle tai molem­
mille. Vesialueen järjestäytymättömän osa­
kaskunnan osakkaille ilmOitus annetaan nou­
dattaen vastaavasti 2 momenttia. 

6 § 
Ennen asian ratkaisemista kunnan ympä­

ristönsuojeluviranomainen voi toimittaa kat­
selmuksen, josta on laadittava pöytäkirj.l;l. 
Asia ratkaistaan päätöksellä, johon on lii­
tettävä valitusosoitus. Päätös, jota tarkoite­
taan 1 luvun 16 §:ssä, annetaan julkipanon 
jälkeen, ja sen katsotaan tulleen asianosai­
sen tietoon silloin kun se on annettu. Pää­
töksestä on lisäksi ilmoitettava tiedossa ole­
valla postiosoitteella niille, joita asia koskee. 
Muun päätösasian ratkaisu on toimitettava 
todisteellisesti tiedoksi asianosaisille. Pää­
töksen toimittamisesta muulle viranomaiselle 
säädetään tarvittaessa asetuksella. 

8 § 

Jos kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
on havainnut, ettei voimassa olevia säännök­
siä tai määräyksiä ole noudatettu, sen on, 
mikäli sen antamaa kehotusta ei noudateta, 
ryhdyttävä asian laadun mukaan edellä 7 
§:ssä tai 21 luvun 2, 3 ja 3 a §:ssä tarkoitet­
tuihin toimenpiteisiin. Jos laiminlyönti tai 
rikkomus vaatii erityistä selvitystä, mainittu 
viranomainen voi kuitenkin ilmoittaa asiasta 
alueelliselle ympäristökeskukselle mahdolli­
sia toimenpiteitä varten. 

21 luku 

Erityisiä määräyksiä 

1 § 
Tämän lain ja sen nojalla annettujen sään­

nösten ja määräysten noudattamisen valvon­
ta (laillisuusvalvonta) kuuluu alueellisille 
ympäristökeskuksille ja kuntien ympäristön­
suojeluviranomaisille. Ympäristöasioista vas­
taava ministeriö voi tarvittaessa antaa yleisiä 
ohjeita tämän lain noudattamisen valvonnas­
ta. 



208 HE 84/1999 vp 

2 § 
Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja sään­

nöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, val­
vontaviranomaisen on ottaen huomioon asi­
an laatu 

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely; tai 

2) pantava vireille ympäristölupavirastossa 
3 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; tai 

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa 
varten, jollei tekoa ole olosuhteet huomioon 
ottaen pidettävä vähäisenä eikä yleinen etu 
vaadi syytteen nostamista. 

Valvontaviranomaisella on oikeus tarkastaa 
laitteita sekä rakennuksia ja muita rakennel­
mia sekä tehdä tarpeellisia tutkimuksia toi­
mialueellaan. Toimenpiteistä ei saa aiheutua 
haittaa laitteen tai rakennelman omistajalle 
tai haltijalle. 

2a§ 
Tämän lain mukaista tehtävää suorittavan 

salassapitovelvollisuuteen sovelletaan, mitä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne­
tussa laissa (621/1999) säädetään. Tämä lain 
2 luvun 14 §:ssä tarkoitetut ja siihen verrat­
tavat tarkkailua koskevat tiedot eivät kuiten­
kaan ole salassapidettäviä. 

3 § 
Jos joku toimii vastoin tätä lakia tai sen 

nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 
tai laiminlyö tämän lain tai sen nojalla an­
nettujen määräysten mukaisen velvollisuu­
tensa, ympäristölupavirasto voi viranomaisen 
ilmoituksesta tai sen hakemuksesta, jonka 
oikeutta tai etua asia koskee, kieltää Jatka­
masta lainvastaista menettelyä tai muutoin 
määrätä oikaistavaksi sen, mitä oikeudetto­
masti on tehty tai laiminlyöty. Ennen mää­
räyksen antamista asianomaiselle on varatta­
va tilaisuus tulla kuulluksi. Määräystä on 
tehostettava uhkasakolla tai uhalla, että teke­
mättä jätetty toimenpide suoritetaan laimin­
lyöjän kustannuksella tai että toiminta kes­
keytetään. Valvontaviranomainen tai muu, 
jota asia koskee, voidaan oikeuttaa suoritta­
maan tarvittava toimenpide. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun hallinto­
pakkoasian käsittelyssä noudatetaan soveltu­
vin osin, mitä tässä laissa säädetään hake­
musasian käsittelystä. Hallintopakkoasiassa 
sovelletaan uhkasakko lakia, jollei tästä laista 
muuta johdu. Asian käsittelystä asianosaisel­
le aiheutuneiden kulujen korvaamisessa hal­
lintopakkoasiassa noudatetaan soveltuvin 

osin hallintolainkäyttölain säännöksiä. 
Ympäristölupavirasto voi, jos siihen on 

erityistä syytä, määrätä, että päätös on panta­
va täytäntöön muutoksenhausta huolimatta. 
Muutoksenhakutuomioistuin voi vastaavasti 
määrätä, että valituksenalainen päätös on 
ennen asian ratkaisemista pantava täytäntöön 
tai että annettu täytäntöönpanomääräys lak­
kaa olemasta voimassa. 

3a§ 
Jos 2 luvun 31 §:n 1 momentissa tarkoitet­

tu rakennelman kunnossapitovelvollisuus 
laiminlyödään eikä rakennelman omistajaa 
tai siitä muutoin vastaavaa voida hankaluu­
detta saada selville, ympäristölupavirasto voi 
hakemuksesta oikeuttaa 1 §:ssä tarkoitetun 
valvontaviranomaisen ryhtymään haitan tai 
vaaran poistamiseksi tarvittaviin toimenpi­
teisiin valtion kustannuksella. Asian käsit­
telystä on tällöin soveltuvin osin voimassa, 
mitä 16 luvussa säädetään. Täytäntöön­
panoon sovelletaan kuitenkin, mitä tämän 
luvun 3 §:n 3 momentissa säädetään hallin­
topakkoasiasta. 

3 b § 
Jos tämän luvun 3 §:ssä tarkoitettu toimen­

pide tai laiminlyönti aiheuttaa välitöntä ter­
veyshaittaa tai huomattavaa vaaraa toisen 
omaisuudelle tai tärkeälle yleiselle edulle, 
alueellinen ympäristökeskus voi ryhtyä tar­
vittaviin toimenpiteisiin haitan tai vaaran 
poistamiseksi. 

Ympäristökeskuksen 1 momentissa tarkoi­
tettuun päätökseen haetaan muutosta Vaasan 
hallinto-oikeudelta. Muutoksenhausta on so­
veltuvin osin voimassa, mitä 17 luvussa sää­
detään. 

Ympäristökeskus voi määrätä, että päätös 
on pantava täytäntöön muutoksenhausta huo­
limatta. Muutoksenhakutuomioistuin voi vas­
taavasti määrätä, että valituksenalainen pää­
tös on ennen asian ratkaisemista pantava 
täytäntöön, tai että annettu täytäntöön­
panomääräys lakkaa olemasta voimassa. 

4 § 

Tämän luvun 3 a §:ssä tarkoitetuissa ta­
pauksissa voi ympäristölupavirasto valvonta­
viranomaisen hakemuksesta määrätä toimen­
piteistä valtiolle aiheutuneet kulut kokonaan 
tai osaksi perittäväksi kunnossapidon lai­
minlyöneeltä, jos tämä myöhemmin on voitu 
saada selville. 
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4a§ 
Tämän luvun valvontaa ja hallintopakkoa 

koskevia säännöksiä sovelletaan myös yri­
tyksiin ja toimenpiteisiin, joissa on 22 luvun 
2 §:n nojalla noudatettava aikaisempia sään­
nöksiä ja niiden nojalla annettuja määräyk­
siä. 

6 § 
Ympäristölupaviraston ja kunnan ympäris­

tönsuojeluviranomaisen lainvoimaisen pää­
töksen sekä ojitustoimituksessa tehdyn pää­
töksen täytäntöönpanosta on, siltä osin kuin 
on kysymys käyttö- tai lunastusoikeudesta 
tai 11 luvun säännösten perusteella määrä­
tyistä korvauksista tai velvoitteista, soveltu­
vin osin voimassa, mitä lainvoimaisen tuo­
mion täytäntöönpanosta säädetään. 

7 § 
Niissä tapauksissa, joissa toimenpiteestä 

aiheutuneet kustannukset tämän lain mu­
kaan saadaan periä jakoluettelon tai muun 
laskelman perusteella ilman maksuvelvolli­
suudesta annettua päätöstä, on noudatettava 
verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoi­
min annettua lakia (367/1961). Valitus lait­
tomasta maksuunpanosta on kuitenkin tehtä­
vä Vaasan hallinto-oikeuteen. 

8 § 
Ympäristölupaviraston on ilmoitettava asi­

anomaiselle maanmittaustoimistolle lainvoi­
man saaneesta päätöksestä, jolla on myön­
netty oikeus tehdä toisen maalle uoma tai 
muu rakennelma, saattaa toiselle kuuluvaa 
aluetta pysyvästi veden alle, käyttää toisen 
omistamaan tilaan kuuluvaa vesivoimaa 
taikka muutoin jatkuvasti käyttää hyväkseen 
toisen kiinteää omaisuutta. Sama koskee 
päätöstä, jolla jokin alue on määrätty suo­
Ja-alueeksi tai sen käyttöä muutoin raJoitettu. 
Maanmittaustoimiston on tehtävä päätökses­
tä merkintä kiinteistörekisteriin. Maanmit­
taustoimiston tulee tarvittaessa määrätä toi­
mitusinsinööri erityisessä kiinteistötoimituk­
sessa selvittämään ne seikat, joita merkin­
nän tekeminen edellyttää. 

Mitä I momentissa säädetään, ei tarkoita 
oikeutta ojan, vesijohdon tai viemärin teke­
miseen toisen maalle taikka pylvään, puo­
min, kiinnikkeen, silta-arkun tahi muun nii­
hin verrattavan pienehkön laitteen tai raken­
nelman pitämiseen toisen alueella eikä 
muutakaan vähäistä käyttöoikeutta tai käytön 
rajoitusta. 

Jos I momentissa tarkoitettu oikeus koh­
distuu tonttiin tai yleiseen alueeseen, on ym­
päristölupaviraston, päätöksen saatua lain­
voiman, ilmoitettava siitä kuitenkin asian­
omaisen kunnan kiinteistörekisterin pitäjälle 
rekisterimerkinnän tekemistä varten. 

Jos ympäristölupaviraston lainvoiman saa­
neelia päätöksellä on muutettu aikaisempaa 
päätöstä, on soveltuvin osin noudatettava, 
mitä I momentissa säädetään. 

8 a § 
Jos ympäristölupaviraston päätös koskee 

vesistöön rakentamista tai muuta tämän lain 
mukaista hanketta, jonka toteuttaminen aihe­
uttaa tilusten pirstoutumista tai supistumista 
tahi kulkuyhteyksien vaikeutumista, ympä­
ristölupaviraston on päätöksen tultua lainvoi­
maiseksi lähetettävä jäljennökset asiaa kos­
kevista päätösasiakirjoista asianomaiselle 
maanmittaustoimistolle. Mitä edellä sääde­
tään, ei sovelleta ympäristölupaviraston tä­
män lain 6 luvun säännösten perusteella 
tekemään päätökseen. 

9 § 
Tämän lain mukaisen asian käsittelystä 

ympäristölupavirastossa ja kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomaisessa voidaan periä 
maksu, jonka suuruutta määrättäessä nouda­
tetaan, mitä valtion maksuperustelaissa 
(150/1992) ja sen nojalla annettavassa ym­
päristöministeriön päätöksessä säädetään. 
Kunnalle perittävän maksun on soveltuvin 
osin vastattava valtion maksuperustelakia. 
Maksun perusteet määrätään tarkemmin kun­
nan hyväksymässä taksassa. Maksua ei peri­
tä viranomaisen eikä haittaa kärsivän asian­
osaisen aloitteesta vireillepannun asian käsit­
telystä. Muiden vaatimuksesta vireillepannun 
asian käsittelystä saadaan periä maksu, jos 
vireillepanoa on pidettävä ilmeisen perus­
teettomana. 

Tuomioistuimissa perittävistä maksuista 
säädetään erikseen. 

II§ 
Milloin hakemusasiassa pidetään katsel­

mustoimitus, on hakijan suoritettava, jollei 
2 momentista muuta JOhdu, 

I) toimitusinsinöörin, valtion palveluksessa 
olevan asiantuntijan, avustamaan määrätyn 
ympäristölupaviraston virkamiehen, I8 luvun 
1 §:n 3 momentissa tarkoitetun alueellisen 
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ympäristökeskuksen määräämän toimitusin­
sinöörin avustajan sekä toimitusinsinöörille 
kuuluvia tehtäviä suorittavien muiden hen­
kilöiden matkakustannukset sen mukaan 
kuin valtion palveluksessa olevien henkilöi­
den matkakustannusten korvaamisesta sää­
detään taikka virkaehtosopimuksella tai 
muutoin määrätään; 

2) muun kuin valtion palveluksessa olevan 
asiantuntijan palkkio ja matkakustannukset; 

3) uskottujen miesten palkkiot ja matka­
kustannukset sen mukaan kuin miden kor­
vaamisesta kiinteistötoimitusten uskottujen 
miesten osalta säädetään; 

4) kokoustilojen vuokrakustannukset, asia­
kirjojen hankinta-, monistus- ja postituskus­
tannukset ja lehtikuulutuksista aiheutuvat 
kustannukset; 

5) veneenkuljettajan tehtävistä, latta-, kai­
raus- ja mittamiestehtävistä sekä muista 
näihin verrattavista maastossa suoritettavista 
aputehtävistä johtuvat kustannukset. 

Jos kysymys on edunmenetystä kärsineen 
tekemästä 2 luvun 27 §:ssä tai 11 luvun 
8 §:ssä tarkoitetusta hakemuksesta, 1 mo­
mentissa mainitut kustannukset suoritetaan 
valtion varoista, mutta peritään ympäristö­
lupaviraston päätöksen nojalla takaisin edun­
menetyksen aiheuttajalta, jollei ymeäristö­
lupavirasto asiassa ilmi tulleiden seikkojen 
perusteella määrää niitä osittain tai kokonaan 
hakijan suoritettavaksi tai valtion vastatta­
vaksi. Katselmustoimituksen asiakirjoihin on 
liitettävä toimitusinsinöörin laskelma kustan­
nuksista ja toimitusmiesten lausuntoon otet­
tava ehdotus niiden valtiolle korvaamisesta. 

Lopputarkastuksessa suoritetaan 1 momen­
tissa mainitut kustannukset valtion varoista, 
mutta peritään ympäristölupaviraston päätök­
sen noJalla takaisin luvanhaltijalta, jollei ym­
päristölupavirasto asiassa ilmi tulleiden seik­
kojen perusteella määrää niitä osittain tai 
kokonaan valtion vastattavaksi. Lopputarkas­
tuksen asiakirjoihin on liitettävä toimitusin­
sinöörin laskelma kustannuksista ja toimi­
tusmiesten lausuntoon otettava ehdotus nii­
den valtiolle korvaamisesta. 

12 § 
Ympäristölupavirasto voi tämän luvun 

9 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa ja toimi­
tusinsinööri niissä tapauksissa, joita tarkoite­
taan tämän luvun 10 § :n 1 momentissa ja 11 
§:n 1 momentissa, vaatia sanottujen lainkoh­
tien mukaisia kustannuksia varten suoritet­
tavaksi ennakkomaksun uhalla, että asian 
käsittelyä ei jatketa ennen kuin maksu on 
suoritettu tai hyväksyttävä vakuus sen mak­
samisesta asetettu. Toimitusinsinöörin vaati­
mukseen perustuva ennakkomaksu on suo­
ritettava asianomaiselle alueelliselle ympäris­
tökeskukselle. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut kustannuk­
set saadaan periä ympäristölupaviraston tai 
vastaavasti toimitusinsinöörin laatiman las­
kelman perusteella niin kuin tämän luvun 7 
§:ssä säädetään, lukuun ottamatta toimitus­
kirjojen lunastuksia, joiden osalta on nouda­
tettava niistä erikseen voimassa olevia sään­
nöksiä. Toimitusinsinöörin lasketmaan pe­
rustuvat valtiolle suoritettavat kustannukset, 
myös ympäristölupaviraston tämän luvun 
11 §:n 2 ja 3 momentin nojalla määräämät, 
perii asianomainen alueellinen ympäristökes­
kus. 

13 § 
Tämän lain säännöksiä on sovellettava 

myös valtakunnan rajalla oleviin vesistöihin 
ja vesiin, mikäli vieraan valtion kanssa teh­
dyn sopimuksen perusteella muuta ei ole 
säädetty. 

Tässä laissa tarkoitetun toimenpiteen vai­
kutukset vesistöön tai pohjaveteen toisessa 
valtiossa otetaan tätä lakia sovellettaessa 
huomioon kuten vastaava vaikutus Suomes­
sa, jollei asianomaisen valtion kanssa teh­
dystä sopimuksesta muuta johdu. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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4. 
Laki 

terveydensuojelulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 19 päivänä elokuuta 1994 annetun terveydensuojelulain (76311994) 3 luku, 

53 §:n 4 momentti ja 56 §:n 4 momentti, 
sellaisena kuin nitstä on 56 §:n 4 momentti laissa 777/1996, sekä 
muutetaan 3 §, 13 §:n 4 momentti, 15 §:n 1 momentti, 23 §:n 2 ja 3 momentti ja 51 §:n 

otsikko ja 1 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 3 § mainitussa laissa 77711996, seuraavasti: 

3 § 

Suhde eräisiin säädöksiin 

Terveydensuojelusta on lisäksi voimassa, 
mitä siitä säädetään ympäristönsuojelulaissa 
(/), kemikaalilaissa (744/1989), säteilylaissa 
( 592/1991 ), terveydenhuollon järjestämisestä 
puolustusvoimissa annetussa laissa 
(322/1987), työturvallisuuslaissa (299/1958), 
vesilaissa (264/ 1961 ), jätelaissa ( 1072/1993 ), 
maankäyttö- ja rakennuslaissa ( 132/1999), 
ulkoilulaissa (606/1973), eräistä naapuruus­
suhteista annetussa laissa (26/1920), elintar­
vikelaissa (3 6111995), tuoteturvallisuuslaissa 
(91411986), eläimistä saatavien elintarvikkei­
den elintarvikehygieniasta annetussa laissa 
( 1195/1996) sekä eläinlääkintähuoltolaissa 
( 685/1990). 

13 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Edellä 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua 
ilmoitusta ei tarvitse tehdä, jos toiminta 
edellyttää ympäristönsuojelulam mukaista 
ympäristö lupaa. 

15 § 

Ilmoituksen käsittely ja ilmoitusvelvolliselle 
annettava! määräykset 

Terveydensuojeluviranomainen tarkastaa il­
moituksen ja tekee siitä päätöksen. Tervey­
densuojeluviranomainen voi päätöksessään 
toiminnanharjoittajaa kuultuaan antaa ter­
veyshaittojen ehkäisemiseksi tarpeellisia 
määräyksiä taikka, jos terveyshaittaa ei voi-

da muutoin estää, kieltää toiminnan harjoit­
tamisen kyseisessä paikassa. Ilmoitusta kos­
kevan asian yhteydessä kunnan ter­
veydensuojeluviranomainen käsittelee tarvit­
taessa ympäristönsuojelulain 60 §:n mukai­
sen ilmoituksen ja antaa tarvittaessa mää­
räyksiä siten kuin ympäristönsuojelulain 64 
§:ssä säädetään. 

23 § 

Viemäriin liittyminen 

Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi 
erityisestä syystä myöntää vapautuksen Iiit­
tymisvelvollisuudesta, jos jätevesien koko­
aminen ja käsittely voidaan järjestää niin, 
ettei niistä aiheudu terveyshaittaa tai ympä­
ristön pilaantumista. 

Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi 
määrätä myös muualla kuin 1 momentissa 
mainitulla alueella tai kauempanakin sijaitse­
van kiinteistön liitettäväksi yleiseen viemä­
riin, jos sitä on pidettävä terveydellisistä 
syistä tai ympäristön suojelemiseksi tarpeel­
lisena. 

51 § 

Terveydensuojelua koskevat määräykset 

Kunnan terveydensuoj ei uviranomaisella on 
oikeus antaa yksittäisiä kieltoja ja määräyk­
siä, jotka ovat välttämättömiä terveyshaitan 
poistamiseksi tai sen ehkäisemiseksi. Jos toi­
minta on ympäristönsuojelulain nojalla lu­
van- tai ilmoituksenvaraista, määräyksen 
antaa mainitun lain mukainen viranomainen 
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noudattaen, mitä ympäristönsuojelulaissa 
säädetään. Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­

seen lailla. 
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5. 

Laki 

eräistä naapuruussuhteista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan eräistä naapuruussuhteista 13 päivänä helmikuuta 1920 annetun lain (2611920) 

21-23, 23 a, 24 ja 25 §, 
sellaisena kuin niistä on 23 a § laissa 738/1994, sekä 
muutetaan 17- 20 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 18 § laeissa 58111977 ja 736/1991 sekä 19 §viimeksi mainitussa 

laissa, seuraavasti: 

17 § 
Kiinteistöä, rakennusta tai huoneistoa ei 

saa käyttää siten, että naapurille, lähistöllä 
asuvalle tai kiinteistöä, rakennusta tai huo­
neistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta 
rasitusta ympäristölle haitallisista aineista, 
noesta, liasta, pölystä, hajusta, kosteudesta, 
melusta, tärinästä, säteilystä, valosta, läm­
möstä tai muista vastaavista vaikutuksista. 

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on 
otettava huomioon paikalliset olosuhteet, 
rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen 
voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen 
alkamisajankohta sekä muut vastaavat seikat. 

18 § 
Se jonka toiminnasta on aiheutunut koh­

tuutonta rasitusta, on velvollinen poistamaan 
rasituksen tai, jos rasituksen poistaminen ei 
muutoin ole mahdollista, lopettamaan toi­
minnan kokonaan ja korvaamaan rasitukses­
ta aiheutuneen vahingon. Jos kyse on ym­
päristövahingosta, sovelletaan kuitenkin ym­
päristövahinkojen korvaamisesta annettua 
lakia (737/1994). 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun toiminnan 
luvanvaraisuudesta säädetään ympäristön­
suojelulaissa ( 1 ). 

19 § 
Jos rasitus aiheutuu toiminnasta, joka on 

Y.mpäristönsuojelulain mukaan luvan- tai 
tlmoituksenvaraista, sitä ei saa määrätä pois­
tettavaksi tämän lain nojalla. 

Jos muusta kuin 1 momentissa tarkoitetus­
ta toiminnasta johtuva rasitus saattaa aiheut­
taa terveydellistä haittaa, ei rasitusta saa 
määrätä poistettavaksi tai vahinkoa tuomita 
korvattavaksi ennen kuin asia on lainvoimai­
sesti ratkaistu terveydensuojelulain 
(763/1994) nojalla. 

20 § 
Kohtuuttoman rasituksen poistamista tai 

rasitusta aiheuttavan toiminnan lopettamista 
kokonaan sekä rasituksesta aiheutuneen va­
hingon korvaamista on vaadittava rasituk­
sen aiheuttajan kotipaikan tai rasituksen il­
menemisP.aikkakunnan käräjäoikeudessa 
taikka siinä käräjäoikeudessa, jonka tuo­
~.iopiirissä rasituksen aiheuttanut toiminta 
SIJaitsee. 

Kohtuuttoman rasituksen poistamista tai 
rasitusta aiheuttavan toiminnan lakkauttamis­
ta on vaadittava viimeistään kolmen vuoden 
kuluttua siitä kun kohtuuton rasitus ilmeni. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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6. 
Laki 

jätelain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 3 päivänäjoulukuuta 1993 annetunjätelain (1072/1993) 22-26 §, 38 §:n 2 mo­

mentti, 42-44, 46-48 sekä 55 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 22 ja 43 §osaksi laissa 101511996, 24 §laissa 63/1995 ja 55§ 

mainitussa laissa 10 1511996; 
muutetaan 2 §:n 1-3 momentti, 15 §:n 1 momentti, 4 luvun otsikko, 33 §:n 3 momentti, 

35 §, 39 §:n 2 momentti, 49 §:n 1 ja 2 momentti, 50 §, 51 §:n 3 momentti, 52 §:n 1 
momentti, 59, 60 , 66 , 67, 70 ja 72 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 35 §, 52 §:n 1 momentti ja 72 § laissa 605/1997, 49 §:n 1 mo­
mentti laeissa 141311994 ja 63/1995 sekä mainitussa laissa 60511997, 50§ mainitussa laissa 
63/1995, 51 §:n 3 momentti ja 67 § mainitussa laissa 1413/1994, 59 § osaksi laissa 
1015/1996, 60 § laissa 712/1995 ja 66 § osaksi mainituissa laeissa 1015/1996 ja 605/1997, 
sekä 

lisätään lakiin uusi 49 aja 50 a § seuraavasti: 

2 § 

Soveltamisala 

Tämä laki koskee jätettä, sen syntymisen 
ehkäisemistä sekä sen vaarallisen tai haitalli­
sen ominaisuuden vähentämistä, jätteen hyö­
dyntämisen edistämistä, jätehuollon muuta 
järjestämistä, roskaantumisen ehkäisemistä 
sekä roskaantuneen alueen puhdistamista. 

Tätä lakia ei sovelleta räjähdysvaarallisista 
aineista annetussa laissa (263/1953) tarkoi­
tettuun räjähdystarvikkeen jätteeseen, ydin­
energialaissa (990/1987) tarkoitettuun ydin­
jätteeseen, säteilylaissa (592/1991). tarkoitet­
tuun radioaktiiviseen jätteeseen etkä meren­
suojelulaissa (1415/1994) tarkoitettuun luvan 
nojalla mereen sijoitettavaan jätteeseen. 

Jätteestä aiheutuvan ympäristön pilaantu­
misen ehkäisemisestä säädetään lisäksi ym­
päristönsuojelulaissa ( 1 ). 

15 § 

Jätteen luovuttaminen ja vastaanottajan 
velvollisuus 

Jätteen saa luovuttaa vain: 
1) 8 luvussa tarkoitetussa hyväksymis­

menettelyssä hyväksytylle vastaanottajalle; 
2) sille, jolla on oikeus ottaa vastaan jäte 

ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristö­
luvan nojalla; 

3) sille, jonka toimintaan ei ympäristön-

suojelulain 30 §:n 1 momentin nojalla tarvi­
ta mainitun lain 28 §:n 1 momentin 4 koh­
dassa säädetyllä perusteella ympäristölupaa 
ja toiminta on merkitty mainitun lain 65 
§:ssä tarkoitettuun ympäristönsuojelun tieto­
järjestelmään; 

4) jos vastaanottajalta ei edellytetä edellä 
1-3 kohdassa tarkoitettua hyväksyntää, lu­
paa tai merkitsemistä, sellaiselle vastaanotta­
jalle, jolla on riittävät edellytykset huolehtia 
jätehuollon asianmukaisesta järjestämisestä. 

4 luku 

Roskaantuminen 

33 § 

Kunnan jätemaksun suorittaminen ja pa­
lauttaminen 

Jos jätemaksu muutoksenhaun johdosta 
poistetaan tai sitä alennetaan, kunnan on 
suoritettava liikaa maksettu määrä takaisin 
sekä vuotuista korkoa maksupäivästä ta­
kaisinmaksupäivään saakka kulloinkin voi­
massa olevaa valtiovarainministeriön eräistä 
viitekoroista annetun lain (996/1998) nojalla 
vahvistamaa kolmen kuukauden mark­
kinakoron vuosikeskiarvoa vastaavan kor­
kokannan mukaan. 
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35 § 

Valtion osallistuminen jätehuoltof)öhön 

Jos ympäristössä olevasta jätteestä tai 
muusta käytöstä poistetusta esineestä tai ai­
neesta aiheutuu 19 § :ssä tai ympäristön­
suojelulain 7 §:ssä tarkoitettu vaara, haitta 
tai muu seuraus ja tämän ehkäisemiseksi tai 
poistamiseksi taq~eellisesta työstä tai toi­
meopiteestä on aiheutunut tai voi aiheutua 
kunnan jätehuoliolle kohtuuttomaksi katsot­
tavat kustannukset, alueellinen ympäristökes­
kus voi, sovittuaan siitä tarvittaessa asian­
omaisen kunnan kanssa, jätehuoltotyönä val­
tion talousarvion rajoissa tehdä tai teettää 
työn tai toimen{>iteen taikka osallistua muu­
ten edellä tarkoitettuihin kustannuksiin. 

39 § 

Muut viranomaiset 

Valtioneuvosto voi, antaessaan 5 tai 
18 §:ssä tarkoitetun säädöksen, määrätä 
muunkin valtion viranomaisen osallistumaan 
sen noudattamisen valvontaan. 

49 § 

Toiminnan ilmoittaminen jätetiedostoon 

Alueelliselle ympäristökeskukselle on teh­
tävä 70 §:ssä tarkoitettuun jätetiedostoon 
hyväksymistä varten ilmoitus: 

1) jätteen ammattimaisesta keräämisestä ja 
kuljettamisesta; 

2) jätteen myyjänä tai välittäjänä toimimi­
sesta, jos jäte on tarkoitettu hyödynnettäväk­
si tai käsiteltäväksi Suomen ulkopuolella; 

3) tuottajayhteisöstä. 
Ilmoituksessa on oltava toimintaa ja sen 

harjoittajaa koskevat riittävät tiedot. Ilmoitus 
on tehtävä vähintään 60 päivää ennen toi­
minnan aloittamista. Ilmoitus tulee tehdä 
myös toiminnan valvontaa varten siten kuin 
siitä asetuksella tarkemmin säädetään. 

49 a § 

Jätetiedostoon hyväksymisen edellytykset 

Toiminta hyväksytään jätetiedostoon, jos 
ilmoitukseen liitetyn selvityksen perusteella 

tai muutoin osoitetaan, että 
1) toimintaa harjoitetaan tämän lai!l ja .s~n 

nojalla annettujen säännösten mukaisesti Ja 
ammattitaitoisesti; 

2) toiminnassa käytettävä laitteisto tai ka­
lusto on teknisesti korkeatasoista ottaen huo­
mioon toiminnan ympäristövaikutukset taik­
ka siitä aiheutuva vaara tai haitta terveydelle 
tai ympäristölle; 

3) toiminnanharjoittaja on toiminnan laa­
juus, luonne ja toimintaa varten annettavat 
määräykset huomioon ottaen riittävän vaka­
varainen tai hän voi asettaa riittävän vakuu­
den asianmukaisten jätehuoltotoimenpiteiden 
varmistamiseksi. 

50§ 

Jätetiedostoon hyväksymisen yhteydessä 
annettava! määräykset 

Alueellisen ympäristökeskuksen on tehtävä 
P.äätös jätetiedostoon hyväksymistä koskevan 
Ilmoituksen johdosta. Päätöksessä voidaan 
antaa tarpeellisia määräyksiä 49 a §:n vel­
voitteiden täyttämiseksi ja toiminnan valvo­
miseksi. Määräyksillä voidaan tarvittaessa 
rajoittaa toiminta koskemaan vain tietyn­
tyyppistä jätettä tai varastoitavan jätteen 
määrää. 

50 a § 

Jätteen kansainvälistä siirtoa tai jätetiedos­
toon hyväksymistä koskevan päätöksen 

muuttaminen ja peruuttaminen 

Jätteen kansainvälistä siirtoa tai jätetiedos­
toon hyväksymistä koskevaa päätöstä voi­
daan päätöksen antaneen viranomaisen aloit­
teesta muuttaa, jos olosuhteet ovat olennai­
sesti muuttuneet tai jos osoittautuu, että toi­
minnasta aiheutuva vaara tai haitta on arvi­
oitua olennaisesti suurempi taikka jos pää­
töksen perusteiden myöhemmin todetaan 
muutoin olleen olennaisesti toisenlaiset kuin 
päätöstä annettaessa on edellytetty. Päätöstä 
voidaan muuttaa myös, jos se on tarpeen 
Suomea sitovan kansainvälisen sopimuksen 
täytäntöönpanemiseksi. Päätöksen muutta­
mista koskeva asia on käsiteltävä soveltuvin 
osin samoin kuin päätöksen antaminen. 

Hyväksyntä voidaan peruuttaa, jos jokin 
hyväksynnän olennaisista edellytyksistä ei 
enää täyty tai jos säännöksiä on rikottu si­
ten, että toiminnasta aiheutuu olennaista vaa-
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raa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. 

51 § 

Selvilläolo-ja kirjanpitovelvollisuus 

Ympäristöluvan haltijan, ongelmajätteen 
tuottajan, lukuun ottamatta kotitaloutta, sekä 
ongelmajätteen ammattimaisen kuljetuksen 
suorittajan ja 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetun jätteen mryjän ja välittäjän on 
pidettävä kirjaa toimmnassaan syntyneen, 
kerätyn, varastoidun tai välivarastotdun, kul­
jetetun, hyödynnetyn tai käsitellyn sekä 
myydyn tai välitetyn jätteen määrästä, lajis­
ta, laadusta Ja alkuperästä, sekä 
toimitettaessa jäte muualle, sen synty­
paikasta samoin kuin toimituspaikasta ja 
-päivämäärästä sekä kuljetus- ja hyödyntä­
mistavasta tai käsittelytavasta. 

52§ 

Viranomaisen tiedonsaantioikeus 

Valvontaviranomaisella, ympäristöministe­
riöllä, Suomen ympäristökeskuksella ja kun­
nalla on oikeus pyynnöstä saada jätteen 
haltijalta tai muulta jätehuoltoa järjestävältä 
taikka roskaantuneen alueen puhdistamisvel­
volliselta tämän lain ja sen nojalla annettu­
jen säännösten ja määräysten valvontaa tai 
tehtävien hoitamista varten tarpeelliset tie­
dot. Valvontaviranomaisella, ympäristömi­
nisteriöllä ja Suomen ympäristökeskuksella 
on myös Oikeus pyynnöstä saada tuotannon 
harjoittajalta ja tuotteen valmistajalta tai 
maahantuojalta tämän lain ja sen nojalla an­
nettujen säännösten ja määräysten täytän­
töönpanemiseksi tarpeelliset tiedot tuotan­
nosta sekä siinä käytettävistä aineista ja val­
mistettavista tai maahan tuotavista tuotteista 
samoin kuin niistä syntyvistä jätteistä ja jä­
tehuollosta. 

59§ 

Asian vireille saattaminen 

Edellä 21 ja 57 §:ssä tarkoitettua määräys­
tä koskevan asian voi panna vireille alueelli­
sessa ympäristökeskuksessa tai kunnan ym­
päristönsuojeluviranomaisessa: 

1) se jonka etua tai oikeutta asia saattaa 
koskea; 

2) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka 
tarkoituksena on ympänstön-, terveyden- tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka toiminta­
alueella kysymyksessä olevat ympäristövai­
kutukset ilmenevät. 

60 § 

Jäterikkomus 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) rikkoo 5 §:n 1 momentin 1, 3 tai 4 koh­
dassa, 6 §:n 1 momentin 6 tai 8 kohdassa, 
7 §:n 4 momentissa, 17 §:n 1 momentissa, 
18 tai 19 §:ssä, 22 §:n 1 momentissa, 40 §:n 
3 momentissa, 50 §:ssä, 55 §:n 2 tai 3 mo­
mentissa, 57 tai 73 a §:ssä tarkoitettua kiel­
toa taikka mainittujen säännösten nojalla an­
nettua kieltoa tai määräystä, 

2) laiminlyö 7-9 §:ssä, 12 tai 14 §:ssä, 
15 §:n 1 momentissa, 22 §:n 2 tai 3 momen­
tissa, 51 §:n 3 tai 4 momentissa tarkoitetun 
velvollisuuden tai 

3) toteuttaa jätteen kansainvälisen siirron 
jätteensiirtoasetuksen 26 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, jäterikko­
muksesta sakkoon. 

Jäterikkomuksesta tuomitaan niin ikään se, 
joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu­
desta rikkoo 13 §:n 1 momentin nojalla an­
nettua määräystä taikka laiminlyö 11 §:n 1 
momentissa, 20 §:n 1 tai 2 momentissa, 21 
tai 49 §:ssä tarkoitetun velvollisuuden. 

66 § 

Muutoksenhaku 

Muutosta tämän lain nojalla annettuun 
päätökseen haetaan siten kuin hallintolain­
käyttölaissa (586/1996) säädetään. Muutosta 
17 §:ssä tarkoitettuja kunnallisia jätehuolto­
määräyksiä ja 30 §:ssä tarkoitettua taksaa 
koskeviin päätöksiin haetaan kuitenkin siten 
kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään. 

Muutosta tämän lain nojalla annettuun 
päätökseen saa hakea 59 §:ssä tarkoitettu 
asianosainen ja rekisteröity yhdistys tai sää­
tiö. 
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67 § 72 § 

Täytäntöönpano Maksut ilmoitusten käsittelystä 

Jätteensiirtoasetuksen ja tämän lain 21, 31, 
50, 57 ja 58 §:n sekä erityisestä syystä 50 a 
§:n noJalla tehtävässä päätöksessä voidaan 
määrätä, että päätöstä on noudatettava muu­
toksenhausta huolimatta, jollei valitusvi­
ranomainen toisin määrää. 

70 § 

Jätetiedosto 

Valvontaviranomaisten on pidettävä tiedos­
taa (jätetiedosto) niille tämän lain mukaan 
tehtävistä ilmoituksista sekä niiden perus­
teella tehdyistä päätöksistä. 

Edellä 8 luvussa tarkoitetun ilmoituksen 
käsittelystä ja siihen liittyvästä tarkastukses­
ta sekä 5 tai 18 § :n nojalla valtioneuvos­
ton antamassa säädöksessä tarkoitettujen val­
tion viranomaiselle tehtävien ilmoitusten 
ja valtion viranomaiselle määräajoin toimi­
tettavien seurantatietojen käsittelystä ja sii­
hen liittyvästä tarkastuksesta votdaan periä 
maksu. Maksun suuruutta määrättäessä nou­
datetaan, mitä valtion maksuperustelaissa 
(15 0/ 1992) säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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7. 
Laki 

merensuojelulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 29 päivänäjoulukuuta 1994 annetun merensuojelulain (1415/1994) 9 §:n 5 mo­

mentti, 10 §:n 3 momentti ja 11 §:n 4 momentti, seuraavasti: 

9 § 

Ruoppausmassan sijoittamista koskeva lupa 

Jos 1 momentissa tarkoitettu, Suomen 
aluevesien ulkopuolella tai?ahtuva ruoppaus­
massan sijoittaminen tat sen vaikutukset 
ulottuvat myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta ym­
päristölupavirasto. Lupamenettelystä ja muu­
toksenhausta on soveltuvin osin voimassa, 
mitä niistä vesilaissa säädetään. 

10 § 

Merelle tehtävät rakennelmat 

Jos 1 momentissa tarkoitettu rakennelma 
ulottuu myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta ym­
päristölupavirasto. Lupamenettelystä ja muu-

toksenhausta on tällöin soveltuvin osin voi­
massa, mitä niistä vesilaissa säädetään. 

11§ 

Merenpohjan ja sen sisustan tutkimista ja 
hyväksikäyttöä koskeva lupa 

Jos 1 momentissa tarkoitettu, Suomen 
aluevesirajan ulkopuolella tapahtuva toiminta 
ulottuu myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta ym­
päristölupavirasto. Lupamenettelystä ja muu­
toksenhausta on soveltuvin osin voimassa, 
mitä niistä vesilaissa säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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8. 
Laki 

kalastuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/1982) 14 §, 24 §:n 2 mo­

mentti, 25 §:n 2 momentti, 27 §:n 2 momentti, 47 §, 123 §:n 2 momentti ja 134 §:n 2 mo­
mentti, 

sellaisena kuin niistä on 47 § osaksi laissa 1355/1993, seuraavasti: 

14 § 
Jos jollakin on aikaisemmin saavutettu oi­

keus pitää isoa rysää tai muuta siihen verrat­
tavaa sulkupyydystä lähempänä lohi- ja sii­
kapitoisen joen suuta kuin siitä on säädetty, 
tällaisen oikeuden haltija voidaan velvoittaa 
luopumaan sanotusta oikeudesta, jos se on 
tarpeen 1 §:ssä säädettyjen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi. Jolleivät työvoima- ja elinkei­
nokeskus ja oikeuden haltija pääse luovutta­
misesta sopimukseen, työvoima- ja elinkei­
nokeskus voi saattaa asian hakemuksella 
ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. Oikeu­
den luovuttamisesta on suoritettava sen täyt­
tä arvoa vastaava korvaus. Jollei arvoa muu­
toin voida määrätä, katsotaan sen vastaavan 
saadun saaliin perusteella laskettua kaksi­
kxmmenkertaista viimeisten viiden vuoden 
atkana harjoitetun kalastuksen keskimääräis­
tä vuotuista puhdasta tuottoa. 

Luovuttamista koskeva erimielisyys voi­
daan saattaa hakemuksella ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. Jos kalastusoikeuden 
arvosta ei sovita, tulee ympäristölupaviraston 
määräämän kahden esteettämän henkilön 
ennen asian ratkaisemista toimittaa sitä var­
ten tarvittava arvioiminen. 

24 § 

Missä joki yhtyy mereen tai järveen, valta­
väylän jatkeena on kalaväylä, joka käsittää 
syvimmällä kohdalla kolmanneksen kysy­
myksessä olevan vesialueen leveydestä ja 
ulottuu niin kauaksi selkäveteen, että kalan 
kulku on turvattu. Ympäristölupavirasto voi 
kuitenkin hakemuksesta määrätä kalaväylän 
leveyden tai sijainnin toisin, jos se kalan 
kulun turvaamiseksi on tarpeen. 

25 § 

Aikaisemmin laillisesti saatu oikeus kiinte­
än pyydyksen pitämiseen valta- tai kala-

väylässä jää edelleen voimaan. Tällaisen oi­
keuden haltija voidaan kuitenkin velvoittaa 
luopumaan sanotusta oikeudesta, jos se on 
tarpeen 1 §:ssä mainittujen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi. Jolleivat työvoima- ja elinkei­
nokeskus ja oikeuden haltija pääse luovutta­
misesta sopimukseen, työvoima- ja elinkei­
nokeskus voi saattaa asian hakemuksella 
ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. Oikeu­
den luovuttamisesta on suoritettava korvaus 
noudattaen, mitä 14 §:n 1 ja 2 momentissa 
on säädetty. 

27 § 

Tässä pykälässä tarkoitettu asia pannaan 
ympäristölupavirastossa vireille hakemuksel­
la noudattaen, mitä vesilaissa on säädetty. 

47 § 
Milloin kaavoituksen toteuttamista, liiken­

neolojen järjestelyä tai muuta tärkeätä yleistä 
tarkoitusta varten rauhoituspiiri olisi osaksi 
tai kokonaan lakkautettava tai sen käyttöä 
koskevia rajoituksia muutettava eikä kalas­
tusalue ole suostunut tätä tarkoittavaan esi­
tykseen, voi asianomainen viranomainen 
hakea ympäristölupavirastolta piirin lakkaut­
tamista. 

Lakkautettuun rauhoituspiiriin kuuluvaa 
aluetta ei saa uudelleen määrätä rauhoituspii­
riksi, ellei ympäristölupavirasto olosuhteiden 
muututtua, kalastusalueen hakemuksesta an­
na siihen lupaa. 

Ympäristölupaviraston tässä pykälässä tar­
koitetussa asiassa antamaan päätökseen saa 
hakea muutosta vain lakkauttamista hakenut 
viranomainen sekä kalastusalue. 

123 § 

Tässä laissa tarkoitetussa asiassa annettuun 
ympäristölupaviraston päätökseen saadaan 
hakea muutosta siinä järjestyksessä kuin ve-
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silaissa on säädetty muutoksen hakemisesta 
vesistöön rakentamista koskevassa hake­
musasiassa annettuun ympäristölupaviraston 
päätökseen. Siitä, kenellä on oikeus hakea 
muutosta ympäristölupaviraston rauhoituspii­
rin lakkauttamista koskevaan päätökseen, on 
säädetty 47 §:n 3 momentissa. 

134§ 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun rauhoitus­
piirin tultua lakkautetuksi ympäristölupavi­
raston tulee, kun päätös on saanut lainvoi­
man, tehdä kiinteistörekisterin pitäjälle sano­
tussa momentissa tarkoitettu ilmoitus. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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9. 
Laki 

Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutussäännöstä tehdyn sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen soveltamisesta annetun lain 2 ja 

3 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 27 päivänä maaliskuuta 1991 Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juok­

sutussäännöstä tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen so­
veltamisesta annetun lain (133111991) 2 §:n 2 ja 3 momentti sekä 3 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 2 §:n 3 momentti laissa 220/1994 ja 3 § laissa 78/1995, seuraa­
vasti: 

2 § 

Mikäli korvauksista ei päästä sopimukseen, 
voidaan korvausasia saattaa hakemuksella 
alueellisesti toimivaltaisen ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. 

Korvaushakemuksen käsittelyyn sekä kor­
vausten määräämiseen ja suorittamiseen so­
velletaan vesilakia ja sen nojalla annettuja 
säännöksiä. 

3 § 
Maa- ja metsätalousministeriön määräämän 

alueellisen ympäristökeskuksen on tarkkail­
tava juoksutuksen aikana sen vaikutuks~a 
saimaannorpan elinoloihin sekä kalastoon Ja 
kalastukseen maa- ja metsätalousministeriön 
hyväksymällä tavalla. Tarkkailua koskeva 
erimielisyys voidaan saattaa 2 §:n 2 momen­
tissa tarkoitetun ympäristölupaviraston käsi­
teltäväksi noudattaen, mitä vesilaissa sääde­
tään hakemusasiasta. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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10. 
Laki 

patoturvallisuuslain 11 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 1 päivänä kesäkuuta 1984 annetun patoturvallisuuslain (413/1984) 11 §, 

sellaisena kuin se on osaksi laissa 90/1995, seuraavasti: 

11 § 
Toimenpiteistä 4 ja 5 §:n säännösten tai 

niiden noJalla annettujen määräysten noudat­
tamatta jättämisestä on soveltuvin osin voi­
massa, mitä vesilain (264/1961) 21 luvun 2, 
3 sekä 4 §:ssä säädetään. 

Jos pato tai sen käyttö, joka ilmeisesti ta­
pahtuu tämän lain tai vesilain säännösten 
taikka niiden nojalla annettujen määräysten 
vastaisesti, vaarantaa välittömästi yleistä tur-

vallisuutta, on noudatettava soveltuvin osin, 
mitä vesilain 21 luvun 3 b §:ssä säädetään. 
Lääninhallituksen ja poliisiviranomaisen 
ohella voi kuitenkin myös alueellinen ympä­
r~~tökeskus ryhtyä tarvittaviin toimenpitei­
sun. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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11. 

Laki 
kiinteistönmuodostamislain 75 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (55411995) 

75 § seuraavasti: 

75 § 
Jos ojitus koskee vain uusjakoaluetta tai 

73 §:n 3 momentissa tarkoitetun ojan teke­
mistä, toimitusmiehet päättävät ojituksen 
suorittamisesta, jollei ojitukseen tarvita 
vesilain 

6 luvun 2 §:ssä tarkoitettua ympäristölupavi­
raston lupaa. Sama koskee ojituksesta päät­
tämistä myös silloin, kun uusjakoalueeseen 
kuulumattomien kiinteistöjen omistajat suos­
tuvat yhteiseen ojitukseen. Muussa tapauk­
sessa asiasta päätetään sen mukaan kuin ve­
silaissa yhteisen ojituksen osalta säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 



224 HE 84/1999 vp 

12. 

Laki 
yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista annetun lain 12 ja 17 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista 23 päivänä joulukuuta 1977 annetun lain 

(982/1977) 12 §sekä 17 §:n 3 momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 12 §laissa 88/1993 ja 17 §:n 3 momentti laissa 1020/1995, seuraa­

vasti: 

12 § 
Yleiseen vesi- ja viemärilaitokseen liitty­

misestä ja liittymtsehdoista tehdään laitoksen 
ja liittyJän kesken sopimus. Sopimus ei saa 
olla 11 §:ssä tarkoitettujen yleisten määräys­
ten, 11 a §:ssä tarkoitetun valtioneuvoston 
säädöksen, ympäristönsuojelulain ( 1 ) 11 §:n 
2 ja 3 kohdan nojalla annettujen säädösten 
tat ympäristöluvan määräysten vastainen. 
Laitoksen ja liittyjän keskinäisestä suhteesta 
on lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen sää­
detään. 

17 § 

Edellä 11 a §:n nojalla annettujen säädös­
ten noudattamista valvovat ympäristönsuoje­
lulain mukaiset valvontaviranomaiset Edellä 
11 a §:n perusteella annetun määräyksen 
vastaiseen toimenpiteeseen sovelletaan rikos­
lain (39/1889) 48 luvun 1-4 §:n rangaistus­
säännöksiä sekä ympäristönsuojelulain hal­
lintopakkoa koskevia säännöksiä. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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13. 
Laki 

maa-aineslain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnanjäätöksen mukaisesti 
muutetaan 2 päivänä heinäkuuta 1981 annetun maa-aineslain (555/1981) 2 § seuraavasti: 

2 § 

Poikkeukset soveltamisalaan 

Tämä laki ei koske: 
1) kaivoslakiin (503/1965) perustuvaa ai­

nesten ottamista; 
2) rakentamisen yhteydessä irrotettujen 

ainesten ottamista ja hyväksikäyttöä, kun 
toimenpide perustuu viranomaisen antamaan 
lupaan tai hyväksymään suunnitelmaan; 

8 292174P 

3) sellaista ainesten ottamista vesialueella, 
johon vesilain (264/1961) mukaan vaaditaan 
ympäristölupaviraston lupa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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14. 
Laki 

maankäyttö-ja rakennuslain 134 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttö-ja rakennuslain (132/1999) 

134 §:n 5 momentti seuraavasti: 

134§ 

Rakennuslupahakemuksen käsittely 

Jos rakentamisen tarkoittamaan toimintaan 
tarvitaan ympäristönsuojelulaissa ( 1 ) sää­
detty lupa, rakennuslupa-asian ratkaisemista 
voidaan lykätä, kunnes ympäristölupa-asia 

on ratkaistu, jos se rakennuksen käyttömah­
dollisuudet tai aiotun toiminnan ympäristö­
vaikutukset huomioon ottaen on perusteltua. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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15. 

Laki 
kemikaalilain 3 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 14 päivänä elokuuta 1989 annetun kemikaalilain (744/1989) 3 §:n 2 momentti 

seuraavasti: 

3 § 

Suhde eräisiin säädöksiin 

Kemikaalien ympäristöön pääsyn rajoitta­
misesta ja päästöjen puhdistamisesta on voi­
massa, mitä ympäristönsuojelulaissa ( 1 ) ja 

merensuojelulaissa (1415/1994) säädetään. 
Kemikaalista muodostuvan jätteen käsittelys­
tä ja muusta jätehuollosta on lisäksi voimas­
sa, mitä jätelaissa (1 072/1993) säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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16. 
Laki 

maastoliikennelain 30 ja 31 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 22 päivänä joulukuuta 1995 annetun maastoliikennelain (1710/1995) 30 §:n 1 

momentti ja 31 §, sellaisena kuin niistä on 30 §:n 1 momentti laissa 101811996, seuraavasti: 

30 § 

Lupa kilpailuihin ja hmjoituksiin 

Moottorikäyttöisillä ajoneuvoilla tapahtu­
vaan kilpailujen ja harjoitusten toistuvaan tai 
pysyvään järjestämiseen samassa maastossa 
on haettava sen lisäksi, mitä luvan- ja suos­
tumuksenvaraisuudesta muualla laissa sääde­
tään, kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita tätä tarkoi­
tusta varten asemakaavassa varatulle alueelle 
tai alueelle, jolle on annettu ympäristön­
suojelulaissa ( 1 ) tarkoitettu ympäristölupa. 

31 § 

Muutoksenhaku 

Muutosta 30 §:ssä tarkoitettuun kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen päätökseen 
haetaan valittamalla siten kuin hallintolain­
käyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 



HE 84/1999 vp 229 

17. 
Laki 

vesiliikennelain 21 ja 22 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 20 päivänä kesäkuuta 1996 annetun vesiliikennelain (463/1996) 21 §:n 1 mo­
mentti ja 22 § seuraavasti: 

21 § 

Lupa kilpailuihin ja harjoituksiin 

Moottorikäyttöisellä vesikulkuneuvolla 
suoritettavien kilpailujen tai harjoitusten 
toistuvaan tai pysyvään järjestämiseen sa­
malla vesialueelia on haettava, sen lisäksi 
mitä luvanvaraisuudesta säädetään muualla 
laissa, kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita tätä 
tarkoitusta varten asemakaavassa varatulle 
alueelle tai alueelle, jolle on annettu 
ympäristönsuojelulaissa ( 1 ) tarkoitettu 
ympäristölupa. 

22 § 

Muutoksenhaku 

Tässä laissa tarkoitetusta päätöksestä saa 
valittaa hallinto-oikeuteen siten kuin hallin­
tolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Va­
litus, joka koskee alueellisen ympäristökes­
kuksen 15 § :n 2 momentin, 16 § :n tai 21 § :n 
3 momentin nojalla taikka merenkulkulaitok­
sen 15 §:n 2 momentin tai 16 §:n nojalla 
antamaa päätöstä, käsitellään siinä hallinto­
oikeudessa, jonka tuomiopiirissä pääosa pää­
töksen kohteena olevasta vesialueesta siJait­
see. Muutoin toimivaltainen hallinto-oikeus 
määräytyy sen mukaan, minkä hallinto-oi­
keuden tuomiopiirissä valituksen kohteena 
olevan päätöksen tehneen viranomaisen toi­
mipaikka sijaitsee. 

---
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­

seen lailla. 
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18. 
Laki 

ilmailolain 44 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 3 päivänä maaliskuuta 1995 annetun ilmailulain (28111995) 44 §:n 1 momentti 

seuraavasti: 

44 § 

Rakentamisluvan myöntäminen 

Rakentamis1upa myönnetään, jos lento­
paikka tai muu ilmailua palveleva alue sekä 
sen rakennukset, rakennelmat ja laitteet täyt­
tävät Ilmailulaitoksen asettamat lentoturval­
lisuuden edellyttämät vaatimukset ja jos len­
topaikalle on myönnetty ympäristönsuojelu­
latO ( 1 ) edellyttämä ympäristölupa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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19. 
Laki 

ympäristöhallinnosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ympäristöhallinnosta 24 päivänä tammikuuta 1995 annetun lain (55/1995) 2 §:n 
1 momentti, seuraavasti: 

2 § 

Ympäristöhallinnon organisaatio 

Ympäristöhallintoon kuuluvat alueelliset 
ympäristökeskukset ja Suomen ympäristö­
keskus. Ympäristölupavirastosta säädetään 

ympäristölupavirastoista annetussa laissa ( 1 
). 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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20. 
Laki 

kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 24 päivänä tammikuuta 1986 annetun 

lain (64/1986) 5 §:n 2 momentti ja 6 §:n 5 kohta, 
sellaisena kuin niistä on 5 §:n 2 momentti laissa 1013/1996, ja 
lisätään 7 §:ään sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 2 momentti, jolloin 

nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti: 

5 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

Tehtävien hoito voidaan järjestää myös 
kuntien yhteistoimintana siten kuin kunta­
lain (365/1995) 2 §:ssä ja 10 luvussa sääde­
tään. 

6 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
tehtävät 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
tehtävänä on ympäristönsuojelun valvomi­
seksi ja edistämiseksi kunnassa: 

5) antaa lausuntoja sekä tehdä esityksiä ja 
aloitteita ympäristönsuojeluun liittyvistä asi­
oista muille viranomaisille; 

7 § 

Toimivallan siirtäminen 

Viranhaltijalla, jolle siirretään kunnan ym­
päristönsuoJeluviranomaiselle kuuluvaa toi­
mivaltaa, tulee olla tehtävän edellyttämä pä­
tevyys. 

Viranhaltijaan, jonka hoidettavaksi on 1 
momentin nojalla annettu tehtäviä, sovelle­
taan, mitä nä1tä tehtäviä muutoin hoitavasta 
viranomaisesta ja muutoksenhausta sen pää­
töksiin säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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21. 

Laki 
hallinto-oikeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 26 päivänä maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 5 §:n 2 

momentti, 10 §Ja 12 §:n 2 momentti seuraavasti: 

5 § 

Jäsenten kelpoisuus 

Vesilain (264/ 1961) ja ympäristönsuojelu­
lain ( 1 ) mukaisten asioiden käsittelyyn 
osallistuvan hallinto-oikeuden muun kuin 
lainoppineen jäsenen kelpoisuusvaatimukse­
na on soveltuva ylemJ?i korkeakoulututkinto 
tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Lisäksi 
häneltä edellytetään, että hän on perehtynyt 
sovellettavan lainsäädännön alaan kuuluvim 
tehtäviin. 

10 § 

Esittelijä! 

Hallinto-oikeuden esittelUöitä ovat hallin­
to-oikeussihteerit ja notaarrt. Kelpoisuusvaa­
timuksena hallinto-oikeussihteerm virkaan 

on oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja no­
taarin virkaan siihen soveltuva korkeakoulu­
tutkinto. 

12 § 

Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus 

Vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaisia 
asioita käsrtellessään hallinto-oikeus on pää­
tösvaltainen nelijäsenisenä, jollei laissa erik­
seen säädetä suurempaa jäsenmäärää. Näiden 
asioiden käsittelyssä kokoonpanoon kuuluu 
vähintään kaksi lainoppiuutta jäsentä, joista 
toinen toimii puheenjohtajana. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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22. 
Laki 

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22 päivänä heinäkuuta 1918 annettun lain 

(74/1918) 8 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 692/1994, sekä 
lisätään uusi 2 a § seuraavasti: 

2a§ 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa osallis­

tuu vesilain (264/1961) ja ympäristönsuoje­
lulain ( 1 ) mukaisten asioiden käsittelyyn 
lainoppineiden jäsenten lisäksi kaksi sivu­
toimista jäsentä (ympäristöasiantuntijaneu­
vos). 

Sivutoimiset jäsenet nimittää tasavallan 
presidentti neljäksi vuodeksi kerrallaan. Si­
vutoimisen jäsenen paikan vapautuessa kes­
ken toimikauden nimitetään uusi sivutoimi­
nen jäsen jäljellä olevaksi toimikaudeksi sa­
massa järjestyksessä. 

Sivutoimisen jäsenen kelpoisuusvaatimuk­
sena on soveltuva ylempi korkeakoulututkin­
to tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Li­
säksi häneltä edellytetään, että hän on pereh­
tynyt sovellettavaan lainsäädännön alaan 
kuuluviin tehtäviin. 

Muiden sivutoimisten asiantuntijajäsenten 
nimittämisestä ja osallistumisesta kor­
keimman hallinto-oikeuden kokoonpanoon 
patenttia, hyödyllisyys-mallioikeutta tai in­
tegroidun piirin piirimallia koskevissa asi­
oissa säädetään erikseen. 

8 § 

Korkein hallinto-oikeus voi käsitellä ja rat­
kaista kolmijäsenisenä: 

1) valitusluvan myöntämistä koskevan asi­
an; 

2) täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyt­
tämistä koskevan asian; sekä 

3) asian, jossa valitus tai hakemus on pe­
ruutettu taikka jossa on kysymys siitä, onko 
muutoksenhaku tehty määräajassa tai säädet­
tyä muotoa noudattaen. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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23. 
Laki 

valtion virkamieslain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä elokuuta 1994 annetun valtion virkamieslain (750/1994) 4 §:n 2 mo­

mentin 7 ja 8 kohta, sekä 
lisätään 4 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 138311995 ja 480/1999, 

uusi 9 kohta seuraavasti: 

4 § 

Säännökset virkojen perustamisesta, lak­
kauttamisesta ja muuttamisesta annetaan ase­
tuksella. Seuraavia virkoja ei saa perustaa, 
lakkauttaa eikä niiden nimeä muuttaa, ellei 
kutakin virkaa ole valtion talousarviossa eri­
telty: 

7) puolustusvoimain komentajan, pää­
esikunnan päällikön, kenraalin tai amiraalin, 
puolustusvoimien pääinsinöörin, puolustus­
voimien ylilääkärin, kenttäpiispan ja asesso­
rin virat; 

8) rajavartiolaitoksen päällikön ja apulai~­
päällikön sekä rajavarttalaitoksen kenraah­
majurin ja kontra-amiraalin virat; 

9) ympäristölupaviraston johtajan ja ympä­
ristöneuvoksen virat. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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24. 
Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta 21 päivänä joulukuuta 1984 annetun lain 

(94511984) 1 §, sellaisena kuin se on laissa 436/1999 seuraavasti: 

1 § 

Soveltamisala 

Tämä laki koskee oikeudenkäynnin julki­
suutta valtakunnanoikeudessa, korkeimmas-

sa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeu­
dessa, hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, 
käräjäoikeudessa, maaoikeudessa, vakuutus­
oikeudessa, työtuomioistuimessa, mark­
kinatuomioistuimessa ja sotaoikeudessa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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25. 
Laki 

tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä mak­
suista annetun lain 3 ja 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaan 
muutetaan tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista l?erittävistä 

maksuista 26 päivänä heinäkuuta 1993 annetun lain (70111993) 3 §:n 1 momentti Ja 5 § :n 1 
momentti, sellaisena kuin niistä on 3 §:n 1 momentti laissa 88911996 seuraavasti: 

3 § 

Oikeudenkäyntimaksu 

Riita-, rikos-, alistus- ja muutoksenhaku­
asian, ylimääräistä muutoksenhakua koske­
van asian sekä hallinto-oikeudessa myös 
muun lainkäyttöasian käsittelystä peritään 
oikeudenkäyntimaksua seuraavasti: 

Tuomioistuin mk 

korkein oikeus 
- rikosasia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 500 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . . 1 000 
korkein hallinto-oikeus . . . . . . . . . 1 000 
hovioikeus 
- rikosasia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 800 
hallinto-oikeus . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 
käräjäoikeus 
- nkosasia ja ulosottolain mukainen 

muutoksenhakuasia . . . . . . . . . . 350 
- riita-asia, jonka käsittely päätyy 

- kirjallisessa valmistelussa .... 350 
- suullisessa valmistelussa . . . . . 500 
- suullisen valmistelun yhteydessä 

pidettävässä pääkäsittelyssä . . . 650 
- erillisessä pääkäsittelyssä . . . . 800 

maaoikeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 800 
markkinatuomioistuin . . . . . . . . . . 1 000 
työtuomioistuin . . . . . . . . . . . . . . 1 000 

5 § 

Maksuvelvolliset 

Maksuvelvollinen on asian vireillepanija 
tai hänen sijaansa tullut. Konkurssiasiassa 
maksu peritään konkurssin alettua konkurssi­
pesän varoista. Alistusasiassa maksuvelvolli­
nen on se, jonka menettelystä alistus on ai­
heutunut. Muutoksenhakuasiassa maksuvel­
vollinen on muutoksenhakija tai hänen si­
jaansa tullut. Muiden suoritteiden osalta 
maksuvelvollinen on suoritteen tilaaja. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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26. 
Laki 

maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan maksutlomasta oikeudenkäynnistä 2 päivänä helmikuuta 1973 annetun lain 

(87/1973) 1 §:n 1 momentti, sellaisena kmn se on osaksi laeissa 105/1998 ja 900/1998, seu­
raavasti: 

1 § 

Maksuton oikeudenkäynti myönnetään täs­
sä laissa säädetyillä ehdoilla Suomen kansa­
laiselle tai ulkomaalaiselle, joka, huomioon 
ottaen hänen tulonsa ja varansa sekä elatus­
velvollisuuteensa ja muut taloudelliseen ase­
maansa vaikuttavat seikat, ei asiaan osallise­
na vaikeuksitta kykene kokonaisuudessaan 
suorittamaan asian käsittelyn vaatimia meno­
ja: 

1) xleisessä tuomioistuimessa käsiteltäväs­
sä nita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka 
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa; 

2) sotaoikeudessa käsite1tävässä asiassa; 
3) maaoikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
4) hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa 

hallinto-oikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
5) asiassa, joka koskee kantetua taikka 

lainvoiman saaneen tuomion purkamista tai 
menetetyn määräajan {>alauttamista 1-4 koh­
dassa tarkoitetuissa asiOissa; tai 

6) lähestymiskieltoa koskevassa asiassa pi­
dättämiseen oikeutetun virkamiehen luona 
tai tuomioistuimessa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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27. 
Laki 

rikoslain 48 lnvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 48 luvun 1 §:n 1 mo­

mentti, 3 §:n 2 ja 3 momentti ja 4 §, sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 1 momentti laeissa 
57811995 ja 1713/1995, 3 §:n 2ja 3 momentti mainitussa laissa 578/1995 sekä 4 §viimeksi­
mainitussa laissa ja laissa 1640/1995, seuraavasti: 

48 luku 

Ympäristörikoksista 

1 § 

Ympäristön turmeleminen 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) saattaa, päästää tai jättää ympäristöön 
esineen, ainetta, säteilyä tai muuta sellaista 
lain tai sen nojalla annetun säännöksen taik­
ka yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen vastaisesti taikka ilman laissa 
edellytettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti, 

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, käyttää, 
käsittelee tai säilyttää ainetta, valmistetta tai 
tuotetta taikka käyttää laitetta ympäris­
tönsuojelulain ( 1 ) nojalla annetun yleisen 
säännöksen vastaisesti tai otsonikerrosta hei­
kentävistä aineista annetun neuvoston ase­
tuksen (EY) N:o 3093/94 vastaisesti taikka 
jätelain (1072/1993) 60 §:n 1 momentissa 
mainitun säännöksen tai jätelain nojalla an­
netun yleisen säännöksen tai kiellon tai yk­
sittäistapausta koskevan määräyksen tai ktel­
lon vastaisesti taikka laiminlyö jätelain mu­
kaisen jätehuollon järjestämisvelvollisuuten­
sa taikka 

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suo­
men alueen kautta jätettä jätelain tai sen no­
alla annetun säännöksen tai yksittäistapausta 
koskevan määräyksen vastaisesti tai jätelain 
45 §:n 1 momentissa mainitun jätteensiirto­
asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetul­
la tavalla taikka tuo maahan tai vie maasta 
ainetta, valmistetta tai tuotetta vastoin ympä­
ristönsuojelulain nojalla annettua asetusta tai 
vastoin 2 kohdassa mainittua otsonikerrosta 
heikentävistä aineista annettua asetusta 

siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 
ympäristön pilaantumista tai roskaantumista 
taikka vaaraa terveydelle, on tuomittava ym­
päristön turmelemisesta sakkoon tai van­
keuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

3 § 

Ympäristörikkomus 

Ympäristörikkomuksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta rikkoo ympäristönsuojelulain 64 § 
nojalla annettuja määräyksiä. 

Ympäristörikkomuksesta tuomitaan niin­
ikään se, joka laiminlyö ympäristönsuojelu­
lain 28 ja 29 §:ssä tarkoitetun velvollisuuden 
hakea ympäristölupaa, jollei teko ole ympä­
ristön turmelemisena rangaistava. 

4 § 

Tuottamuksellinen ympäristön turmeleminen 

Joka muusta kuin törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) puuttuu ympäristöön 1 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla ta­
valla taikka 

2) rikkoo jätelakia tai ympäristönsuojelula­
kia tai niiden nojalla annettuja säännöksiä tai 
määräyksiä 1 §:n 1 momentin 2 tai 3 
kohdassa tarkoitetulla tavalla 

siten, että ympäristölle tai terveydelle ai­
heutettu vahinko tai tällaisen vahingon vaara 
on erityisen suuri ottaen huomioon aiheute­
tun tai uhkaavan vahingon pitkäaikaisuus, 
laajaulottuvuus ja muut seikat, on tuomittava 
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tuottamukse/lisesta ympäristön turmelemises­
ta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi 
vuodeksi. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik­
seen lailla. 
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28. 
Laki 

ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Voimaantulevat ja kumottavat säädökset 

1 § 

Voimaantulo 

Seuraavat lait tulevat voimaan .. päivänä 
.. kuuta 20 .. : 

1) Ympäristönsuojelulaki ( 1 ); 
2) ympäristölupavirastoista annettu laki 

(/ ); 
3) vesilain muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 
4) terveydensuojelulain muuttamisesta an­

nettu laki ( 1 ); 
5) eräistä naapuruussuhteista annetun lain 

muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 
6) jätelain muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

7) merensuojelulain muuttamisesta annettu 
laki ( 1 ); 

8) kalastuslain muuttamisesta annettu laki 
( 1 ); 

9) Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja 
Vuoksen juoksutussäännöstä tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
sekä sopimuksen soveltamisesta annetun lain 
muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

10) patoturvallisuuslain 11 §:n muuttami­
sesta annettu laki ( 1 ); 

11) kiinteistönmuodostamislain 75 §:n 
muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

12) yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista an­
netun lain 12 ja 17 §:n muuttamisesta annet­
tu laki ( 1 ); 

13) maa-aineslain 2 §:n muuttamisesta an­
nettu laki ( 1 ); 

14) maankäyttö- ja rakennuslain 134 §:n 
muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

15) kemikaalilain 3 §:n muuttamisesta an­
nettu laki ( 1 ); 

16) maastoliikennelain 30 ja 31 §:n muut­
tamisesta annettu laki ( 1 ); 

17) vesiliikennelain 21 ja 22 § :n muutta­
misesta annettu lakia ( 1 ); 

18) ilmailulain 44 §:n muuttamisesta an­
nettu laki ( 1 ); 

19) ympäristöhallinnosta annetun lain 2 
§:n muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

20) kuntien ympäristöhallinosta annetun 
lain muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

21) hallinto-oikeuslain muuttamisesta an­
nettu laki ( 1 ); 

22) korkeimmasta hallinto-oikeudesta an­
netun lain muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

23) valtion virkamieslain 4 §:n muuttami­
sesta annettu laki ( 1 ); 

24) oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta annettu laki ( 1 ); 

25) tuomioistuinten ja eräiden oikeushal­
lintoviranomaisten suoritteista perittävistä 
maksuista annetun lain 3 §:n ja 5 §:n muut­
tamisesta annettu laki ( 1 ); 

26) maksutlomasta oikeudenkäynnistä an­
netun lain 1 §:n muuttamisesta annettu laki ( 
1 ); sekä 

27) rikoslain 48 luvun muuttamisesta an­
nettu laki ( 1 ). 

Ennen 1 momentissa mainittujen lakien 
voimaantuloa voidaan ryhtyä niiden täytän­
töönpanon edellyttämiin totmiin. 

2 § 

Kumottavat säädökset 

Tällä lailla kumotaan seuraavat lait ja ase­
tus niihin myöhemmin tehtyine muutoksi­
neen .. päivästä .. kuuta 20 .. : 

1) 25 päivänä tammikuuta 1982 annettu il­
mansuojelulaki ( 67 /1982); 

2) 3 päivänä huhtikuuta 1987 annettu me­
luntorjuntalaki (382/1987); 

3) 19 päivänä huhtikuuta 1991 annettu ym­
päristölupamenettelylaki (73 5/1991 ); ja 

4) vesien suojelua koskevista ennakkotoi­
menpiteistä 6 päivänä huhtikuuta 1962 an­
nettu asetus (283/1962). 
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2 luku 

Aiemmin annettujen säädösten ja päätös­
ten noudattaminen 

3 § 

Aiemmin annetut valtioneuvoston päätökset 

Valtioneuvoston päätökset, jotka on annet­
tu vesilain (264/1961) tai 2 §:ssä mainittujen 
lakien nojalla, jäävät voimaan, kunnes ym­
päristönsuojelulain nojalla toisin säädetään. 

Ympäristönsuojelulakia sovelletaan 1 mo­
mentissa tarkoitettujen päätösten noudattami­
sen valvontaan. Myös jätelain (107211993) 
nojalla annettujen valtioneuvoston päätösten 
valvontaan sovelletaan ympäristönsuojelulain 
säännöksiä, kun kysymys on ympäristöluvan 
varaisesta toiminnasta. 

4 § 

Aikaisemmat päätökset 

Vesilain, jätelain, eräistä naapuruussuhteis­
ta annetun lain (26/1920), jätehuoltolain 
( 673/ 1978), terveydenhoitolain ( 469/1965) ja 
2 §:ssä mainitun lain nojalla annettua lupaa 
tai siihen rinnastettavaa päätöstä, joka on 
voimassa ympäristönsuojelulain voimaan 
tullessa, on noudatettava, jollei tästä laissa 
toisin säädetä. Luvan saaneeseen toimintaan 
rinnastetaan myös toiminta, johon ei ole ol­
lut tarpeen hakea lupaa sen vuoksi, että se 
on sijoitettu asema- tai rakennuskaavan mu­
kaisesti. 

Ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa 
annettua päätöstä halhntopakko- tai virka­
apuasiassa on noudatettava, jos päätös kos­
kee ympäristönsuojelulain mukaan luvan- tai 
ilmoituksenvaraista toimintaa tai kysymys 
on 3 §:ssä tarkoitettujen säädösten noudatta­
misen valvonnasta. Jos päätöksessä on vel­
voitettu hakemaan lupaa tai tekemään ilmoi­
tus, lupaa on haettava ja ilmoitus tehtävä 
ympäristönsuojelulain mukaisesti. 

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettuihin 
päätöksiin sovelletaan ympäristönsuojelulain 
9 ja 13 luvun säännöksiä. Sama koskee pää­
töstä, joka on tehty 1 §:ssä tarkoitettujen la­
kien voimaantulon jälkeen soveltaen aikai­
semmin voimassa ollutta lainsäädäntöä. Jos 
toiminta on keskeytetty ennen ympäristön­
suojelulain voimaantuloa, keskeytyl!linen 
katsotaan alkaneeksi ympäristönsuojelulain 

voimaantulosta. Terveydensuojelulain tai ve­
silain nojalla myönnetyn luvan raukeamiseen 
sovelletaan kuitenkin aiemmin voimassa ol­
leita säännöksiä. 

3 luku 

Olemassa olevat toiminnat 

5 § 

Velvollisuus hakea ympäristölupaa 

Edellä 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun lu­
van tai päätöksen nojalla harjoitettuun, ym­
päristönsuojelulain nojalla luvanvaraiseen 
toimintaan on haettava mainitun lain mu­
kaista ympäristölupaa asetuksella tarkemmin 
säädettävän ajan kuluessa, jos toiminta on 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja 
vähentämisen yhtenäistämiseksi annetussa 
Euroopan yhtetsön neuvoston direktiivissä 
(96/61/EY) tai ilmansuojeluasetuksen muut­
tamisesta annetussa asetuksessa (3 06/ 1996) 
voimaantulosäännöksessä tarkoitettua toi­
mintaa. 

Ympäristölupaa on haettava koko toimin­
taan, jos toiminnan muuttamiseen tarvitaan 
ympäristönsuojelulain 28 §:n 3 momentin 
nojalla lupa tai aiemmin myönnetyssä luvas­
sa on määrätty luvan tarkistamisesta määrä­
ajassa. 

Lupa-asian käsittelee se viranomainen, jo­
ka on ympäristönsuojelulain nojalla toimi­
valtainen käsittelemään vastaavan uuden toi­
minnan lupahakemuksen. Lupahakemuksen 
vireilläolo ei estä toiminnan jatkamista. 

6 § 

Ilmoitus alueelliselle ympäristökeskukselle 

Muusta kuin 5 §:ssä tarkoitetusta ympäris­
töluvan varaisesta toiminnasta, jota on voitu 
harjoittaa 4 §:n 1 momentissa tarkoitettujen 
päätösten nojalla tai muutoin lain mukaises­
ti, on tehtävä ilmoitus alueelliselle ympäris­
tökeskukselle ympäristönsuojelun tietojärjes­
telmään merkitsemistä varten vuoden ku­
luessa ympäristönsuojelulain voimaantulosta 
tai muuhun asetuksella säädettävään 
myöhempään ajankohtaan mennessä. Ilmoi­
tuksen sisällöstä säädetään tarkemmin ympä­
ristönsuojelulain nojalla annettavana asetuk­
sella. Ilmoituksen tekemättä jättämiseen so­
velletaan ympäristönsuojelulain säännöksiä 
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tietojen luovuttamisen laiminlyönnistä. 

7 § 

Ympäristöluvan hakemiseen veivoittaminen 

Jos 6 §:ssä tarkoitettu toiminta ja sitä kos­
kevat määräykset eivät kokonaisuutena arvi­
oiden olennaisilta osin täytä ym{'äristönsuo­
jelulain vaatimuksia, valvontaviranomaisen 
on omasta tai haitankärsijän aloitteesta vel­
voitettava toiminnanharJoittaja hakemaan 
ympäristölupaa määräajassa. Luvan tarvetta 
arviOitaessa on erityisesti otettava huomioon 
toiminnan luonne ja ympäristövaikutukset 
sekä vaikutusalueen vakiintunut maankäyttö­
muoto. Päätökseen, jolla on velvoitettu ha­
kemaan lupaa, ei saa hakea erikseen muutos­
ta. 

Toiminnanharjoittajan on annettava val­
vontaviranomaisen pyynnöstä tarpeelliset 
tiedot luvan tarpeen arvioimiseksi. Tietojen 
luovuttamisen laiminlyöntiin sovelletaan ym­
päristönsuojelulakia. 

8 § 

Poikkeus ilmoitusvelvollisuudesta 

Ennen 1 §:ssä tarkoitettujen lakien 
voimaantuloa ympäristöluvan saaneesta on­
gelmajätteen kerääruistoiminnasta ja jätetie­
dostoon merkitystä toiminnasta ei tarvitse 
tehdä jätelain mukaista ilmoitusta, ellei ky­
se ole toiminnan olennaisesta muuttamises­
ta. Toimintoja valvotaan jätelain nojalla. 
Toiminnanharjoittajan on annettava tarpeelli­
set tiedot alueellisen ympäristökeskuksen 
pyynnöstä sen arvioimiseksi, täyttääkö toi­
minta jätelain vaatimukset. 

4 luku 

Vireillä olevat asiat 

9 § 

Luvun soveltamisala 

Tässä luvussa säädetään vesioikeudessa, 
alueellisessa ympäristökeskuksessa, kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisessa ja muissa 
hallintoviranomaisissa sekä muutoksenhaku­
tuomioistuimissa 1 §:ssä tarkoitettujen lakien 
voimaantullessa vireillä olevien asioiden kä­
sittelystä ja siirtämisestä sekä päätöksiä teh-

täessä sovellettavista säännöksistä. 

10 § 

Uuden lainsäädännön soveltaminen 

Vireillä olevaan asiaan sovelletaan 1 §:ssä 
tarkoitettua lainsäädäntöä, jos tässä luvussa 
ei muuta säädetä. 

11 § 

Vesioikeuden toimivallan siirtyminen 

Vesioikeudessa vireillä olevat vesilain mu­
kaiset hakemusasiat ja virka-apuasiat siirty­
vät ympäristölupavirastolle. Jos ennen 
1 §:ssä tarkoitettujen lakien voimaantuloa 
voimassa olleen vesilain 10 luvun 24 §:n 
mukaiseen hakemusasiaan kuitenkin sovelle­
taan ympäristönsuojelulakia, asia siirtyy ym­
päristönsuojelulain mukaan toimivaltaiselle 
viranomaiselle. Valitusasiat siirtyvät Vaasan 
hallinto-oikeudelle ja rikosasiat toimivaltai­
selle käräjäoikeudelle. 

Vesioikeuden on ennen 1 §:ssä mainittujen 
lakien voimaantuloa ratkaistava, mitkä vi­
reillä olevat riita-asiat ovat vesilain 
muuttamisesta annetussa laissa tarkoitettuja 
riita-asioita Ja siirrettävä nämä sen käräjäoi­
keuden käsiteltäväksi, jonka tuomiopiirissä 
riidan tai erimielisyyden kohde sijaitsee. Ve­
sioikeus voi lisäksi päättää, että vesilain 
muuttamisesta annetussa laissa tarkoitettu 
kanteella vireillepantava asia siirretään ym­
päristölupavirastolle noudattaen, mitä asian 
käsittelystä hakemusasiana säädetään. Muut 
vesioikeudessa vireillä olevat aikaisemman 
lain mukaiset riita-asiat siirtyvät asianomai­
selle ympäristölupavirastolle siellä hake­
musasioina käsiteltäväksi. Siirtämistä koske­
vaan päätökseen ei saa hakea muutosta. 

Muut vesioikeudessa vireillä olevat asiat 
siirtyvät ympäristölupavirastolle. 

Vesioikeuden päätös maksutloman oikeu­
denkäynnin myöntämisestä on voimassa 
1-3 momentin mukaisesta toimivallan siir­
rosta riippumatta. 

12 § 

Aikaisempien säännösten soveltaminen 
ympäristölupavirastossa 

Ympäristölupavirasto soveltaa 1 §:ssä mai­
nittujen lakien voimaan tullessa voimassa 
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olleita vesilain säännöksiä: 
1) hakemusasiassa, josta on koulutettu tai 

joka on annettu asianosaiselle tiedoksi muul­
la tavalla taikka määrätty katselmustoimi­
tukseen; sekä 

2) virka-apuasiassa, ottaen kuitenkin huo­
mioon, että vesilain 10 luvun mukaisen lu­
van hakemiseen veivoittamisen sijasta on 
velvoitettava hakemaan ympäristölupaa. 

13§ 

Aikaisempien säännösten soveltaminen 
alueellisessa ympäristökeskuksessa 

Alueellinen ympäristökeskus soveltaa 1 
§:ssä mainittujen lakien voimaan tullessa -
voimassa olleita säännöksiä, kun kysymys 
on ympäristölupamenettelylain mukaisesta 
lupa-asiasta tai jätelain 77 §:n 2 momentissa 
tarkoitetusta asiasta, jos asiasta on koulutettu 
tai siitä on muutoin annettu tieto asianosai­
selle. Terveydensuojelulain mukaisen sijoi­
tusluvan voimassaolon jatkamista koskevaan 
asiaan sovelletaan aikaisemmin voimassa 
ollutta terveydensuojelulakia. 

Vireillä oleviin hallintopakkoasioihin, jotka 
koskevat 1 §:ssä mainittujen lakien voimaan 
tullessa voimassa olleiden ja ennen 2 §:ssä 
kumottavien lakien kumoamista voimassa 
olleiden säännösten vastaisia tekoja, sovelle­
taan samoin aikaisempia säännöksiä noudat­
taen kuitenkin ym_pänstönsuojelulain menet­
telysäännöksiä. Y mpäristölupamenettelylain 
mukaisen luvan sijasta on tällöin velvoitetta­
va hakemaan ympäristönsuojelulain mukais­
ta lupaa. 

14 § 

Aikaisempien säännösten soveltaminen 
kunnan viranomaisessa 

Kunnassa ympäristölupa-asioita käsittelevä 
viranomainen soveltaa voimassa olleita sään­
nöksiä 1 §:ssä mainittujen lakien voimaan 
tullessa, kun kysymys on ympäristölupa­
menettelylain mukaisesta lupa-asiasta tai 
vesilain 10 luvun 3 §:n mukaisesta hake­
musasiasta, jos asiasta on ennen mainittua 
ajankohtaa koulutettu tai asiasta on muutoin 
annettu tieto asianosaiselle. Terveydensuoje­
lulain mukaisen sijoitusluvan vOimassaolon 
jatkamista koskevaan asiaan sovelletaan 
aiemmin voimassa ollutta terveydensuojelu­
lakia. 

Vireillä oleviin hallintopakkoasioihin, jotka 
koskevat 1 §:ssä mainittujen lakien voimaan 
tullessa voimassa olleiden ja ennen 2 §:ssä 
mainittujen lakien kumoamista voimassa 
olleiden säännösten vastaisia tekoja, sovelle­
taan samoin aikaisempia säännöksiä noudat­
taen kuitenkin ympäristönsuojelulain menet­
telysäännöksiä. Y mpäristölupamenettelylain 
mukaisen luvan sijasta on tällöin velvoitetta­
va hakemaan ympäristönsuojelulain mukais­
ta lupaa. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
alainen viranhaltija voi ratkaista asian, jossa 
sovelletaan 10 §:n mukaisesti uutta lainsää­
däntöä, jos hänelle on aiemmin siirretty rat­
kaisuvalta vastaavassa asiassa. 

15 § 

Vireillä olevat samaa toimintaa koskevat 
asiat 

Ympäristönsuojelulakia sovelletaan sen 
estämättä mitä 12-14 §:ssä säädetään kaik­
kiin samaa toimintaa koskeviin vesioikeu­
dessa, alueellisessa ympäristökeskuksessa, 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa tai 
kunnan ympäristölupaviranomaisessa vireillä 
oleviin lupa-asioihin, jos ympäristönsuojelu­
lakia olisi sovellettava johonkin vireillä ole­
vista asioista. Asian VIreilläolo raukeaa vi­
ranomaisessa, joka ei ole ympäristönsuojelu­
lain nojalla toimivaltainen. Asia on tällöin 
siirrettävä toimivaltaiselle viranomaiselle. 

16 § 

Muussa hallintoviranomaisessa vireillä ole­
vat asiat 

Terveydensuojeluviranomaisessa vireillä 
oleva hallintopakkoasia, joka koskee ympä­
ristönsuojelulain mukaan luvanvaraista toi­
mintaa, siirtyy ympäristönsuojelulain mukai­
selle viranomaiselle ja siihen sovelletaan 
ympäristönsuojelulain 13 luvun hallintopak­
koa koskevia säännöksiä. 

Ennen eräistä naapuruussuhteista annetun 
lain muuttamisesta annetun lain voimaantu­
loa vireille tullut eräistä naapuruussuhteista 
annetun lain 18 §:n mukainen lupa-asia, jota 
ei käsitellä ympäristölupamenettelylain mu­
kaisesti, ratkaistaan lam voimaan tullessa 
voimassa olleiden säännösten mukaisesti. 
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17 § 

Vaasan hallinto-oikeudessa vireillä olevat 
riita- ja rikosasiat 

Vaasan hallinto-oikeudessa vireillä olevat 
riita- ja rikosasiat siirretään asianomaiselle 
hovioikeudelle noudattaen riita-asioiden 
osalta soveltuvin osin, mitä 11 §:n 2 mo­
mentissa säädetään. Siirtämistä koskevaan 
päätökseen ei saa hakea muutosta. 

18 § 

Eräiden asioiden vireilläolon raukeaminen 

Vesien suojelua koskevista ennakkotoi­
menpiteistä annetun asetuksen mukaisen il­
moitusasian vireilläolo raukeaa asetuksen 
kumoutuessa. 

Ennen 1 §:ssä mainittujen lakien voi­
maantuloa ympäristöministeriössä vireille 
tullut vesilam 10 luvun 26 §:n mukainen 
asia raukeaa. 

19 § 

Muutoksenhaku 

Hallintopäätökseen tai muuhun päätökseen, 
joka on tehty 1 §:ssä tarkoitettujen lakien 
voimaantullessa voimassa olleita säännöksiä 
soveltaen, haetaan muutosta aikaisempien 
säännösten mukaisesti. 

Hallintopäätökseen, joka tehdään 1 §:ssä 
tarkoitettujen lakien voimaantulon jälkeen 
aikaisempaa lainsäädäntöä soveltaen, haetaan 
kuitenkin muutosta Vaasan hallinto-oikeu­
delta. 

20 § 

Palautetun asian käsittely 

Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa 
päätöksen, johon on sovellettu 1 §:ssä tar­
koitettujen lakien voimaantullessa voimassa 
olleita säännöksiä, ja palauttaa asian koko­
naisuudessaan uudelleen käsiteltäväksi, asia 
käsitellään ja ratkaistaan uusien säännösten 
mukaisesti. 

5 luku 

Erinäiset säännökset 

21 § 

Henkilöstön siirtyminen 

Vesioikeuksien vesioikeustuomarit siirre­
tään ja nimitetään 1 §:ssä tarkoitettujen laki­
en voimaan tullessa ~päristölupavtrastojen 
vastaaviin johtajan Ja ympäristöneuvoksen 
virkoihin virkoJa haettavaksi julistamatta. 
Samalla tavoin menetellen siirretään ja nimi­
tetään vesioikeuksien vesioikeusinsinöörit ja 
vesioikeuslimnologit ympäristölupaviraston 
ympäristöneuvoksen virkoihin. 

Vesioikeuksien muut kuin 1 momentissa 
tarkoitetut virat ja henkilöstö siirtyvät 1 
§:ssä tarkoitettujen lakien voimaantullessa 
ympäristölupavirastoon. Viran siirtymiseen 
ei tällöin tarvita virkamiehen suostumusta. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vesilain 
mukaisten asioiden käsittelyyn osallistuvat 
yli-insinöörineuvokset siirretään ja nimite­
tään toimikautensa loppuun ympäristöasian­
tuntijaneuvoksen virkothin. 

22 § 

Pilaantunut maa-alue 

Ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa 
tapahtuneeseen maaperän pilaantumiseen so­
velletaan ympäristönsuojelulain 12 luvun 
säännöksiä, jos pilaantuminen on aiheutettu 
jätelain voimaantulon jälkeen. Muuhun maa­
perän pilaantumiseen sovelletaan aiemmin 
voimassa olleita säännöksiä ottaen huomi­
oon, mitä jätelain 77 §:ssä säädetään. Asian 
käsittelyyn ja menettelyyn sovelletaan kui­
tenkin ympäristönsuojelulakia. 

Ympäristönsuojelulain 14 §:n nojalla an­
nettavia säännöksiä sovelletaan myös ennen 
ympäristönsuojelulain voimaantuloa tapahtu­
neeseen maaperän pilaantumiseen. 
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23 § 

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä 

Vesilain 15 luvun 12 §:n mukaiseen vesi­
kirjaan ennen 1 §:ssä tarkoitettujen lakien 
VOimaantuloa merkityt vesien pilaantomista 
koskevien päätösten tiedot siirtyvät osaksi 
ympäristönsuojelulain mukaista ympäristön­
suojelun tietojärjestelmää. 

24 § 

Lainvastainen menettely 

Tekoon tai laiminlyöntiin, jolla on ennen 
1 §:ssä mainittujen lakien säädösten voi­
maantuloa rikottu 2 §:ssä kumottuja sään­
nöksiä, vesilain muuttamisesta annetulla lail­
la kumottuja tai muutettua vesilain 1 luvun 
19, 20, 22, 22 a, 23, 23 a tai 23 b §:ää, tä­
män lain 3 §:ssä tarkoitettuja säädöksiä tai 4 
§:n 1 momentissa tarkoitettuja päätöksiä, 
sovelletaan ympäristönsuojelulain voimaan­
tulon jälkeen ympäristönsuojelulain hallinto­
pakkoa koskevia säännöksiä. Teon tai lai­
minlyönnin rangaistavuoteen sovelletaan te­
kohetkellä voimassa olleita säännöksiä, jollei 
rikoslainsäädännöstä muuta johdu. 

25 § 

Aikaisempien säännösten soveltaminen 
eräisiin asioihin 

Mitä muualla säädetään vesioikeudesta, so­
velletaan 1 §:ssä tarkoitettujen lakien voi­
maantulon jälkeen ympäristölupavirastoon. 

Helsingissä 24 päivänä syyskuuta 1999 

Mitä muualla laissa säädetään ympäristölu­
pamenettelylain mukaisesta luvasta, ilman­
suojelulain mukaisesta päätöksestä, jäte­
huoltolain mukaisesta jätehuoltosuunnitel­
man hyväksymispäätöksestä, jätelain mukai­
sesta jäteluvasta tai vesilain 10 luvun mukai­
sesta luvasta, koskee ympäristönsuojelulain 
voimaan tultua ympäristönsuojelulain mu­
kaista ympäristölupaa. 

Mitä ennen ympäristönsuojelulain voi­
maantuloa on säädetty tai päätetty ilman­
suojelulain 7 a §:n mukaisista ilmanlaadun 
raja-arvoista, on voimassa siten kuin ympä­
ristönsuojelulain 102 §:ssä säädetään. Jos 
ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa 
annetussa valtioneuvoston päätöksessä viita­
taan poikkeamista koskevan toimivallan 
osalta ilmansuojelulain 10 §:n 4 kohtaan, 
tarkoitetaan viittauksena ympäristönsuoj etu­
lain voimaantultua ympänstönsuojelulain 17 
§:ää. 

26 § 

Kunnanhallituksen toimivalta 

Jos kunnanhallitus hoitaa ennen 1 §:ssä 
tarkoitettujen lakien voimaantuloa kuntien 
ympäristönsuojelun hallinnosta annetun lain 
(6411986) mukaiselle kunnan ympäristön­
suojeluviranomaiselle kuuluvia tehtäviä, se 
voi hoitaa näitä tehtäviä helmikuun 28 päi­
vään helmikuuta 2001 saakka. 

27 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan .. päivänä .. kuuta. 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Ympäristöministeri Satu Hassi 
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Liite 

3. 
Laki 

vesilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 19 päivänä toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/1961) 1 luvun 18 a, 20 a-20 

c, 21 a, 22, 22 a, 23, 23 a ja 23 b §, 10 luvun 2 a §, 3 § ja sen edellä oleva väli otsikko, 4, 
5, 5 a, 19 ja 20 §, 21 §:n 2 momentti, 22 §, 23 § ja sen edellä oleva väliotsikko, 24, 
24 a-24 e, 25-27 ja 29-32 §, II luvun 1 §:n 5 momentti, 13 luvun 8 §, 14 luvun 5, 5a 
ja 6-8 §, 15 luku, 16 luvun 10, 13 a, 13 b, 16, 17, 29 ja 29 a §, 33 §ja sen edellä oleva 
väliotsikko, 34-37, 37 a, 38, 39, 39 a, 39 b, 40, 41, 41 a--41 f, 42 ja 42 a §, 43 §ja sen 
edellä oleva väliotsikko, 44--48 §, 49 § ja sen edellä oleva väliotsikko, 50 § ja sen edellä 
oleva väliotsikko sekä 51 §ja sen edellä oleva väliotsikko, 19 luvun 10 §, 20 luvun 4, 9 ja 
10 § sekä 21 luvun 10 §:n 2 momentti, 

sellaisina kuin niistä ovat, 1 luvun 18 a, 20 b ja 20 c § sekä 10 luvun 2 aja 24 e § laissa 
1416/1994, 1 luvun 20 a, 22 aja 23 a § sekä 10 luvun 24 c laeissa 8711993 Ja 134 7/1995, 1 
luvun 21 a §laissa 471/1995, 1 luvun 22 §ja 10 luvun 19 §osaksi laissa 467/1987, 1 luvun 
23 §laissa 653/1993, 1 luvun 23 b §sekä 10 luvun 5 aja 31 §mainitussa laissa 87/1993, 
10 luvun 3-5, 20, 23 ja 30 §mainitussa laissa 467/1987, 10 luvun 24 § laissa 553/1994 ja 
mainitussa laissa 1416/1994, 10 luvun 24 a § mainituissa laeissa 467/1987, 55311994 ja 
141611994, 10 luvun 24 b §mainituissa laeissa 467/1987 ja 553/1994, 10 luvun 24 d §ja 19 
luvun 10 § laissa 7911995, 10 luvun 25 §mainituissa laeissa 46711987 ja 1416/1994, 10 lu­
vun 26 § laissa 62911991 ja mainitussa laissa 87/1993, 10 luvun 27 § mainituissa laeissa 
467/1987, 55311994 ja 79/1995, 10 luvun 32 §mainitussa laissa 553/1994, 11 luvun 1 §:n 5 
momentti laissa 739/1994, 13 luvun 8 §ja 14 luvun 5 a § laissa 69711995, 14 luvun 7 § 
laissa 45311963 sekä mainituissa laeissa 467/1987 ja 65311993, 14 luvun 8 §, 16 luvun 13 
a, 13 b, 33-35, 37, 37 a, 38, 39, 39 a, 39 b, 40, 41, 41 a--41 f, 42, 47 ja 48 § laissa 
1015/1993, 15 luku siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen, 16 luvun 10, 36, 45 ja 46 § 
osaksi mainitussa laissa 1015/1993, 16 luvun 16 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 
1015/1993, 16 luvun 29 a § laissa 590/1996, 16 luvun 42 a § mainituissa laeissa 1015/1993 
ja 553/1994, 16luvun 43 §osaksi mainitussa laissa 697/1995, 16 luvun 49-51 § mainituis­
sa laeissa 1015/1993 ja 590/1996, 20 luvun 10 § laissa 102011996 sekä 21 luvun 10 §:n 
2 momentti laissa 94811997, 

muutetaan 1 luvun 9 §:n 3 momentti, 12 §:n 2--4 momentti, 15 §, 15 a §:n 2 momentti, 
16 §, 17 §:n 2 momentti, 17 a §:n 2 momentti, 18, 19, 20 ja 21 §, 2 luvun 1 §:n 3 moment­
ti, 2 §, 7 §:n 1 ja 3 momentti, 12 §:n 2 ja 3 momentti, 22 §:n 2--4 momentti, 22 b ja 22 c 
§, 24 §:n 1 ja 3 momentti, 25 §:n 1 ja 3 momentti, 26 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:n 2 mo­
mentti, 30 §:n 2 momentti, 31 §:n 2 momentti ja 32 §, 3 luvun 2 §:n 1 momentti, 6 §:n 2 
momentti, 7, 11 ja 13 § sekä 17 §:n 2 momentti, 4 luvun 1 a, 2 ja 3 §, 5 §:n 2 momentti, 
6 §, 7 a §:n 3 momentti, 8 a §ja 9 §:n 1 ja 3 momentti, 5 luvun 9 §, 14 §:n 2 ja 3 moment­
ti, 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 2 momentti, 29 §:n 3 momentti, 31, 33 ja 35 §, 36 §:n 2 mo­
mentti, 39 §:n 1 momentti, 41 §, 45 §:n 3 momentti, 48 §, 49 §:n 1 momentti, 53 §:n 3 mo­
mentti, 58 §, 59 §:n 1 momentti, 61 §:n 1 momentti, 62 ja 64 §, 66 §:n 1 momentti, 67 §:n 
2 ja 3 momentti, 68 §:n 1 momentti, 76 §:n 1 ja 2 momentti, 78 §:n 1 momentti, 85 §:n 
3 momentti, 86 §:n 1 momentti, 91 §:n 2 momentti, 92 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 93 §:n 3 mo­
mentti, 96, 99 ja 99 a §, 6 luvun 2 ja 2 a §, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 5 momentti ja 12 §:n 
2 momentti, 7 luvun 2 §, 4 §:n 2 momentti, 8 §:n 3-5 momentti, 9 §, 10 §:n 3 momentti, 
11 §:n 1 momentti, 12 §:n 1 ja 2 momentti, 13 §:n 3 ja 4 momentti, 14 ja 15 §, 8 luvun 
1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 4 §, 5 §:n 1 momentti, 8 ja 10 §, 10 a §:n 1 ja 
3 momentti, 10 b §:n 2 ja 3 momentti, 11 §:n 2 momentti, 13 §:n 1 momentti, 16 §:n 2 mo­
mentti, 19 ja 20 §, 21 §:n 4 momentti ja 22 §, 9 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 
4 §:n 1, 2 ja 4 momentti, 7, 8, 12-14 §, 15 §:n 2 momentti, 16 §:n 2 momentti, 18 §:n 2 
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momentti, 19 §, 20 §:n 1 momentti, 21 §ja 22 §:n 1 momentti, 10 luvun otsikko, 1 ~ja sen 
edellä oleva väliotsikko, 2, 6 ja 7 §, 8 §:n 1 momentti, 9 ja 10 §, 16 §:n 1 momentti Ja 17 §, 
11 luvun 2, 3 aja 8 §, 9 §:n 2 momentti, 10 §, 11 §:n 2 momentti, 12 §:n 1 ja 2 momentti, 
14 a §:n 2 momentti, 14 b §, 15 §:n 1 momentti, 16, 20 ja 21 §, 12 luvun 1-3 §, 6 §:n 2 ja 
3 momentti, 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 2--4 momentti, 14, 16 ja 18-20 §, 14 luvun otsikko 
ja 1--4 §, 16 luvun otsikko, 1 §, 1 a §:n 2 momentti, 2, 3, 5-7 ja 7 a §, 8 §:n 2 momentti, 
9, 11, 11 aja 11 b §, 11 c §:n 1 momentti, 12 §:n 1 ja 2 momentti, 13, 14, 18-22 §, 23 
§:n 1 ja 2 momentti, 23 a, 24-26 §, 27 §:n 1 ja 3 momentti sekä 30-32 §, 17 luku, 18 lu­
vun 1 ja 2 §, 3 §:n 1 ja 3 momentti, 7 §, 9 a §:n 2 momentti, 10, 11 ja 13 §, 19 luvun 5 §ja 
9 §:n 2 momentti, 20 luvun 2, 3, 5 ja 6 §, 8 §:n 2 momentti sekä 21 luvun 1-3 ja 3 a §, 4 
§:n 2 momentti, 6 ja 7 §, 8 §:n 1--4 momentti, 8 a §:n 1 momentti, 9 ja 11-13 §, 

sellaisina kuin niistä ovat, 1 luvun 12 §:n 4 momentti ja 20 §, 4 luvun 7 a §:n 3 momentti, 
5 luvun 85 §:n 3 momentti ja 86 §:n 1 momentti sekä 9 luvun 22 §:n 1 momentti mainitussa 
laissa 653/1993, 1 luvun 15 § sekä 10 luvun 2 ja 7 § osaksi mainitussa laissa 467/1987, 
1 luvun 15 a §:n 2 momentti ja 17 a §:n 2 momentti sekä 6 luvun 2 a § laissa 1105/1996, 
1 luvun 17 §:n 2 momentti, 2 luvun 1 §:n 3 momentti, 4 luvun 5 §:n 2 momentti ja 9 §:n 
1 momentti, 8 luvun 10 a §:n 1 ja 3 momentti sekä 11 luvun 20 § mainitussa laissa 
629/1991, 1 luvun 18 § osaksi mainituissa laeissa 46711987 ja 1105/1996, 1 luvun 19 § 
osaksi mainituissa laeissa 46711987 ja 1416/1994, 1 luvun 21 S ja 7 luvun 13 §:n 4 moment­
ti mainitussa laissa 453/1963, 2 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentti, 22 §:n 2--4 momentti, 22 b 
ja 22 c §, 26 §:n 5 momentti ja 27 §:n 2 momentti, 6 luvun 11 §:n 5 momentti, 8 luvun 
10 b §:n 3 momentti, 11 luvun 14 a §:n 2 momentti, 14 b ja 21 §, 16 luvun 5, 6 ja 11 b §, 
11 c §:n 1 momentti, 18 ja 30 §sekä 18 luvun 9 a §:n 2 momentti, 10, 11 ja 13 § mainitus­
sa laissa 553/1994, 2 luvun 26 §:n 1 momentti laeissa 606/1982 ja 750/1996, 3 luvun 13 § 
osaksi mainitussa laissa 653/1993, 4 luvun 1 a, 3 ja 8 a §, 6 luvun 12 §:n 2 momentti, 9 lu­
vun 15 §:n 2 momentti ja 18 §:n 2 momentti, 16 luvun 7 a §, 20 luvun 5 § sekä 21 luvun 
3 a § laissa 646/1992, 4 luvun 2 § ja 10 luvun 6 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 
646/1992, 4 luvun 6 § mainitussa laissa 1416/1994, 5 luvun 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 2 
momentti, 35 §, 36 §:n 2 momentti, 41 §ja 78 §:n 1 momentti laissa 649/1976, 5 luvun 49 
§:n 1 momentti, 59 §:n 1 momentti ja 62 §, 16 luvun 22 § sekä 18 luvun 7 § laissa 
236/1989, 5 luvun 91 §:n 2 momentti, 8 luvun 10 b §:n 2 momentti, 12 luvun 16 ja 20 §, 19 
luvun 9 §:n 2 momentti, 20 luvun 8 §:n 2 momentti sekä 21 luvun 12 § mainitussa laissa 
79/1995, 5 luvun 99 § mainituissa laeissa 649/1976 ja 1347/1995, 5 luvun 99 a §, 7 luvun 
11 §:n 1 momentti ja 13 §:n 3 momentti sekä 21 luvun 8 §:n 1 ja 3 momentti ja 8 a §:n 1 
momentti mainitussa laissa 1347/1995, 6 luvun 2 §osaksi mainitussa laissa 629/1991, 7 lu­
vun 8 §:n 3-5 momentti, 10 luvun 16 §:n 1 momentti ja 11 luvun 8 §:n 2--4 momentti 
laissa 1278/1996, 8 luvun 1 §:n 1 momentti, 16 luvun 11 §ja 23 §:n 2 momentti sekä 21 
luvun 8 §:n 2 momentti mainitussa laissa 467/1987, 9 luvun 7 § osaksi mainitussa laissa 
1347/1995, 9 luvun 8 § mainitussa laissa 750/1996, 9 luvun 16 §:n 2 momentti mainitussa 
laissa 87/1993, 11 luvun 2 §osaksi mainitussa laissa 739/1994, 11 luvun 3 a §ja 14 luvun 1 
§ mainitussa laissa 739/1994, 11 luvun 8 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 553/1994, 11 
luvun 15 §:n 1 momentti laissa 795/1996, 12 luvun 19 ~ mainituissa laeissa 453/1963 ja 
79/1995 sekä laissa 605/1982, 16 luvun 1 ja 7 § osaksi mamitussa laissa 553/1994, 16 luvun 
1 a §:n 2 momentti ja 23 a § laissa 47011994, 16 luvun 2 ja 3 §, 27 §:n 1 ja 3 momentti 
sekä 21 luvun 6 §mainitussa laissa 1015/1993, 16 luvun 11 a §mainituissa laeissa 553/1994 
ja 79/1995, 16 luvun 13 § mainituissa laeissa 1015/1993 ja 590/1996, 16 luvun 14 § osaksi 
laissa 30811990, 16 luvun 20 § osaksi mainituissa laeissa 308/1990 ja 1015/1993, 16 luvun 
21 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 308/1990, 16 luvun 24 § mainituissa laeissa 453/1963, 
467/1987, 55311994 ja 79/1995, 16 luvun 25 §mainituissa laeissa 1015/1993 ja 79/1995, 16 
luvun 32 §osaksi laissa 42711970 ja mainitussa laissa 553/1994, 17luku siihen myöhemmin 
tehtyine muutoksineen, 18 luvun 1 § mainituissa laeissa 467/1987 ja 79/1995, 18 luvun 2 § 
ja 3 §:n 1 ja 3 momentti mainitussa laissa 308/1990, 19 luvun 5 §osaksi laissa 948/1997, 20 
luvun 2 § osaksi mainitussa laissa 1020/1996, 20 luvun 6 § mainituissa laeissa 646/1992 ja 
1015/1993, 21 luvun 1 § osaksi mainitussa laissa 7911995, 21 luvun 3 § osaksi laissa 
41411984 ja mainitussa laissa 62911991, 21 luvun 4 §:n 2 momentti mainitussa laissa 
414/1984, 21 luvun 7 § laissa 468/1987, 21 luvun 9 § laissa 705/1993 ja mainitussa laissa 
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101511993, 21 luvun 11 §mainituissa laeissa 468/1987, 553/1994 ja 79/1995 sekä 21 luvun 
13 § osaksi laissa 1416/1994, sekä 

lisätään 2 lukuun uusi 1 a §, 10 lukuun 6 §:n edelle uusi väliotsikko, 12 lukuun siitä mai­
nitulla lailla 46711987 kumotun 11 §:n tilalle uusi 11 §sekä 21 lukuun uusi 2 a, 3 b ja 4 a § 
seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

9 § 

Sillä, joka vuokraoikeuden nojalla tai 
muulla siihen verrattavalla perusteella hal­
litsee tiettyä aluetta, on ojitusta ja jäteveden 
johtamista koskevissa asioissa omistajan ase­
mesta oikeus tämän alueen osalta määrätä 
sellaisista toimenpiteistä, joihin ei tarvita 
vesioikeuden lupaa taikka JOista ei aiheudu 
velvollisuutta rahasuoritukseen tai oikeutta 
korvaukseen hallinnan perusteena olevan oi­
keussuhteen päättymisen jälkeiseltä ajalta. 

Sillä, joka vuokraoikeuden nojalla tai 
muulla siihen verrattavalla perusteella hal­
litsee tiettyä aluetta, on ojitusta ja jäteveden 
johtamista koskevissa asioissa omistajan ase­
mesta oikeus tämän alueen osalta määrätä 
sellaisista toimenpiteistä, joihin ei tarvita 
ympäristölupaviraston lupaa taikka joista ei 
ailieudu velvollisuutta rahasuoritukseen tai 
oikeutta korvaukseen hallinnan perusteena 
olevan oikeussuhteen päättymisen jälkeiseltä 
ajalta. 

12 § 

Valtaväylänä on kolmannes keskivedenkor­
keuden mukaisesta vesistön leveydestä, kui­
tenkin niin, että milloin vesistössä yleisesti 
harjoitetaan liikennettä tahi uittoa, valta­
väylän leveys on vähintään seitsemän met­
riä. Vesioikeus voi, jos tärkeät syyt vaativat, 
hakemuksesta määrätä valtaväylän leveäm­
mäksi tai kapeammaksi sekä sen sijainnin 
muuallekin, kuin edellä on sanottu. 

Valtaväylää älköön, ellei tässä laissa ole­
vista tai erikseen annetuista säännöksistä 
muuta johdu, tai siihen ole saatu vesioikeu­
den lupaa, rakentamalla suljettako tai supis­
tettako, älköönkä väylään myöskään asetetta­
ko sen käyttämistä vaikeuttavaa laitetta tai 
muuta tilapäistä estettä. 

Kysymys valtaväylän sijainnista ja le­
veydestä voidaan saattaa hakemuksella vesi­
oikeuden käsiteltäväksi. 

15 § 
Jollei jäljempänä olevista säännöksistä tai 

niiden nojalla annetusta luvasta muuta joh­
du, vesistöstä ei saa johtaa että tai ryhtyä 
vesistössä tai maalla muuhun toimenpitee-

Valtaväylänä on kolmannes keskivedenkor­
keuden mukaisesta vesistön leveydestä, kui­
tenkin niin, että milloin vesistössä yleisesti 
harjoitetaan liikennettä tahi uittoa, valta­
väylän leveys on vähintään seitsemän met­
riä. Ympäristölupavirasto voi, jos tärkeät 
syyt vaativat, hakemuksesta määrätä valta­
väylän leveämmäksi tai kapeammaksi sekä 
sen sijainnin muuallekin, kuin edellä on sa­
nottu. 

Valtaväylää älköön, ellei tässä laissa ole­
vista tai erikseen annetuista säännöksistä 
muuta johdu, tai siihen ole saatu ympäristö­
lu_paviraston lupaa, rakentamalla suljettako 
ta1 supistettako, älköönkä väylään myöskään 
asetettako sen käyttämistä vaikeuttavaa lai­
tetta tai muuta tilapäistä estettä. 

Kysymys valtaväylän sijainnista ja le­
veydestä voidaan saattaa hakemuksella ym­
päristölupaviraston käsiteltäväksi. 

15 § 
Jollei jäljempänä olevista säännöksistä tai 

niiden nojalla annetusta luvasta muuta joh­
du, vesistöstä ei saa johtaa vettä tai ryhtyä 
vesistössä tai maalla muuhun toimenpitee-
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seen siten, että siitä voi aiheutua sellainen 
vesistön aseman, syvyyden, vedenkorkeuden 
tai vedenjuoksun muutos, joka 

1) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisenvesi­
alueelle, kalastukselle, maalle, rakennukselle 
tai muulle omaisuudelle; 

2) aiheuttaa tulvan vaaraa, yleistä veden­
vähyYttä tai vesiluonnon ja sen toiminnan 
vahmgollista muuttumista; 

3) melkoisesti vähentää luonnon kauneutta, 
ym('äristön viihtyisyyttä, kulttuuriarvoja tai 
vesistön käyttökelpoisuutta vedenhankintaan 
tahi sen soveltuvuutta virkistyskäyttöön; 

4) huonontaa vesistön puhdistautumisky­
kyä tai muuttaa valtaväylää tai vaikeuttaa 
yleisen kulku- tai uittoväylän käyttämistä; 

5) aiheuttaa vaaraa terveydelle, taikka 
6) muulla edellä mainittuun verrattavalla 

tavalla loukkaa yleistä etua (vesistön muutta­
miskielto ). 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu kielto kos­
kee myös toimen(Jidettä, josta voi johtua 
sanotussa momentissa mainitun seurauksen 
aiheuttava vesistön veden tai pohjan laadun 
muutos, jollei kysymys ole tämän luvun 19 
§:ssä tarkoitetusta t01menpiteestä. 

Edellä 1 momentissa mainittu kielto ei kui­
tenkaan tarkoita toimenpidettä, josta voi ai­
heutua vahinkoa tai haittaa ainoastaan yksi­
tyiselle, jos hän on toimenpiteeseen suostu­
nut. 

Ehdotus 

seen siten, että siitä tai sen seurauksena voi 
aiheutua sellainen vesistön aseman, syvyy­
den, vedenkorkeuden, vedenjuoksun tai muu 
vesiympäristön muutos, joka 

1) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisen ve­
sialueelle, kalastukselle, maalle, rakennuk­
selle tai muulle omaisuudelle; 

2) aiheuttaa tulvan vaaraa, yleistä veden­
vähyyttä tai vesiluonnon ja sen toiminnan 
vahmgollista muuttumista; 

3) melkoisesti vähentää luonnon kauneutta, 
ym('äristön viihtyisyyttä, kulttuuriarvoja tai 
vesistön käyttökelpoisuutta vedenhankintaan 
tahi sen soveltuvuutta virkistyskäyttöön; 

4) huonontaa vesistön puhdistautumisky­
kyä tai muuttaa valtaväylää tai vaikeuttaa 
yleisen kulku- tai uittoväylän käyttämistä; 

5) aiheuttaa vaaraa terveydelle, taikka 
6) muulla edellä mainittuun verrattavalla 

tavalla loukkaa yleistä etua (vesistön muutta­
miskielto ). 

Mitä 1 momentissa säädetään toimenpi­
teestä, koskee soveltuvin osin myös raken­
nelman tai laitteen käyttämistä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu kielto kos­
kee myös toimenpidettä, josta voi johtua sii­
nä mainitun seurauksen aiheuttava vesistön 
veden tai pohjan laadun muutos, jollei kysy­
mys ole ympäristönsuojelulain ( 1) 3 §:n 1 
momentin 1 kohdassa tai tämän luvun 19 
§:ssä ta~koitetulla tavalla aiheutuvasta pi­
laantumzsesta. 

Edellä 1 momentissa mainittu kielto ei kui­
tenkaan tarkoita toimenpidettä, josta voi 
aiheutua vahinkoa tai haittaa ainoastaan yk­
sityiselle, jos hän on toimenpiteeseen 
suostunut. 

15 a § 

Vesioikeus voi yksittäistapauksessa hake­
muksesta myöntää poikkeuksen 1 momentin 
kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen ve­
sistöjen suojelutavoitteet eivät huomattavasti 
vaarannu. Jos 1 momentissa tarkoitettu seu­
raus aiheutuisi hankkeesta, johon on haettu 
tämän lain mukaista lupaa, lupa-asian yh­
teydessä on viran puolesta tutkittava kysy­
mys poikkeuksen myöntämisestä. Poikkeuk­
sesta on muutoin soveltuvin osin voimassa, 
mitä vesioikeuden luvasta säädetään. 

Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauk­
sessa hakemuksesta myöntää poikkeuksen 1 
momentin kiellosta, jos momentissa tarkoi­
tettujen vesistöjen suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa 
tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkeesta, 
johon on haettu tämän lain mukaista lupaa, 
lupa-asian yhteydessä on viran puolesta tut­
kittava kysymys poikkeuksen myöntämises­
tä. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin 
osin voimassa, mitä ympäristölupaviraston 
luvasta säädetään. 
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16 § 
Sellaisena vesistön muuttamisena, josta 

tämän luvun 15 §:ssä säädetään, ei pidetä 
vesialueen omistajan tai osakkaan koti- ja 
karjatalouteen sekä kotipuutarhan kasteluun 
käytettävän veden (talousveden) ottamista 
vesistöstä kohtuullista tarvetta vastaavassa 
määrässä. Jollei vesistöstä riitä vettä kaikille 
sitä talousvedeksi tarvitseville, tulee ve­
silautakunnan, milloin veden ottamisesta 
haittaa kärsivä vesialueen omistaja sitä pyy­
tää, antaa tarvittavat määräykset veden käyt­
tämisen rajoittamisesta. Annettua määräystä 
voidaan muuttaa olosuhteiden muuttuessa. 

Ehdotus 

16 § 
Sellaisena vesistön muuttamisena, josta 

tämän luvun 15 §:ssä säädetään, ei pidetä 
vesialueen omistajan tai osakkaan koti- ja 
karjatalouteen sekä kotipuutarhan kasteluun 
käytettävän veden (talousveden) ottamista 
vesistöstä kohtuullista tarvetta vastaavassa 
määrässä. Jollei vesistöstä riitä vettä kaikille 
sitä talousvedeksi tarvitseville, tulee kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen, milloin ve­
den ottamisesta haittaa kärsivä vesialueen 
omistaja sitä pyytää, antaa tarvittavat mää­
räykset vesialueen veden käyttämisen rajoit­
tamisesta. Annettua määräystä voidaan 
muuttaa olosuhteiden muuttuessa. 

17 § 

Edellä 1 momentissa tarkoitettua uomaa tai 
veden juoksua siinä ei saa niin muuttaa, että 
siitä aiheutuu vahinkoa toisen maalle. Vesi­
oikeus voi kuitenkin antaa luvan rakentami­
seen noudattaen soveltuvin osin, mitä vesis­
töön rakentamisesta on säädetty. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettua uomaa tai 
veden juoksua siinä ei saa niin muuttaa, että 
siitä aiheutuu vahinkoa toisen maalle. Ym­
päristölupavirasto voi kuitenkin antaa luvan 
rakentamiseen noudattaen soveltuvin osin, 
mitä vesistöön rakentamisesta säädetään. 

17 a § 

Vesioikeus voi yksittäistapauksessa hake­
muksesta myöntää poikkeuksen 1 momentin 
kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen uo­
mien tai lähteiden suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa 
tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkeesta, 
johon on haettu tämän lain mukaista lupaa, 
lupa-asian yhteydessä on viran puolesta tut­
kittava kysymys poikkeuksen myöntämises­
tä. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin 
osin voimassa, mitä vesioikeuden luvasta 
säädetään. 

18 § 
Ilman vesioikeuden lupaa ei saa käyttää 

pohjavettä tai ryhtyä pohjaveden ottamista 
tarkoittavaan toimeen siten, että siitä voi 
aiheutua jonkin pohjavettä ottavan laitoksen 
vedensaannin vaikeutuminen, tärkeän tai 
muun vedenhankintakäyttöön soveltuvan 
pohjavesiesiintymän antoisuuden olennainen 
vähentyminen tai sen hyväksikäyttämismah-

Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauk­
sessa hakemuksesta myöntää poikkeuksen 1 
momentin kiellosta, jos momentissa tarkoi­
tettujen uomien tai lähteiden suojelutavoit­
teet eivät huomattavasti vaarannu. Jos 1 mo­
mentissa tarkoitettu seuraus aiheutuisi hank­
keesta, johon on haettu tämän lain mukaista 
lupaa, luJ?a-asian yhteydessä on viran puo­
lesta tutkittava kysymys poikkeuksen myön­
tämisestä. Poikkeuksesta on muutoin sovel­
tuvin osin voimassa, mitä ympäristölupavi­
raston luvasta säädetään. 

18 § 
Ilman ympäristölupaviraston lu_Paa ei saa 

käyttää pohjavettä tai ryhtyä pohJaveden ot­
tamista tarkoittavaan tOimeen siten, että siitä 
pohjaveden laadun tai määrän muuttumisen 
vuoksi voi aiheutua jonkin pohjavettä otta­
van laitoksen vedensaannin vaikeutuminen, 
tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön so­
veltuvan pohjavesiesiintymän antoisuuden 
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Ehdotus 

dollisuuden muu huonontuminen taikka toi­
sen kiinteistöllä talousveden saannin vai­
keutuminen (pohjaveden muuttamiskielto ). 
Kielto koskee myös maankamaran ainesten 
ottamista ja muuta toimenpidettä, josta 22 
§:ssä ei ole säädetty, jos siitä ilmeisesti voi 
aiheutua edellä mainittu seuraus. Sellaisen 
toimenpiteen osalta, josta tämän luvun 22 
§:ssä ei ole säädetty, mutta josta ilmeisesti 
voi aiheutua 22 §:ssä tarkoitettuja seurauk­
sia, sovelletaan 22 §:n säännöksiä 

Jos pohjaveden ottamisesta tai muusta 1 
momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä ai­
heutuu vesistössä tämän luvun 15 §:ssä tar­
koitettu seuraus, on toimenpide tältä osin 
katsottava sellaiseksi vesistön muuttamisek­
si, josta sanotussa J?Ykälässä säädetään. Jos 
toimenpide aiheuttaisi tämän luvun 15 a tai 
17 a §:ssä tarkoitetun seurauksen, on lisäksi 
voimassa, mitä sanotuissa pykälissä sääde­
tään. 

Mitä 1 momentissa on säädetty, ei kuiten­
kaan koske pohjaveden ottamista talousve­
deksi eikä myöskään sitä varten tarvittavan 
kaivon tekemistä. 

18 a § 

olennainen vähentyminen tai sen hyväksi­
käyttämismahdollisuuden muu huonontumi­
nen taikka toisen kiinteistöllä talousveden 
saannin vaikeutuminen (pohjaveden muut­
tamiskielto ). Kielto koskee myös maa-aines­
ten ottamista ja muuta toimenpidettä, jos 
siitä ilmeisesti voi aiheutua edellä maimttu 
seuraus. 

Jos pohjaveden ottamisesta tai muusta 1 
momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä voi 
aiheutua vesistössä tämän luvun 15 §:ssä 
tarkoitettu seuraus, on toimenpide tältä osin 
katsottava sellaiseksi vesistön muuttamisek­
si, josta sanotussa pykälässä säädetään. Jos 
toimenpide aiheuttaisi tämän luvun 15 a tai 
17 a §:ssä tarkoitetun seurauksen, on lisäksi 
voimassa, mitä sanotuissa pykälissä sääde­
tään. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuiten­
kaan koske pohjaveden ottamista vähäises­
sä määrin talousvedeksi eikä myöskään sitä 
varten tarvittavan kaivon tekemistä. 

Pääsiöistä aiheutuvan pohjaveden pilaan­
lumisen ehkäisemisestä säädetään ympäris­
tönsuojelulaissa. 

18 a § 
Suomen maa-alueella, sisävesialueella tai (kumotaan) 

aluevesillä ei saa ryhtyä toimeen josta voi 
aiheutua merensuojelulaissa (1415/94) tar-
koitettua meren pilaanlumista Suomen alue-
vesirajan ulkopuolella. 

Suomen aluevesille ei saa upottamis- tai 
muussa hylkäämistarkoituksessa laskea jätet­
tä tai muuta ainetta suomalaisesta tai ulko­
maalaisesta aluksesta, jäällä liikkuvasta ajo­
neuvosta, ilma-aluksesta tai merensuojelu­
lain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta avome­
riyksiköstä taikka upottaa tai hylätä alusta 
tai ilma-alusta, ottaen huomioon, mitä vas­
taavasta toimenpiteestä aluevesirajan ulko­
puolella säädetään merensuojelulain 7 §:n 3 
momentissa. Ruoppausmassan sijoittamisesta 
säädetään tämän lain 4 luvun 6 §:ssä. 

Mitä edellä 2 momentissa säädetään Suo­
men aluevesille upottamis- tai muussa hyl­
käämistarkoituksessa laskettavasta jäiteestä 
tai muusta aineesta, koskee myös rannalta 
upottamis- tai hylkäämistarkoituksessa ta­
pahtuvaa aineen mereen kaatamista. Ran-
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nalta tapahtuvasta lumen kaatamisesta tai 
sijoittamisesta mereen on kuitenkin voimas­
sa, mitä tämän luvun 19 §:ssä säädetään. 

Jätteen polttamisesta Suomen vesialueella 
säädetään jätelaissa (1072/93). 

Tätä lakia ei sovelleta alusten tavanomai­
sesta toiminnasta aiheutuvan vesien pilaan­
lumisen ehkäisemiseen eikä öljyvahingon 
torjunnasta aiheutuviin toimenpiteisiin, jois­
ta säädetään erikseen aluksista aiheutuvan 
vesien pilaanlumisen ehkäisemisestä anne­
tussa laissa (300/79). Muuna kuin vesikulku­
neuvona olevaan avomeriyksikköön sovelle­
taan kuitenkin, sen lisäksi mitä aluksista 
aiheutuvan vesien pilaanlumisen ehkäisemi­
sestä annetussa laissa säädetään, myös tä­
män lain säännöksiä. 

19 § 
Jollei jäljempänä olevista säännöksistä 

muuta johdu, ei ilman vesioikeuden lupaa 
saa ryhtyä toimenpiteeseen, joka voi aihe­
uttaa vesistön pilaanlumista (vesistön pilaa­
miskie/to). Tällaiseksi toimenpiteeksi katso­
taan kiinteän, nestemäisen tai kaasumaisen 
aineen taikka energian johtaminen tai pääs­
täminen vesistöön siten, että siitä joko liilit­
tömästi tai sen jatkuessa saattaa johtua sel­
lainen vesistön veden tai pohjan laadun 
muutos, joka 

1) ilmenee vesistön haitallisena madaltu­
misena; 

2) aiheuttaa vesiluonnon ja sen toiminnan 
vahingollista muuttumista tai ilmeistä vahin­
koa kalakannalle; 

3) aiheuttaa vaaraa terveydelle; 
4) aiheuttaa ympäristön viihtyisyyden tai 

kulttuuriarvojen tahi vesistön vedenhankin­
taan tai virkistyskäyttöön soveltuvuuden 
melkoista vähentymistä; taikka 

5) voi aiheuttaa muun edellä mainittuihin 
rinnastettavan yleisen tai yksityisen edun 
loukkauksen. 

Mitä 1 momentissa on säädetty, koskee 
myös siinä tarkoitettujen aineiden panemista 
jäälle taikka niiden viemistä tahi johtamista 
niin lähelle vesistön rantaa, että ne saatta­
vat joutua veteen ja aiheuttaa mainitunlaisia 
haitallisia seurauksia. 

f!dellä 1 .m~mentissa tarkoitettua pilaa~tu­
mzsta arvzoztaessa on otettava huomzoon 
haitallisen aineen joutuminen suoraan tai 

Ehdotus 

19 § 
Sen lisäksi, mitä tämän luvun 12-15 §:ssä 

säädetään, tarvitaan lupa tämän luvun 30 
§:ssä tarkoitettuun vesistön ruoppaamiseen, 
4 luvun 6 §:ssä tarkoitettuun ruoppausmas­
san sijoittamiseen vesialueel/e, 5 luvun 30 
§:ssä tarkoitettuun uittoa varten tehtyjen 
laitteiden ja rakenneimien poistamiseen tai 
muuttamiseen, 5 luvun 96 §:ssä tarkoitettuun 
kuorimattoman puutavaran uittamiseen, 6 
luvun 2 §:ssä tarkoitettuun ojitukseen sekä 7 
luvun 1 §:ssä tarkoitettuun pengerrysalueen 
kuivatussvesien johtamiseen vesistöön sekä 
muuhun niihin verrattavaan toimenpiteeseen 
myös silloin, kun siitä voi aiheutua ympäris­
tönsuojelulain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitettua pilaanlumista vesialueel/a. Ym­
päristölupaa ei tällöin tarvita. 

Vesien pilaanlumisen ehkäisemisestä on 
muutoin voimassa, mitä ympäristönsuojelu­
laissa säädetään. 
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välillisesti mereen. Valtioneuvoston päätök­
sellä voidaan määrätä, että tietyn haitalli­
sen aineen päästö suoraan tai välillisesti 
mereen vaatii seurauksista riippumatta vesi­
oikeuden luvan, jos se on tarpeen Suomea 
velvoittavan meren suojelua koskevan kan­
sainvälisen sopimuksen täytäntöönpanemi­
seksi. Valtioneuvoston päätöksellä annettava 
määräys voi koskea koko maata, vaikka kan­
sainvälinen sopimus, jonka nojalla päätös 
annetaan, koskisi vain osaa Suomen aluees­
ta. 

Vesien pilaanlumisen ehkäisemiseksi on 
sen lisäkSi, mitä tässä laissa säädetään, 
noudatettava, mitä vesien tai meriympäristön 
suojelusta on Suomea velvoittavissa kansain­
välisissä sopimuksissa määrätty. Valtioneu­
voston päätöksellä voidaan antaa tarkempia 
yleisiä määräyksiä, jotka koskevat tämän 
lain soveltamisalaan kuuluvien Suomea vel­
voittavien kansainvälisten merensuojelusopi­
musten määräysten täytäntöönpanoa. 

Ilman pilaanlumisen vaaraa aiheuttavaan 
toimintaan liittyvistä velvollisuuksista selä 
ennakko- ja muista toimenpiteistä on säädet­
ty erikseen. 

20 § 
Mitä 19 §:ssä säädetään vesistöstä, koskee 

myös tämän luvun 2 §:ssä tarkoitettua vesi­
uomaa ja allasta seliaisten toimenJ?iteiden 
osalta, JOista voi aiheutua yleistä tat toisen 
yksityistä etua loukkaavia, 19 §:ssä mainit­
tuja haitallisia vaikutuksia. Lupaa haetaan 
ympäristönsuojelulautakunnalta siten kuin 10 
luvussa säädetään, jollei asia ole muutoin 
vesioikeudessa käsiteltävä. 

20 a § 

Ehdotus 

20 § 
Ympäristölupavirasto voi tärkeiden syiden 

vaatiessa, ellei tämän luvun 12-15 §:stä 
muuta johdu, hakemuksesta antaa viran­
omaiselle tai sille, jolla on oikeus ottaa ve­
sistöstä vettä nesteenä käytettäväksi, luvan 
toisenkin Vesialueella panna vesistöön luvas­
sa määrättäviä aineita tai suorittaa muita 
toimenpiteitä vesistön tilan tai veden kiyttö­
ominaisuuksien parantamiseksi taikka vesis­
tön tutkimiseksi. Jos toimenpiteestä voi ai­
heutua ympäristönsuojelulain 3 §:n 1 mo­
mentin 1 kohdassa tarkoitettua pilaantumis­
ta, on tältä osin voimassa, mitä mainitussa 
laissa säädetään. 

20 a § 
Sen lisäksi, mitä 19 ja 20 § :ssä sääde- (kumotaan) 

tään, on vesioikeuden lupa tarpeen sellaisil-
le päästöille sanotuissa pykälissä tarkoitet-
tuihin vesiin, joista valtioneuvoston päätök-
sellä erikseen määrätään. Tämän pykälän 
nojalla annettava määräys voi koskea vain 
sellaisia päästöjä, joita tarkoitetaan asian-
omaisissa ympäristöä koskevissa Euroopan 
yhteisön (EY) direktiiveissä. 
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Edellä 1 momentissa tarkoitetusta luvasta 
on muutoin voimassa, mitä 19 §:ssä edelly­
tetystä luvasta säädetään. 

20 b § 

Ehdotus 

20 b § 
Vesioikeuden lupa on oltava toiminnan (kumotaan) 

seurauksista riippumatta Suomen aluevesillä 
tapahtuvaa öljyn ja kaasun etsintäporausta 
ja hyväksikäyttöä sekä muuta niihin liittymä 
toimintaa varten, jollei kysymys ole tämän 
luvun 18 a §:n 5 momentissa tarkoitetusta 
aluksen tavanomaisesta toiminnasta. 

Valtioneuvoston päätöksellä annetaan lu­
paa koskevia tarkempia yleisiä määräyksiä. 
Ympäristöministeriön päätöksellä voidaan 
antaa tarkempia yleisiä määräyksiä kemi­
kaaleista, joita käytetään merenpohjan tut­
kimisessa ja hyväksikäytössä. 

20 c § 20 c § 
Merensuojelulaissa tarkoitetun avomeriyk- (kumotaan) 

sikön upottaminen tai hylkääminen Suomen 
aluevesille on kielletty. 

21 § 
Vesioikeus voi, milloin tärkeät syyt vaati­

vat, asianomaisen viranomaisen hakemuk­
sesta antaa vesistöä tai sen osaa varten ve­
sistön puhtauden säilyttämiseksi edellä 19 
§:ssä säädettyä ankarampia määräyksiä tai, 
jos vesistöjen käytön järjestelyYn laajemman 
alueen pUitteissa liittyvät yleiset edut sitä 
edellyttävät ja yksityiset edut voidaan asian­
mukaisin järjestelyin riittävässä määrin tur­
vata, sanotussa pykälässä säädettyä Iievem­
piä määräyksiä. Velvollisuus hakea 19 §:ssä 
tarkoitettu lupa koskee tällaisessa tapaukses­
sa toimenpidettä, joka sisältää poikkeamisen 
tämän pykälän nojalla annetUista määräyk­
sistä. 

Tärkeiden syiden vaatiessa vesioikeus voi 
hakemuksesta antaa viranomaiselle tai sille, 
jolla on oikeus ottaa vesistöstä vettä nestee­
nä käytettäväksi, luvan toisenkin vesialueella 
panna vesistöön luvassa määrättäviä aineita 
tai suorittaa muita toimenpiteitä vesistön 
tilan tai veden käyttöominaisuuksien paran­
tamiseksi taikka vesistön tutkimiseksi. Tässä 
tarkoitettu vesioikeuden päätös saadaan 
panna täytäntöön muutoksenhausta huoli­
matta. 

21 § 
Jos hanke sisältää sekä tämän lain että 

ympäristönsuojelulain nojalla luvanvaraisia 
toimenpiteitä, käsitellään lupa-asiat yhdessä 
siten kuin 16 luvun 2 §:ssä ja ympäris­
tönsuojelulain 39 §:ssä säädetään. 
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21 a § 
Maataloudesta peräisin olevien nitraattien (kumotaan) 

pääsyä vesiin rajoitetaan siten kuin asiasta 
määrätään valtioneuvoston päätöksessä. 

Tämän pykälän nojalla voidaan antaa vain 
sellaisia määräyksiä, jotka koskevat vesien 
suojelemisesta maataloudesta peräisin olevi­
en nitraattien aiheuttamaita pilaantumiselta 
annetussa Euroopan yhteisöjen neuvoston 
direktiivissä (91 /67 6/ETY) tarkoitettuja 
päästöjä. 

22 § 
Tämän luvun 19 §:ssä tarkoitettua ainetta (kumotaan) 

tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellai-
seen paikkaan tai käsitellä siten (pohjaveden 
pilaamiskielto), että 

1) tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyt­
töön soveltuvalla pohjavesialueella pohjave­
si voi käydä terveydelle vaarallisekSi tai sen 
laatu muutoin olennaisesti huonontua; 

2) toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi voi 
käydä terveydelle vaaralliseksi tai kelpaa­
mattomaksi tarkoitukseen,johon sitä voitai­
siin muuten käyttää; tai 

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden 
laatuun muutoin saattaa loukata yleistä tai 
toisen yksityistä etua. 

Vesioikeus voi vastaavasti soveltaen tämän 
luvun 21 §:n säännöksiä antaa jonkin alu­
een pohjaveden osalta lievempiä määräyk­
siä, kuin 1 momentissa on säädetty. 

22 a § 
Edellä 22 §:ssä tarkoitettuna toimenpitee- (kumotaan) 

nä pidetään myös toimenpidettä, josta val-
tioneuvoston päätöksellä näin erikseen mää-
rätään. Tällaisen toimenpiteen aiheuttamaan 
pohjaveden pilaanlumiseen ei sovelleta 22 
§:n 2 momenttia. 

Tämän pykälän nojalla annettava määräys 
voi koskea vain sellaisia toimenpiteitä, joita 
tarkoitetaan asianomaisissa ympäristöä kos­
kevissa EY:n direktiiveissä. 

23 § 
Teollisuuden tai siihen verrattavan toimin- (kumotaan) 

nan alaan kuuluvasta laitoksesta ei saa 
päästää tai johtaa ympäristölle tai ter-
veydelle vaarallisia, asetuksella erikseen 
säädettäviä aineita maahan tai vesiin sellai-
sina määrinä, että niistä voi aiheutua tämän 
luvun 19, 20 tai 22 §:ssä tarkoitettu seu-

21 a § 

22 § 

22 a § 

23 § 
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raus. Näitä aineita käsittelevän laitoksen 
toiminnasta tai toiminnan muuttamisesta on 
toiminnanharjoittajan tehtälii ennakolta il­
moitus 21 luvun 1 §:ssä tarkoitetulle valvon­
taviranomaiselle siten kuin asetuksella sää­
detään. 

Asetuksella voidaan myös säätää, että 
muun kuin 1 momentissa tarkoitetun, vesien 
pilaanlumisen vaaraa aiheuttavan laitoksen 
rakentamisesta, käyttöön ottamisesta tai toi­
minnan muuttamisesta on toiminnanharjoit­
tqjan tehtävä ennakolta ilmoitus valvontavi­
ranomaiselle. Mitä tässä momentissa sääde­
tään laitoksesta, koskee myös muuta siihen 
verrattavaa yritystä ja hanketta. Ilmoituksen 
tekeminen ei vapauta asianomaista hakemas­
ta viranomaisen lupaa, jos se tämän lain 
säännösten mukaan on tarpeen. 

23 a § 

Ehdotus 

Valtioneuvoston päätöksellä voidaan mää- (kumotaan) 
rätä, että ympäristölle tai terveydelle vaaral-
lista ainetta ei saa johtaa vesistöön tai tä-
män luvun 2 §:ssä tarkoitettuun uomaan tai 
altaaseen talkka että sitä voidaan johtaa 
näihin vain päätöksestä ilmenevin edellytyk-
sin ja rajoituksin. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu määräys 
voi koskea vain aineita, joita tarkoitetaan 
tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästetty­
jen vaarallisten aineiden aiheuttamasta pi­
laantumisesta annetun neuvoston direktiivin 
(76/464/ETY) liitteen luettelossa 1 

Mitä tässä pykälässä säädetään vaarallis­
ten aineiden johtamisesta vesistöön, koskee 
myös sellaista puhdistamolietteen päästämis­
tä vesiin, jota tarkoitetaan yhdyskuntajäte­
vesien käsittelystä annetussa neuvoston di­
rektiivissä (911271/ETY). 

23 b § 
Valtioneuvoston päätöksellä voidaan mää- (kumotaan) 

rätä, että ympäristölle tai terveydelle vaa-
rallista ainetta ei saa johtaa yleisistä vesi-
ja viemärilaitoksista annetun lain (982177) 
mukaiseen yleiseen viemäriin tai että sitä 
voidaan johtaa sanottuun viemäriin vain 
päätöksestä ilmenevin edellytyksin ja rajoi-
tuksin. 

Tämän pykälän nojalla annettava määräys 
voi koskea vain aineita, joita tarkoitetaan 23 
a §:n 2 momentissa mainitun direktiivin liit­
teen luettelossa 1 

9 292174P 
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23 a § 

23 b § 
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2 luku 

Yleiset säännökset rakentamisesta vesistöön 

1 § 

Rakentamiseen, joka tarkoittaa vesivoiman 
käyttöön ottamista, kulkuväylän tekemistä, 
vesistön kuntoonpanemista uittoa varten, 
jitusta, vesistön järjestelyä tai säännöstelyä, 
veden johtamista nesteenä käytettäväksi sekä 
jäteveden johtamista vesistöön, sovelletaan 
tämän luvun säännöksiä siltä osin, kuin jäl­
jempänä asianomaisessa luvussa säädetään. 

2 § 
Jos rakentamisesta tai rakennelman käyttä­

misestä saattaa aiheutua 1 luvun 12-15 
§:ssä tarkoitettu muutos tai seuraus, on ra­
kentamiseen hankittava vesioikeuden lupa. 

Rakentamisen seurauksesta riippumatta 
lupa on aina haettava sillan tai kuljetuslait­
teen tekemiseen yleisen kulku- tai uitto­
väylän yli sekä vesi-, viemäri-, voima- tai 
muun johdon taikka tunnelin tekemiseen 
tällaisen väylän alitse. 

Rakennuksen tai muun rakennelman muut­
tamiseen on niin ikään haettava lupa, jos 
muutoksesta aiheutuu 1 luvun 12-15 §:ssä 
tarkoitettu muutos tai seuraus taikka muu­
toksen toteuttaminen käsittää vesioloihin 
yleistä tai yksityistä etua Ioukkaava/la taval­
la vaikuttavan poikkeamisen rakentamista 
varten aikaisemmin myönnetyn lupapäätök­
sen määräyksistä. 

Luvan nojalla tehdyn rakennelman uusimi­
seen ei vaadita uutta lupaa, jos työ tehdään 
entisiä määräyksiä noudattaen ja siihen ryh­
dytään kahden vuoden kuluessa siitä, kun 
entinen rakennelma poistettiin tai sitä lakat­
tiin käyttämästä. Jollei rakennustyötä viiden 
vuoden kuluessa saateta päätökseen, on kui-

Rakentamiseen, joka tarkoittaa vesivoiman 
käyttöön ottamista, kulkuväylän tekemistä, 
vesistön kuntoonpanemista uittoa varten, 
ojitusta, vesistön järjestelyä tai säännöstelyä, 
veden johtamista nesteenä käytettäväksi sekä 
jäteveden johtamista, sovelletaan tämän lu­
vun säännöksiä siltä osin, kuin jäljempänä 
asianomaisessa luvussa säädetään. 

1 a § 
Käsiteltäessä 1 luvun 19 §:n 1 momentissa 

tarkoitettua lupa-asiaa, on lisäksi soveltuvin 
osin noudatettava, mitä ympäristönsuojelu­
lain 41--44, 46, 55 ja 57-58 §:ssä sääde­
tään. 

2 § 
Jos rakentamisesta tai rakennelman käyttä­

misestä saattaa aiheutua 1 luvun 12-15 
§:ssä tarkoitettu muutos tai seuraus, on ra­
kentamiseen hankittava ympäristölupaviras­
ton lupa. Lupa on tarpeen myös poikettaessa 
vesioloihin vaikuttavalla tavalla aikaisemmin 
myönnetystä luvasta. 

Rakentamisen seurauksesta riippumatta 
lupa on aina haettava sillan tai kuljetuslait­
teen tekemiseen yleisen kulku- tai uitto­
väylän yli sekä vesi-, viemäri-, voima- tai 
muun johdon taikka tunnelin tekemiseen täl­
laisen väylän alitse. 

Tämän lain säännösten perusteella myön­
netyn luvan nojalla tehdyn rakennelman uu­
simiseen ei vaadita uutta lupaa, jos työ teh­
dään entisiä määräyksiä noudattaen ja siihen 
ryhdytään kahden vuoden kuluessa siitä, kun 
entinen rakennelma poistettiin tai sitä lakat­
tiin käyttämästä. Jollei rakennustyötä viiden 
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tenkin uusi lupa rakennelmaa varten hankit­
tava. 

7 § 
Milloin vesistöön rakentajalle on tarpeen 

saada toiselle kuuluvaa aluetta laitteen, ra­
kennuksen tai muun rakennelman taikka uu­
den uoman pohjaksi niiden käyttöä varten 
välttämättömästi tarvittavine alueineen, niin 
myös alueeksi, jolle poistettava maa siirre­
tään taikka joka veden alle saatettuna tulee 1 
luvun 6 §:n 1 momentin mukaan vesialueek­
si tai joka tarvitaan yleisen tai yksityisen 
edun suojaamiseksi tehtävää laitetta tai ra­
kennelmaa varten, voi vesioikeus asianomai­
sen luvan hakemisen yhteydessä tai milloin 
erityistä syytä on, muutoinkin hakemuksesta 
antaa rakentajalle oikeuden tällaiseen aluee­
seen sillä mahdollisesti olevine rakennuksi­
neen tai muine rakennelmineen, mikäli ra­
kentamisen osalta tämän luvun 6 §:n 2 mo­
mentissa mainitut edellytykset ovat olemassa 
ja sen lisäksi edellä mamittuihin tarkoituk­
siin tarvittava alue suurimmalta osaltaan 
kuuluu hakijalle joko omistusoikeuden tai 
pysyvän käyttöoikeuden perusteella taikka 
hänellä on tällaiseen osaan määräalan osta­
jan oikeus. Milloin kysymys on hakijalle ja 
muille yhteisesti kuuluvasta alueesta, oikeu­
den myöntäminen edellyttää, että toimenpi­
teen kohteeksi joutuva alue ei ole sanotta­
vasti suurempi hakijan osuutta vastaavaa 
osaa yhteisestä alueesta. 

Edellä 1 tai 2 momentin nojalla myönne­
tyn oikeuden nojalla saadaan aluetta kä).'ttää 
vain siihen tarkoitukseen, jota varten oikeus 
on myönnetty. Käyttöoikeus on pysyvä, jol­
lei vesioikeus erityisistä syistä ole määrän­
nyt, että se on oleva voimassa vain määrä­
aJan. 

Ehdotus 

vuoden kuluessa saateta päätökseen, on kui­
tenkin uusi lupa rakennelmaa varten hankit­
tava. 

Jos toimenpiteellä muutetaan sopimuksen 
tai suostumuksen perusteella maa-aluetta 
pysyvästi vesialueeksi eikä lupa ole tarpeen 
edellä tässä pykälässä tarkoitetuilla perus­
teilla, on toimenpiteelle kuitenkin hankittava 
tässä luvussa tarkoitettu lupa. 

7 § 
Jos vesistöön rakentajalle on tarpeen saada 

toiselle kuuluvaa aluetta laitteen, rakennuk­
sen tai muun rakennelman taikka uuden uo­
man pohjaksi niiden käyttöä varten välttä­
mättömästi tarvittavine alueineen, tai alueek­
si, jolle poistettava maa siirretään taikka jo­
ka veden alle saatettuna tulee 1 luvun 6 §:n 
1 momentin mukaan vesialueeksi tai joka 
tarvitaan yleisen tai yksityisen edun suojaa­
miseksi tehtävää laitetta tai rakennelmaa var­
ten, voi ympäristölupavirasto asianomaisen 
luvan hakemisen yhteydessä tai milloin eri­
tyistä syytä on, muutoinkin hakemuksesta 
antaa rakentajalle oikeuden tällaiseen aluee­
seen sillä mahdollisesti olevine rakennuksi­
neen tai muine rakennelmineen. Oikeus voi­
daan myöntää vain, mikäli rakentamisen 
osalta tämän luvun 6 §:n 2 momentissa mai­
nitut edellytykset ovat olemassa ja sen lisäk­
si edellä mainittuihin tarkoituksiin tarvittava 
alue suurimmalta osaltaan kuuluu hakijalle 
joko omistusoikeuden tai pysyvän käyttöoi­
keuden perusteella. Jos kysymys on hakijalle 
ja muille yhteisesti kuuluvasta alueesta, oi­
keuden myöntäminen edellyttää, että toimen­
piteen kohteeksi joutuva alue ei ole sanotta­
vasti suurempi hakijan osuutta vastaavaa 
osaa yhteisestä alueesta. 

Edellä 1 tai 2 momentin nojalla myönne­
tyn oikeuden nojalla saadaan aluetta käyttää 
vain siihen tarkoitukseen, jota varten oikeus 
on myönnetty. Käyttöoikeus on pysyvä, jol­
lei ympäristölupavirasto erityisistä syistä ole 
määrännyt, että se on oleva voimassa vain 
määräajan. 

12 § 

Päätöksessä tarkoitettuun rakennustyöhön 
on ryhdyttävä vesioikeuden määräämässä, 

Päätöksessä tarkoitettuun rakennustyöhön 
on ryhdyttävä ympäristölupaviraston mää-
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enintään neljän vuoden ajassa päätöksen 
lainvoimaiseksi tulemisesta uhalla, että lupa 
on muutoin katsottava rauenneeksi. Vesioi­
keus voi erityisestä syystä ennen määräajan 
päättymistä tehdystä hakemuksesta pidentää 
määräaikaa enintään kolmella vuodella. 

Rakennustyön päättymisestä ja rakennel­
man kär.ttöönotosta on vesioikeuden määrää­
mänä atkana tehtävä ilmoitus vesioikeudelle 
ja 21 luvussa tarkoitetulle valvontavi­
ranomaiselle siten kuin 16 luvun 30 §:n 1 
momentissa säädetään. 

Ehdotus 

räämässä, enintään neljän vuoden ajassa pää­
töksen lainvoimaiseksi tulemisesta uhalla, 
että lupa on muutoin katsottava rauenneeksi. 
Ympäristölupavirasto voi erityisestä syystä 
ennen määräajan päättymistä tehdystä hake­
muksesta pidentää määräaikaa enintään kol­
mella vuodella. 

Rakennustyön päättymisestä ja rakennel­
man käyttöönotosta on ympäristölupaviras­
ton määräämänä aikana tehtävä ilmoitus ym­
päristölupavirastolle ja 21 luvussa tarkoite­
tulle valvontaviranomaiselle siten kuin 16 
luvun 30 §:n 1 momentissa säädetään. 

22 § 

Jos kysymyksessä olevaa vesistöä varten 
on laadittu kalatalousviranomaisen hyväksy­
mä suunnitelma kalaston suojelemiseksi, 
vesioikeuden on otettava se tarpeen mukaan 
huomioon kalatalousvelvoitteesta määrättä­
essä. Sama on voimassa kalastuslaissa 
(286/82) tarkoitetusta kalastusalueen käyttö­
ja hoitosuunnitelmasta. 

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpi­
teiden suorittaminen rakentajan toimesta ai­
heuttaisi niillä saavutettavaan hyötyyn ver­
rattuna hänelle kohtuuttomia kustannuksia 
taikka kalatalousvelvoitteen määräämistä ei 
muusta syystä ole pidettävä tarkoituksenmu­
kaisena, rakentaja on määrättävä suoritta­
maan kalatalousvelvoitteen tai sen osan ase­
mesta siten korvattavan velvoitteen kohtuul­
lisia kustannuksia vastaava maksu kalata­
lousviranomaisen käytettäväksi 1 momentis­
sa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttami­
seen (kalatalousmaksu) sillä vesialueella, 
johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus 
ulottuu. Vesioikeus voi tarvittaessa antaa 
maksunsaajalle määräyksiä maksun käytöstä. 

Vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa ka­
latalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua kos­
kevia määräyksiä, jos olosuhteet ovat olen­
naisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti epä­
tarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta vel­
voitetta voidaan lisäksi tarkistaa, jos velvoit­
teen kalataloudellista tulosta voidaan paran­
taa sen toteuttamiskustannuksia merkittävästi 
lisäämättä. 

Jos kysymyksessä olevaa vesistöä varten 
on laadtttu kalatalousviranomaisen hyväksy­
mä suunnitelma kalaston suojelemiseksi, 
ympäristölupaviraston on otettava se tarpeen 
mukaan huomioon kalatalousvelvoitteesta 
määrättäessä. Sama on voimassa kalastus­
laissa (286/1982) tarkoitetusta kalastusalueen 
käyttö- ja hoitosuunnitelmasta. 

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpi­
teiden suorittaminen rakentajan toimesta ai­
heuttaisi niillä saavutettavaan hyötyyn ver­
rattuna hänelle kohtuuttomia kustannuksia 
taikka kalatalousvelvoitteen määräämistä ei 
muusta syystä ole pidettävä tarkoituksenmu­
kaisena, rakentaja on määrättävä suoritta­
maan kalatalousvelvoitteen tai sen osan ase­
mesta siten korvattavan velvoitteen kohtuul­
lisia kustannuksia vastaava maksu kalata­
lousviranomaisen käytettäväksi 1 momentis­
sa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttami­
seen (kalatalousmaksu) sillä vesialueella, 
johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus 
ulottuu. Ympäristölupavirasto voi tarvittaes­
sa antaa maksunsaaJalle määräyksiä maksun 
käytöstä. 
Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalous­
maksua koskevia määräyksiä, JOS olosuhteet 
ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudelli­
sesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittau­
tunutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, 
jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voi­
daan parantaa sen toteuttamiskustannuksia 
merkittävästi lisäämättä. 
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22 b 
Jos kalatalousmaksu on määrätty vuosittain 

suoritettavaksi ja sen perusteena oleva kus­
tannustaso on muuttunut, kalatalousvi­
ranomainen perii maksun kustannustason 
nousua vastaavasti tarkistettuna, vaikka sitä 
ei ole 22 §:n 4 momentissa mainituin tavoin 
muutettu. Tarkistus tehdään täysin kym­
meninprosentein ja muutoin vesioikeuden 
määräämiä perusteita noudattaen. Jos tarkis­
tuksesta syntyy erimielisyyttä, voidaan asia 
saattaa hakemuksella vesioikeuden rat­
kaistavaksi. 

Kalatalousviranomainen on velvollinen vii­
pymättä palauttamaan maksuvelvolliselle sen 
osan 1 momentissa mainitulla viranomaisen 
päätöksellä perit):'stä kalatalousmaksusta, 
jOka ylittää vesioikeuden päätöksellä myö­
hemmin määrätyn maksun suuruuden. 

22 c § 
Edellä 22 §:n 4 momentissa ja 22 b §:ssä 

säädetty koskee myös ennen tämän lain voi­
maantuloa voimassa olleiden säännösten no­
jalla annettuja vastaavia määräyksiä. Ensim­
mäisen kerran 22 b §:ään perustuvasta mak­
sun tarkistamisesta päättää kuitenkin hake­
muksesta vesioikeus. Tarkistamisen edelly­
tyksenä on, että sitä on pidettävä yleisen tai 
tärkeän yksityisen edun kannalta tarpeellise­
na. V es10ikeuden tulee päätöksessään ottaa 
huomioon maksun määräämisestä kuluneen 
ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat näkö­
kohdat. 

24 § 
Jos vesistöön rakennettaessa on yleistä tai 

yksityistä tietä, rautatietä tai muuta kiskora­
taa taikka sitä varten tehtyä siltaa, rumpua 
tai pengertä muutettava tai uusi tällainen 
rakennelma tehtävä, on tämä työ rakentajan 
suoritettava ja kustannettava. Jollei tässä 
tarkoitettuun toimenpiteeseen ole saatu asi­
anomaiselta suostumusta, on vesioikeuden 
hakemuksesta määrättävä toimenpiteen suo­
rittamisesta. 

Jos tie, rautatie tai muu kiskorata on valti­
on tai kunnan viranomaisen hoidossa, on 
tällä oikeus suorittaa edellä tarkoitettu työ ja 
saada rakentajalta korvaus tarpeellisista kus­
tannuksista. Vastaavan oikeuden vesioikeus 
voi hakemuksesta muutoinkin antaa tienpi-

Ehdotus 

22 b 
Jos kalatalousmaksu on määrätty vuosittain 

suoritettavaksi ja sen perusteena oleva kus­
tannustaso on muuttunut, kalatalousvi­
ranomainen perii maksun kustannustason 
nousua vastaavasti tarkistettuna, vaikka sitä 
ei ole 22 §:n 4 momentissa mainituin tavoin 
muutettu. Tarkistus tehdään täysin kym­
meninprosentein ja muutoin ympäristölupa­
viraston määräämiä perustetta noudattaen. 
Jos tarkistuksesta syntyy erimielisyyttä, voi­
daan asia saattaa hakemuksella ympäristölu­
paviraston ratkaistavaksi. 

Kalatalousviranomainen on velvollinen vii­
pymättä palauttamaan maksuvelvolliselle sen 
osan 1 momentissa mainitulla viranomaisen 
päätöksellä peritystä kalatalousmaksusta, 
jOka ylittää ympänstölupaviraston päätöksel­
lä myöhemmin määrätyn maksun suuruuden. 

22 c § 
Edellä 22 §:n 4 momentissa ja 22 b §:ssä 

säädetty koskee myös ennen tämän lain voi­
maantuloa voimassa olleiden säännösten no­
jalla annettuja vastaavia määräyksiä. Ensim­
mäisen kerran 22 b §:ään perustuvasta mak­
sun tarkistamisesta päättää kuitenkin hake­
muksesta ympäristölupavirasto. Tarkistami­
sen edellytyKsenä on, että sitä on pidettävä 
yleisen tai tärkeän yksityisen edun kannalta 
tarpeellisena. Ympäristölupaviraston tulee 
päätöksessään ottaa huomioon maksun mää­
räämisestä kuluneen ajan pituus ja muut asi­
aan vaikuttavat näkökohdat. 

24 § 
Jos vesistöön rakennettaessa on yleistä tai 

yksityistä tietä, rautatietä tai muuta kiskora­
taa taikka sitä varten tehtyä siltaa, rumpua 
tai pengertä muutettava tai uusi tällainen 
rakennelma tehtävä, on tämä työ rakentajan 
suoritettava ja kustannettava. Jollei tässä 
tarkoitettuun toimenpiteeseen ole saatu asi­
anomaiselta suostumusta, on ympäristölup­
aviraston hakemuksesta määrättävä toimen­
piteen suorittamisesta. 

Jos tie, rautatie tai muu kiskorata on valti­
on tai kunnan viranomaisen hoidossa, on 
tällä oikeus suorittaa edellä tarkoitettu työ ja 
saada rakentajalta korvaus tarpeellisista kus­
tannuksista. Vastaavan oikeuden ympäristö­
lupavirasto voi hakemuksesta muutoinkin 
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täjälle tahi rautatien tai muun kiskoradan 
omistajalle, jos liikenteen turvallisuus tai 
muut erityiset syyt sitä vaativat. 

25 § 
Päätöksessä, jonka vesioikeus tämän luvun 

24 §:n nojalla antaa sillan tai rummun te­
kemisestä, on myös märättävä sen kunnos­
sapitämisestä ja uusimisesta. Kunnossapitä­
jäksi voidaan, ottamalla huomioon, mitä 
sanotun pykälän 3 momentissa on säädetty, 
määrätä sillan tai rummun omistaja taikka 
rakentaja. 

Olosuhteiden olennaisesti muuttuessa vesi­
oikeus voi hakemuksesta muuttaa edellä täs­
sä pykälässä tarkoitettua päätöstä. 

26 § 
Vesioikeus voi lupapäätöksessään oikeuttaa 

hakijan ryhtymään jo ennen päätöksen lain­
voimaiseksi tulemista yrityksen toteuttamista 
tarkoittaviin töihin ja työn suorittamiseksi 
tarpeellisiin toimenpiteisiin (töidenaloitta­
mislupa). Tällainen lupa voidaan myöntää, 
jos 

1) töiden kiireellistä aloittamista on pidet­
tävä tärkeänä pitkäaikaiseen, hakemuksen 
perustana olevaan rakentamissuunnitelmaan 
sisältyvän työn aloittamiseksi tai valmista­
miseksi; tai 

2) töiden aloittamisen lykkääntymisestä 
aiheutuisi hakijalle huomattavaa vahinkoa ja 
sen aloittaminen voi tapahtua tuottamatta 
muille vesien käyttömuodoille tai luonnolle 
ja sen toiminnalle huomattavaa pysyvää 
haittaa, jos lupa muutoksenhaun JOhdosta 
evätään tai sen ehtoja muutetaan; taikka 

3) kysymys on hankkeesta, johon vesioi­
keus on antanut luvan tämän luvun 6 §:n 1 
tai 3 momentin nojalla ja joka ei sanottavasti 
vaikuta vesioloihin. 

Vesioikeuden tulee määrätä, onko lupa{>ää­
töksessä määrätyt korvaukset tai osa mistä 
suoritettava ennen töidenaloittamisluvassa 
tarkoitettuihin töihin ryhtymistä. Korvaus 
saadaan nostaa hyväksyttävää vakuutta vas­
taan. Tässä momentissa tarkoitettuun vesioi­
keuden päätökseen ei saa hakea muutosta. 

Ehdotus 

antaa tienpitäjälle tahi rautatien tai muun 
kiskoradan omistajalle, jos liikenteen turval­
lisuus tai muut entyiset syyt sitä vaativat. 

25 § 
Päätöksessä, jonka ympäristölupavirasto 

tämän luvun 24 §:n nojalla antaa sillan tai 
rummun tekemisestä, on myös määrättävä 
sen kunnossapitämisestä ja uusimisesta. 
KunnossaJ;>itäjäksi voidaan, ottamalla huo­
mioon, mitä sanotun pykälän 3 momentissa 
säädetään, määrätä sillan tai rummun omis­
taja taikka rakentaja. 

Olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ym­
päristölupavirasto voi hakemuksesta muut­
taa edellä tässä pykälässä tarkoitettua pää­
töstä. 

26 § 
Ympäristölupavirasto voi lupapäätökses­

sään oikeuttaa hakijan ryhtymään jo ennen 
päätöksen lainvoimaiseksi tulemista ;rrityk­
sen toteuttamista tarkoittaviin töihin Ja työn 
suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin 
(töidenaloittamislupa). Tällainen lupa voi­
daan myöntää, jos 

1) töiden kiireellistä aloittamista on pidet­
tävä tärkeänä pitkäaikaiseen, hakemuksen 
perustana olevaan rakentamissuunnitelmaan 
sisältyvän työn aloittamiseksi tai valmista­
miseksi; tai 

2) töiden aloittamisen lykkääntymisestä 
aiheutuisi hakijalle huomattavaa vahinkoa ja 
sen aloittaminen voi tapahtua tuottamatta 
muille vesien käyttömuodoille tai luonnolle 
ja sen toiminnalle huomattavaa pysyvää hait­
taa, jos lupa muutoksenhaun johdosta evä­
tään tai sen ehtoja muutetaan; taikka 

3) kysymys on hankkeesta, johon ympäris­
tölupavirasto on antanut luvan tämän luvun 
6 §:n 1 tai 3 momentin nojalla ja joka ei 
sanottavasti vaikuta vesioloihin. 

Ympäristölupaviraston tulee määrätä, onko 
lupapäätöksessä määrätyt korvaukset tai osa 
niistä suoritettava ennen töidenaloittamislu­
vassa tarkoitettuihin töihin ryhtymistä. Kor­
vaus saadaan nostaa hyväksyttävää vakuutta 
vastaan. Tässä momentissa tarkoitettuun ym­
päristölupaviraston päätökseen ei saa hakea 
muutosta. 
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27 § 

Omistajan veivoittamista edellä tarkoitetun 
korvauksen tai toimenpiteen suorittamiseen 
on edunmenetyksen kärsineen haettava vesi­
oikeudelta. Asia on pantava vireille, jollei 
rakentamislupapäätöksessä sitä varten ole 
varattu pitempää aikaa, kymmenen vuoden 
kuluessa 12 §:n 3 momentissa tarkoitetun 
valmistumisilmoituksen tekemisestä tai, jos 
rakennustyötä ei ole saatettu loppuun ennen 
valmistumisilmoituksen tekemistä, rakennus­
työn loppuun saattamisesta. Tästä määräajas­
ta riippumatta voidaan korvausta kuitenkin 
hakea rakennelman sortumisesta tai muusta 
arvaamattomasta syystä aiheutuvasta vahin­
gosta. 

Omistajan veivoittamista edellä tarkoitetun 
korvauksen tai toimenpiteen suorittamiseen 
on edunmenetyksen kärsineen haettava ym­
päristölupavirastolta. Asia on pantava vireil­
le, jollei rakentamislupapäätöksessä sitä var­
ten ole varattu pitempää aikaa, kymmenen 
vuoden kuluessa 12 §:n 3 momentissa tar­
koitetun valmistumisilmoituksen tekemisestä 
tai, jos rakennustyötä ei ole saatettu loppuun 
ennen valmistumisilmoituksen tekemistä, ra­
kennustyön loppuun saattamisesta. Tästä 
määräajasta riippumatta voidaan korvausta 
kuitenkin hakea rakennelman sortumisesta 
tai muusta arvaamattomasta syystä aiheutu­
vasta vahingosta. 

30 § 

Vesioikeus voi rakennelman omistajan tai 
sen käyttämisestä haittaa kärsivän samoin 
kuin myös asianomaisen viranomaisen ha­
kemuksesta antaa selventäviä määräyksiä 
rakennelman käyttämisestä, kuitenkin niin, 
ettei määräyksillä sanottavasti vähennetä 
rakennelmasta saatavaa hyötyä. 

Ympäristölupavirasto voi rakennelman 
omistajan tai sen käyttämisestä haittaa kärsi­
vän samoin kuin myös asianomaisen viran­
omaisen hakemuksesta antaa selventäviä 
määräyksiä rakennelman käyttämisestä, kui~ 
tenkin niin, ettei määräyksillä sanottavasti 
vähennetä rakennelmasta saatavaa hyötyä. 

31 § 

Älköön ilman vesioikeuden lupaa poistetta­
ko rakennelmaa, joka vaikuttaa vedenkor­
keuteen tai vedenjuoksuun. Lupaa poistami­
seen ei saada myöntää, jos poistamisesta ai­
heutuisi tämän luvun 5 §:ssä mainittu va­
hingollinen seuraus, jota poistamisen yh­
teydessä suoritettavin toimenpitein ei voida 
torjua. 

32 § 
Jos omistaja haluaa poistaa rakennelman, 

jonka käyttämiseen totselle tämän luvun 9 
§:n nojalla on myönnetty luP.a ja jota käyt­
täjä edelleen tarvitsee, vesimkeus voi hake­
muksesta myöntää viimeksi mainitulle oi­
keuden lunastaa sen itselleen. Vesioikeus 
määrää lunastushinnan rakennelman silloisen 
arvon mukaan ottaen huomioon, mitä ra­
kentamiskustannuksista tämän luvun 13 §:n 
mukaan mahdollisesti jo on omistajalle suo-

Ilman ympäristölupaviraston lupaa ei saa 
poistaa rakennelmaa, joka vaikuttaa veden­
korkeuteen tai vedenjuoksuun. Lu{>aa poista­
miseen ei saada myöntää, jos poistamisesta 
aiheutuisi tämän luvun 5 §:ssä mainittu va­
hingollinen seuraus, jota poistamisen yh­
teydessä suoritettavin toimenpitein ei voida 
torjua. 

32 § 
Jos omistaja haluaa poistaa rakennelman, 

jonka käyttämiseen toiselle tämän luvun 9 
§:n nojalla on myönnetty lupa ja jota käyt­
täjä edelleen tarvitsee, ympäristölupavira.stf} 
voi hakemuksesta myöntää viimeksi mami­
tulle oikeuden lunastaa sen itselleen. Ympä­
ristölupavirasto määrää lunastushinnan ra­
kennelman silloisen arvon mukaan ottaen 
huomioon, mitä rakentamiskustannuksista 
tämän luvun 13 §:n mukaan mahdollisesti jo 
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ritettu, samoin kuin sen haitan, joka raken­
nelman pysyttämisestä toisen alueella ehkä 
aiheutuu. 

Ehdotus 

on omistajalle suoritettu, samoin kuin sen 
haitan, joka rakennelman pysyttämisestä toi­
sen alueella ehkä aiheutuu. 

3 luku 

Vesivoiman hyväksikäyttö 

2 § 
Voimalaitoksen rakentamiseen on haettava 

lupa vesioikeudelta. Sama koskee myös ai­
kaisemmin rakennetun laitoksen ja siihen 
kuuluvien rakenneimien tai niiden käytön 
muuttamista niissä tapauksissa, joissa 2 lu­
vun 2 §:n 3 momentm mukaan on haettava 
lupa vesistöön tehdyn rakennelman muutta­
miseen. 

2 § 
Voimalaitoksen rakentamiseen on haettava 

lupa ympäristöluRavirastolta. Sama koskee 
mxös aikaisemmm rakennetun laitoksen ja 
siihen kuuluvien rakenneimien tai niiden 
käytön muuttamista niissä tapauksissa, joissa 
2 fuvun 2 §:n 1 momentin mukaan on haet­
tava lupa aikaisemmin myönnetyn luvan 
määräyksistä poikkeamiseen. 

6 § 

Määräajaksi tai pysyvästi toiselJe luovute­
tun vesivoiman käyttöoikeuden vakuudeksi 
voidaan vahvistaa kiinnitys, milloin mainittu 
käyttöoikeus kohdistuu omaisuuteen, johon 
marraskuun 9 päivänä 1868 kiinnityksestä 
kiinteään omatsuuteen annetun asetuksen 
mukaan kiinnitys on mahdollinen. Tällaiseen 
kiinnitykseen on sovellettava, mitä käyttöoi­
keuden kiinnittämisestä sanotussa asetukses­
sa on säädetty, kuitenkin niin, että kiinnitys 
on uudistamattakin voimassa sen ajan, joksi 
oikeus on luovutettu. 

7 § 
Jos omistaja ei entisin tai kohtuullisiksi 

katsottavin uusin ehdoin halua uudistaa tä­
män lain voimassa ollessa tehtyä sopimusta, 
jolla vesialue on annettu vuokralle vesivoi­
man käyttämistä varten tai jollekin on luovu­
tettu tämän luvun 6 §:ssä tarkoitettu määrä­
aikainen käyttöoikeus, on vuokra- tai käyt­
töoikeuden haltijalla oikeus vaatia, että 
omistaja kohtuullisen arvon mukaan määrät­
tävästä hinnasta lunastaa häneltä ne raken­
nukset ja muut rakennelmat koneineen ja 
laitteineen, jotka vesistöön ja sen rannalle 
kysymyksessä olevan oikeuden käyttämistä 
varten on rakennettu. Tätä tarkoittava vaati­
mus on pantava vireille kanteella vesioikeu­
dessa viimeistään kuuden kuukauden kulues­
sa siitä kun vuokra- tai käyttöoikeus on Ia-

Pysyvästi tai määräajaksi toiselle luovutet­
tu kiinteistöön kuuluvan vesivoiman käyttö­
oikeus voidaan kirjata maakaaren 
(540/1995) 14 luvun mukaisesti. 

7 § 
Jos omistaja ei entisin tai kohtuullisiksi 

katsottavin uusin ehdoin halua uudistaa tä­
män lain voimassa ollessa tehtyä sopimusta, 
jolla vesialue on annettu vuokralle vesivoi­
man käyttämistä varten tai jollekin on luovu­
tettu tämän luvun 6 §:ssä tarkoitettu määrä­
aikainen käyttöoikeus, on vuokra- tai käyttö­
oikeuden haltijalla oikeus vaatia, että omis­
taja kohtuulhsen arvon mukaan määrättä­
västä hinnasta lunastaa häneltä ne rakennuk­
set ja muut rakennelmat koneineen ja lait­
teineen, jotka vesistöön ja sen rannalle kysy­
myksessä olevan oikeuden käyttämistä var­
ten on rakennettu. Tätä tarkoittava vaatimus 
on pantava vireille hakemuksella ympäristö­
lupavirastossa viimeistään kuuden kuukau­
den kuluessa siitä kun vuokra- tai käyttöoi-
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kannut olemasta voimassa. 

II § 
Voimalaitoksen rakentamiseen osallistu­

mista koskevan tarjouksen tekemistä varten 
aloitteentekijän on pyydettävä vesioikeutta 
julkisella kuulutuksella kehoittamaan niitä, 
joilla tämän luvun 9 §:n mukaan on oikeus 
osallistua yritykseen ja jotka sen haluavat 
tehdä, viimeistään kuulutuksessa määrättynä 
päivänä kirjallisesti ilmoittamaan vesioikeu­
delle yritykseen osallistumisestaan sekä esit­
tämään tarvittavan selvityksen osallistumis­
oikeudestaan. Kuulutushakemukseen on lii­
tettävä yrityksen suunnitelma, selvitys, josta 
käy ilmi, kenelle käyttöön otettava vesivoi­
ma kuuluu, sekä yrityksen kustannusarvio il­
moituksineen siitä, mikä osa kustannuksista 
on tarkoitettu yritykseen osallistuvien rahoi­
tettavaksi. Nä1den asiakirjojen tulee kuulu­
tusajan olla asianomaisten nähtävänä vesioi­
keuden virkahuoneistossa tai kuulutuksessa 
ilmoitetussa muussa paikassa. Aloitteenteki­
jän on viivytyksettä kuulutuksen antamisen 
jälkeen lisäksi toimitettava kirjatussa kirjees­
sä tai muutoin todistettavasti jäljennös kuu­
lutuksesta muille käyttöön otettavan vesivoi­
man osakkaille, ei kuitenkaan niille, joiden 
osuus kysymyksessä olevasta vesivOimasta 
ilmeisesti on alle sadanneksen. 

Jos kuuJutusta pyydettäessä esitetty selvi­
tys osoittaa, että lailliset edellytykset raken­
tamiseen ilmeisesti puuttuvat, alköön vesioi­
keus suostuko kuulutuspyyntöön. 

Jollei vesivoiman osakas ole edellä maini­
tulla tavalla tiedon saatuaan ilmoittanut vesi­
oikeudelle yritykseen osallistumisestaan, on 
hän menettänyt oikeutensa siihen. Sama on 
myös voimassa, jollei osallistumisilmoituk­
sen tehnyt kuudessakymmenessä päivässä 
todisteelhsen kehoituksen siihen saatuaan 
allekirjoita yhtiösopimusta siihen liittyvine 
yhtiöjärjestyksineen tai, mikäli hän ei katso 
voivansa hyväksyä yhtiösopimusta, ole hake­
muksella pyytänyt vesioikeudelta tämän lu­
vun I3 §:n 2 momentissa tarkoitettua toi­
menpidettä. 

Yntystä koskeva lupahakemus on, jollei 
vesioikeus hakemuksesta ole myöntänyt pi­
tennettyä määräaikaa, tehtävä vuoden ku­
luessa kuulutuksessa määrätyn ajan päätty-

Ehdotus 

keus on lakannut olemasta voimassa. 

11 § 
Voimalaitoksen rakentamiseen osallistu­

mista koskevan tarjouksen tekemistä varten 
aloitteentekijän on pyydettävä ympäristölu­
pavirastoa julkisella kuulutuksella kehoitta­
maan niitä, joilla tämän luvun 9 §:n mukaan 
on oikeus osallistua yritykseen ja jotka sen 
haluavat tehdä, viimeistään kuulutuksessa 
määrättynä päivänä kirjallisesti ilmoittamaan 
ympäristölupavirastolle yritykseen osallis­
tumisestaan sekä esittämään tarvittavan sel­
vityksen osallistumisoikeudestaan. Kuulu­
tushakemukseen on liitettävä yrityksen suun­
nitelma, selvitys, josta käy ilmi, kenelle 
käyttöön otettava vesivoima kuuluu, sekä 
yntyksen kustannusarvio ilmoituksineen sii­
tä, mikä osa kustannuksista on tarkoitettu 
yritykseen osallistuvien rahoitettavaksi. Näi­
den asiakirjojen tulee kuulutusajan olla asi­
anomaisten nähtävänä ympäristölupaviraston 
virkahuoneistossa tai kuulutuksessa ilmoite­
tussa muussa paikassa. Aloitteentekijän on 
viivytyksettä kuulutuksen antamisen Jälkeen 
lisäksi toimitettava kirjatussa kirjeessä tai 
muutoin todistettavasti jäljennös kuulutuk­
sesta muille käyttöön otettavan vesivoiman 
osakkaille, ei kuitenkaan niille, joiden osuus 
kysymyksessä olevasta vesivoimasta ilmei­
sesti on alle sadanneksen. 

Jos kuuJutusta pyydettäessä esitetty selvi­
tys osoittaa, että lailliset edellytykset raken­
tamiseen ilmeisesti puuttuvat, älköön ympä­
ristölupavirasto suostuko kuulutuspyyntöön. 

Jolle1 vesivoiman osakas ole edellä maini­
tulla tavalla tiedon saatuaan ilmoittanut ym­
päristölupavirastolle yritykseen osallistumi­
sestaan, on hän menettänyt oikeutensa sii­
hen. Sama on myös voimassa, jollei osallis­
tumisilmoituksen tehnyt kuudessakymmenes­
sä päivässä todisteellisen kehoituksen siihen 
saatuaan allekirjoita yhtiösopimusta siihen 
liittyvine yhtiöjärjestyksineen tai, mikäli hän 
ei katso voivansa hyväksyä yhtiösopimusta, 
ole hakemuksella pyytänyt ympäristölupavi­
rasto/ta tämän luvun 13 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua toimenpidettä. 

Yritystä koskeva lupahakemus on, jollei 
ympäristölupavirasto hakemuksesta ole 
myöntänyt pitennettyä määräaikaa, tehtävä 
vuoden kuluessa kuulutuksessa määrätyn 
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misestä uhalla, että aloite muutoin on katsot­
tava rauenneeksi. Jollei muusta toiminta­
muodosta ole sovittu, on hakemus tehtävä 
tämän luvun 1 0 § :n mukaisesti perustettavan 
osakeyhtiön nimiin. Lupahakemuksen yh­
teydessä on esitettävä selvitys siitä, että 
osallistumistarjous on edellä sanotulla taval­
la annettu tiedoksi. 

13§ 
Jos asianosaisten välillä syntyy erimieli­

syyttä oikeudesta vesivoimaan tai niiden 
edellä olevien säännösten soveltamisesta, 
jotka koskevat osallistumista rakenta­
misyritykseen, on asianosaiset, mikäli asiaa 
ei voida hakemuksen yhteydessä ratkaista, 
vesioikeuden päätöksellä osoitettava määrä­
ajassa panemaan vireille asiaa koskeva kan­
ne. Tällainen määräys ei estä hakemuksen 
edelleen käsittelyä ja luvan myöntämistä, 
ellei vesioikeus katso painavia syitä olevan 
käsittelyn siirtämiseen siksi, kunnes riita on 
ratkaistu. 

Milloin erimielisyys koskee tämän luvun 
10 §:ssä tarkoitetun osakeyhtiön yhtiösopi­
musta tai yhtiöjärjestyksen tekemistä, on 
yritykseen osallistuvalla oikeus pyytää vesi­
oikeutta asettamaan kaksi välimiestä ja näille 
puheenjohtaja ratkaisemaan erimielisyydet 
soveltuvin osin noudattamalla, mitä väli­
miesmenettelystä annetussa laissa (967 /92) 
säädetään. 

Ehdotus 

ajan päättymisestä uhalla, että aloite muutoin 
en katsottava rauenneeksi. Jollei muusta toi­
mintamuodosta ole sovittu, on hakemus teh­
tävä tämän luvun 10 §:n mukaisesti perustet­
tavan osakeyhtiön nimiin. Lu{'ahakemuksen 
yhteydessä on esitettävä selvitys siitä, että 
osallistumistarjous on edellä sanotulla taval­
la annettu tiedoksi. 

13§ 
Jos asianosaisten välillä syntyy erimieli­

syyttä oikeudesta vesivoimaan tai niiden 
edellä olevien säännösten soveltamisesta, 
jotka koskevat osallistumista rakentamisyri­
tykseen, on asianosaiset, mikäli asiaa ei voi­
da hakemuksen yhteydessä esikysymyksenä 
ratkaista, ympäristölupaviraston päätöksellä 
osoitettava määräajassa panemaan käräjäoi­
keudessa vireille asiaa koskeva kanne. Täl­
lainen määräys ei estä hakemuksen edelleen 
käsittelyä ja lupa-asian ratkaisemista, ellei 
ympäristölupavirasto katso painavia syitä 
olevan käsittelyn siirtämiseen siksi, kunnes 
riita on ratkaistu. Asian käsittelee se käräjä­
oikeus, jonka tuomiopiirissä pääosa puheena 
olevasta vesivoimasta sijaitsee. 

Milloin erimielisyys koskee tämän luvun 
10 §:ssä tarkoitetun osakeyhtiön yhtiösopi­
musta tai yhtiöjärjestyksen tekemistä, on 
yritykseen osallistuvana oikeus {'yytää kä­
räjäoikeutta asettamaan kaksi välimiestä ja 
näille puheenjohtaja ratkaisemaan erimieli­
syydet soveltuvin osin noudattamalla, mitä 
välimiesmenettelystä annetussa laissa 
(967/1992) säädetään. 

17 § 

Se, joka voi osoittaa oikeutensa 1 momen­
tissa tarkoitetussa voimalaitoksessa käyttöön 
otettuun vesivoimaan, voi hakemuksella 
pyytää vesioikeutta määräämään ajan, jonka 
kuluessa voimalaitoksen omistajan on vesi­
oikeuden määräämän sakon uhalla ryhdyt­
tävä tämän luvun 9 §:ssä tarkoitettuun me­
nettelyyn. 

Se, joka voi osoittaa oikeutensa 1 momen­
tissa tarkoitetussa voimalaitoksessa käyttöön 
otettuun vesivoimaan, voi hakemuksella 
pyytää ympäristölupavirastoa määräämään 
aJan, jonka kuluessa voimalaitoksen omis­
tajan on ryhdyttävä tämän luvun 9 §:ssä 
tarkoitettuun menettelyyn. Asian käsittelystä 
on soveltuvin osin voimassa, mitä hallinto­
pakkoasioista 21 luvussa säädetään. 
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4 luku 

Kulkuväylät ja muut vesiliikennealueet 

1 a § 
Vesioikeus voi merenkulkulaitoksen hake­

muksesta määrätä julkiseksi kulkuväyläksi 
sellaisen vesistön osan, jota on tarpeen pitää 
avoimena yleistä laiva- tai veneliikennettä 
varten. Julkinen kulkuväylä voidaan määrätä 
myös vesistöön, jossa on valtaväylä. 

2 § 
Vesioikeus voi hakemuksesta määrätä ylei­

seksi paikallisväyläksi julkiseen väylään 
kuulumattoman vesistön osan, joka on tar­
peen pitää avoinna yleistä laiva- tai venelii­
kennettä varten, jollaisena pidetään myös 
varaa-ajan veneilyä. Yleinen paikallisväylä 
voidaan myös määrätä vesistöön, jossa on 
valtaväylä. 

3 § 
Ennen kuin vesioikeus määrää yleisestä 

kulkuväylästä 1 a tai 2 §:n mukaisesti, sen 
tulee todeta, että kysymyksessä oleva vesis­
tön osa kohtuuden mukaan täyttää ne vaati­
mukset, jotka vesistössä harjOitettava liiken­
ne huomioon ottaen yleiselle kulkuväylälle 
voidaan asettaa. 

Vesioikeuden päätöksessä on määrättävä 
yleisen kulkuväylän sijainti. Jos sijainti jol­
takin osin vahvistetaan poikkeamaan siitä, 
mitä hakemuksessa on esitetty, on hakijalle 
varattava tilaisuus vastineen esittämiseen 
ennen päätöksen tekemistä. 

Väyläksi määräämistä koskevaan päätök­
seen on sisällytettävä myös määräys 4 ja 6 
§:n mukaisista toimenpiteistä, jos nämä 1 
momentin säännökset huomioon ottaen ovat 
tarpeen väylän kuntoonpanemiseksi. Vesi­
oikeus voi kuitenkin asian laajuuden tai 
muun syyn vuoksi määrätä väylästä erikseen 
ennen sanotuista toimenpiteistä päättämistä. 
Vesioikeus määrää, milloin yleinen paikallis­
väylä tarvittavien töiden tultua suoritetuiksi 
voidaan ottaa käyttöön. Julkisen kulkuväylän 
käyttöön ottamisesta päättää merenkulkulai­
tos. 

Turvalaitteiden rakentamisesta yleiseen 
kulkuväylään tai sen rannalle on tämän lu­
vun säännösten lisäksi voimassa, mitä me-

1 a § 
Ympäristölupavirasto voi merenkulkulai­

toksen hakemuksesta määrätä julkiseksi kul­
kuväyläksi sellaisen vesistön osan, jota on 
tarpeen pitää avoimena yleistä laiva- tai ve­
neliikennettä varten. Julkinen kulkuväylä 
voidaan määrätä myös vesistöön, jossa on 
valtaväylä. 

2 § 
Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 

määrätä yleiseksi paikallisväyläksi julkiseen 
väylään kuulumattoman vesistön osan, joka 
on tar,~?een pitää avoinna yleistä laiva- tai 
veneliikennettä varten, jollaisena pidetään 
myös vapaa-ajan veneilyä. Yleinen raikal­
lisväylä voidaan myös määrätä vesistöön, 
jossa on valtaväylä. 

3 § 
Ennen kuin ympäristölupavirasto määrää 

yleisestä kulkuväylästä 1 a tai 2 §:n mukai­
sesti, sen tulee todeta, että kysymyksessä 
oleva vesistön osa kohtuuden mukaan täyt­
tää ne vaatimukset, jotka vesistössä harjoi­
tettava liikenne huomioon ottaen yleiselle 
kulkuväylälle voidaan asettaa. 

Ympäristölupaviraston päätöksessä on 
määrättävä yleisen kulkuväylän sijainti. Jos 
sijainti joltakin osin vahvistetaan poik­
keamaan siitä, mitä hakemuksessa on esitet­
ty, on hakijalle varattava tilaisuus vastineen 
esittämiseen ennen päätöksen tekemistä. 

Väyläksi määräämistä koskevaan päätök­
seen on sisällytettävä myös määräys 4 ja 6 
§:n mukaisista toimenpiteistä, jos nämä 1 
momentin säännökset huomioon ottaen ovat 
tarpeen väylän kuntoonpanemiseksi. Ympä­
ristöluJ?avirasto voi kuitenkin asian laaJUU­
den tat muun syyn vuoksi määrätä väylästä 
erikseen ennen sanotuista toimenpiteistä 
päättämistä. Ympäristölupavirasto määrää, 
milloin yleinen paikallisväylä tarvittavien 
töiden tultua suoritetuiksi voidaan ottaa 
käyttöön. Julkisen kulkuväylän käyttöön ot­
tamisesta päättää merenkulkulaitos. 

Turvalaitteiden rakentamisesta yleiseen 
kulkuväylään tai sen rannalle on tämän lu­
vun säännösten lisäksi voimassa, mitä me-
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renkulun turvalaitteista erikseen säädetään. 
Yleinen kulkuväylä on merkittävä 15 lu­

vun 12 §:ssä mainittuun vesikirjaan ja vesi­
oikeudessa pidettävään karttaan sekä meren­
kulkulaitoksessa ylläpidettävään merikart­
taan. 

Ehdotus 

renkulun turvalaitteista erikseen säädetään. 
Yleinen kulkuväylä on merkittävä 12 luvun 

11 §:ssä mainittuun vesipäätösrekisteriin ja 
ympäristölupavirastossa pidettävään karttaan 
sekä merenkulkulaitoksessa ylläpidettävään 
merikarttaan. 

5 § 

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei 
ole tehty tai neuvotteluja asiasta sopimiseksi 
ei ole käyty, valtion tai muun yleisen kul­
kuväylän kuntoonpanijan on haettava vesi­
oikeudelta lupa turvalaitteen asettamiseksi 
vesistöön tai sen rannalle. Yritykseen sovel­
letaan muutoin, mitä 2 luvussa säädetään ve­
sistöön rakentamisesta. Kuitenkaan tontille, 
rakennuspaikalle, puutarhaan, varastopaikal­
le, uimarannalle tai muulle erityiseen käyt­
töön otetulle alueelle lupaa ei saa myöntää 
ilman pakottavaa tarvetta. Tässä momentissa 
tarkoitettua hakemusasiaa ei saa määrätä 
käsiteltäväksi katselmustoimituksessa. 

6 § 
Kulkuväylästä poistetun maan ja muun ve­

sistön pohjasta otetun kiinteän aineen 
(ruoppausmassa) sijoittamiseen vesialueelle 
on haettava vesioikeuden lupa, jos toimen­
piteestä voi aiheutua 1 luvun 12-15 tai 19 
§:ssä tarkoitettu seuraus, taikka seurauksista 
riippumatta, jos sijoittaminen tapahtuu hyl­
käämistarkoituksessa Suomen aluevesillä 
eikä kyse ole merkityksettämän pienestä 
määrästä ruoppausmassaa. Valtioneuvoston 
päätöksellä annetaan tarkempia yleisiä mää­
räyksiä ruoppausmassan sijoittamisesta ja 
sijoittamisen edellytyksistä Suomen alueve­
sillä. Luvanvaraisesta toimenpiteestä ja lu­
van myöntämisestä on muutoin soveltuvin 
osin voimassa, mitä 2 ja 10 luvussa sääde­
tään. Kuitenkaan 2 luvun 7 §:ssä tarkoitettua 
oikeutta alueeseen ei erikseen vaadita, jos 
toimenpiteestä ei seuraa vesialueen muuttu­
minen maa-alueeksi. Ympäristöministeriön 
päätöksellä voidaan antaa tarkempia mää­
räyksiä ruoppausmassan sisältämiä haitallisia 
aineita koskevista arviointiperusteista ja 
raja-arvoista. 

Jos vesioikeuden lupaa ei 1 momentin mu­
kaan tarvita, saadaan ruoppausmassa sijoittaa 

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei 
ole tehty tai neuvotteluja asiasta sopimiseksi 
ei ole käyty, valtion tai muun yleisen kul­
kuväylän kuntoonpanijan on haettava ympä­
ristölupavirasto/ta lupa turvalaitteen asetta­
miseksi vesistöön tai sen rannalle. Yrityk­
seen sovelletaan muutoin, mitä 2 luvussa 
säädetään vesistöön rakentamisesta. Kui­
tenkaan tontille, rakennuspaikalle, puutar­
haan, varastopaikalle, uimarannalle tai muul­
le erityiseen käyttöön otetulle alueelle lupaa 
ei saa myöntää ilman pakottavaa tarvetta. 
Tässä momentissa tarkoitettua hakemusasiaa 
ei saa määrätä käsiteltäväksi katselmustoi­
mituksessa. 

6 § 
Kulkuväylästä poistetun maan ja muun 

vesistön pohjasta otetun kiinteän aineen 
(ruoppausmassa) sijoittamiseen vesialueelle 
on haettava ympäristölupaviraston lupa, jos 
toimenpiteestä voi aiheutua 1 luvun 12-15 
tai 19 §:ssä tarkoitettu seuraus, taikka seu­
rauksista riippumatta, jos sijoittaminen ta­
pahtuu hylkäämistarkoituksessa Suomen 
aluevesillä eikä kyse ole merkityksettämän 
pienestä määrästä ruoppausmassaa. Valtio­
neuvoston päätöksellä annetaan tarkempia 
yleisiä määräyksiä ruoppausmassan sijoitta­
misesta ja siJoittamisen edellytyksistä Suo­
men aluevesillä. Luvanvaraisesta toimenpi­
teestä ja luvan myöntämisestä on muutoin 
soveltuvin osin voimassa, mitä 2 luvussa 
säädetään. Kuitenkaan 2 luvun 7 §:ssä tar­
koitettua oikeutta alueeseen ei erikseen vaa­
dita, jos toimenpiteestä ei seuraa vesialueen 
muuttuminen maa-alueeksi. Ympäristöminis­
teriön päätöksellä voidaan antaa tarkempia 
määräyksiä ruoppausmassan sisältämiä hai­
tallisia aineita koskevista arviointiperusteista 
ja raja-arvoista. 

Jos ympäristölupaviraston lupaa ei 1 mo­
mentin mukaan tarvita, saadaan ruoppaus-
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toisen vesialueelle ilman alueen omistajan 
suostumusta. 

Maanomistajan suostumuksetta ruoppaus­
massaa ei saa panna viljelyksessä olevalle 
maalle eikä tämän luvun 5 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulle erityiseen käyttöön otetulle alu­
eelle. Sitä ei omistajan suostumuksetta saa 
panna muuliekaan maa-alueelle, ellei kysy­
mys ole vähäisestä määrästä tai vesioikeus 
ole antanut siihen lupaa. 

Ehdotus 

massa sijoittaa toisen vesialueelle ilman alu­
een omistajan suostumusta. 

Maanomistajan suostumuksetta ruoppaus­
massaa ei saa panna viljelyksessä olevalle 
maalle eikä tämän luvun 5 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulle erityiseen käyttöön otetulle alu­
eelle. Sitä ei omistajan suostumuksetta saa 
panna muuliekaan maa-alueelle, ellei kysy­
mys ole vähäisestä määrästä tai ympäristö­
lupavirasto ole antanut siihen lupaa. 

7a§ 

Jos vesioikeuskäsittely on tämän pykälän 
mukaisessa asiassa tarpeen, hakijan on an­
nettava vesioikeudelle riittävä selvitys hae­
tun oikeuden tai toimenpiteen tarpeellisuu­
desta. 

8 a § 
Jos 3 §:n mukaisesti vahvistettavan väylän 

käyttämmen ennalta arvioiden aiheuttaisi 8 
§:n mukaan korvattavaa vahinkoa, haittaa tai 
muuta edunmenetystä, on tästä määrättävä 
väylän kunnossapitäjän maksettavaksi kor­
vaus vahvistuspäätöksessä. Vesioikeus voi 
myös määrätä, että annettuja korvausmää­
räyksiä on erikseen tarkistettava päätöksessä 
määrättävänä ajankohtana. Jos arvioitavissa 
olevaa vahinkoa, haittaa tai muuta edun­
menetystä ei aiheudu, vesioikeus voi mää­
rätä hakijan saattamaan määräajassa vireille 
korvausten määräämistä tarkoittavan hake­
musasian. Vesioikeuden määräys ei estä 
vahingonkärsijää erikseen hakemasta väylän 
kunnossapitäjäitä korvausta sen mukaan kuin 
II luvun 8 §:n 3 momentissa säädetään. 

9 § 
Vesistössä olevan kulkuväylän käyttämi­

sestä ei saa periä korvausta, jollei vesioi­
keus, milloin kysY-myksessä on yksityinen 
kuikuväylä, tai liikenneministeriö yleisen 
paikallisväylän osalta, jos kuntoonpanokus­
tannukset ovat huomattavan suuret, hake­
muksesta ole myöntänyt väylän kuntoon­
panijalle oikeutta kuntoonpanokustannusten 
korvaamiseksi tarkoitetun maksun perimi­
seeri väylän käyttäjiltä. Päätöksessä, jolla sa­
nottu oikeus myönnetään, on määrättävä 
maksun suuruus, kantamisperusteet sekä 

Jos käsittely ympäristölupavirastossa on 
tämän pykälän mukaisessa asiassa tarpeen, 
hakijan on annettava ympäristölupavirastolle 
riittävä selvitys haetun oikeuden tai toimen­
piteen tarpeellisuudesta. 

8 a § 
Jos 3 §:n mukaisesti vahvistettavan väylän 

käyttämmen ennalta arvioiden aiheuttaisi 8 
§:n mukaan korvattavaa vahinkoa, haittaa tai 
muuta edunmenetystä, on tästä määrättävä 
väylän kunnossapitäjän maksettavaksi kor­
vaus vahvistuspäätöksessä. Ympäristölupavi­
rasto voi myös määrätä, että annettuja kor­
vausmääräyksiä on erikseen tarkistettava 
päätöksessä määrättävänä ajankohtana. Jos 
arvioitavissa olevaa vahinkoa, haittaa tai 
muuta edunmenetystä ei aiheudu, ympäristö­
lupavirasto voi määrätä hakijan saattamaan 
määräajassa vireille korvausten määräämistä 
tarkoittavan hakemusasian. Ympäristölupavi­
raston määräys ei estä vahingonkärsijää 
erikseen hakemasta väylän kunnossapitäjäitä 
korvausta sen mukaan kuin 11 luvun 8 §:n 
3 momentissa säädetään. 

9 § 
Vesistössä olevan kulkuväylän käyttämi­

sestä ei saa periä korvausta, jollei ympäris­
tölupavirasto, milloin kysymyksessä on yk­
sitymen kulkuväylä, tai liikenneministeriö 
yleisen paikallisväylän osalta, jos kuntoon­
panokustannukset ovat huomattavan suuret, 
hakemuksesta ole myöntänyt väylän kun­
toonpanijalle oikeutta kuntoonpanokustan­
nusten korvaamiseksi tarkoitetun maksun 
perimiseen väY.län käyttäjiltä. Päätöksessä, 
JOlla sanottu mkeus myönnetään, on määrät­
tävä maksun suuruus, kantaruisperusteet sekä 
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aika, joksi oikeus on annettu. 

Omistaja tai se, jonka oikeutta tai etua asia 
saattaa koskea, voi kuitenkin hakea vesioi­
keudelta maksun suuruuden ja kantamispe­
rusteen vahvistamista. 

Ehdotus 

aika, joksi oikeus on annettu. 

Omistaja tai se, jonka oikeutta tai etua asia 
saattaa koskea, voi kuitenkin hakea ympä­
ristölupavirasto/ta maksun suuruuden ja 
kantamisperusteen vahvistamista. 

5 luku 

Puutavaran uitto 

9 § 
Uittosäännön vahvistamista, muuttamista ja 

kumoamista on haettava vesioikeudelta. Ha­
kemuksen voi tehdä puutavaran omistaja tai 
se, joka aikoo uittaa puutavaraa vesistössä, 
asianomainen viranomainen, vesilautakunta, 
vesialueen, rannan, laitteen taikka rakennuk­
sen tai muun rakennelman omistaja, vesilii­
kenteen harjoittaja sekä muukin, milloin ui­
ton toimittaminen vesistössä välittömästi 
saattaa koskea hänen oikeuttaan tahi etuaan. 

9 § 
Uittosäännön vahvistamista, muuttamista ja 

kumoamista on haettava ympäristölupaviras­
tolta. Hakemuksen voi tehdä puutavaran 
omistaja tai se, joka aikoo uittaa puutavaraa 
vesistössä, asianomainen viranomainen, kun­
nan ympäristönsuojeluviranomainen, vesi­
alueen, rannan, laitteen taikka rakennuksen 
tai muun rakennelman omistaja, vesiliiken­
teen harjoittaja sekä muukin, milloin uiton 
toimittaminen vesistössä välittömästi saattaa 
koskea hänen oikeuttaan tahi etuaan. 

14 § 

Milloin vesistöön myöhemmin perustetaan 
uittoyhdistys, on sen toimintaa varten tar­
peellinen, l momentin mukaan valtiolle kuu­
luva omaisuus uittoyhdistyksen hakemukses­
ta vesioikeuden päätöksellä ilman korvausta 
siirrettävä sille. Sen hakemuksesta, jonka 
etua asia koskee, on myös vesioikeuden pää­
töksellä määrättävä 1 momentissa tarkoitetun 
omaisuuden siirtämisestä uittoyhdistykseltä 
toiselle uittoyhdistykselle, mikäli uiton toi­
mittamisen yleinen järjestely tällaista siirtoa 
vaatii. Omaisuuden siirtymisestä valtiolle 
uittoyhdistyksen toiminnan lakatessa sääde­
tään tämän luvun 78 §:ssä. 

Vesioikeuden edellä mainituissa tapauksis­
sa antama päätös käy kiinteistön saantokir­
jasta. 

Milloin vesistöön myöhemmin perustetaan 
uittoyhdistys, on sen toimintaa varten tar­
peellinen, 1 momentin mukaan valtiolle kuu­
luva omaisuus uittoyhdistyksen hakemukses­
ta ympäristölupaviraston päätöksellä ilman 
korvausta siirrettävä sille. Sen hakemukses­
ta, jonka etua asia koskee, on myös ympä­
ristölupaviraston päätöksellä määrättävä 1 
momentissa tarkoitetun omaisuuden siirtä­
misestä uittoyhdistykseltä toiselle uittoyhdis­
tykselle, mikäli uiton toimittamisen yleinen 
järjestely tällaista siirtoa vaatii. Omaisuuden 
siirtymisestä valtiolle uittoyhdistyksen toi­
minnan lakatessa säädetään tämän luvun 78 
§:ssä. 

Ympäristölupaviraston edellä mainituissa 
tapauksissa antama päätös käy kiinteistön 
saantokirjasta. 

18 § 

Yleinen uittoväylä, joka 1 momentin no­
jalla on perustettu, samoin kuin yleisen uit­
toväylän leveyttä koskeva 1 momentin mu­
kainen määräys, on merkittävä vesikirjaan, 

Yleinen uittoväylä, joka 1 momentin no­
jalla on perustettu, samoin kuin yleisen uit­
toväylän leveyttä koskeva 1 momentin mu­
kainen määräys, on merkittävä vesipäätösre-
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vesioikeudessa pidettävään karttaan sekä 
uittosääntöön liitettävään karttaan. 

Ehdotus 

kisteriin, ympäristölupavirastossa pidettä­
vään karttaan sekä uittosääntöön liitettävään 
karttaan. 

19 § 

Yhteisuittoa koskevan määräyksen estä­
mättä vesioikeus voi hakemuksesta uittoyh­
distystä ja asianomaisia viranomaisia kuultu­
aan antaa puutavaran omistajalle luvan yh­
teisuittoalueella toimitettavaan yksityisuit­
toon, jos puutavaran omistajan jatkuva puu­
tavaran saanti ei muulla tavoin tule ilman 
kohtuuttomia kustannuksia turvatuksi ja jol­
lei siitä aiheudu yhteisuitolle sanottavaa hait­
taa tai yksikkökustannusten mainittavaa nou­
sua. Puutavaran omistajalla on aina oikeus 
lupaa siihen hankkimatta yksityisesti uittaa 
kotitarpeeksi kuljetettavat puunsa. 

Yhteisuittoa koskevan määräyksen estä­
mättä ympäristölupavirasto voi hakemukses­
ta uittoyhdistystä ja asianomaisia viranomai­
sia kuultuaan antaa puutavaran omistajalle 
luvan yhteisuittoalueella toimitettavaan yksi­
tyisuittoon, jos puutavaran omistajan jatkuva 
puutavaran saanti ei muulla tavom tule 
Ilman kohtuuttomia kustannuksia turvatuksi 
ja jollei siitä aiheudu yhteisuitolle sanottavaa 
hatttaa tai yksikkökustannusten mainittavaa 
nousua. Puutavaran omistajalla on aina oi­
keus lupaa siihen hankkimatta yksityisesti 
uittaa kotitarpeeksi kuljetettavat puunsa. 

29 § 

Jos 1 momentissa määrätty kunnossapito­
velvollisuus 1aiminlyödään, on noudatetta­
va, mitä 21 luvun 3 §:ssä säädetään. Vesi­
oikeus voi kieltää uiton toimittamisen vesis­
tössä tai sen osassa siksi, kunnes se, mitä 
on laiminlyöty, on asianmukaisesti korjattu. 

31 § 
Uittajan on suoritettava kunnossapitäjälle 

korvausta kustannuksista, jotka uittovuoden 
aikana ovat aiheutuneet vesistön sekä sellais­
ten laitteiden ja rakenneimien kunnossapi­
dosta, jotka uittosäännössä on vesistön kun­
toonpanoa varten määrätty tehtäviksi taikka 
joista sanotussa säännössä tämän luvun 27 
§:n nojalla on määrätty suoritettavaksi kor­
vausta. Korvaus suoritetaan, jollei jäljempä­
nä sanotusta muuta johdu, kultakin uitto­
vuodelta sen päätyttyä ja korvauksen osalta 
on vastaavasti voimassa mitä tämän luvun 
26 §:n 1 momentissa kuntoonpanokustan­
nuksista on säädetty. Milloin jonkin vuoden 
osalle tulevat kustannukset ovat poikkeuk­
sellisen suuret, voi vesioikeus kunnossapitä­
jän hakemuksesta myöntää tälle oikeuden 
periä uittajilta niitä varten ennakkomaksuja. 

Jos 1 momentissa määrätty kunnossapito­
velvollisuus laiminlyödään, on noudatetta­
va, mitä 21 luvun 3 §:ssä säädetään. Ympä­
ristölupavirasto voi kieltää uiton toimittami­
sen vesistössä tai sen osassa siksi, kunnes 
se, mitä on laiminlyöty, on asianmukaisesti 
korjattu. 

31 § 
Uittajan on suoritettava kunnossapitäjälle 

korvausta kustannuksista, jotka uittovuoden 
aikana ovat aiheutuneet vesistön sekä sellais­
ten laitteiden ja rakenneimien kunnossapi­
dosta, jotka uittosäännössä on vesistön kun­
toonpanoa varten määrätty tehtäviksi taikka 
joista sanotussa säännössä tämän luvun 27 
§:n nojalla on määrätty suoritettavaksi kor­
vausta. Korvaus suoritetaan, jollei jäljempä­
nä sanotusta muuta johdu, kultakin uitto­
vuodelta sen päätyttyä ja korvauksen osalta 
on vastaavasti voimassa mitä tämän luvun 
26 §:n 1 momentissa kuntoonpanokustan­
nuksista säädetään. Milloin jonkin vuoden 
osalle tulevat kustannukset ovat poikkeuk­
sellisen suuret, voi ympäristölupavirasto 
kunnossapitäjän hakemuksesta myöntää tälle 
oikeuden periä uittajilta niitä varten ·ennak­
komaksuja. 
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Vesioikeus voi kunnossapitäjän tai uittajan 
hakemuksesta määrätä kunnossapitokustan­
nukset, joista seuraavien vuosien uittajille 
aiheutuisi huomattava kustannusten säästö, 
useamman vuoden aikana kuoletettaviksi, 
noudattamalla soveltuvin osin, mitä tämän 
luvun 26 §:n 2 momentissa on säädetty. 

33 § 
Milloin kuntoonpanija tai kunnossapitäjä 

on vakuuttanut uittoa varten tehdyt laitteet 
tai rakennelmat vahingon varalta, on vahin­
gon johdosta saatu korvausmäärä käytettävä 
niiden uusimiseen tai vesioikeuden määräyk­
sen mukaan vesistön muuhun kunnostami­
seen uiton tarpeeksi. 

35 § 
Kun uittosäännön vahvistamista on haettu 

tämän luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitet­
tua vesistöä tai vesistön osaa varten, voi 
vesioikeus, ennen kuin asia on lopullisesti 
ratkaistu, hakemuksesta myöntää uittajalle 
määräajaksi luvan toimittaa väliaikaisesti 
uittoa, jos uiton lykkääntymisestä olisi haki­
jalle huomattavaa vahinkoa ja uiton aloitta­
minen voi tapahtua tuottamatta liikenteelle, 
kalastukselle, vesistön virkistyskäytölle tai 
vesistön muulle käyttämiselle erityistä hait­
taa taikka sanottavasti vahingoittamatta ve­
sistössä ja sen rannassa olevia laitteita tai 
rakennelmia. 

Milloin uittosäännön tai sen muutoksen 
vahvistamista koskevan asian ollessa vireillä 
haetaan 13 §:ssä tarkoitettua lupaa alueen 
lunastamiseen tai käyttöön saamiseen, vesi­
oikeus voi hakemuksesta ennen asian loP.ul­
lista ratkaisemista antaa uittajalle väliaikai­
sen luvan sanotun alueen käyttämiseen, jos 
se ei estä olojen palauttamista ennalleen 
siinä tapauksessa, että lupaa ei myönnetä tai 
että se myönnetään toisenlaisin ehdoin kuin 
väliaikainen lupa. Käytöstä aiheutuva vahin­
ko, haitta tai muu edunmenetys on uittajan 
asianomaiselle korvattava. 

Ehdotus 

Ympäristölupavirasto voi kunnossapitäjän 
tai uittajan hakemuksesta määrätä kunnos­
sapitokustannukset, joista seuraavien vuosien 
uittajille aiheutuisi huomattava kustannusten 
säästö, useamman vuoden aikana kuoletet­
taviksi, noudattamalla soveltuvin osin, mitä 
tämän luvun 26 §:n 2 momentissa säädet­
ään. 

33 § 
Milloin kuntoonpanija tai kunnossapitäjä 

on vakuuttanut uittoa varten tehdyt laitteet 
tai rakennelmat vahingon varalta, on vahin­
gon johdosta saatu korvausmäärä käytettävä 
niiden uusimiseen tai ympäristölupaviraston 
määräyksen mukaan veststön muuhun kun­
nostamiseen uiton tarpeeksi. 

35 § 
Kun uittosäännön vahvistamista on haettu 

tämän luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
vesistöä tai vesistön osaa varten, voi ympä­
ristölupavirasto, ennen kuin asia on lopulli­
sesti ratkaistu, hakemuksesta myöntää uitta­
jalle määräajaksi luvan toimittaa väliaikai­
sesti uittoa, JOS uiton lykkääntymisestä olisi 
hakijalle huomattavaa vahinkoa ja uiton 
aloittaminen voi tapahtua tuottamatta liiken­
teelle, kalastukselle, vesistön virkistyskäytöl­
le tai vesistön muulle käyttämiselle erityistä 
haittaa taikka sanottavasti vahingoittamatta 
vesistössä ja sen rannassa olevia laitteita tai 
rakennelmia. 

Milloin uittosäännön tai sen muutoksen 
vahvistamista koskevan asian ollessa vireillä 
haetaan 13 §:ssä tarkoitettua lupaa alueen 
lunastamiseen tai käyttöön saamiseen, ympä­
ristölupavirasto vot hakemuksesta ennen 
asian lopullista ratkaisemista antaa uittajalle 
väliaikaisen luvan sanotun alueen käyttämi­
seen, jos se ei estä olojen palauttamista en­
nalleen siinä tapauksessa, että lupaa ei 
myönnetä tai että se myönnetään toisenlaisin 
ehdoin kuin väliaikainen lupa. Käytöstä ai­
heutuva vahinko, haitta tai muu edunmene­
tys on uittajan asianomaiselle korvattava. 

36 § 

Vesioikeus voi määrätä, että päätöstä, jolla 
on annettu 1 momentissa tarkoitettu lupa, on 
noudatettava, vaikka siihen haetaankin muu­
tosta. 

Ympäristölupavirasto voi määrätä, että 
päätöstä, jolla on annettu 1 momentissa tar­
koitettu lupa, on noudatettava, vaikka siihen 
haetaankin muutosta. 
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39 § 
Kun uiton toimittaminen on uittosäännössä 

rajoitettu määrättyyn aikaan, mutta uittoajan 
pitentäminen on jonakin uittokautena vallit­
sevien olojen vaatima, voi vesioikeus hake­
muksesta vuodeksi kerrallaan pitentää uitto­
aikaa. 

41 § 
Metsänomistajia uittoyhdistyksessä edus­

tava jäsen on asianomatsen piirimetsälauta­
kunnan nimettävä vesioikeuden kehoitukses­
ta ja vesioikeuden tulee antaa hänelle mää­
räys yhdistyksen jäseneksi. Jos sanottuja 
lautakuntia on useampia alueella, jolta tule­
vaa puutavaraa yhdistyksen toimesta uite­
taan, on jokaisen niistä nimettävä ehdokas ja 
vesioikeus antaa määräyksen sille ehdok­
kaalle, jonka se katsoo sopivimmin edusta­
van sanotun alueen metsänomistajia. Milloin 
valtio omistaa enemmän kuin puolet kysy­
myksessä olevan alueen metsäalasta, on eh­
dokkaan nimeäminen metsähallituksen asia­
na. Edellä tässä pykälässä tarkoitettu asia 
pannaan vesioikeudessa vireille hakemuksel­
la. 

Tässä pykälässä tarkoitetulla uittoyhdistyk­
sen jäsenellä on oikeus saada kohtuullinen 
korvaus tehtävästään siltä, joka on nimennyt 
hänet ehdokkaaksi. Jos 1 momentissa tarkoi­
tetulla alueella toimii useita piirimetsälauta­
kuntia ja ehdokas on jonkin niistä nimeämä, 
on muiden lautakuntien osallistuttava kor­
vaukseen siinä suhteessa, missä metsäalue, 
jolta tulevaa l'uutavaraa yhdistyksen toimes­
ta uitetaan, Jakaantuu näiden lautakuntien 
toiminta-aluetden kesken. Jos korvauksesta 
tai osallistumisesta siihen syntyy erimieli­
syyttä, on asia vesioikeuden ratkaistava. 

Ehdotus 

39 § 
Kun uiton toimittaminen on uittosäännössä 

rajoitettu määrättyyn aikaan, mutta uittoajan 
pitentäminen on jonakin uittokautena vallit­
sevien olojen vaatima, voi ympäristölupavi­
rasto hakemuksesta vuodeksi kerrallaan 
pitentää uittoaikaa. 

41 § 
Metsänomistajia uittoyhdistyksessä edus­

tava jäsen on asianomatsen metsäkeskuksen 
nimettävä ympäristölupaviraston kehotukses­
ta ja ympäristölupaviraston tulee antaa hä­
nelle määräys yhdistyksen jäseneksi. Jos 
metsäkeskuksia on useampia alueella, jolta 
tulevaa puutavaraa yhdistyksen toimesta ui­
tetaan, on jokaisen niistä nimettävä ehdokas 
ja ympäristölupavirasto antaa määräyksen 
sille ehdokkaalle, jonka se katsoo sopivim­
min edustavan sanotun alueen metsänomista­
jia. Milloin valtio omistaa enemmän kuin 
puolet kysymyksessä olevan alueen metsä­
alasta, on ehdokkaan nimeäminen Metsähal­
lituksen asiana. Edellä tässä pykälässä tar­
koitettu asia pannaan ympäristölupavirastos­
sa vireille hakemuksella. 

Tässä pykälässä tarkoitetulla uittoyhdistyk­
sen jäsenellä on oikeus saada kohtuullinen 
korvaus tehtävästään siltä, joka on nimennyt 
hänet ehdokkaaksi. Jos 1 momentissa tarkoi­
tetulla alueella toimii useita metsäkeskuksia 
ja ehdokas on jonkin niistä nimeämä, on 
muiden metsäkeskusten osallistuttava kor­
vaukseen siinä suhteessa, missä metsäalue, 
jolta tulevaa puutavaraa yhdistyksen toimes­
ta uitetaan, jakaantuu näiden toiminta-aluei­
den kesken. Jos korvauksesta tai osallistumi­
sesta siihen syntyy erimielisyyttä, on asia 
ympäristölupaviraston ratkaistava. 

45 § 

Kun ohjesääntö on hyväksytty, mutta sitä 
ei vielä ole tämän luvun 48 §:n mukaisesti 
vahvistettu, on yhdistyksen asioita hoidetta­
va hyväksytyn ohjesäännön mukaisesti. Jos 
vesioikeus on sen hakemuksesta, jota asia 
koskee, väliaikaisella päätöksellä taikka oh­
jesäännön vahvistaessaan määrännyt yhdis­
tyksen kokouksessa hyväksyttyyn ohjesään-

Kun ohjesääntö on hyväksytty, mutta sitä 
ei vielä ole tämän luvun 48 §:n mukaisesti 
vahvistettu, on yhdistyksen asioita hoidetta­
va hyväksytyn ohjesäännön mukaisesti. Jos 
ympäristölupavirasto on sen hakemuksesta, 
jota asia koskee, väliaikaisella päätöksellä 
taikka ohjesäännön vahvistaessaan määrän­
nyt yhdistyksen kokouksessa hyväksyttyyn 
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töön muutoksia, on niitä noudatettava, vaik­
kei vahvistamispäätös ole saanut lainvoimaa. 

48 § 
Uittoyhdistyksen ohjesäännölle on haettava 

vesioikeuden vahvistus. 
Vesioikeus voi hakemusta käsitellessään 

oikaista hyväksytyn ohjesäännön lain mukai­
seksi sekä tehdä siihen sellaisia lisäyksiä tai 
muutoksia, joita on pidettävä yhdistyksen 
jäsenten tai sivullisten oikeuksien suojaami­
seksi tarpeellisina. 

49 § 
Uittoyhdistyksen ohjesäännön muuttamista 

koskevan hakemuksen voi vesioikeudelle 
tehdä uittoyhdistys tai yksityinen uittaja 
taikka metsähallitus. Jolle1 muutosehdotusta 
ole käsitelty yhdistyksen kokouksessa, on 
kokoukselle varattava tilaisuus lausunnon 
antamiseen ehdotuksesta. 

Ehdotus 

ohjesääntöön muutoksia, on niitä noudatet­
tava, vaikkei vahvistamispäätös ole saanut 
lain voimaa. 

48 § 
Uittoyhdistyksen ohjesäännölle on haettava 

ympäristölupaviraston vahvistus. 
Ympäristölupavirasto voi hakemusta käsi­

tellessään oikaista hyväksytyn ohjesäännön 
lain mukaiseksi sekä tehdä siihen sellaisia li­
säyksiä tai muutoksia, joita on pidettävä yh­
distyksen jäsenten tai sivullisten oikeuksien 
suoJaamiseksi tarpeellisina. 

49 § 
Uittoyhdistyksen ohjesäännön muuttamista 

koskevan hakemuksen voi ympäristölupavi­
rastolle tehdä uittoyhdistys tai yksityinen 
uittaja taikka Metsähallitus. Jollei muutoseh­
dotusta ole käsitelty yhdistyksen kokoukses­
sa, on kokoukselle varattava tilaisuus lau­
sunnon antamiseen ehdotuksesta. 

53 § 

Hallituksen jäsenen voi se, joka on hänet 
valinnut tai määrännxt, vapauttaa toimestaan, 
vaikkei hänen toimikautensa ole päättynyt. 
Ohjesäännön mukaisesti valittu hallituksen 
jäsen saa kuitenkin palkkion myös jäljellä 
olevalta ajalta, jollei vesioikeus yhdistyksen 
hakemuksesta toisin määrää. 

58§ 
Uittoyhdistyksen hallituksen on huolehdit­

tava siltä, että yhdistyksen nimi, kotipaikka 
ja yhteisuittoalue, hallituksen jäsenten nimet 
ja kotipaikat sekä se, miten r.hdistyksen nimi 
kirjoitetaan ja kenellä on otkeus nimen kir­
joittamiseen, ilmoitetaan vesioikeudessa pi­
dettävään rekisteriin, josta asetuksella sää­
detään. Niin ikään on rekisteriin ilmoitettava 
yhdistyksen ohjesäännön vahvistamisesta tai 
muuttamisesta ja on ilmoitukseen liitettävä 
virallisesti oikeaksi todistettu jäljennös pää­
töksestä. 

59§ 
Hallinnon ja tilien tarkastamista varten tu­

lee uittoyhdistyksen valita vähintään kaksi 
tilintarkastajaa sekä näille varamiehet Vesi-

Hallituksen jäsenen voi se, joka on hänet 
valinnut tai määrännxt, vapauttaa toimestaan, 
vaikkei hänen toimtkautensa ole päättynyt. 
Ohjesäännön mukaisesti valittu hallituksen 
jäsen saa kuitenkin {>alkkion myös jäljellä 
olevalta ajalta, jolle1 ympäristölupavirasto 
yhdistyksen hakemuksesta toisin määrää. 

58§ 
Uittoyhdistyksen hallituksen on huolehdit­

tava siltä, että yhdistyksen nimi, kotipaikka 
ja yhteisuittoalue, hallituksenjäsenten nimet 
ja kotipaikat sekä se, miten Y.hdistyksen nimi 
kirjoitetaan ja kenellä on mkeus nimen kir­
joittamiseen, ilmoitetaanympäristölupaviras­
tossa pidettävään rekisteriin, josta asetuksel­
la säädetään. Niin ikään on rekisteriin ilmoi­
tettava yhdistyksen ohjesäännön vahvistami­
sesta tai muuttamisesta ja on ilmoitukseen 
liitettävä virallisesti oikeaksi todistettu jäl­
jennös päätöksestä. 

59§ 
Hallinnon ja tilien tarkastamista varten tu­

lee uittoyhdistyksen valita vähintään kaksi 
tilintarkastajaa sekä näille varamiehet. Ym-
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oikeus voi yhdistyksen jäsenen tai metsähal­
lituksen hakemuksesta, jos katsoo syytä sii­
hen olevan, määrätä pätevän henkilön yhdis­
tyksen valitsemien tilintarkastajien lisäksi 
virkavastuulla tarkastamaan yhdistyksen tile­
jä ja antamaan siitä kertomuksen metsähalli­
tukselle. Näin määrätyn tilintarkastajan 
palkkion vahvistaa vesioikeus ja suorittaa 
uittoyhdistys. 

61 § 
Korvausta tämän luvun 60 §:n nojalla on 

vaadittava kanteella vesioikeudessa. 

62 § 
Jos uittoY.hdistys ei jonakin vuonna toimi­

ta uittoa taikka jos yhteisuitto vesistössä ko­
konaan lakkaa, vesioikeuden on yhdistyksen 
viimeksi toimineen hallituksen tai, milloin 
yhteisuiton lakkaaminen perustuu uittosään­
nön kumoamiseen tai muuttamiseen, metsä­
hallituksen hakemuksesta määrättävä yksi tai 
useampia toimitsijoita hallituksen siJasta ja 
sille kuuluvin valtuuksin hoitamaan yhdis­
tyksen asioita sekä tarvittaessa huolehtimaan 
yhdistyksen lakkauttamista varten suoritet­
tavista selvittelytoimenpiteistä. Uittoyhdis­
tyksen kokoukselle kuuluvaa päätäntävaltaa 
käyttävät tällöin, mikäli kysymys on tietyn 
vuoden uittoa koskevasta asiasta, yhdistyk­
sen sanotun vuoden jäsenet sekä muussa ta­
pauksessa toimitsijat. 

64 § 
Uittoyhdistykselle tämän lain mukaisesti 

kuuluvaa tai yhdistyksen tämän luvun 63 §:n 
1 momentin nojalla hankkimaa kiinteää 
omaisuutta yhdistys saa luovuttaa tai velasta 
kiinnityttää vain, jos vesioikeus hakemuk­
sesta on antanut siihen luvan. Lupaa älköön 
myönnettäkö sellaisen omaisuuden osalta, 
jonka säilyttäminen uittoyhdistyksen hallin­
nassa on katsottava uiton jatkuvan toimitta­
misen kannalta välttämättömäksi. Edellä 
mainittua omaisuutta siihen kuuluvine lait­
teineen ja rakennelmineen älköön ulosmitat­
tako muusta kuin kysymyksessä olevaan 
kiinteistöön kiinnitetystä tai sellaisesta saa­
tavasta, josta kiinteistö muutoin on {>anttina 
taikka jolla on kiinteistöön parempi etuoi­
keus kuin minkä kiinnitys tuottaa. 

Ehdotus 

päristölupavirasto voi yhdistyksen jäsenen 
tai Metsähallituksen hakemuksesta, JOS kat­
soo syytä siihen olevan, määrätä pätevän 
henkilön yhdistyksen valitsemien tilintarkas­
tajien lisäksi virkavastuulla tarkastamaan 
yhdistyksen tilejä ja antamaan siitä kerto­
muksen Metsäha/litukselle. Näin määrätyn 
tilintarkastajan palkkion vahvistaa ympäris­
tölupavirasto ja suorittaa uittoyhdistys. 

61 § 
Korvausta tämän luvun 60 §:n nojalla on 

vaadittava kanteella käräjäoikeudessa. 

62 § 
Jos uittoyhdistys ei jonakin vuonna toimi­

ta uittoa taikka jos yhteisuitto vesistössä 
kokonaan lakkaa, ympäristölupaviraston on 
yhdistyksen viimeksi toimineen hallituksen 
tai, milloin yhteisuiton lakkaaminen perustuu 
uittosäännön kumoamiseen tai muuttami­
seen, Metsähallituksen hakemuksesta mää­
rättävä yksi tai useampia toimitsijoita halli­
tuksen sijasta ja sille kuuluvin valtuuksin 
hoitamaan yhdistyksen asioita sekä tarvitta­
essa huolehtimaan yhdistyksen lakkauttamis­
ta varten suoritettavista selvittelytoimenpi­
teistä. Uittoyhdistyksen kokoukselle kuulu­
vaa päätäntävaltaa käyttävät tällöin, mikäli 
kysymys on tietyn vuoden uittoa koskevasta 
asiasta, yhdistyksen sanotun vuoden jäsenet 
sekä muussa tapauksessa toimitsijat. 

64 § 
Uittoyhdistykselle tämän lain mukaisesti 

kuuluvaa tai yhdistyksen tämän luvun 63 §:n 
1 momentin nojalla hankkimaa kiinteää 
omaisuutta yhdistys saa luovuttaa tai velasta 
kiinnityttää vain, jos ympäristölupavirasto 
hakemuksesta on antanut siihen luvan. Lu­
paa ei saa myöntää sellaisen omaisuuden 
osalta, jonka säilyttäminen uittoyhdistyksen 
hallinnassa on katsottava uiton jatkuvan toi­
mittamisen kannalta välttämättömäksi. Edel­
lä mainittua omaisuutta siihen kuuluvine 
laitteineen ja rakennelmineen ei saa ulosmi­
tata muusta kuin kysymyksessä olevaan 
kiinteistöön kiinnitetystä tai sellaisesta saa­
tavasta, josta kiinteistö muutoin on panttina 
taikka jolla on kiinteistöön parempi etuoi­
keus kuin minkä kiinnitys tuottaa. 
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Jos uittoyhdistys luovuttaa 1 momentissa 
tarkoitettua tai muuta sille kuuluvaa omai­
suutta, eikä kysymys ole käyttökelvottoman 
tai tarpeettomaksi tulleen irtaimen omaisuu­
den rahaksi muuttamisesta, on, mikäli saa­
tuja varoja ei välittömästi käytetä vastaa­
vanlaisen omaisuuden hankkimiseen, varojen 
käyttämistä koskeva asia hakemuksella saa­
tettava vesioikeuden ratkaistavaksi. 

66 § 
Kustannukset, jotka aiheutuvat määrätyn­

laisen uittoa varten tarpeellisen omaisuuden 
hankkimisesta taikka uittoyhdistyksen toi­
mintaa useamman vuoden aikana edistävistä 
töistä, voidaan, jollei niitä ole pidettävä uit­
tosäännössä tm vesioikeuden päätöksellä 
kuoletettaviksi määrättyinä kuntoonpano- tai 
kunnossapitokustannuksina, uittoyhdistyksen 
ohjesäännössä tai hakemuksesta annetulla 
vesioikeuden päätöksellä määrätä kuoletetta­
viksi myöhempinä vuosina yhdistyksen jä­
seninä olevilta puutavaran omistajilta perittä­
vin kuoletusmaksuin noudattamalla kunkin 
erilaatuisen omaisuuden ja työn osalta oh­
jesäännössä vahvistettuja tm vesioikeuden 
erikseen vahvistamia perusteita. 

Ehdotus 

Jos uittoyhdistys luovuttaa 1 momentissa 
tarkoitettua tai muuta sille kuuluvaa omai­
suutta, eikä kysymys ole käyttökelvottoman 
tai tarpeettomaksi tulleen irtaimen omaisuu­
den rahaksi muuttamisesta, on, mikäli saa­
tuja varoja ei välittömästi käytetä vastaa­
vanlaisen omaisuuden hankkimiseen, varojen 
käyttämistä koskeva asia hakemuksella saa­
tettava ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. 

66 § 
Kustannukset, jotka aiheutuvat määrätyn­

taisen uittoa varten tarpeellisen omaisuuden 
hankkimisesta taikka uittoyhdistyksen toi­
mintaa useamman vuoden aikana edistävistä 
töistä, voidaan, jollei niitä ole pidettävä uit­
tosäännössä tai ympäristölupaviraston pää­
töksellä kuoletettaviksi määrättyinä kuntoon­
pano- tai kunnossapitokustannuksina, uitto­
yhdistyksen ohjesäännössä tai hakemuksesta 
annetulla ympäristölupaviraston päätöksellä 
määrätä kuoletettaviksi myöhempmä vuosina 
yhdistyksen jäseninä olevilta puutavaran 
omistajilta perittävin kuoletusmaksuin nou­
dattamalla kunkin erilaatuisen omaisuuden ja 
työn osalta ohjesäännössä vahvistettuja tai 
ympäristölupaviraston erikseen vahvistamia 
perusteita. 

67 § 

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta 
on pidettävä sivulliselle ilmeisesti kohtuu­
tonta etua tuottavana, vesioikeus voi, jollei 
se jommankumman sopimuspuolen kanteesta 
ole vahvistanut sopimusta, sellaisen uitetta­
vaa puutavaraa omistavan uittoyhdistyksen 
jäsenen kanteesta, joka ei ole myötävaikut­
tanut sopimusta koskevan päätöksen tekemi­
seen, muuttaa sopimusta aikaisintaan sen 
tekemistä seuraavan uittovuoden alusta luki­
en. Milloin sopimusta on tässä tarkoitetussa 
tapauksessa oleellisesti muutettu, on sillä, 
jonka kanssa uittoyhdistys on sopimuksen 
tehnyt, oikeus purkaa sopimus. Tätä tarkoit­
tava vaatimus on tehtävä vesioikeudessa vi­
reille pantavalla kanteella. 

Sen estämättä, mitä edellä on sanottu, ve­
sioikeus voi sopimuspuolen tai uitettavaa 
puutavaraa omistavan yhdistyksen jäsenen 
kanteesta, jos olosuhteet oleellisesti ovat 
muuttuneet ja erityistä syytä siihen on, tehdä 

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta 
on pidettävä sivulliselle ilmeisesti kohtuu­
tonta etua tuottavana, käräjäoikeus voi, jollei 
se jommankumman sopimuspuolen kanteesta 
ole vahvistanut sopimusta, sellaisen uitetta­
vaa puutavaraa omistavan uittoyhdistyksen 
jäsenen kanteesta, joka ei ole myötävaikut­
tanut sopimusta koskevan päätöksen tekemi­
seen, muuttaa sopimusta aikaisintaan sen 
tekemistä seuraavan uittovuoden alusta luki­
en. Milloin sopimusta on tässä tarkoitetussa 
tapauksessa oleellisesti muutettu, on sillä, 
jonka kanssa uittoyhdistys on sopimuksen 
tehnyt, oikeus purkaa sopimus. Tätä tarkoit­
tava vaatimus on tehtävä käräjäoikeudessa 
vireille pantavalla kanteella. 

Sen estämättä, mitä edellä on sanottu, kä­
räjäoikeus voi sopimuspuolen tai uitettavaa 
puutavaraa omistavan yhdistyksen jäsenen 
kanteesta, jos olosuhteet oleellisesti ovat 
muuttuneet ja erityistä syytä siihen on, tehdä 
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muutoksia edellä tarkoitettuihin sopimuksiin. 

68 § 
Uittoyhdistyksellä voi olla sen muista va­

roista erillään pidettäviä, vahvistettujen sään­
töjen mukaan hoidettavia rahastoja omaisuu­
den hankinta- ja kunnossapitokustannusten 
tasoittamista, eläkkeen suorittamista, toimi­
henkilöiden ja työntekijäin muuta huoltoa 
sekä sellaisia vero-, korvaus- ja muita mak­
susuorituksia varten, jotka joutuvat makset­
taviksi vasta uittovuoden jälkeen. Rahaston 
perustamista ja sen sääntöjen hyväksymistä 
koskeva yhdistyksen kokouksen päätös on 
alistettava vesioikeuden vahvistettavaksi. 
Vesioikeus voi tehdä sääntöihin yhdistyksen 
jäsenten edun turvaamiseksi tarpeellisia 
muutoksia. 

76 § 
Uittoyhdistyksen kokouksen päätös, joka 

lain, uittosäännön, uittoyhdistyksen oh­
jesäännön tai viranomaisen antaman mää­
räyksen vastaisesti rajoittaa yhdistyksen jä­
senelle kuuluvaa oikeutta tai asettaa hänelle 
velvoituksia, on häntä kohtaan tehoton, jos 
hän ei ole päätöksen tekemiseen osallistunut. 
Kysymys päätöksen tehottomuudesta voi­
daan kanteella saattaa vesioikeuden ratkais­
tavaksi. 

Muutoin on, jos uittoyhdistyksen kokouk­
sen päätös tai hallituksen toimenpide on 
lain, uittosäännön, uittoyhdistyksen oh­
jesäännön tai viranomaisen antaman mää­
räyksen vastainen, sillä, joka päätöstä tehtä­
essä tai toimenpidettä suoritettaessa oli uit­
toyhdistyksen jäsen sekä yhdistyksen halli­
tuksen jäsenellä oikeus moittia päätöstä tai 
toimenpidettä, jota ei ole hyväksynyt, kan­
teella, JOka on vesioikeudessa pantava vireil­
le viimeistään kuudentenakymmenentenä 
päivänä sen jälkeen, kun päätös on tehty 
taikka hän sai hallituksen toimenpiteestä ta­
hi, milloin kysymys on tämän luvun 72 §:n 
2 momentissa tarkoitetun lisämäärän perimi­
sestä, sanotussa momentissa mainitusta ja­
koluettelosta tiedon. 

78 § 
Kun uittoyhdistyksen toiminta lakkaa, on 

sellainen yhdistykselle kuuluva irtain omai-

Ehdotus 

muutoksia edellä tarkoitettuihin sopimuksiin. 

68 § 
Uittoyhdistyksellä voi olla sen muista va­

roista erillään pidettäviä, vahvistettujen sään­
töjen mukaan hoidettavia rahastoja omaisuu­
den hankinta- ja kunnossapitokustannusten 
tasoittamista, eläkkeen suorittamista, toimi­
henkilöiden ja työntekijäin muuta huoltoa 
sekä sellaisia vero-, korvaus- ja muita mak­
susuorituksia varten, jotka joutuvat makset­
taviksi vasta uittovuoden jälkeen. Rahaston 
perustamista ja sen sääntöjen hyväksymistä 
koskeval/e yhdistyksen kokouksen päätöksel­
le on haettava ympäristölupaviraston vah­
vistus. Ympäristölupavirasto voi tehdä sään­
töihin yhdistyksen jäsenten edun turvaami­
seksi tarpeellisia muutoksia. 

76 § 
Uittoyhdistyksen kokouksen päätös, joka 

lain, uittosäännön, uittoyhdistyksen oh­
jesäännön tai viranomaisen antaman mää­
räyksen vastaisesti rajoittaa yhdistyksen jä­
senelle kuuluvaa oikeutta tai asettaa hänelle 
velvoituksia, on häntä kohtaan tehoton, jos 
hän ei ole päätöksen tekemiseen osallistunut. 
Kysymys päätöksen tehottomuudesta voi­
daan hakemuksel/a saattaa ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. 

Muutoin on, jos uittoyhdistyksen kokouk­
sen päätös tai hallituksen toimenpide on 
lain, uittosäännön, uittoyhdistyksen oh­
jesäännön tai viranomaisen antaman mää­
räyksen vastainen, sillä, joka päätöstä tehtä­
essä tai toimenpidettä suoritettaessa oli uit­
toyhdistyksen jäsen sekä yhdistyksen halli­
tuksen jäsenellä oikeus moittia päätöstä tai 
toimenpidettä, jota ei ole hyväksynyt, hake­
muksella, joka on ympäristölupavirastossa 
pantava vireille viimeistään kuudentenakym­
menentenä päivänä sen jälkeen, kun päätös 
on tehty taikka hän sai hallituksen toimen­
piteestä tahi, milloin kysymys on tämän lu­
vun 72 §:n 2 momentissa tarkoitetun lisä­
määrän perimisestä, sanotussa momentissa 
mainitusta jakoluettelosta tiedon. 

78 § 
Kun uittoyhdistyksen toiminta lakkaa, on 

sellainen yhdistykselle kuuluva irtain omai-
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suus, jonka säilyttämistä vesistössä ehkä 
jatkuvan uiton tOimittamisen kannalta ei ole 
katsottava välttämättömäksi, selvityksestä 
huolehtimaan asetettujen toimitsijain toimes­
ta muutettava rahaksi. Vastaavasti on muu­
tettava rahaksi sellainen uittoyhdistykselle 
kuuluva kiinteä omaisuus, jonka säilyttämis­
tä vesistössä edellä maimtun taikka muun 
metsän tai vesistön käyttöä palvelevan tar­
koituksen kannalta ei ole katsottava välttä­
mättömäksi. Vesioikeuden asiana on toimit­
sijain hakemuksesta määrätä, mikä kiinteä 
omaisuus on muutettava rahaksi. Muu kiin­
teä omaisuus siirretään valtiolle vesioikeu­
den päätöksellä, josta on voimassa, mitä 
tämän luvun 14 §:n 3 momentissa on säädet­
ty. 

Ehdotus 

suus, jonka säilyttämistä vesistössä ehkä 
jatkuvan uiton tOimittamisen kannalta ei ole 
katsottava välttämättömäksi, selvityksestä 
huolehtimaan asetettujen toimitsijain toimes­
ta muutettava rahaksi. Vastaavasti on muu­
tettava rahaksi sellainen uittoyhdistykselle 
kuuluva kiinteä omaisuus, jonka säilyttämis­
tä vesistössä edellä maimtun taikka muun 
metsän tai vesistön käyttöä palvelevan tar­
koituksen kannalta ei ole katsottava välttä­
mättömäksi. Ympäristölupaviraston asiana 
on toimitsijain hakemuksesta määrätä, mikä 
kiinteä omaisuus on muutettava rahaksi. 
Muu kiinteä omaisuus siirretään valtiolle 
ympäristölupaviraston päätöksellä, josta on 
VOimassa, mitä tämän luvun 14 §:n 3 mo­
mentissa säädetään. 

85 § 

Välitystuomio on laadittava kirjallisesti ja 
siihen on merkittävä antamispäivä ja -paik­
ka. Tuomio, joka on välimiesten allekirjoi­
tettava, on toimitettava asianomaiselle vesi­
oikeudelle. Kappale tuomiota on toimitettava 
kullekin asianosaiselle siten kuin välimies­
menettelystä annetun lain 37 §:ssä sääde­
tään. 

86 § 
Välitystuomioon tyytymätön saa hakea sii­

hen muutosta vesioikeudessa. Tätä tarkoit­
tava riita-asia on pantava vireille 60 päivän 
kuluessa siitä kun tuomio annettiin. 

Välitystuomio on laadittava kirjallisesti ja 
siihen on merkittävä antamispäivä ja -paik­
ka. Tuomio, jo~a on välii:niesten. allekirjo~­
tettava, on toimitettava asianomaiselle ympå­
ristölupavirastolle. Kappale tuomiota on toi­
mitettava kullekin asianosaiselle siten kuin 
välimiesmenettelystä annetun lain 37 §:ssä 
säädetään. 

86 § 
Välitystuomioon tyytymätön saa hakea sii­

hen muutosta käräjäoikeudessa. Tätä tarkoit­
tava riita-asia on pantava vireille 60 päivän 
kuluessa siitä kun tuomio annettiin. 

91 § 

Jollei 1 momentin säännöstä ole noudatet­
tu, on paikallispoliisin sen vaatimuksesta, 
jota asia koskee, määrättävä sopiva henkilö 
uittoasiamieheksi sekä annettava siitä tieto 
uittajalle, ympäristönsuojelulautakunnalle ja 
alueelliselle ympäristökeskukselle. Uittoasia­
mieheksi määrätyllä on oikeus saada tehtä­
västään uittajalta kohtuullinen palkkio. Jos 
palkkiosta syntyy erimielisyyttä, voidaan 
asia saattaa kanteella vesioikeuden käsiteltä­
väksi. 

Jollei 1 momentin säännöstä ole noudatet­
tu, on paikallispoliisin sen vaatimuksesta, 
jota asia koskee, määrättävä sopiva henkilö 
uittoasiamieheksi sekä annettava siitä tieto 
uittajalle, kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaiselle ja alueelliselle ympäristökes­
kukselle. Uittoasiamieheksi määrätyllä on 
oikeus saada tehtävästään uittajalta kohtuul­
linen palkkio. Jos palkkiosta syntyy erimie­
lisyyttä, voidaan asia saattaa hakemuksella 
ympäristölupaviraston käsiteltäväksi. 
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92 § 
Jos vesistössä, jossa uittoa ei ole määrätty 

yhteiseksi, samaan aikaan uitetaan kahden 
tai useamman puutavaran omistajan puita, ja 
toisen uitosta saattaa olla toiselle haittaa, 
vesioikeus voi uittajan hakemuksesta määrä­
tä uittoa varten järjestelypäällikön, jonka 
tulee tasapuolisesti valvoa kaikkien puutava­
ran omistajien etua ja huolehtia uiton järjes­
tämisestä niin, että haitta, mikäli mahdollis­
ta, vältetään. 

Järjestelypäälliköllä on oikeus saada tehtä­
västään mttajilta palkkio. Jos palkkion suu­
ruudesta tai sen suorittamisvelvollisuuden 
jakamisesta uittajien kesken syntyy erimieli­
syyttä, voidaan asia kanteella saattaa vesioi­
keuden käsiteltäväksi. 

Vesioikeuden 1 momentin nojalla antamaa 
määräystä on noudatettava, vaikka siihen 
haetaankin muutosta. 

Ehdotus 

92 § 
Jos vesistössä, jossa uittoa ei ole määrätty 

yhteiseksi, samaan aikaan uitetaan kahden 
tai useamman puutavaran omistajan puita, ja 
toisen uitosta saattaa olla toiselle haittaa, 
ympäristölupavirasto voi uittajan hakemuk­
sesta määrätä uittoa varten järjestelypäälli­
kön, jonka tulee tasapuolisesti valvoa kaikki­
en puutavaran omistajien etua ja huolehtia 
uiton järjestämisestä niin, että haitta, mikäli 
mahdollista, vältetään. 

Järjestelypäälliköllä on oikeus saada tehtä­
västään mttajilta palkkio. Jos palkkion suu­
ruudesta tai sen suorittamisvelvollisuuden 
jakamisesta uittajien kesken syntyy erimieli­
syyttä, voidaan asia hakemuksella saattaa 
ympäristölupaviraston käsiteltäväksi. 

Ympäristölupaviraston 1 momentin nojalla 
antamaa määräystä on noudatettava, vaikka 
siihen haetaankin muutosta. 

93 § 

Vesioikeus voi määrättyä tapausta varten 
myöntää vapautuksen uittotavaran merkitse­
misestä, jos uitto voidaan toimittaa niin, et­
tei synny epätietoisuutta siitä, kenelle puut 
kuuluvat. 

96 § 
Puutavara saadaan uittaa kuorimattomana, 

jos uitto lasketaan varmuudella voitavan 
saattaa loppuun vuoden kuluessa siitä, kun 
puut on kaadettu, eikä vesioikeus sille teh­
dyn hakemuksen johdosta ole kieltänyt ve­
sistössä kuorimattoman puutavaran uittoa 
siitä johtuvan haitan vuoksi. 

Milloin uitto ei ole mainitussa ajassa lop­
puun saatettavissa, tulee puutavaran, ennen 
kuin sitä ryhdytään uittamaan, olla kelvolli­
sesti kuonttua. Kuitenkin saadaan kesällä 
lehteen kaadetut lehtipuut vielä seuraavana 
vuonna uittaa kuorimattomina ja samoin 
muukin puutavara toisena vuotena sen kaata­
misesta, jos uitto toimitetaan nippu-uittona 
ja pääasiallisesti selkävesillä, sekä vesioikeu­
den luvalla muutoinkin, jos erittäin tärkeät 
syyt sitä vaativat. 

Ympäristölupavirasto voi määrättyä ta­
pausta varten myöntää vapautuksen uittota­
varan merkitsemisestä, jos uitto voidaan toi­
mittaa niin, ettei synny epätietoisuutta siitä, 
kenelle puut kuuluvat. 

96 § 
Puutavara saadaan uittaa kuorimattomana, 

jos uitto lasketaan varmuudella voitavan 
saattaa loppuun vuoden kuluessa siitä, kun 
puut on kaadettu, ellei 1 luvun 19 §:stä 
muuta johdu eikä ympäristölupavirasto sille 
tehdyn hakemuksen Johdosta ole kieltänyt 
vesistössä kuorimattoman puutavaran uittoa 
siitä johtuvan haitan vuoksi. 

Milloin uitto ei ole mainitussa ajassa lop­
puun saatettavissa, tulee puutavaran, ennen 
kuin sitä ryhdytään uittamaan, olla kelvolli­
sesti kuorittua. Kuitenkin saadaan, ellei 1 
luvun 19 §:stä muuta johdu, kesällä lehteen 
kaadetut lehtipuut vielä seuraavana vuonna 
uittaa kuorimattomina ja samoin muukin 
puutayara to_ise:na vuote~a sen. kaatan:ises.!~, 
JOS mtto tOimitetaan mppu-mttona Ja paa­
asiallisesti selkävesillä, sekä ympäristölupa­
viraston luvalla muutoinkin, jos erittäin tär­
keät syyt sitä vaativat ottaen lisäksi huomi­
oon, mitä 2 luvun 1 a §:ssä säädetään. 
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Vesioikeus voi määrätä, että sen tässä py­
kälässä tarkoitettua päätöstä on noudatettava, 
vaikka siihen haetaankin muutosta. 

99 § 
Jos uitosta on jäänyt vesistöön uponneita 

tai uppoamistilassa olevia puita taikka uitto­
tarvikkeita, joista on haittaa veden juoksulle, 
liikenteelle, vesistön virkistyskäytölle, kalas­
tukselle tai vesistön käyttämiselle muuhun 
tarkoitukseen, voi vesioikeus viranomaisen 
tai haitasta kärsivän hakemuksesta velvoittaa 
vesistön kunnossapitäjän, tai, jollei sellaista 
ole, sen, joka viimeksi on toimittanut vesis­
tössä uittoa, määrätyssä ajassa puhdistamaan 
vesistön uhalla, että se tehdään kunnossapi­
täjän tai sanotun uiton toimittajan kustan­
nuksella. Vesistöä toisen kustannuksella 
puhdistettaessa nostetut puut on myytävä 
julkisella huutokau{lalla. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu asia käsi­
tellään 21 luvun 3 §:n mukaisena virka-apu­
asiana. 

99 a § 
Kun uitto on lakannut eikä toimivaa uitto­

yhdistystä ole, alueellinen ympäristökeskus 
voi 30 §:n 3 momentin ja 97-99 §:n sään­
nösten estämättä ja, jos toimenpiteestä ei 
aiheudu 1 luvun 12-15 tai 19 §:ssä tarkoi­
tettua muutosta tai seuraamusta, ilman asian 
käsittelyä vesioikeudessa poistaa vesistöstä 
vaaraa tai haittaa aiheuttavat uppopuut ja 
muut uittojätteet, jotka tällöin jäävät valtion 
omaisuudeksi ilman erillistä ilmoitusvelvolli­
suutta. 

Ehdotus 

Ympäristölupavirasto voi määrätä, että sen 
tässä pykälässä tarkoitettua päätöstä on 
noudatettava, vaikka siihen haetaankin muu­
tosta. 

99 § 
Jos uitosta on jäänyt vesistöön uponneita 

tai uppoamistilassa olevia puita taikka uitto­
tarvikkeita, joista on haittaa veden juoksulle, 
liikenteelle, vesistön virkistyskäytölle, kalas­
tukselle tai vesistön käyttämiselle muuhun 
tarkoitukseen, voi ympäristölupavirasto vi­
ranomaisen tai hattasta kärsivän hakemuk­
sesta velvoittaa vesistön kunnossapitäjän, 
tai, jollei sellaista ole, sen, joka viimekst on 
toimittanut vesistössä uittoa, määrätyssä 
ajassa puhdistamaan vesistön uhalla, että se 
tehdään kunnossapitäjän tai sanotun uiton 
toimittajan kustannuksella. Vesistöä toisen 
kustannuksella puhdistettaessa nostetut puut 
on myytävä julkisella huutokaupalla. 

EdeUä 1 momentissa tarkoitettu asia käsi­
tellään 21 luvun 3 §:n mukaisena hallinto­
pakkoasiana. 

99 a § 
Kun uitto on lakannut eikä toimivaa uitto­

yhdistystä ole, alueellinen ympäristökeskus 
voi 30 §:n 3 momentin ja 97-99 §:n sään­
nösten estämättä ja, jos toimenpiteestä ei 
aiheudu 1 luvun 12-15 tai 19 §:ssä tarkoi­
tettua muutosta tai seurausta, ilman asian 
käsittelyä ympäristölupavirastossa poistaa 
vesistöstä vaaraa tai haittaa aiheuttavat up­
popuut ja muut uittojätteet, jotka tällöin jää­
vät valtion omaisuudeksi ilman erillistä il­
moitusvelvollisuutta. 

6 luku 

Ojitus 

2 § 
Jos ojituksesta saattaa aiheutua 1 luvun 15, 

18 tai 19 §:ssä tarkoitettu muutos tai seu­
raus, on ojitukseen tältä osin hankittava 
vesioikeuden lupa. Kuitenkaan 1 luvun 15 
§:n perusteella lupaa ei tarvita siltä osin 
kuin yksinomaan puron yläpuolisella alueel­
la suoritettava ojitus aiheuttaa virtaaman 
muuttumista purossa. Ojituksena suoritetta­
vaan puron perkaamiseen on luvanvaraisuu­
desta riippumatta sovellettava 2 luvun 3 

2§ 
Jos ojituksesta saattaa aiheutua 1 luvun 15, 

18 tai 19 §:ssä tarkoitettu muutos tai seu­
raus, on ojitukseen tältä osin hankittava 
ympäristölupaviraston lupa. Kuitenkaan 1 
luvun 15 §:n perusteella lupaa ei tarvita siltä 
osin kuin yk.sinomaan puron yläpuolisella 
alueella suoritettava ojitus aiheuttaa virtaa­
man muuttumista purossa. Ojituksena suori­
tettavaan puron perkaamiseen on luvanvarai­
suudesta riippumatta sovellettava 2 luvun 3 
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§:ää. 
Mikäli ojituksen toteuttamiseksi on tarpeen 

poistaa voimalaitos, pato tai kiinteä laite 
taikka tehdä niihin muutos, on siihen haet­
tava vesioikeuden lupa. 

Mitä 2, 9 tai 10 luvussa on säädetty 1 mo­
mentissa tarkoitettujen säännösten nojalla 
luvanvaraisista toimenpiteistä ja niihin an­
nettavista luvista, on vastaavasti voimassa 1 
momentin mukaan luvanvaraisesta toimen­
piteestä. Edellä 2 momentissa tarkoitetun 
luvan vesioikeus voi antaa noudattaen vesis­
töön rakentamisesta voimassa olevia sään­
nöksiä. Vesioikeuden on lupapäätöksessään 
määrättävä myös ne korvaukset, jotka ojituk­
sen johdosta on, siltä osin kuin vesioikeuden 
lupa on siihen tarpeen, suoritettava toimen­
piteen aiheuttamasta vahingosta, haitasta ja 
muusta edunmenetyksestä. 

2a§ 
Jos ojitus aiheuttaisi 1 luvun 15 a tai 17 a 

§:ssä kielletyn muutoksen, on kiellosta sa­
nottujen {'Ykälien nojalla myönnettävä poik­
keus käsiteltävä vesioikeudessa. Poikkeuk­
sesta on voimassa, mitä 19 luvun 5 §:ssä 
säädetään vesioikeuden luvasta. 

10 § 
Ojittamiseen älköön ryhdyttäkö, ennen 

kuin asia on ollut 19 luvun säännösten mu­
kaisesti ojitustoimituksessa käsiteltävänä, jos 

1) kysymys on ojituksesta, johon 2 §:n 
mukaan siinä tarkoitetuilta osin tarvitaan 
vesioikeuden lupa; 

2) ojitukseen sisältyy tulva-alueen poista­
minen tai pienentäminen tahi tämän luvun 1 
§:n 2 momentissa tarkoitetun pienehkön jär­
ven laskeminen taikka kun ojituksen johdos­
ta vesien virtaamissuunta huomattavasti 
muuttuu tahi ojitusta varten on tarpeen tehdä 
suojapenger tai pumppuasema toisen maalle; 

3) oja on tehtävä yleisen tien, rautatien tai 
muun kiskoradan alitse taikka sellaisen tien 
poikki johtavaa uomaa on suurennettava eikä 
tienpitäjän taikka rautatien tai muun kisko­
radan omistajan suostumusta sanottuun toi­
menpiteeseen ole saatu; taikka 

4) sopimusta yhteisestä ojituksesta ei saada 
aikaan. 

Ehdotus 

§:ää. 
Jos ojituksen toteuttamiseksi on tarpeen 

poistaa voimalaitos, pato tai kiinteä laite 
taikka tehdä niihin muutos, on siihen haet­
tava ympäristölupaviraston lupa. 

Mitä 2 tai 9 luvussa säädetään 1 momen­
tissa tarkoitettujen säännösten nojalla luvan­
varaisista toimenpiteistä ja niihin annettavis­
ta luvista, on vastaavasti voimassa 1 mo­
mentin mukaan luvanvaraisesta toimenpi­
teestä. Edellä 2 momentissa tarkoitetun lu­
van ympäristölupavirasto voi antaa noudat­
taen vesistöön rakentamisesta voimassa ole­
via säännöksiä. Ympäristölupaviraston on 
lupapäätöksessään määrättävä myös ne kor­
vaukset, jotka ojituksen johdosta on, siltä 
osin kuin ympäristölupaviraston lupa on 
siihen tarpeen, suoritettava toimenpiteen ai­
heuttamasta vahingosta, haitasta Ja muusta 
edunmenetyksestä. 

2a§ 
Jos ojitus aiheuttaisi 1 luvun 15 a tai 17 a 

§:ssä kielletyn muutoksen, on kiellosta sa­
nottujen pykälien nojalla myönnettävä poik­
keus käsiteltävä ympäristölupavirastossa. 
Poikkeuksesta on voimassa, mitä 19 luvun 5 
§ :ssä säädetään ympäristölupaviraston luvas­
ta. 

10 § 
Ojittamiseen ei saa ryhtyä, ennen kuin asia 

on ollut 19 luvun säännösten mukaisesti oji­
tustoimituksessa käsiteltävänä, jos 

1) kysymys on ojituksesta, johon 2 §:n 
mukaan siinä tarkoitetuilta osin tarvitaan 
ympäristölupaviraston lupa; 

2) ojitukseen sisältyy tulva-alueen poista­
minen tai pienentäminen tahi tämän luvun 1 
§:n 2 momentissa tarkoitetun pienehkön jär­
ven laskeminen taikka kun ojituksen johdos­
ta vesien virtaamissuunta huomattavasti 
muuttuu tahi ojitusta varten on tarpeen tehdä 
suojapenger tai pumppuasema toisen ~aallei 

3) oja on tehtävä yleisen tien, rautatien tai 
muun kiskoradan alitse taikka sellaisen tien 
poikki johtavaa uomaa on suurennettava eikä 
tienpitäjän taikka rautatien tai muun kisko­
radan omistajan suostumusta sanottuun toi­
menpiteeseen ole saatu; taikka 

4) sopimusta yhteisestä ojituksesta ei saada 
aikaan. 
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11 § 

Ojitustoimituksessa vahvistetun suunnitel­
man toteuttamismääräajasta on voimassa, 
mitä 2 luvun 12 §:n 1 momentissa säädetään 
vesioikeuden lupaan perustuvan rakennus­
työn määräajasta. Toimitukseen sovelletaan, 
mitä vesioikeudesta sanotussa lainkohdassa 
säädetään. 

Ojitustoimituksessa vahvistetun suunnitel­
man toteuttamismääräajasta on voimassa, 
mitä 2 luvun 12 §:n 1 momentissa säädetään 
ympäristölupaviraston lupaan perustuvan 
rakennustyön määräajasta. Toimitukseen so­
velletaan, mitä ympäristölupavirastosta sa­
notussa lainkohdassa säädetään. 

12 § 

Jos ojituksessa on menetelty tämän lain 
säännösten tai niiden nojalla annettujen mää­
räysten vastaisesti, ympäristönsuojelulauta­
kunta voi määrätä tarvittavista oikaisutoi­
menpiteistä 20 luvun 7 §:n mukaisesti. Jos 
asiassa on kysymys 1 luvun kieltosäännösten 
rikkomisesta taikka jos oikaisutoimenpiteestä 
päätettäessä jouduttaisiin ratkaisemaan kysy­
mys vesioikeuden luvan tarpeellisuudesta, 
ojttuksen ja vesistön järjestelyn välisestä 
erosta tai vesioikeuden luvan noudattamises­
ta, noudatetaan kuitenkin 21 luvun 3 §:ää. 
Tässä momentissa säädetty lautakunnan toi­
mivalta ei muissakaan tapauksissa estä 21 
luvun 3 §:n soveltamista. 

Jos ojituksessa on menetelty tämän lain 
säännösten tai niiden nojalla annettujen mää­
räysten vastaisesti, kunnan ympäristönsuoje­
luviranomainen voi määrätä tarvittavista oi­
kaisutoimenJ?iteistä 20 luvun 7 §:n mukai­
sesti. Jos astassa on kysymys 1 luvun kiel­
tosäännösten rikkomisesta taikka jos oi­
kaisutoimenpiteestä päätettäessäjouduttaisiin 
ratkaisemaan kysymys ympäristölupaviras­
ton luvan tarpeelhsuudesta, ojituksen ja ve­
sistön järjestelyn välisestä erosta tai ympä­
ristölupaviraston luvan noudattamisesta, 
noudatetaan kuitenkin 21 luvun 3 §:ää. Täs­
sä momentissa säädetty kunnan ympäristön­
suojeluviranomaisen toimivalta ei muissa­
kaan tapauksissa estä 21 luvun 3 §:n sovel­
tamista. 

7 luku 

Vesistön järjestely 

2 § 
Vesistön järjestelyyn, joka tarkoittaa järven 

laskemista sen osaksi tai kokonaan tapahtu­
vaa kuivattamista varten tahi josta voi aiheu­
tua tulvaa tai huomattavaa veden nousua 
muualla vesistössä taikka muu 1 luvun 
12-15 §:ssä tarkoitettu vahingollinen tai 
haitallinen muutos tahi seuraus, on haettava 
vesioikeuden lupa. 

2 § 
Vesistön järjestelyyn, joka tarkoittaa järven 

laskemista sen osaksi tai kokonaan tapahtu­
vaa kuivattamista varten tahi josta voi ai­
heutua tulvaa tai huomattavaa veden nousua 
muualla vesistössä taikka muu 1 luvun 
12-15 tai 19 §:ssä tarkoitettu vahingollinen 
tai haitallinen muutos tahi seuraus, on haet­
tava ympäristölupaviraston lupa. 

4 § 

Tässä pykälässä tarkoitetun järjestelyn kus­
tannukset on luvan saajan suoritettava. Lu­
van saajalla ei ole otkeutta vaatia muita 
osallistumaan yritykseen tai siitä aiheutuviin 

Tässä pykälässä tarkoitetun järjestelyn kus­
tannukset on luvan saajan suoritettava. Lu­
van saajalla ei ole otkeutta vaatia muita 
osallistumaan yritykseen tai siitä aiheutuviin 
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kustannuksiin. Vesioikeus voi, jos hakija on 
muu kuin valtio, vaatia hakijan asettamaan 
vakuuden järjestelystä johtuvien korvausten 
suorittamisesta. 

8 § 

Hyödynsaajan kiinteistö on panttina sen 
osalle tulevasta vesioikeuden lupapäätökseen 
sisältyvästä tai järjestely-yhtiön vahvistamas­
ta kustannusosuudesta korkoineen niin kuin 
maakaaren 20 luvussa säädetään. 

Jos järjestely toteutetaan vesioikeuden lu­
valla, vesioikeuden on viiP.ymättä lupapää­
töksen antamisen jälkeen Ilmoitettava lupa­
päätöksestä ilmenevät kustannusosuudet kor­
koineen merkittäviksi lainhuuto-ja kiinnitys­
rekisteriin. Vesioikeuden on niin ikään vii­
pymättä ilmoitettava kirjaamisviranomaiselle 
lupapäätöstä koskevasta muutoksenhausta 
sekä muutoksenhakutuomioistuimen asiassa 
antaman lainvoimaisen ratkaisun sisällöstä. 

Jos vesioikeuden lupa ei ole järjestelyn to­
teuttamiseksi tarpeen, järjestely-yhtiön toi­
mitsijoiden on ilmoitettava vahvtstetut kus­
tannusosuudet korkoineen merkittäviksi lain­
huuto- ja kirjaamisrekisteriin. Järjestely-yhti­
ön toimitsijoiden on niin ikään ilmoitettava 
kirjaamisviranomaiselle muusta kuin muu­
toksenhakutuomioistuimen antamasta ratkai­
susta, jolla vesioikeuden lupapäätökseen si­
sältyviä tai järjestely-yhtiön vahvistamia 
kustannusosuuksia muutetaan. 

9 § 
Jos kaikki järjestelystä hyötyä saavat sopi­

vat sen toimeenpanemisesta yhteisenä yrityk­
senä, on, millom järjestelyyn tarvitaan vesi­
oikeuden lupa, sopimus tehtävä kirjallisesti. 
Siinä on määrättävä kunkin osuus työn suo­
rittamisesta ja yrityksen kustannuksista sekä 
kullekin yritykseen osalliselle kuuluvat, sa­
nottuun sopimukseen perustuvat oikeudet ja 
velvollisuudet. Niin ikään on sopimuskirjas­
sa, jos sopimukseen osallistuvia on kolme 
tai useampia, mainittava, onko ja kenellä 
oikeus edustaa sopimuksen tekijöitä tuomi­
oistuimessa ja muutoin järjestelyä koskevis­
sa asioissa, sekä nimettävä yksi tai useampia 

Ehdotus 

kustannuksiin. Ympäristölupavirasto voi, jos 
hakija on muu kuin valtio, vaatia hakijan 
asettamaan vakuuden järjestelystä johtuvien 
korvausten suorittamisesta. 

Hyödynsaajan kiinteistö on panttina sen 
osalle tulevasta ympäristölupaviraston lupa­
päätökseen sisältyvästä tai järjestely-yhtiön 
vahvistamasta kustannusosuudesta korkoi­
neen niin kuin maakaaren 20 luvussa sääde­
tään. 

Jos järjestely toteutetaan ympäristölupavi­
raston luvalla, ympäristölupaviraston on vii­
pymättä lupapäätöksen antamisen jälkeen 
Ilmoitettava lupapäätöksestä ilmenevät kus­
tannusosuudet korkoineen merkittäviksi lain­
huuto- ja kiinnitysrekisteriin. Ympäristölupa­
viraston on niin ikään viipymättä ilmoitetta­
va kirjaamisviranomaiselle lupapäätöstä kos­
kevasta muutoksenhausta sekä muutoksenha­
kutuomioistuimen asiassa antaman lainvoi­
maisen ratkaisun sisällöstä. 

Jos ympäristölupaviraston lupa ei ole jär­
jestelyn toteuttamiseksi tarpeen, järjestely-­
yhtiön toimitsijoiden on ilmoitettava vahvis­
tetut kustannusosuudet korkoineen merkittä­
viksi lainhuuto- ja kirjaamisrekisteriin. Jär­
jestely-yhtiön tmmitsijoiden on niin ikään 
ilmoitettava kirjaamisviranomaiselle muusta 
kuin muutoksenhakutuomioistuimen anta­
masta ratkaisusta, jolla ympäristölupaviras­
ton lupapäätökseen sisältyviä tai järjestely-­
yhtiön vahvistamia kustannusosuuksia muu­
tetaan. 

9 § 
Jos kaikki järjestelystä hyötyä saavat sopi­

vat sen toimeenpanemisesta yhteisenä yrityk­
senä, on, milloin järjestelyyn tarvitaan ympä­
ristölupaviraston lupa, sopimus tehtävä kir­
jallisesti. Siinä on määrättävä kunkin osuus 
työn suorittamisesta ja yrityksen kustannuk­
sista sekä kullekin yritykseen osalliselle 
kuuluvat, sanottuun sopimukseen perustuvat 
oikeudet ja velvollisuudet. Niin ikään on 
sopimusktrjassa, jos sopimukseen osallistu­
via on kolme tai useampia, mainittava, onko 
ja kenellä oikeus edustaa sopimuksen teki­
jöitä tuomioistuimessa ja muutoin järjestelyä 
koskevissa asioissa, sekä nimettävä yksi tai 
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toimitsijoita, joille haaste tai muu ilmoitus 
järjestelyä koskevissa asioissa voidaan sopi­
muksen tekijöitä velvoittavasti antaa. So{>i­
muskirja on esitettävä vesioikeuden vahvis­
tettavaksi luvan hakemisen yhteydessä. 

Ehdotus 

useampia toimitsijoita, joille haaste tai muu 
ilmoitus järjestelyä koskevissa asioissa voi­
daan sopimuksen tekijöitä velvoittavasti an­
taa. Sopimuskirja on esitettävä ympäristölu­
paviraston vahvistettavaksi luvan hakemisen 
yhteydessä. 

10 § 

Järjestely-yhtiön sääntöjen osalta on vas­
taavasti voimassa, mitä ojituksesta 6 luvun 
27 §:n 2 momentissa on säädetty, kuitenkin 
niin, että sääntöihin voidaan ottaa muitakin 
kuin sanotussa momentissa mainittuja yhtiön 
järjestysmuotoa koskevia määräyksiä. Sään­
nöllle on haettava vesioikeuden vahvistus. Jo 
ennen vahvistamista on yhtiön asioita hoi­
dettava hyväksyttyjen sääntöjen mukaisesti. 
Jos vesioikeus vahvistaessaan säännöt on 
määrännyt niihin muutoksia, on muutettuja 
sääntöjä noudatettava, vaikkei vahvistamista 
koskeva päätös ole lainvoimainen. 

11§ 
Vesistön järjestelyssä on vastaavasti nou­

datettava, mitä ojituksesta 6 luvun 17 §:ssä, 
27 §:n 3 momentissa ja 28-31 §:ssä sääde­
tään. Yhtiön kokouksen päätöstä on kuiten­
kin moitittava ja päätöksen tehottomaksi to­
teamista vaadittava kanteella vesioikeudessa. 
Päätöstä, jossa osakkaiden osuus yhtiössä tai 
kustannusten jako on vahvistettu, on moitit­
tava kolmen kuukauden kuluessa ja muuta 
päätöstä 60 päivän kuluessa kokouksesta. 
Vaatimus, joka 6 luvun 30 §:ssä tarkoitetus­
sa tapauksessa tehdään järjestelyn aiheutta­
masta kuivatuksesta hyötyä saavan veivoit­
tamisesta osallistumaan Järjestelyn kustan­
nuksiin, on tehtävä hakemuksella vesioikeu­
dessa. 

12 § 
Jos järjestelyn vesistöön aiheuttamasta 

muutoksesta tulee huomattavaa etua vesivoi­
man hyväksikäyttämiselle, uiton toimittami­
selle taikka vesistöön tai sen rannalle tehdyn 
rakennelman omistajalle, voidaan tällaisen 
edun saaja tehdystä vaatimuksesta vesioikeu­
den päätöksessä, jolla lupa järjestelyyn an­
netaan, velvoittaa osallistumaan järjestelyn 
kustannuksiin kohtuullisella, enintään hänel-

Järjestely-yhtiön sääntöjen osalta on vas­
taavasti voimassa, mitä ojituksesta 6 luvun 
27 §:n 2 momentissa säädetään, kuitenkin 
niin, että sääntöihin voidaan ottaa muitakin 
kuin sanotussa momentissa mainittuja yhtiön 
järjestysmuotoa koskevia määräyksiä. Sään­
nöille on haettava ympäristölupaviraston 
vahvistus. Jo ennen vahvistamista on yhtiön 
asioita hoidettava hyväksyttyjen sääntöjen 
mukaisesti. Jos ympäristölupavirasto vahvis­
taessaan säännöt on määrännyt niihin muu­
toksia, on muutettuja sääntöjä noudatettava, 
vaikkei vahvistamista koskeva päätös ole 
lainvoimainen. 

11§ 
Vesistön järjestelyssä on vastaavasti nou­

datettava, mitä ojituksesta 6 luvun 17 §:ssä, 
27 §:n 3 momentissa ja 28-31 §:ssä sääde­
tään. Yhtiön kokouksen päätöstä on kuiten­
kin moitittava ja päätöksen tehottomaksi to­
teamista vaadittava hakemuksella ympäristö­
lupavirastossa. Päätöstä, jossa osakkaiden 
osuus yhtiössä tai kustannusten jako on vah­
vistettu, on moitittava kolmen kuukauden 
kuluessa ja muuta päätöstä 60 päivän ku­
luessa kokouksesta. Vaatimus, joka 6 luvun 
30 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa tehdään 
järjestelyn aiheuttamasta kuivatuksesta hyö­
tyä saavan veivoittamisesta osallistumaan 
järjestelyn kustannuksiin, on tehtävä hake­
muksella ympäristölupavirastossa. 

12 § 
Jos järjestelyn vesistöön aiheuttamasta 

muutoksesta tulee huomattavaa etua vesivoi­
man hyväksikäyttämiselle, uiton toimittami­
selle taikka vesistöön tai sen rannalle tehdyn 
rakennelman omistajalle, voidaan tällaisen 
edun saaja tehdystä vaatimuksesta ympäris­
tölupaviraston päätöksessä, jolla lupa Järjes­
tel}'Yn annetaan, velvoittaa osallistumaan 
järJestelyn kustannuksiin kohtuullisella, 
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Ie tulevaa hyötyä vastaavalla määrällä. 

Mikäli järjestelyn toimeenpanemisen jäl­
keen havaitaan, että 1 momentissa tarkoitettu 
etu ennakolta arvaamattomasta SyYStä ilmei­
sesti on suurempi tai pienempi kutn päätöstä 
tehtäessä oli edellytetty, voi vesioikeus vas­
taavasti korottaa tai alentaa edun saajan suo­
ritettavaa määrää. Tätä tarkoittava kanne on 
pantava vesioikeudessa vireille vuoden ku­
luessa siitä yhtiön kokouksesta, jossa laskel­
ma kustannusten jaosta on hyväksytty, taik­
ka, jos muutoksen vaatijana on 1 momentis­
sa tarkoitetun edun saaJa, mainitun ajan ku­
luessa siitä, kun hänelle on annettu tieto sa­
notun laskelman hyväksymisestä. 

Ehdotus 

enintään hänelle tulevaa hyötyä vastaavalla 
määrällä. 

Mikäli järjestelyn toimeenpanemisen jäl­
keen havaitaan, että 1 momentissa tarkoitettu 
etu ennakolta arvaamattomasta SyYStä ilmei­
sesti on suurempi tai pienempi kmn päätöstä 
tehtäessä oli edellytetty, voi ympäristölupa­
virasto vastaavasti korottaa tai alentaa edun 
saajan suoritettavaa määrää. Tätä tarkoittava 
hakemus on pantava ympäristölupavirastossa 
vireille vuoden kuluessa siitä yhtiön kokouk­
sesta, jossa laskelma kustannusten jaosta on 
hyväksytty, taikka, jos muutoksen vaatijana 
on 1 momentissa tarkoitetun edun saaja, 
mainitun ajan kuluessa siitä, kun hänelle on 
annettu tieto sanotun laskelman hyväksymi­
sestä. 

13 § 

Jos valtio on ollut järjestelyn toimeen­
panijana, mutta järjestelystä saatu hyöty on 
suurelta osalta tullut muiden hyväksi, voi 
vesioikeus valtion hakemuksesta määrätä 
kaikki hyödynsaajat yhteisesti huolehtimaan 
edellä tässä pykälässä tarkoitetuista toimen­
piteistä, asettamaan sitä varten tarvittavat 
toimitsijat ja osallistumaan toimenpiteen 
kustannuksim heidän saamaansa hyötyä vas­
taavassa suhteessa. Tätä varten voidaan pe­
rustaa järjestely-yhtiö. 

Vesioikeus voi, milloin siihen on erityistä 
syytä, hakemuksesta vapauttaa hyödynsaajan 
osallistumasta 3 momentissa tarkoitetun toi­
menpiteen kustannuksiin. 

14 § 
Kun järjestely on pantu alkuun, älköön sitä 

ilman vesioikeuden lupaa jätettäkö loppuun 
saattamatta. Jos tällainen lupa annetaan, on 
vesioikeuden päätöksessä määrättävä, mihin 
toimenpiteisiin järjestelyn toimeenpanijan on 
ryhdyttävä keskeytyksestä johtuvten vahin­
kojen ja haittojen estämiseksi ja mitä kor­
vauksia hänen tulee asianomaisille suorittaa. 

15 § 
Jos vesistön järjestelyyn ei sen johdosta, 

ettei siitä aiheudu 1 luvun 12-15 §:ssä tar­
koitettua muutosta tai seurausta, tarvita ve­
sioikeuden lupaa, mutta aloitteentekijä halu-

Jos valtio on ollut järjestelyn toimeen­
panijana, mutta järjestelystä saatu hyöty on 
suurelta osalta tullut muiden hyväksi, voi 
ympäristö/uRavirasto valtion hakemuksesta 
määrätä kaikki hyödynsaajat yhteisesti huo­
lehtimaan edellä tässä pykälässä tarkoitetuis­
ta toimenpiteistä, asettamaan sitä varten tar­
vittavat toimitsijat ja osallistumaan toimen­
piteen kustannuksiin heidän saamaansa hyö­
tyä vastaavassa suhteessa. Tätä varten voi­
daan perustaa järjestely-yhtiö. 

Ympäristölupavirasto voi, milloin siihen on 
erityistä syytä, hakemuksesta vapauttaa hyö­
dynsaajan osallistumasta 3 momentissa tar­
koitetun toimenpiteen kustannuksiin. 

14 § 
Kun järjestely on pantu alkuun, älköön sitä 

ilman ympäristölupaviraston lupaa jätettäkö 
loppuun saattamatta. Jos tällainen lupa anne­
taan, on ympäristölupaviraston päätöksessä 
määrättävä, mihin tOimenpiteisiin järjestelyn 
toimeenpanijan on ryhdyttävä keskeytyksestä 
johtuvien vahinkojen ja haittojen estämiseksi 
ja mitä korvauksia hänen tulee asianomai­
sille suorittaa. 

15 § 
Jos vesistön järjestelyyn ei sen johdosta, 

ettei siitä aiheudu 1 luvun 12-15 §:ssä tar­
koitettua muutosta tai seurausta, tarvita ym­
päristölupaviraston lupaa, mutta aloitteente-
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aa muita hyödynsaajia osallistumaan siihen, 
on vastaavasti noudatettava, mitä osallistu­
misesta yhteiseen ojitukseen on säädetty. 

Ehdotus 

kijä haluaa muita hyödynsaajia osallistumaan 
siihen, on vastaavasti noudatettava, mitä 
osallistumisesta yhteiseen ojitukseen sääde­
tään. 

8 luku 

Vesistön säännöstely 

1 § 
Milloin joku vesivoiman käytettäväksi saa­

mista, lisäämistä tai käytön tasoittamista, 
uiton tai liikenteen edistämistä, veden nes­
teenä käyttämistä, kastelua, vesistön puhtau­
den säilyttämistä, virkist).'skäyttöä, ka1anvil­
jelyä, maankuivatusta tatkka muuta tällaista 
tarkoitusta varten haluaa jatkuvasti säännellä 
veden korkeutta tahi muutoin säännöstellä 
vesistöä, jollaiseksi luetaan myös veden joh­
taminen Ja muu siirtäminen säännöstelytar­
koituksessa vesistöstä tai sen osasta toiseen, 
on tällaiseen vesistön säännöstelyyn, jos siitä 
saattaa aiheutua 1 luvun 12-15 §:ssä tar­
koitettu muutos tai seuraus, haettava vesioi­
keuden lupa. 

3 § 
Jos muu kuin valtio hakee lupaa säännös­

telyyn, hakijan on, paitsi milloin hakemuk­
sessa tarkoitetusta säännöstelystä ilmeisesti 
ei ole kenellekään toiselle sellaista hyötyä, 
jota tämän luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoi­
tetaan, tarjottava muille hyödynsaajille osal­
listumista säännöstelyYn ilmoittamalla siitä 
vesioikeudelle. Tällöm vesioikeuden on jul­
kisella kuulutuksella kehoitettava hyödyn­
saajia tämän luvun 4 §:ssä määrätyllä tavalla 
ilmoittamaan vesioikeudelle osaflistumises­
taan yritykseen. Kuulutushakemukseen on 
liitettävä yrityksen suunnitelma, yleisluon­
toinen selvitys siitä, ketkä saavat ja mihin 
määrään arvioitavaa hyötyä yrityksestä, sekä 
yrityksen kustannusarvio. Näiden asiakirjo­
Jen tulee vesioikeuden määräämän ajan olla 
nähtävänä sen virkahuoneistossa tai vesioi­
keuden määräämässä, kuulutuksessa ilmoite­
tussa paikassa. 

Milloin aloitteentekijä on muutoin kuin lu­
pahakemuksen yhteydessä pyytänyt kuulu­
tusmenettelyä, on yritystä koskeva lupaha-

1 § 
Milloin joku vesivoiman käytettäväksi saa­

mista, lisäämistä tai käytön tasoittamista, 
uiton tai liikenteen edistämistä, veden nes­
teenä käyttämistä, kastelua, vesistön puhtau­
den säilyttämistä, virkistyskäyttöä, kalanvil­
jelyä, maankuivatusta taikka muuta tällaista 
tarkoitusta varten haluaa jatkuvasti säännellä 
veden korkeutta tahi muutoin säännöstellä 
vesistöä, jollaiseksi luetaan myös veden joh­
taminen Ja muu siirtäminen säännöstelytar­
koituksessa vesistöstä tai sen osasta toiseen, 
on tällaiseen vesistön säännöstelyyn, jos siitä 
saattaa aiheutua 1 luvun 12-15 §:ssä tar­
koitettu muutos tai seuraus, haettava ympä­
ristölupaviraston lupa. 

3 § 
Jos muu kuin valtio hakee lupaa säännös­

telyyn, hakijan on, paitsi milloin hakemuk­
sessa tarkoitetusta säännöstelystä ilmeisesti 
ei ole kenellekään toiselle sellaista hyötyä, 
jota tämän luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoi­
tetaan, tarjottava muille hyödynsaajille osal­
listumista säännöstelyyn ilmoittamalla siitä 
ympäristölupavirastolle. Tällöin ympäristö­
lupaviraston on julkisella kuulutuksella ke­
hoitettava hyödynsaajia tämän luvun 4 §:ssä 
määrätyllä tavalla ilmoittamaan ympäristö­
lupavirastolle osallistumisestaan yritykseen. 
Kuu1utushakemukseen on liitettävä yrityksen 
suunnitelma, yleisluontoinen selvitys siitä, 
ketkä saavat ja mihin määrään arvioitavaa 
hyötyä yrityksestä, sekä yrityksen kustan­
nusarvio. Näiden asiakirjoJen tulee ympäris­
tölupaviraston määräämän ajan olla nähtä­
vänä sen virkahuoneistossa tai ympäristölu­
paviraston määräämässä, kuulutuksessa il­
moitetussa paikassa. 

Jos aloitteentekijä on muutoin kuin lupa­
hakemuksen yhteydessä pyytänyt kuulutus­
menettelyä, on yritystä koskeva lupahake-
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kemus tehtävä vuoden kuluessa kuulutusajan 
päättymisestä, jollei vesioikeus hakemukses­
ta ole määrännyt sitä varten pidennettyä ai­
kaa. 

Jos kuuJutusta pyydettäessä esitetty suun­
nitelma ilmeisesti on sellainen, ettei lupaa 
sen mukaiseen säännöstelyyn voida antaa, 
älköön vesioikeus suostuko kuulutuspyyn­
töön. 

4 § 
Milloin hyödynsaaja, jolla tämän luvun 2 

§:n 1 momentm mukaan on siihen oikeus, 
haluaa tulla osalliseksi toisen vireille­
panemaan säännöstelY.-yritykseen, hänen tu­
lee siitä kirjallisesti Ilmoittaa vesioikeudelle 
tämän luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
kuulutuksessa määrätyn ajan kuluessa. Jos 
tällainen ilmoitus on vesioikeudelle tehty ja 
se katsoo osallistumisen edellytysten olevan 
olemassa, vesioikeuden tulee, kun lupahake­
mus on saatettu sen käsiteltäväksi, osoittaa 
hakija rxhtymään tämän luvun 15 §:ssä tar­
koitettmhin toimenpiteisiin. 

5 § 
Vesioikeus voi hakemuksesta velvoittaa 

hyödynsaajan, joka ei ole halunnut osallistua 
säännöstelyyn, suorittamaan hänelle tulevan 
hyödyn perusteella säännöstely-yrityksen toi­
meenpanijalle tämän luvun 21 §:n mukaises­
ti määrätyn maksun. Valtiota älköön pidettä­
kö tässä tarkoitettuna hyödynsaajana, ellei 
säännöstelystä välittömästi ole hyötyä valti­
on omaisuudelle tai yritykselle, jonka toteut­
tamiseen valtio tämän luvun 2 §:n 2 mo­
mentissa tarkoitetun edun saamiseksi tai 
turvaamiseksi on ryhtynyt. 

8 § 
Jos vesioikeudelta on haettu lupaa kahteen 

eri säännöstely-yritykseen, jotka ainakin jol­
takin osin koskevat samaa vesistön osaa, ja 
vesioikeus katsoo, että yritykset sopivasti 
voidaan yhdistää, sen tulee kehoittaa haki­
joita määrätyn ajan kuluessa sopimaan yhtei­
seen yritykseen ryhtymisestä. Ellei tällaista 
SOJ?imusta saada aikaan eikä yrityksiä voida 
enllisinä toteuttaa, lupa on myönnettävä sille 

Ehdotus 

mus tehtävä vuoden kuluessa kuulutusajan 
päättymisestä, jollei ympäristölupavirasto 
hakemuksesta ole määrännyt sitä varten pi­
dennettyä aikaa. 

Jos kuuJutusta pyydettäessä esitetty suun­
nitelma ilmeisesti on sellainen, ettei lupaa 
sen mukaiseen säännöstelyyn voida antaa, 
ympäristölupavirasto ei saa suostua kuulu­
tuspyyntöön. 

4 § 
Jos hyödynsaaja, jolla tämän luvun 2 §:n 1 

momentin mukaan on siihen oikeus, haluaa 
tulla osalliseksi toisen vireillepanemaan 
säännöstely-yritykseen, hänen tulee siitä kir­
jallisesti ilmoittaa ympäristölupavirastolle 
tämän luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
kuulutuksessa määrätyn ajan kuluessa. Jos 
tällainen ilmoitus onympäristölupavirastolle 
tehty ja se katsoo osallistumisen edellytysten 
olevan olemassa, ympäristölupaviraston tu­
lee, kun lupahakemus on saatettu sen käsi­
teltäväksi, osoittaa hakija ryhtymään tämän 
luvun 15 §:ssä tarkoitettuihin toimenpitei­
siin. 

5 § 
Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 

velvoittaa hyödynsaajan, joka ei ole halun­
nut osallistua säännöstelyyn, suorittamaan 
hänelle tulevan hyödyn perusteella säännös­
tely-yrityksen toimeenpanijalle tämän luvun 
21 §:n mukaisesti määrätyn maksun. Val­
tiota älköön pidettäkö tässä tarkoitettuna 
hyödynsaajana, ellei säännöstelystä välittö­
mästi ole hyötyä valtion ommsuudelle tai 
yritykselle, jonka toteuttamiseen valtio tä­
män luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
edun saamiseksi tai turvaamiseksi on ryhty­
nyt. 

8 § 
Jos ympäristölupavirasto/ta on haettu lu­

paa kahteen eri säännöstely-yritykseen, jotka 
ainakin joltakin osin koskevat samaa vesis­
tön osaa, ja ympäristölupavirasto katsoo, 
että yritykset soptvasti voidaan yhdistää, sen 
tulee kehoittaa hakijoita määrätyn ajan ku­
luessa sopimaan yhteiseen yritykseen ryhty­
misestä. Ellei tällaista sopimusta saada ai­
kaan eikä yrityksiä voida erillisinä toteuttaa, 
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yritykselle, joka taloudellisesti ja yleiseltä lupa on myönnettävä sille yritykselle, joka 
kannalta on edullisempi. taloudellisesti ja yleiseltä kannalta on edulli­

sempi. 

10 § 
Säännöstelyn osalta on soveltuvin osin 

noudatettava, mitä vesistöön rakentamisesta 
2 luvun 2 §:n 3 ja 4 momentissa, 3 ja 4 
§:ssä sekä 12-32 §:ssä on säädetty. 

10 a § 
Vesiympäristön ja sen käytön kannalta 

merkittävät säännöstelyluvan ehdot tulee 
määrätä tarkistettavikst määräajoin, jollei 
tällaista määräystä ole pidettävä erityisestä 
syystä ilmeisen tarpeettomana. Tarkistusta 
suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin 
tämän luvun 6 ja 10 §:ssä tarkoitettuja 
säännöksiä. Lupapäätöksessä on määrättävä, 
mihin mennessä luvan haltijan on tehtävä 
hakemus edellä sanottujen luJ?aehtojen tar­
kistamiseksi ja mitä selvityksiä tuolloin on 
esitettävä. Jos luvan haltija ei ole tehnyt ha­
kemusta määräajassa, vesioikeus voi asian­
omaisen viranomaisen taikka haittaa tai va­
hinkoa kärsivän hakemuksesta määrätä, että 
lupa raukeaa, ja antaa tällöin tarvittavat 
määräykset. 

Edellä 1 momentissa säädetty ei estä sovel­
tamasta säännöstelyyn niitä tämän lain sään­
nöksiä, joiden nojalla voidaan muutoin puut­
tua lainvoimaiseen lupapäätökseen ta1 sen 
sisältöön. Jos lupapäätöksessä ei erityisestä 
syystä ole annettu 1 momentissa tarkoitettua 
määräystä, asianomainen viranomainen voi 
painavasta syystä hakea vesioikeudelta 1 
momentissa tarkoitettua tarkistamista. 

10 § 
Säännöstelyn osalta on soveltuvin osin 

noudatettava, mitä vesistöön rakentamisesta 
2 luvun 2 §:n 1 ja 4 momentissa, 3 ja 4 
§:ssä sekä 12-32 §:ssä säädetään. 

10 a § 
Vesiympäristön ja sen käytön kannalta 

merkittävät säännöstelyluvan ehdot tulee 
määrätä tarkistettavikst määräajoin, jollei 
tällaista määräystä ole pidettävä eritytsestä 
syystä ilmeisen tarpeettomana. Tarkistusta 
suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin 
tämän luvun 6 ja 10 §:ssä tarkoitettuja sään­
nöksiä. Lupapäätöksessä on määrättävä, mi­
hin mennessä luvan haltijan on tehtävä ha­
kemus edellä sanottujen lupaehtojen tarkis­
tamiseksi ja mitä selvityksiä tuolloin on 
esitettävä. Jos luvan haltija ei ole tehnyt ha­
kemusta määräajassa, ympäristölupavirasto 
voi asianomaisen viranomaisen taikka haittaa 
tai vahinkoa kärsivän hakemuksesta määrätä, 
että lupa raukeaa, ja antaa tällöin tarvittavat 
määräykset. 

Edellä 1 momentissa säädetty ei estä sovel­
tamasta säännöstelyyn niitä tämän lain 
säännöksiä, joiden nojalla voidaan muutoin 
puuttua lainvoimaiseen lupapäätökseen tai 
sen sisältöön. Jos lupapäätöksessä ei erityi­
sestä syystä ole annettu 1 momentissa tar­
koitettua määräystä, asianomainen viran­
omainen voi painavasta syystä hakea ympä­
ristölupavirasto/ta 1 momentissa tarkoitettua 
tarkistamista. 

10 b § 

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on 
tehty, alueellinen ympäristökeskus, kalata­
lousviranomainen tai kunta voi, jollei 1 mo­
mentissa tarkoitettuja vaikutuksia voida 
muutoin riittävästi vähentää, hakea vesioi­
keudessa lupaehtojen tarkistamista tai uusien 
määräysten asettamista. 

Tarkistamisen edellytyksenä on, että siitä 
yleisen edun kannalta saatava hyöty on olo­
suhteisiin nähden merkittävä. Tarkistaminen 
ei saa myöskään vähentää huomattavasti 

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on 
tehty, alueellinen ympäristökeskus, kalata­
lousviranomainen tai kunta voi, jollei 1 mo­
mentissa tarkoitettuja vaikutuksia voida 
muutoin riittävästi vähentää, hakea ympäris­
tölupavirastossa lupaehtojen tarkistamista tai 
uusten määräysten asettamista. 

Tarkistamisen edellytyksenä on, että siitä 
yleisen edun kannalta saatava hyöty on olo­
suhteisiin nähden merkittävä. Tarkistaminen 
ei saa myöskään vähentää huomattavasti 
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säännöstelystä saatua kokonaishyötyä eikä 
muuttaa olennaisesti säännöstelyn alkupe­
räistä tarkoitusta, paitsi milloin se on jo me­
nettänyt merkityksensä. Jos tarkistamisen 
edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, vesioi­
keus voi, jollei hakemusasiakirjoissa ole 
riittävää selvitystä, määrätä myös luvan hal­
tijan toimittamaan vesioikeudelle tarvittavat 
lisäselvitykset Tähän vesioikeuden päätök­
seen ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei 
luvanhaltija ole toimittanut lisäselvitystä 
määräajassa vesioikeuteen, se voidaan teet­
tää hänen kustannuksellaan. Tarkistamista 
suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin 10 
§:ssä tarkoitettuja säännöksiä. 

Ehdotus 

säännöstelystä saatua kokonaishyötyä eikä 
muuttaa olennaisesti säännöstelyn alkupe­
räistä tarkoitusta, paitsi milloin se on jo me­
nettänyt merkityksensä. Jos tarkistamisen 
edellytykset ilmeisesti ovat olemassa,ympä­
ristölupavirasto voi, jollei hakemusasiakir­
joissa ole riittävää selvitystä, määrätä myös 
luvan haltijan toimittamaan ympäristölupa­
virasto/le tarvittavat lisäselvitykset Tähän 
ympäristölupaviraston päätökseen ei saa ha­
kea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija 
ole toimittanut lisäselvitystä määräajassa 
ympäristölupaviraston, se voidaan teettää 
hänen kustannuksellaan. Tarkistamista suori­
tettaessa noudatetaan soveltuvin osin 10 
§:ssä tarkoitettuja säännöksiä. 

11§ 

Vesioikeus voi hyödynsaajan hakemukses­
ta määrätä säännöstelyn toimeenpanoa sekä 
laitteiden ja rakenneimien kunnossapitoa 
varten perustettavaksi säännöstely-yhtiön 
muissakin kuin 1 momentissa tarkoitetuissa 
tapauksissa ja myös silloin, kun säännöste­
lyyn on ryhdytty ennen tämän lain voimaan 
tuloa. Ne, jotka -saavat säännöstelystä sellais­
ta hyötyä kuin tämän luvun 2 §:ssä on sa­
nottu, ovat velvollisia osallistumaan yhtiöön, 
jollei vesioikeus erityisistä syistä jollekin 
myönnä siitä vapautusta. 

13§ 
Säännöstely-yhtiön osakkaita ovat, paitsi 

aloitteentekijä ja tämän luvun 4 §:n mukai­
sesti säännöstelyyn osalliseksi ifmoittautu­
neet, myös ne hyödynsaajat, jotka yhtiö tä­
män luvun 20 §:n mukaisesti myöhemmin 
on hyväksynyt osakkaiksi. Säännöstelyssä 
voi osakkaana olla myös ojitus- tai järjeste­
ly-yhtiö, jos vesioikeus harkitsee sen asian­
mukaiseksi, sekä uittoyhdistys. 

Ympäristölupavirasto voi hyödyusaajan 
hakemuksesta määrätä säännöstelyn toimeen­
panoa sekä laitteiden ja rakenneimien kun­
nossapitoa varten perustettavaksi säännöste­
lyyhtiön muissakin kuin 1 momentissa tar­
koitetuissa tapauksissa ja myös silloin, kun 
säännöstelyyn on ryhdytty ennen tämän lain 
voimaan tuloa. Ne, jotka saavat säännöste­
lystä sellaista hyötyä kuin tämän luvun 2 
§:ssä on sanottu, ovat velvollisia osallistu­
maan yhtiöön, jollei ympäristölupavirasto 
erityisistä syistä jollekin myönnä siitä va­
pautusta. 

13§ 
Säännöstely-yhtiön osakkaita ovat, paitsi 

aloitteentekijä ja tämän luvun 4 §:n mukai­
sesti säännöstelyyn osalliseksi ilmoittautu­
neet, myös ne hyödynsaajat, jotka yhtiö tä­
män luvun 20 §:n mukaisesti myöhemmin 
on hyväksynyt osakkaiksi. Säännöstelyssä 
voi osakkaana olla myös ojitus- tai järjeste­
ly-yhtiö, jos ympäristölupavirasto harkitsee 
sen asianmukaiseksi, sekä uittoyhdistys. 

16 § 

Yhtiön säännöille, joihin voidaan ottaa 
muitakin kuin 1 momentissa mainittuja, yh­
tiön järjestysmuotoa koskevia määräyksiä, 
on haettava vesioikeuden vahvistus. Jo en-

JO 292174P 

Yhtiön säännöille, joihin voidaan ottaa 
muitakin kuin 1 momentissa mainittuja, yh­
tiön järjestysmuotoa koskevia määräyksiä, 
on haettava ympäristölupaviraston vahvistus. 
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nen vahvistamista on yhtiön asioita hoidet­
tava hyväksyttyjen sääntöjen mukaisesti. Jos 
vesioikeus vahvistaessaan säännöt on mää­
rännyt niihin muutoksia, on muutettuja sään­
töjä noudatettava, vaikkei vahvistamista kos­
keva päätös ole lainvoimainen. 

19 § 
Säännöstelykustannuksista sekä osakkaiden 

suoritettavista ennakkomaksuista on vastaa­
vasti voimassa, mitä ojituksesta 6 luvun 17 
§:ssä ja 29 §:n 1-3 momentissa säädetään, 
kuitenkin niin, että moite kustannusten jaos­
ta on tehtävä kolmen kuukauden kuluessa 
säännöstelr.-yhtiön kokouksesta yhtiötä vas­
taan vesiotkeudessa vireille pantavalla kan­
teella. 

20 § 
Hyödyosaajalla on oikeus liittyä jo perus­

tettuun säännöstely-yhtiöön, jos hänen osak­
kaaksi pääsemiseensä on katsottava olevan 
perusteltua syytä. Uuden osakkaan hyväksy­
misestä päättää yhtiön kokous. Se, jota ei 
ole hyväksytty osakkaaksi, voi saattaa vesi­
oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen oikeu­
destaan liittyä yhtiön osakkaaksi, ja tätä tar­
koittava kanne on pantava yhtiötä vastaan 
vireille kolmen kuukauden kuluessa siitä, 
kun asianomainen sai tiedon kokouksen pää­
töksestä. 

Säännöstely-yhtiön osakkaana on oikeus 
erota yhtiöstä, mikäli hänen saamansa hyöty 
on huomattavasti pienempi, kuin yhtiötä pe­
rustettaessa hänelle katsottiin tulevan. Jos 
yhtiön kokous katsoo, ettei edellä mainittua 
edellytystä eroamiseen ole olemassa, on 
kokouksen päätöksen saattamisesta vesioi­
keuden ratkaistavaksi vastaavasti voimassa, 
mitä 1 momentissa on säädetty. 

Ehdotus 

Jo ennen vahvistamista on yhtiön asioita 
hoidettava hyväksyttyjen sääntöjen mukai­
sesti. Jos ympäristölupavirasto vahvistaes­
saan säännöt on määrännyt niihin muutoksia, 
on muutettuja sääntöjä noudatettava, vaikkei 
vahvistamista koskeva päätös ole lainvoi­
mainen. 

19 § 
Säännöstelykustannuksista sekä osakkaiden 

suoritettavista ennakkomaksuista on vastaa­
vasti voimassa, mitä oj ituksesta 6 luvun 17 
§:ssä ja 29 §:n 1-3 momentissa säädetään, 
kuitenkin niin, että moite kustannusten jaos­
ta on tehtävä kolmen kuukauden kuluessa 
säännöstely-yhtiön kokouksesta yhtiötä vas­
taan ympäristölupavirastossa vireille panta­
valla hakemuksella. 

20 § 
Hyödyosaajalla on oikeus liittyä jo perus­

tettuun säännöstely-yhtiöön, jos hänen osak­
kaaksi pääsemiseensä on katsottava olevan 
perusteltua syytä. Uuden osakkaan hyväksy­
misestä päättää yhtiön kokous. Se, jota ei 
ole hyväksytty osakkaaksi, voi saattaa ympä­
ristölupaviraston ratkaistavaksi kysymyksen 
oikeudestaan liittyä yhtiön osakkaaksi, ja 
tätä tarkoittava hakemus on pantava vireille 
kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun asian­
omainen sai tiedon kokouksen päätöksestä. 

Säännöstely-yhtiön osakkaana on oikeus 
erota yhtiöstä, mikäli hänen saamansa hyöty 
on huomattavasti pienempi, kuin yhtiötä pe­
rustettaessa hänelle katsottiin tulevan. Jos 
yhtiön kokous katsoo, ettei edellä mainittua 
edellytystä eroamiseen ole olemassa, on 
kokouksen päätöksen saattamisesta ympäris­
tölupaviraston ratkaistavaksi vastaavasti voi­
massa, mitä 1 momentissa säädetään. 

21 § 

Olosuhteiden olennaisesti muuttuessa voi­
daan asianomaisen hakemuksesta tai vesioi­
keuden aloitteesta vuotuismaksu korottaa tai 
alentaa tahi maksuvelvollisuus poistaa. 

22 § 
Milloin vesioikeus on tämän luvun 5 §:n 

nojalla velvoittanut hyödyusaajan suoritta-

Olosuhteiden olennaisesti muuttuessa voi­
daan asianomaisen hakemuksesta tai ympä­
ristölupaviraston aloitteesta vuotuismaksu 
korottaa tai alentaa tahi maksuvelvollisuus 
poistaa. 

22 § 
Milloin ympäristölupavirasto on tämän lu­

vun 5 §:n nojalla velvoittanut hyödyusaajan 
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ma~n. maksun ~ää~nöstelyn toimeenp.anijalle, 
vesioikeus VOI, JOS tOimeen pamJana on 
säännöstely-yhtiö, maksuun velvollisen ha­
kemuksesta määrätä sopivan henkilön yhti­
ön säännöissä määrätyn tilintarkastuksen 
yhteydessä tarkastamaan yhtiön tilejä ja hal­
lintoa. Näin määrätyn tilintarkastajan on an­
nettava kertomus tarkastuksestaan säännös­
telyä valvovalle viranomaiselle, jonka toi­
mesta kertomuksen tulee olla niiden nähtä­
vänä, joita asia koskee. Yhtiön on suoritet­
tava tilintarkastajalle palkkio. Jollei palkkion 
suuruudesta sovita, voidaan asia saattaa kan­
teella vesioikeuden ratkaistavaksi. 

Mikäli säännöstelyn toimeenpanijana on 
muu kuin säännöstely-yhtiö, vesioikeus voi 
maksuvelvollisen hakemuksesta määrätä toi­
meenpanijan antamaan selvityksen maksun 
käytöstä säännöstelyä valvovalle vi­
ranomaiselle, jonka luona selvityksen tulee 
olla hakijan nähtävänä. 

Ehdotus 

suorittamaan maksun säännöstelyn toimeen­
panijalle, ympäristölupavirasto voi, jos toi­
meen panijana on säännöstely-yhtiö, mak­
suun velvollisen hakemuksesta määrätä sopi­
van henkilön yhtiön säännöissä määrätyn 
tilintarkastuksen yhteydessä tarkastamaan 
yhtiön tilejä ja hallintoa. Näin määrätyn ti­
lintarkastaJan on annettava kertomus tarkas­
tuksestaan säännöstelyä valvovalle viran­
omaiselle, jonka toimesta kertomuksen tulee 
olla niiden nähtävänä, Joita asia koskee. Yh­
tiön on suoritettava tihntarkastajalle palkkio. 
Jollei palkkion suuruudesta sovita, voidaan 
asia saattaa hakemuksella ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. 

Mikäli säännöstelyn toimeenpanijana on 
muu kuin säännöstely-yhtiö, ympäristölupa­
virasto voi maksuvelvollisen hakemuksesta 
määrätä toimeenpanijan antamaan selvityk­
sen maksun käytöstä säännöstelyä valvovalle 
viranomaiselle, jonka luona selvityksen tu­
lee olla hakijan nähtävänä. 

9 luku 

Veden johtaminen nesteenä käytettäväksi ja pohjaveden ottaminen 

2 § 
Jos se, joka ei ole vesialueen omistaja tai 

osakas, tahtoo johtaa vettä vesistöstä nestee­
nä käytettäväksi muuhun tarkoitukseen kuin 
talousvedeksi taikka talousvedeksi sellaisin 
seurauksin, joita tämän luvun 1 §:n mukaan 
ei saa aiheuttaa, vesioikeus voi hakemukses­
ta antaa luvan siihen ja sitä varten tarvitta­
vien laitteiden pitämiseen toisen vesialueella. 
Sama on laki, milloin vesialueen omistaja tai 
osakas haluaa johtaa alueelta vettä nesteenä 
käytettäväksi ja sanottu toimenpide, ottamal­
la huomioon, mitä 1 luvun 16 §:ssä sääde­
tään, aiheuttaa mainitun luvun 12-15 §:ssä 
tarkoitetun muutoksen tai seurauksen. 

2 § 
Jos se, joka ei ole vesialueen omistaja tai 

osakas, tahtoo johtaa vettä vesistöstä nestee­
nä käytettäväksi muuhun tarkoitukseen kuin 
talousvedeksi taikka talousvedeksi sellaisin 
seurauksin, joita tämän luvun 1 §:n mukaan 
ei saa aiheuttaa, ympäristölupavirasto voi 
hakemuksesta antaa luvan siihen ja sitä var­
ten tarvittavien laitteiden pitämiseen toisen 
vesialueella. Sama on laki, milloin vesialu­
een omistaja tai osakas haluaa johtaa aluee!­
ta vettä nesteenä käytettäväksi Ja sanottu tOI­
menpide, ottamalla huomioon, mitä 1 luvun 
16 §:ssä säädetään, aiheuttaa mainitun luvun 
12-15 §:ssä tarkoitetun muutoksen tai seu­
rauksen. 

3 § 

Hakijoista, jotka haluavat johtaa vesistöstä 
vettä edellä sanotun perusteella samanarvoi­
siksi katsottaviin tarkoituksiin, on, mikäli ei 
voida pitää kohtuullisena, että hakijan oi­
keutta rajoitetaan, etuoikeus sillä, joka on 
toimenpiteen kohteena olevan vesialueen tai 

Hakijoista, jotka haluavat johtaa vesistös~ä 
vettä edellä sanotun perusteella samanarvOI­
siksi katsottaviin tarkoituksiin, on, mikäli ei 
voida pitää kohtuullisena, että hakijan oi­
keutta rajoitetaan, etuoikeus sillä, joka on 
toimenpiteen kohteena olevan vesialueen tai 
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sen suuremman osuuden omistaja, sekä, jos 
hakijat tässäkin suhteessa ovat samanveroi­
set, sillä, joka ensiksi on antanut hakemuk­
sensa vesioikeudelle. 

4 § 
Mikäli talousvedeksi sopivaa vettä ei koh­

tuuttamitta kustannuksitta muutoin ole riittä­
västi saatavissa, vesioikeus voi hakemukses­
ta oikeuttaa veden tarvitsijan ottamaan toisen 
maalta pohjavettä talousvedeksi sekä ryho/­
mään siellä sitä varten tatVeellisiin toimim, 
sikäli kuin vettä edelleen nittää myös omis­
tajan, hänen maallaan asuvien samoin kuin 
sinne odotettavissa olevan asutuksen sekä 
siellä sijaitsevien yritysten tarpeisiin eikä 
toimenpiteestä aiheudu näille kohtuutonta 
häiriötä tai haittaa. Edellä mainituin edelly­
tyksin voidaan myös myöntää oikeus johtaa 
toisen alueelta pohjavettä käytettäväksi sel­
laisessa teollisessa tai muussa taloudellisessa 
toiminnassa, jolle pohjaveden saaminen on 
erityisen tärkeätä. Tällainen oikeus voidaan 
vesioikeuden päätöksellä hakemuksesta pois­
taa, jos sen myöntämiseen vaikuttaneet olo­
suhteet ovat olennaisesti muuttuneet, sekä 
korvausta vastaan myös silloin, kun omista­
jan oma tärkeäksi katsottava käyttötarve sitä 
vaatii. 

Milloin kunnan tai suurehkon kuluttajajou­
kon tarvetta palvelevan, pääasiallisesti ta­
lousveden saantia tarkoittavan yrityksen, 
taikka muun yleiseen tarpeeseen tapahtuvan 
vedenhankinnan järjestäminen teknillisesti ja 
taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla 
edellyttää toisen alueelta saatavan pohjave­
den käyttöön ottamista, vesioikeus voi, siitä 
riippumatta, mitä 1 momentissa sanotaan, 
hakemuksesta myöntää siihen ja sitä varten 
tarpeellisiin toimenpiteisiin luvan. Tällaista 
lupaa älköön kuitenkaan myönnettäkö veden 
johtamiseksi paikkakunnan ulkopuolelle, 
mikäli vastaavanlaista tarvetta asianomaisella 
paikkakunnalla ei kohtuullisessa määrin 
voida tyydyttää. 

Milloin pohjaveden ottamista toisen alueel­
ta tarkoittava toimenpide on sellainen, että 
sitä varten on muusta kuin tässä pykälässä 
mainitusta syystä hankittava vesiOikeuden 
lupa, on edellä olevien säännösten ohella 
noudatettava, mitä tällaisesta luvasta jäljem-

Ehdotus 

sen suuremman osuuden omistaja, sekä, jos 
hakijat tässäkin suhteessa ovat samanveroi­
set, sillä, joka ensiksi on antanut hakemuk­
sensa ympäristölupavirastolle. 

4 § 
Mikäli talousvedeksi sopivaa vettä ei koh­

tuuttamitta kustannuksitta muutoin ole riittä­
västi saatavissa, ympäristölupavirasto voi 
hakemuksesta oikeuttaa veden tarvitsijan 
ottamaan toisen maalta pohjavettä talousve­
deksi sekä ryh!)'mään siellä sitä varten tar­
peellisiin tmmim, sikäli kuin vettä edelleen 
riittää myös omistajan, hänen maaliaan asu­
vien samoin kuin smne odotettavissa olevan 
asutuksen sekä siellä sijaitsevien yritysten 
tarpeisiin eikä toimenpiteestä aiheudu näille 
kohtuutonta häiriötä tai haittaa. Edellä mai­
nituin edellytyksin voidaan myös myöntää 
oikeus johtaa toisen alueelta pohjavettä käy­
tettäväksi sellaisessa teollisessa tai muussa 
taloudellisessa toiminnassa, jolle pohjaveden 
saaminen on erityisen tärkeätä. Tällainen 
oikeus voidaan ympäristölupaviraston pää­
töksellä hakemuksesta poistaa, jos sen 
myöntämiseen vaikuttaneet olosuhteet ovat 
olennaisesti muuttuneet, sekä korvausta vas­
taan myös silloin, kun omistajan oma tär­
keäksi katsottava käyttötarve sitä vaatii. 

Milloin kunnan tai suurehkon kuluttajajou­
kon tarvetta palvelevan, pääasiallisesti ta­
lousveden saantia tarkoittavan yrityksen, 
taikka muun yleiseen tarpeeseen tapahtuvan 
vedenhankinnan järjestäminen teknillisesti ja 
taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla 
edellyttää toisen alueelta saatavan pohjave­
den käxtt:öön ottamista, ymfäristölupavirasto 
voi, siitä riippumatta, mitä 1 momentissa 
sanotaan, hakemuksesta myöntää siihen ja 
sitä varten tarpeellisiin toimenpiteisiin luvan. 
Tällaista lul'aa älköön kuitenkaan myönnet­
täkö veden JOhtamiseksi paikkakunnan ulko­
puolelle, mikäli vastaavanlaista tarvetta asi­
anomaisella paikkakunnalla ei kohtuullisessa 
määrin voida tyydyttää. 

Milloin pohjaveden ottamista toisen alueel­
ta tarkoittava toimenpide on sellainen, että 
sitä varten on muusta kuin tässä pykälässä 
mainitusta syystä hankittava ympäristölu­
paviraston lupa, on edellä olevien säännös­
ten ohella noudatettava, mitä tällaisesta lu-
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pänä säädetään. 

7 § 
Toimenpiteeseen, jota 1 luvun 18 §:ssä 

tarkoitetaan ja joka aiheuttaa siinä tarkoitet­
tuja seurauksia, sekä sellaisen muun kuin 
tilapäisen pohjaveden ottaman tekemiseen, 
joka on suunniteltu vähintään 250 kuu­
tiometriä vuorokaudessa käsittävän vesimää­
rän ottamista varten, on haettava lupa vesi­
oikeudelta. Sama koskee myös aikaisemmin 
rakennetun pohjaveden ottaman tai sen käy­
tön laajentamista sellaiseksi taikka sellaisia 
seurauksia aiheuttamalla, kuin edellä on sa­
nottu, sekä muuta toimenpidettä kuin pohja­
veden ottamista, jos toimenpiteen johdosta 
pohjavettä poistuu pohjavesiesiintymästä 
muutoin kuin tilapäisesti vähintään 250 
kuutiometriä vuorokaudessa. 

Pohjaveden ottaman omistaja voi muussa­
kin kuin edellä tässä pykälässä tarkoitetussa 
tapauksessa saattaa ottaman tekemistä tai 
muuttamista tarkoittavan toimenpiteen edel­
lytykset ja toimenpiteestä ehkä johtuvat vel­
vollisuudet hakemuksella vesioikeuden tut­
kittaviksi ja lupapäätöksellä vahvistettaviksi. 

8 § 
Pohjaveden ottaman tekemiseen ja muuhun 

1 luvun 18 §:ssä tarkoitettuun toimenpitee­
seen saadaan 2 momentissa säädetyin poik­
keuksin myöntää lupa, jos sanotusta toimen­
piteestä, ottamalla sen toteuttamisen osalta 
huomioon soveltuvin osin, mitä tämän luvun 
6 §: ssä säädetään, saatava hyöty on siitä joh­
tuvaa vahinkoa, haittaa Ja muuta edun­
menetystä huomattavasti suurempi. 

Lupaa 1 momentissa tarkoitettuun toimen­
piteeseen ei saa myöntää, jos toimenpiteestä 
aiheutuisi asutus- tai elinkeino-oloja huonon­
tava veden saannin estyminen tai vaikeutu­
minen laajalla alueella taikka muu 2 luvun 5 
§:ssä tarkoitettuun verrattava seuraus ympä­
ristön oloissa tai luonnonsuhteissa eikä muu­
toksen vaikutuksia toimenpiteen yhteydessä 
suoritettavin järjestelyin voida estää. 

Ehdotus 

vasta jäljempänä säädetään. 

7 § 
Toimenpiteeseen, jota 1 luvun 18 §:ssä 

tarkoitetaan ja joka aiheuttaa siinä tarkoi­
tettuja seurauksia, sekä sellaisen muun kuin 
tilapäisen pohjaveden ottaman tekemiseen, 
joka on suunniteltu vähintään 250 kuu­
tiometriä vuorokaudessa käsittävän vesimää­
rän ottamista varten, on haettava Iupaympä­
ristölupavirastolta. Sama koskee myös aikai­
semmm rakennetun pohjaveden ottaman tai 
sen käytön laajentamista sellaiseksi taikka 
sellaisia seurauksia aiheuttamalla, kuin edel­
lä on sanottu, sekä muuta toimenpidettä 
kuin pohjaveden ottamista, jos toimenpiteen 
johdosta pohjavettä poistuu pohjavesiesiinty­
mästä muutoin kuin tilapäisesti vähintään 
250 kuutiometriä vuorokaudessa. 

Pohjaveden ottaman omistaja voi muussa­
kin kuin edellä tässä pykälässä tarkoitetussa 
tapauksessa saattaa ottaman tekemistä tai 
muuttamista tarkoittavan toimenpiteen edel­
lytykset ja toimenpiteestä ehkä johtuvat vel­
vollisuudet hakemuksella ympäristölupavi­
raston tutkittaviksi ja lupapäätöksellä vah­
vistettaviksi. 

8 § 
Pohjaveden ottaman tekemiseen ja muuhun 

1 luvun 18 §:ssä tarkoitettuun toimenpitee­
seen saadaan myöntää lupa, jos sanotusta 
toimenpiteestä, ottamalla sen toteuttamisen 
osalta huomioon soveltuvin osin, mitä tämän 
luvun 6 §:ssä säädetään, saatava hyöty on 
siitä johtuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta 
edunmenetystä huomattavasti suurempi. 

Lupaa 1 momentissa tarkoitettuun toimen­
piteeseen ei kuitenkaan saa myöntää, jos toi­
meopiteestä aiheutuu asutus- tai elinkeino-­
oloja huonontava veden saannin estyminen 
tai vaikeutuminen laajalla alueella taikka 
muu 2 luvun 5 §:ssä tarkoitettuun verrattava 
seuraus ympäristön oloissa tai luonnonsuh­
teissa eikä muutoksen vaikutuksia toimenpi­
teen yhteydessä suoritettavin järjestelyin voi­
da estää. Sama koskee toimenpidettä, jonka 
seurauksena pohjavesi tärkeällä tai muulla 
vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohja­
vesialueella voi käydä terveydelle vaaralli­
seksi tai sen laatu muutoin olennaisesti huo­
nontua. 
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12 § 
Jos sellaisen pohjaveden ottamon käyttä­

minen, joka on tehty ennen tämän lain voi­
maan tuloa tai jonka tekemiseen tai muutta­
miseen ei ole tarvinnut hakea vesioikeuden 
lupaa, aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, on siitä 
kärsimään joutuneella oikeus hakemuksesta 
saada asia vesioikeuden käsiteltäväksi otta­
man käyttöä sekä käytöstä johtuvan vahin­
gon ja haitan korvaamist.~ koskevien mää­
räysten antamista varten. Alköön tällöin kui­
tenkaan ottaman käyttöä rajoitettako, ellei 
yleinen etu tai muu erittäin tärkeä syy sitä 
vaadi, älköönkä korvausta tällaisen ottaman 
aiheuttamasta vahingosta ja haitasta määrät­
täkö pitemmältä kuin viiden viimeisen vuo­
den ajalta ennen hakemuksen tekemistä. 

13§ 
Tässä laissa tarkoitetun luvan nojalla pe­

rustetun pohjaveden ottaman veden saannin 
lisäämiseksi tai turvaamiseksi voi vesioikeus 
hakemuksesta rajoittaa veden ottamista 
muusta luvankin nojalla toimivasta pohjave­
den ottamasta, mikäli yleinen tarve sitä vaa­
tii. Rajoituksesta johtuva vahinko, haitta ja 
muu edunmenetys on korvattava. Mikäli ra­
joitus on niin huomattava, että sen kohteeksi 
joutunut laitos menettää merkityksensä, voi­
daan hakija velvoittaa lunastamaan laitos, 
jos laitoksen omistaja sitä vaatii. 

14 § 
Milloin pitkäaikainen kuivuus tai muu sii­

hen verrattava syy aiheuttaa pohjaveden 
saannin melkoisen vähentymisen, voi vesi­
oikeus hakemuksesta velvoittaa pohjaveden 
ottaman omistajan tietyksi ajaksi rajoitta­
maan ottarnosta otettavan veden määrää, mi­
käli tällainen rajoitus on tarpeellinen välttä­
mättömän talousveden saannm turvaamiseksi 
ottaman ympäristössä. Rajoituksesta johtuva, 
ilmeisesti kohtuuttomaksi katsottava vahinko 
voidaan määrätä ottamon omistajalle korvat­
tavaksi. Korvauksen suorittamiseen on, jollei 
rajoituksesta koituva hyöty pääasiallisesti 
tule hakijan hyväksi, kaikkien niiden poh­
javettä ottavien osallistuttava, joille rajoitta­
misesta on olennaista etua. Jollei korvausta 
rajoittamista koskevan hakemuksen yh­
teydessä voida määrätä, saadaan korvauksen 
määräämistä myöhemmin erikseen hakea ve-

Ehdotus 

12 § 
Jos sellaisen pohjaveden ottaman käyttä­

minen, joka on tehty ennen tämän lain voi­
maan tuloa tai jonka tekemiseen tai muutta­
miseen ei ole tarvinnut hakea ympäristölu­
paviraston lupaa, aiheuttaa vahinkoa tai hait­
taa, on siitä kärsimään joutuneella oikeus 
hakemuksesta saada asia ympäristölupavi­
raston käsiteltäväksi ottaman käyttöä sekä 
käytöstä johtuvan vahingon ja haitan korvaa­
mistey, koskevien määräysten antamista var­
ten. Alköön tällöin kuitenkaan ottamon käyt­
töä rajoitettako, ellei yleinen etu tai muu 
erittäin tärkeä syy sitä vaadi, älköönkä kor­
vausta tällaisen ottaman aiheuttamasta va­
hingosta ja haitasta määrättäkö pitemmältä 
kuin viiden viimeisen vuoden aJalta ennen 
hakemuksen tekemistä. 

13 § 
Tässä laissa tarkoitetun luvan nojalla pe­

rustetun pohjaveden ottaman veden saannin 
lisäämiseksi tai turvaamiseksi voiympäristö­
lupavirasto hakemuksesta rajoittaa veden 
ottamista muusta luvankin nojalla toimivasta 
pohjaveden ottamasta, mikäli yleinen tarve 
sitä vaatii. Rajoituksesta johtuva vahinko, 
haitta ja muu edunmenetys on korvattava. 
Mikäli rajoitus on niin huomattava, että sen 
kohteeksi joutunut laitos menettää merkityk­
sensä, voidaan hakija velvoittaa Junastamaan 
laitos, jos laitoksen omistaja sitä vaatii. 

14 § 
Milloin pitkäaikainen kuivuus tai muu sii­

hen verrattava syy aiheuttaa pohjaveden 
saannin melkoisen vähentymisen, voi ympä­
ristölupavirasto hakemuksesta velvoittaa 
pohjaveden ottaman omistajan tietyksi ajaksi 
rajoittamaan ottarnosta otettavan veden mää­
rää, mikäli tällainen rajoitus on tarpeellinen 
välttämättömän talousveden saannin turvaa­
miseksi ottaman ympäristössä. Rajoituksesta 
johtuva, ilmeisesti kohtuuttomaksi katsottava 
vahinko voidaan määrätä ottaman omistajal­
le korvattavaksi. Korvauksen suorittamiseen 
on, jollei rajoituksesta koituva hyöty pää­
asiallisesti tule hakijan hyväksi, kaikkien 
niiden pohjavettä ottavien osallistuttava, joil­
le rajoittamisesta on olennaista etua. Jollei 
korvausta rajoittamista koskevan hakemuk­
sen yhteydessä voida määrätä, saadaan kor­
vauksen määräämistä myöhemmin erikseen 
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sioikeudelta. hakea ympäristölupavirastolta. 

15 § 

Jos 1 luvun 18 §:ssä tarkoitettuun toimen­
piteeseen annetun luvan hyväksikäyttö aihe­
uttaa melkoista haittaa, jota lupaa myönnet­
täessä ei ole edellytetty, voidaan haittaa kär­
sivän tai, jos haitta kohdistuu yleiseen etuun, 
asianomatsen viranomaisen hakemuksesta 
luvan ehtoja muuttaa tai, mikäli haitta on 
huomattava, lakkauttaa lupa. Olosuhteiden 
muuttumiseen perustuvasta luvan muuttami­
sesta on voimassa, mitä 2 luvun 28 §:ssä 
säädetään. Sanotun pykälän mukaista kor­
vausta ei kuitenkaan määrätä, jos määräys 
luvan ehtojen muuttamisesta annetaan 1 lu­
vun 22 §:ssä tarkoitetun seurauksen välttä­
miseksi. 

Jos 1 luvun 18 §:ssä tarkoitettuun toimen­
piteeseen annetun luvan hyväksikäyttö aihe­
uttaa melkoista haittaa, jota lupaa myönnet­
täessä ei ole edellytetty, voidaan haittaa kär­
sivän tai, jos haitta kohdistuu yleiseen etuun, 
asianomatsen viranomaisen hakemuksesta 
luvan ehtoja muuttaa tai, mikäli haitta on 
huomattava, peruuttaa lupa. Olosuhteiden 
muuttumiseen perustuvasta luvan muuttami­
sesta on voimassa, mitä 2 luvun 28 §:ssä 
säädetään. Sanotun pykälän mukaista kor­
vausta ei kuitenkaan määrätä, jos määräys 
luvan ehtojen muuttamisesta annetaan ympä­
ristönsuojelulain 8 §:ssä tarkoitetun seu­
rauksen välttämiseksi. 

16 § 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun veden 
johtamiseen maahan on saatava vesioikeuden 
lupa. Lupaa ei saa myöntää, jos toi­
meopiteestä voi aiheutua 1 luvun 22 §:ssä 
tarkoitettu seuraus tai jos toimenpide on 1 
luvun 22 a §:n vastainen. Luvasta on muu­
toin voimassa, mitä tämän luvun 8 §:n mu­
kaisesta luvasta säädetään. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun veden 
johtamiseen maahan on saatava ympäristö­
luJ?aviraston lupa. Lupaa ei saa myöntää, jos 
tmmenpiteestä voi aiheutua ympäristön­
suojelulain 8 §:ssä tarkoitettu seuraus. Lu­
vasta on muutoin voimassa, mitä tämän lu­
vun 8 §:n mukaisesta luvasta säädetään. 

18 § 

Jos veden johtamiseen vesistöstä tai pohja­
veden ottamiseen tämän lain mukaan on 
hankittava vesioikeuden lupa ja johto tulee 
kulkemaan toisen alueen kautta, on lupapää­
tökseen hakijan pyynnöstä otettava määräyk­
set siitä, miten hanke 1 momentin säännök­
set huomioon ottaen on toteutettava. Jos ve­
sioikeuden lupaa ei vaadita taikka johdon 
tekemisestä ei ole määräystä lupapäätökses­
sä, voidaan, jollei johdon tekemisestä ole 
sovittu alueen omistajan kanssa, asia saattaa 
ympäristönsuojelulautakunnan tai, jos johto 
tulee kulkemaan useamman kunnan alueella, 
hakemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi. 

Jos veden johtamiseen vesistöstä tai pohja­
veden ottamiseen tämän lain mukaan on 
hankittava ympäristölupaviraston lupa ja 
johto tulee kulkemaan toisen alueen kautta, 
on lupapäätökseen hakijan pyynnöstä otetta­
va määräykset siitä, mtten hanke 1 momen­
tin säännökset huomioon ottaen on toteutet­
tava. Jos ympäristölupaviraston lupaa ei 
vaadita taikka johdon tekemisestä ei ole 
määräystä luJ?apäätöksessä, voidaan, jollei 
johdon tekemisestä ole sovittu alueen omis­
tajan kanssa, asia saattaa kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomaisen tai, jos johto tulee 
kulkemaan useamman kunnan alueella, ha­
kemuksella ympäristölupaviraston ratkaista­
vaksi. 
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19 § 
Jos vettä johdetaan vesistöstä nesteenä 

käytettäväksi tarkoitukseen, joka terveydel­
lisistä tai muista tärkeistä yleisistä syistä 
edellyttää veden puhtaana säilymistä, vesi­
oikeus voi hakijan pyynnöstä veden johta­
mista koskevassa lupapäätöksessä, mikäli 
sellainen annetaan, tai eri hakemuksesta 
määrätä tietyn, vedenottaman ympärillä ole­
van maa- tai vesialueen vedenottaman suo­
ja-alueeksi. Suoja-alueella, jota älköön mää­
rättäkö laajemmaksi, kuin välttämätön tarve 
vaatii, ei saa ilman vesioikeuden lupaa pitää 
sellaista säiliötä, varastoa, viemäriä, johtoa 
tai muuta laitosta, josta vettä pilaavaa ainetta 
saattaa päästä vesistöön, eikä myöskään 
suorittaa sellaista toimintaa, joka vahingolli­
sella tavalla voi huonontaa ottarnosta saata­
van veden laatua. Niin ikään voidaan suoja-­
alueella, jos siihen on erityistä syytä, antaa 
lupa puiden ja muun kasvillisuuden poista­
miseen. Vesioikeuden asiana on, ottamalla 
huomioon suojattavan ottamon tarkoitus, 
antaa päätöksessään määräyksiä tarvittavista 
suojatoimenpiteistä ja muista suoja-alueen 
käyttöä koskevista rajoituksista. Aikaisem­
min annettu päätös ei estä vesioikeutta asi­
anosaisen tai viranomaisen hakemuksesta 
uudessa päätöksessään määräämästä uusia 
suoja-alueen käyttöä koskevia rajoituksia tai 
Iieventämästä entisiä. 

Suoja-alueeksi määräämisestä toiselle joh­
tuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys on 
hakijan korvattava. 

Päätöstä, jolla on annettu suoja-alueen 
kä~öä koskeva rajoitus, on noudatettava, 
vaikka siihen haetaankin muutosta. 

20 § 
Vesioikeus voi, mikäli se terveydellisistä 

syistä tai pohjaveden puhtauden säilyttämi­
seksi muutoin harkitaan tärkeän tarpeen vaa­
timaksi, pohjaveden ottamon perustamista 
koskevassa lupapäätöksessä taikka eri hake­
muksesta määrätä tietyn ottamon ympärillä 
olevan alueen vedenottaman suoja-alueeksi, 
jolla ilman vesioikeuden lupaa ei saa pitää 

Ehdotus 

19 § 
Jos vettä johdetaan vesistöstä nesteenä 

käytettäväksi tarkoitukseen, joka terveydel­
lisistä tai muista tärkeistä yleisistä syistä 
edellyttää veden puhtaana säilymistä, ympä­
ristölupavirasto voi hakijan pyynnöstä ve­
den johtamista koskevassa lupapäätöksessä, 
mikäli sellainen annetaan, tai eri hakemuk­
sesta määrätä tietyn, vedenottaman ympärillä 
olevan maa- tai vesialueen vedenottaman 
suoja-alueeksi. Suoja-alueella, jota älköön 
määrättäkö laajemmaksi, kuin välttämätön 
tarve vaatii, ei saa ilman ympäristölupavi­
raston lupaa pitää sellaista säiliötä, varas­
taa, viemäriä, johtoa tai muuta laitos- ta, 
josta vettä pilaavaa ainetta saattaa päästä 
vesistöön, eikä myöskään suorittaa sellaista 
toimintaa, joka vahingollisella tavalla voi 
huonontaa ottarnosta saatavan veden laatua. 
Niin ikään voidaan suoja-alueella, jos siihen 
on erityistä syytä, antaa lupa puiden ja muun 
kasvillisuuden poistamiseen. Ympäristölupa­
viraston asiana on, ottamalla huomioon suo­
jattavan ottamon tarkoitus, antaa päätökses­
sään määräyksiä tarvittavista suojatoimenpi­
teistä ja muista suoja-alueen käyttöä koske­
vista rajoituksista. Aikaisemmin annettu pää­
tös ei estä ympäristölupavirastoa asianosai­
sen tai viranomaisen hakemuksesta uudessa 
päätöksessään määräämästä uusia suoja-alu­
een käyttöä koskevia rajoituksia tai lieven­
tämästä entisiä. 

Suoja-alueeksi määräämisestä toiselle joh­
tuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys on 
hakijan korvattava. 

Päätöstä, jolla on annettu suoja-alueen 
kä~öä koskeva rajoitus, on noudatettava, 
vaikka siihen haetaankin muutosta. 

Edellä tarkoitetuista suoja-aluemääräyksis­
tä poikkeamista koskevan hakemuksen ja 
ympäristölupahakemuksen yhteiskäsittelystä 
eräissä tapauksissa säädetään ympäristön­
suojelulain 39 §:ssä. 

20 § 
Ympäristölupavirasto voi, mikäli se ter­

vexdellisistä syistä tai pohjaveden puhtauden 
säilyttämiseksi muutoin harkitaan tärkeän 
tarpeen vaatimaksi, pohjaveden ottamon pe­
rustamista koskevassa lupapäätöksessä taik­
ka eri hakemuksesta määrätä tietyn ottamon 
ympärillä olevan alueen vedenottaman suo­
Ja-alueeksi, jolla ilman ympäristölupaviras-
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asuin- taikka muuta vakituisena oleskelu­
paikkana olevaa rakennusta taikka sellaista 
varastoa, säiliötä, johtoa, viemäriä tai laitos­
ta, mistä likaa tai muuta veden laatuun vai­
kuttavaa ainetta voi päästä pohjaveteen, eikä 
myöskään suorittaa sellaista toimintaa, joka 
vahingollisella tavalla voi huonontaa otta­
rnosta saatavan veden laatua. 

21 § 
Milloin kysymys on veden johtamisesta tai 

pohjaveden ottamisesta tämän luvun 19 §:n 
1 momentissa tai 20 §:n 1 momentissa tar­
koitetuissa tapauksissa, vesioikeus voi hake­
muksesta myöntää oikeuden sellaisen maa­
tai vesialueen käytettäväksi saamiseen tai 
omaksi lunastamiseen, joka on tarpeen ve­
den käsittelyssä käytettäviä altaita, rakenteita 
ja laitteita varten. 

22 § 
Tässä luvussa tarkoitetun veden johtamista 

tai ottamista koskevan luvan haltija on ve­
denhankinnan kriisi- ja häiriötilanteissa oi­
keutettu ilman vesioikeuden lupaa toimitta­
maan tilapäisesti vettä muuallekin kuin ve­
denottoluvassa tarkoitettuun käyttökohtee­
seen, jos tämä on tarpeen kunnan tai suureh­
kon kuluttajajoukon vedensaannin turvaami­
seksi tai muutoin yleiseltä kannalta merkittä­
vän vesilaitoksen toiminnan turvaamiseksi 
taikka muusta näihin verrattavasta painavasta 
syystä. 

Ehdotus 

ton lupaa ei saa pitää asuin- taikka muuta 
vakitmsena oleskelupaikkana olevaa raken­
nusta taikka sellaista varastaa, säiliötä, joh­
toa, viemäriä tai laitosta, mistä likaa tai 
muuta veden laatuun vaikuttavaa ainetta voi 
päästä pohjaveteen, eikä myöskään suorittaa 
sellaista tOimintaa, joka vahingollisella taval­
la voi huonontaa ottarnosta saatavan veden 
laatua. 

21 § 
Milloin kysymys on veden johtamisesta tai 

pohjaveden ottamisesta tämän luvun 19 §:n 
1 momentissa tai 20 §:n 1 momentissa tar­
koitetuissa tapauksissa, ympäristölupavirasto 
voi hakemuksesta myöntää oikeuden sellai­
sen maa- tai vesialueen käytettäväksi saa­
miseen tai omaksi lunastamiseen, joka on 
tarpeen veden käsittelyssä käytettäviä altai­
ta, rakenteita ja laitteita varten. 

22 § 
Tässä luvussa tarkoitetun veden johtamista 

tai ottamista koskevan luvan haltija on ve­
denhankinnan kriisi- ja häiriötilanteissa oi­
keutettu ilman r.mpäristölupaviraston lupaa 
toimittamaan tilapäisesti vettä muuallekin 
kuin vedenottoluvassa tarkoitettuun käyttö­
kohteeseen, jos tämä on tarpeen kunnan tai 
suurehkon kuluttajajoukon vedensaannin 
turvaamiseksi tai muutoin yleiseltä kannalta 
merkittävän vesilaitoksen toiminnan turvaa­
miseksi taikka muusta näihin verrattavasta 
painavasta syystä. 

10 luku 

Jätevedet ja muut vesistöä pilaavat 
aineet 

neisiä määräyksiä 

1 § 
Jätevedellä tarkoitetaan nesteenä käytettyä, 

käytöstä poistettavaa vettä. Jätevedeksi lue­
taan muukin neste, joka poistetaan käytöstä, 
sekä niin ikään hautausmaalta, varastopaikal­
ta tai muulta tällaiselta alueelta tuleva vesi, 
jos siinä on haitallisessa määrin vieraita ai­
neita. 

Jäteveden johtaminen 

fleisiä säännöksiä 

1 § 
Jätevedellä tarkoitetaan nesteenä käytettyä, 

käytöstä poistettavaa vettä. Jätevedeksi lue­
taan muukin neste, joka poistetaan käytöst~, 
sekä niin ikään hautausmaalta, varastopai­
kalta tai muulta tällaiselta alueelta tuleva 
vesi, jos siinä on haitallisessa määrin vierai­
ta aineita. 
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2 § 
Jätevettä saadaan ojaa tai viemäriä käyt­

täen johtaa vesistöön tahi maahan sen mu­
kaan kuin tässä luvussa säädetään. 

Viemärillä tarkoitetaan sellaista avouomaa 
tai muuta johtoa, joka on tehty pääasiallises­
ti jäteveden johtamista varten. Viemäriin 
luetaan kuuluviksi myös siihen liittyvät lait­
teet, kuten viemärikaivot ja pumppulaitokset 

Ojaa, jossa olennaisessa määrm kulkee jä­
tevettä, on pidettävä viemärinä. Ojan mää­
räämisestä viemäriksi eräissä tapauksissa 
säädetään tämän luvun 5 §:ssä. 

Mitä tässä luvussa on säädetty ojasta, kos­
kee muutakin 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua 
vesi uomaa. 

Ehdotus 

Jäteveden aiheuttaman ympäristön pilaan­
lumisen ehkäisemisestä säädetään ympäris­
tönsuojelulaissa. 

2 § 

Viemärillä tarkoitetaan sellaista avouomaa 
tai muuta johtoa, joka on tehty pääasiallises­
ti jäteveden johtamista varten. Viemäriin 
luetaan kuuluviksi myös siihen liittyvät lait­
teet, kuten viemärikatvot ja pumppulaitokset 

Ojaa, jossa olennaisessa määnn kulkee jä­
tevettä, on pidettävä viemärinä. Ojan mää­
räämisestä viemäriksi eräissä tapauksissa 
säädetään ympäristönsuojelulain 48 §:ssä. 

Mitä tässä luvussa on säädetty ojasta, kos­
kee muutakin 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua 
vesi uomaa. 

2a§ 2a§ 
Tämän luvun nojalla annettavassa luvassa (kumotaan) 

on vesien ja meriympäristön suojelemiseksi 
pilaanlumiselta otettava huomioon ympäris-
tön kannalta paras käyttökelpoinen tekniik-
ka. Tällä tarkoitetaan sellaisia mahdollisim-
man tehokkaita ja kehittyneitä, teknisesti ja 
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto-
ja puhdistusmenetelmiä, niiden hallinta- ja 
seurantajärjestelmiä sekä muita toimintata-
poja, joilla voidaan ehkäistä ympäristön pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavat päästöt tai 
tehokkaimmin vähentää niitä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetaan sellaista 
yleisesti saatavilla olevaa tekniikkaa, jota 
voidaan soveltaa asianomaisella toiminnan 
alalla kustannuksin, jotka ovat toiminnan 
aiheuttaman ympäristön pilaanlumisen eh­
käisemiseen nähden kohtuullisia. 

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde­
tään, on lupa tarvittaessa evättävä taikka 
lupamääräyksiä asetettava siten kuin tässä 
laissa muutoin tarkoitetaan. 

Valtioneuvoston päätöksellä voidaan antaa 
1 momentin soveltamista koskevia tarkempia 
yleisiä määräyksiä. 
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Jäteveden johtaminen ojaan (kumotaan) 

3 § 3 § 
Jos jäteveden johtamisesta ojaan tai maa- (kumotaan) 

han voi aiheutua 1 luvun 20 §:ssä tarkoitet-
tua yleistä tai toisen yksityistä etua koskeva 
haitallinen vaikutus, on siihen haettava lupa 
ympäristönsuojelulautakunnalta. Lupaa ei 
saa myöntää, jos toimenpide po/'ljaveden 
laatua huonontamalla voi aiheuttaa 1 luvun 
22 §:ssä tarkoitetun seurauksen. Muutoin 
on luvan myöntämisen edellytyksistä soveltu-
vin osin voimassa, mitä tämän luvun 24 
§:ssä on säädetty. 

4§ 4§ 
Jos edellä 3 §:ssä tarkoitetusta jäteveden (kumotaan) 

johtamisesta, jota koskeva lupahakemus on 
ympäristönsuojelulautakunnan käsiteltävänä, 
voi vesistössä aiheutua 1 luvun 19 §:ssä 
tarkoitettu seuraus, ympäristönsuojelurauta-
kunnan on viipymättä siirrettävä asia koko­
naisuudessaan vesioikeuden käsiteltäväksi 
siten kuin 20 luvun 2 §:n 3 momentissa on 
säädetty. 

5 § 5 § 
Jäteveden johtamista ojaan tai maahan (kumotaan) 

koskevassa lupapäätöksessä voidaan antaa 
tarpeellisia määräyksiä vahingon ja haitan 
ehkäisemiseksi suoritettavista toimenpiteistä 
noudattaen soveltuvilta osin, mitä tämän lu-
vun 24 a §:ssä on säädetty. Samalla on 
määrättävä, onko uomaa, johon jätevettä 
johdetaan, pidettävä ojana vai onko se kat-
sottava viemäriksi. 

Jos tässä tarkoitetun luvan myöntämisen 
edellytyksiin tai luvan ehtoihin vaikuttavat 
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet, asia 
voidaan valvontaviranomaisen tai haittaa 
kärsivän hakemuksesta saattaa vesioikeuden 
käsiteltäväksi sellaisten uusien määräysten 
antamista varten, jotka muuttuneissa olosuh­
teissa ovat tarpeen. Lupa voidaan myös pe­
ruuttaa, milloin erityiset swt sitä vaativat. 

Sa§ Sa§ 
Jos 3 §:ssä tarkoitetusta päästöstä on (kumotaan) 

määrätty 24 c §:ssä tarkoitetulla valtioneu-
voston päätöksellä, on 3 ja 5 §:n estämättä 
sovellettava sanottua valtioneuvoston pää-
töstä. 

299 
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6 § 
Jos jäteveden tarkoituksenmukaiseen johta­

miseen on tarpeen käyttää toisen maalla ole­
vaa ojaa tai puroa, eikä maanomistaja anna 
suostumustaan, ympäristönsuojelulautakunta 
voi antaa siihen luvan, jollei toimenpiteestä 
aiheudu kohtuutonta haittaa. Lupa voidaan 
myöntää 3 §:ssä tarkoitetun luvan yhteydes­
sä tai erikseen. Jos asia muutoin kuuluu ve­
sioikeuden käsiteltäväksi, luvan myöntää 
vesioikeus. 

Se, joka johtaa jätevettä toisen maalla ole­
vaan ojaan tai puroon, on velvollinen suorit­
tamaan sellaiset uoman suurentamis-, kun­
nostamis- ja kunnossapitotyöt, jotka aiheu­
tuvat jäteveden johtamisesta, sekä muutoin­
kin huolehtimaan siitä, ettei jäteveden joh­
tamisesta aiheudu kohtuullisin kustannuksin 
vältettävää vahinkoa. Tarvittaessa ympäris­
tönsuojelulautakunta voi antaa määräyksiä 
työn suorittamisesta. Jos tällainen määräys 
annetaan sen oikaisemiseksi, mitä tämän 
momentin vastaisesti on tehty tai laimin­
l~?.ty,t .. ?.n voimassa, mitä 20 fuvun 7 §:ssä 
saade aan. 

Milloin 2 momentissa mainituista toimen­
piteistä aiheutuu toiselle hyötyä, on tämän 
velvollisuudesta osallistua toimenpiteistä 
johtuviin kustannuksiin sekä menettelystä 
osallistumista määrättäessä vastaavasti voi­
massa, mitä ojituksesta on säädetty. 

Jäteveden johtaminen viemärissä 

7 § 
Jos jäteveden tarkoituksenmukaista johta­

mista varten on tarpeen tehdä viemäri toisen 
maan kautta, eikä maanomistaja anna suos­
tumustaan, on toimenpiteeseen vastaavasti 
sovellettava, mitä 6 §:ssä on säädetty jäte­
veden johtamisesta toisen maalla olevaan 
ojaan. 

Avoviemäriä älköön tehtäkö toisen tontin, 
rakennuspaikan, puutarhan, varastopaikan, 
uimarannan tai muun, erityiseen käyttöön 
otetun alueen kautta, jos siitä jäteveden laa-

Ehdotus 

Jäteveden johtaminen toisen ojaan 

6 § 
Jos jäteveden tarkoituksenmukaiseen joh­

tamiseen on tarpeen käyttää toisen ojaa eikä 
maanomistaja tai muu, jolla on oikeus ojan 
käyttämiseen, anna suostumustaan, kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen voi antaa 
siihen oikeuden, jollei toimenpiteestä aiheu­
du kohtuutonta haittaa ottaen soveltuvin osin 
huomioon mitä 7 §:n 2 momentissa sääde­
tään. Jos asia liittyy ympäristölupa-asiaan, 
oikeuden myöntää ympäristönsuojelulain 31 
§:ssä tarkoitettu viranomainen. 

Se, joka johtaa jätevettä toisen ojaan, on 
velvollinen suorittamaan sellaiset uoman 
suurentamis-, kunnostamis- ja kunnossapito­
työt, jotka aiheutuvat jäteveden johtamisesta, 
sekä muutoinkin huolehtimaan siitä, ettei 
jäteveden johtamisesta aiheudu kohtuullisin 
kustannuksin vältettävää vahinkoa. Tarvit­
taessa 1 momentissa tarkoitettu viranomai­
nen voi antaa määräyksiä työn suorittami­
sesta. Jos tällainen määräys annetaan sen 
oikaisemiseksi, mitä tämän momentin vas­
taisesti on tehty tai laiminlyöty, on noudatet­
tava myös, mitä 20 luvun 7 §:ssä säädetään. 

Jos 2 momentissa tarkoitetuista toimenpi­
teistä aiheutuu toiselle hyötyä, on tämän vel­
vollisuudesta osallistua toimenpiteistä johtu­
viin kustannuksiin sekä menettelystä osallis­
tumisesta määrättäessä vastaavasti voimassa, 
mitä ojituksesta säädetään. 

Hakija on osoitettava hakemaan ympäris­
tölupaa, jos tässä pykälässä tarkoitettuun 
jäteveden johtamiseen tarvitaan lupa. 

Jäteveden johtaminen viemärissä 

7 § 
Jos jäteveden tarkoituksenmukaista johta­

mista varten on tarpeen tehdä viemäri toisen 
maan kautta, eikä maanomistaja anna suos­
tumustaan, on toimenpiteeseen vastaavasti 
sovellettava, mitä 6 §:ssä säädetään jäteve­
den johtamisesta toisen ojaan. 

Avoviemäriä ei saa tehdä toisen tontin, 
rakennuspaikan, puutarhan, varastopaikan, 
uimarannan tai muun, erityiseen käyttöön 
otetun alueen kautta, jos siitä jäteveden laa-
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dun vuoksi saattaa aiheutua melkoista hait­
taa, älköönkä sanotuntaisen alueen kautta 
muutoinkaan ilman omistajan suostumusta. 
Putkiviemäri on olosuhteiden niin vaatiessa 
tehtävä vedenpitäväksi. 

8 § 
Milloin viemäri johdetaan yleisen tai yksi­

tyisen tien, rautatien tai muun kiskoradan 
alitse, on vastaavasti voimassa, mitä vesis­
töön rakentamisen osalta 2 luvun 24 ja 25 
§:ssä on säädetty, kuitenkin niin, että milloin 
kysymys on viemärin johtamisesta yksityi­
sen tien alitse eikä viemärin tekemistä kos­
keva asia muilta osin ole vesioikeuden käsi­
teltävä, kysymyksen käsitteleminen kuuluu 
vesilautakunnalle. 

9 § 
Viemäri on sen omistajan pidettävä kun­

nossa niin, ettei siitä aiheudu terveydellistä 
vaaraa tai muuta ilmeistä haittaa. Jos kun­
nossapito laiminlyödään, vesilautakunta voi 
haittaa kärsivän pyYnnöstä päätöksellään 
määrätä kunnossapitoa varten tarpeelliset 
työt suoritettaviksi määräajassa, ja tällaisesta 
päätöksestä on voimassa, mitä 20 luvun 7 
§:ssä säädetään. 

10 § 
Jos joku haluaa johtaa jätevettä tai maan­

kuivatustarkoituksessa J?Oistettavaa vettä toi­
selle kuuluvaan viemänin ja se voi tapahtua 
tuottamatta sanottavaa haittaa ja, milloin ky­
symys on putkiviemäristä, vaatimatta muu­
toksia viemäriin ja siihen kuuluviin laittei­
siin, vesilautakunta voi antaa oikeuden täl­
laiseen veden johtamiseen. Se, jolle oikeus 
myönnetään, on velvollinen suorittamaan 
viemärin tekokustannuksista sen silloisen 
kunnon mukaan kohtuullisen korvauksen, 
joka vastaa enintään sellaista osuutta, joka 
tämän luvun 15 §:ssä mainittujen perustei­
den mukaisesti tulisi hänen osalleen, jos ky­
symys olisi yhteisestä viemäristä, sekä niin 
ikään velvollinen kohtuullisella, enintään 
sanotussa pykälässä säädettyjen perusteiden 
mukaan laskettua osuutta vastaavalla määrä!-

Ehdotus 

dun vuoksi saattaa aiheutua melkoista hait­
taa, eikä sanotunlaisen alueen kautta muu­
toinkaan ilman omistajan suostumusta. Put­
kiviemäri on olosuhteiden niin vaatiessa teh­
tävä vedenpitäväksi. 

Mitä 6 §:n 4 momentissa säädetään, kos­
kee soveltuvin osin myös jäteveden johtamis­
ta viemärissä. 

8 § 
Jos viemäri johdetaan yleisen tai yksityi­

sen tien, rautatien tai muun kiskoradan alit­
se, on vastaavasti voimassa, mitä vesistöön 
rakentamisen osalta 2 luvun 24 ja 25 §:ssä 
säädetään, kuitenkin niin, että jos kysymys 
on viemärin johtamisesta yksityisen tien alit­
se eikä viemärin tekemistä koskeva asia 
muilta osin ole ympäristölupaviraston tai 
alueellisen ympäristökeskuksen käsiteltävä, 
kysymyksen käsitteleminen kuuluu kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselle. 

9 § 
Viemäri on sen omistajan pidettävä kun­

nossa. Jos kunnossapito laiminlyödään, kun­
nan ympäristönsuojeluviranomainen voi 
haittaa kärsivän pyYOOöstä päätöksell~än 
määrätä kunnossapitoa varten tarpeelhset 
työt suoritettaviksi määräajassa noudattaen, 
mitä 20 luvun 7 §:ssä säädetään. Lisäksi on 
voimassa, mitä ympäristönsuojelulaissa sää­
detään. 

10 § 
Jos joku haluaa johtaa jätevettä tai maan­

kuivatustarkoituksessa J?Oistettavaa vettä toi­
selle kuuluvaan viemänin ja se voi tapahtua 
tuottamatta sanottavaa haittaa ja, milloin ky­
symys on putkiviemäristä, vaatimatta muu­
toksia viemäriin ja siihen kuuluviin laittei­
siin, kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voi antaa oikeuden tällaiseen veden johtami­
seen. Jos asia liittyy ympäristölupa-asiaan, 
oikeuden myöntää ympäristönsuojelulain 31 
§:n mukaan toimivaltainen viranomainen. 
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lä osallistumaan viemärin vastaisesta kun­
nossapidosta johtuviin kustannuksiin. Jollei 
korvauksesta sovita, se on vesilautakunnan 
määrättävä. 

Jos sen johdosta, että vettä johdetaan toi­
selle kuuluvaan viemäriin, on tarpeen suo­
rittaa sellaisia töitä, joita tämän luvun 6 
§:ssä tarkoitetaan, on vastaavasti noudatetta­
va, mitä sanotussa pykälässä on säädetty. 

16 § 
Yhteisen viemärin osalta on soveltuvin 

osin noudatettava, mitä 6 luvun 17, 18, 20, 
21-29, 31 ja 31 a §:ssä säädetään. Viemä­
rin muodostamista yhteiseksi, yhteisen vie­
märin osakkaiden keskinäisiä suhteita sekä 
viemäriyhtiötä koskevat asiat käsitellään kui­
tenkin vesioikeudessa. 

17 § 
Jos yhteiseksi muodostettavaa viemäriä 

varten on mahdollista tarkoituksenmukaisesti 
käyttää hyväkseen jo olevaa viemäriä tai sel­
laisen osaa, voi vesioikeus asianomaisen uu­
den viemärin tekijän hakemuksesta oikeut­
taa, tai sen hakemuksesta, jolle jo tehty vie­
märi kuuluu, velvoittaa lunastamaan aikai­
semman viemärin siitä arvosta, mikä sillä 
uutta viemäriä tehtäessä on katsottava ole­
van. 

Ehdotus 

Se, jolle oikeus myönnetään, on velvolli­
nen suorittamaan viemärin tekokustannuk­
sista sen silloisen kunnon mukaan kohtuul­
lisen korvauksen, joka vastaa enintään sel­
laista osuutta, joka tämän luvun 15 §:ssä 
mainittujen perusteiden mukaisesti tulisi hä­
nen osalleen, jos kysymys olisi yhteisestä 
viemäristä. Se, jolle oikeus myönnetään, on 
myös velvollinen kohtuullisella, enintään 
sanotussa pykälässä säädettyjen perusteiden 
mukaan laskettua osuutta vastaavalla mää­
rällä osallistumaan viemärin vastaisesta kun­
nossapidosta johtuviin kustannuksiin. Jollei 
korvauksesta sovita, siitä päättää kunnan -
ympäristönsuojeluviranomainen tai ympäris­
tönsuojelulain 31 §:ssä tarkoitettu viran­
omainen. 

Jos vettä johdetaan toiselle kuuluvaan vie­
märiin ja sen johdosta on tarpeen suorittaa 
tämän luvun 6 §:ssä tarkoitettuja töitä, nou­
datetaan vastaavasti, mitä sanotussa pykä­
lässä säädetään. 

Mitä edellä tässä pykälässä säädetään, ei 
koske yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista 
annetussa laissa (982/1977) tarkoitettua vie­
märiä. 

16 § 
Yhteisen viemärin osalta on soveltuvin 

osin noudatettava, mitä 6 luvun 17, 18, 20, 
21-29, 31 ja 31 a §:ssä säädetään. Viemä­
rin muodostamista yhteiseksi, yhteisen vie­
märin osakkaiden keskinäisiä suhteita sekä 
viemäriyhtiötä koskevat asiat käsitellään kui­
tenkin ympäristölupavirastossa. 

17 § 
Jos yhteiseksi muodostettavaa viemana 

varten on mahdollista tarkoituksenmukaisesti 
käyttää hyväkseen jo olevaa viemäriä tai sel­
laisen osaa, voi ympäristölupavirasto asian­
omaisen uuden viemärin tekijän hakemuk­
sesta oikeuttaa, tai sen hakemuksesta, jolle 
jo tehty viemäri kuuluu, velvoittaa lunasta­
maan aikaisemman viemärin siitä arvosta, 
mikä sillä uutta viemäriä tehtäessä on kat­
sottava olevan. 



HE 84/1999 vp 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

19 § 19 § 
Vesikäymälästä tuleva jätevesi on ennen (kumotaan) 

sen avouomaan, maahan tai vesistöön pääs-
tämistä johdettava asianmukaisesti tehtyjen 
saostuskaivojen kautta tai muulla tavalla 
puhdistettava, jollei 3 tai 24 §:ssä tarkoite-
tussa tai rakennuslainsäädännön mukaisesti 
annetussa luvassa tai 20 §:n nojalla ole 
puhdistamisesta vastaavalla tavalla määrät-
ty. 

Asetuksella voidaan määrätä, että muukin 
kuin 1 momentissa tarkoitettu jätevesi, joka 
kulkee avouomassa tai päästetään maahan 
ja josta saattaa aiheutua huomattavaa hait­
taa, on johdettava asianmukaisen puhdistus­
laitteen kautta. 

20 § 20 § 
Jos jätevesi, joka kulkee ojassa tai pääs- (kumotaan) 

tetään maahan, aiheuttaa huomattavaa hait-
taa eikä kysymys ole toimenpiteestä, joka 
edellyttää vesioikeuden lupaa, voi ympäris­
tönsuojelulautakunta määrätä sen, jonka 
maalta tai laitoksesta jätevesi on lähtöisin, 
tarpeellisessa määrin puhdistamaan jäteve-
den ennen sen johtamista ojaan tai maahan 
taikka ryhtymään muuhun toimenpiteeseen 
haitan estämiseksi. 

21 § 

Jäteveden laadusta toiselle aiheutuvasta (kumotaan) 
haitasia on haittaa kärsiväliä oikeus saada 
korvaus, jos haitta on huomattava. 

n§ n§ 
Ne jäteveden johtamista tai viemäriä kas- (kumotaan) 

kevat asiat, joita edellä tässä luvussa ei ole 
määrätty vesilautakunnan käsiteltäviksi, kä-
sittelee vesioikeus. 

Jäteveden tai muun vesistöä pilaavan ai­
neen päästämisestä vesistöön 

(kumotaan) 

23 § 23 § 
Sellaiseen jäteveden johtamiseen tai muu- (kumotaan) 

hun toimenpiteeseen, joka 1 luvun 19 §:n 
mukaan ilman lupaa on kielletty, on haetta-
va lupa vesioikeudelta. Sama koskee, jollei 
tämän luvun 3 §:stä muuta johdu, toimenpi-
dettä, josta voi aiheutua 1 luvun 20 §:ssä 
tarkoitettu seuraus. 
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24 § 
Vesioikeus voi hakemuksesta myöntää lu- (kumotaan) 

van sellaiseen jäteveden johtamiseen tai 
muuhun toimenpiteeseen, joka 1 luvun 19, 
20, 20 a ja 20 b §:n mukaan on ilman ve-
sioikeuden lupaa kielletty. Luvan m)Untämi-
nen edellyttää, että toimenpiteestä aiheutuva 
haitta on katsottava saatavaan etuun verrat-
tuna suhteellisen vähäiseksi eikä jäteveden 
tai muun vesistöä pilaavan aineen poistami-
nen taikka tällaisten aineiden vesistöön 
pääsyn estäminen ole kohtuullisin kustan-
nuksin muulla tavoin mahdollista. Haitanja 
edun vertailussa on kiinnitettälii huomiota 
siihen, miten toimintaa voidaan harjoittaa 
mahdollisimman haitattomasti, sekä hake-
muksessa tarkoitetusta toimenpiteestä aiheu-
tuvan haitan ja toimenpiteestä saatavan 
edun merkitykseen yleiseltä kannalta katsot-
tuna. 

Lupaa ei saa myöntää, jos toimenpiteestä 
aiheutuisi 2 luvun 5 §:ssä tarkoitettu seu­
raus taikka jos luvan myöntäminen olisi vas­
toin 1 luvun 19 §:n 4 momentissa tarkoite­
tun kansainvälisen sopimuksen määräystä 
taikka jos siitä voi aiheutua 1 luvun 18 a 
§:n 1 momentissa tarkoitettu seuraus. 

Toimenpiteestä johtuva vahinko, haitta ja 
muu edunmenetys on korvattava ottaen 11 
luvun 10 §:n estämättä huomioon, mitä tä­
män luvun 24 b §:ssä säädetään luvan 
määräaikaisuudesta ja mahdollisuudesta 
tarkistaa toistaiseksi m)Unnetyn luvan mää­
räyksiä. 

24 a § 
A1yöntäessään 24 §:ssä tarkoitetun luvan (kumotaan) 

vesioikeuden tulee antaa tarvittavat mää-
räykset johdettavan jäteveden tai muun ai-
neen määrästä ja koostumuksesta sekä siitä, 
miten sitä päästetään vesistöön (päästömää-
räykset). 

Lupapäätöksessä voidaan määrätä, että 
ennen toiminnan aloittamista tai päätöksessä 
asetettavassa määräajassa luvan saajan on 
tehtävä suoja- ja puhdistuslaitteita tai ryh­
dyttävä veden juoksutuksen muuttamista tar­
koittavaan tahi muuhun toimenpiteeseen ve­
sistön pilaanlumisen vähentämiseksi (toi­
menpidevelvoite). 

Jos jäteveden tai muun aineen päästämi­
sestä saattaa aiheutua sellaista seurauksia, 

24 § 

24 a § 
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joita 2 luvun 22 §:ssä tarkoitetaan, on lupa­
päätökseen otettava tarpeelliset määräykset 
kalatalousvelvoitteesta tai kalatalousmaksus­
ta. Niistä on vastaavasti voimassa, mitä 2 
luvun 22 ja 22 b §:ssä säädetään. 

Lupapäätökseen on otettava tarpeelliset 
määräykset siitä, millä tavoin jäteveden tai 
muun aineen muodostumisen, käsittelyn, 
päästämisen ja sen vaikutusten tarkkailu on 
järjestettävä (tarkkailuvelvoite). 

Lupapäätökseen on otettava tarpeelliset 
määräykset toimintahäiriöiden yhteydessä 
tehtävistä ilmoituksista ja toimista (ilmoitus­
ja toimivelvoite). 

24 b § 

Ehdotus 

Edellä 24 §:ssä tarkoitettu lupa myönne- (kumotaan) 
tään asian luonteen mukaisesti määräajaksi 
tai toistaiseksi. 

Toistaiseksi myönnettyä lupaa koskevassa­
päätöksessä tulee määrätä, mihin mennessä 
hakemus on tehtävä luvan määräysten tar­
kistamiseksi ja mitkä selvitykset tuolloin on 
esitettävä, jollei tällaista määräystä ole pi­
dettävä ilmeisen tarpeettomana. Jos luvan 
haltija ei ole tehnyt määräajassa hakemusta, 
vesioikeus voi valvontaviranomaisen taikka 
haittaa tai vahinkoa kärsivän hakemuksesta 
määrätä, että lupa raukeaa. 

24 c § 
Sen estämättä, mitä 24, 24 a tai 24 b §:ssä (kumotaan) 

säädetään, on 24 §:ssä tarkoitettu lupa 
evättävä sekä lupaan otettavin määräykSin 
päästöä ja luvan voimassaoloa rajoitettava, 
jätevettä käsiteltävä ja päästöä ja sen vai-
kutuksia tarkkailtava vähintään siten, kuin 
valtioneuvoston päätöksellä erikseen mää-
rätään. 

Tämän pykälän nojalla voidaan määrätä 
vain rajoituksia ja toimenpiteitä, joita edel­
lytetään asianomaisissa ympäristöä koske­
vissa EY:n direktiiveissä. 

24 d § 
Sen estämättä, mitä 24, 24 a tai 24 b §:ssä (kumotaan) 

säädetään, on 24 §:ssä tarkoitetun luvan 
edellytyksiä tutkittaessa ja lupamääräyksiä 
asetettaessa otettava huomioon 12 luvun 20 
§:ssä tarkoitettu vahvistettu suunnitelma tai 
ohjelma, jos tätä edellytetään Euroopan yh-
teisön antamassa direktiivissä, johon viita-
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taan Euroopan talousalueesta tehdyn sopi­
muksen liitteessä XX 

24 e § 

Ehdotus 

Sen estämättä, mitä 24, 24 a tai 24 b § (kumotaan) 
:ssä säädetään, on lupa evättävä sekä lu-
paan otettavin määräyksin päästöä ja luvan 
voimassaoloa rajoitettava, jätevettä kisitel-
tävä ja päästöä ja sen vaikutuksia tarkkail-
tava taikka toimintahäiriöiden suhteen toi-
mittava vähintään siten, kuin meren suoje-
lua koskevassa Suomea veivoittavassa kan-
sainvälisessä sopimuksessa määrätään. Val-
tioneuvoston päätöksellä annetaan asiassa 
tarkempia yleisiä määräyksiä. 

25 § 
Vesioikeus voi asianomaisen viranomaisen (kumotaan) 

tai haittaa kärsivän hakemuksesta muuttaa 
aikaisemman lupapäätöksen määräyksiä, 
jos: 

1) jäteveden tai muun aineen vesistöön 
päästämisestä taikka muusta toimenpiteestä 
aiheutuu vesistön tilaa merkittiiliisti heiken­
tävä olosuhteiden muutos; 

2) edellä 24 §:ssä tarkoitetun luvan myön­
tämisen edellytykset tai luvan ehtoihin vai­
kuttavat olosuhteet ovat muutoin olennaisesti 
muuttuneet; tai 

3) tämän lain nojalla annettuun lupaan pe­
rustuva toimenpide aiheuttaa 1 luvun 18 a 
§:n vastaisen seurauksen. 

Lupapäätöksen määräyksiä muutettaessa 
sovelletaan, mitä 24, 24 aja 24 b §:ssä on 
säädetty. Jos pääasiallisesti kysymyksessä 
olevan luvan tarkoittamasta toiminnasta ai­
heutuu tai tulisi toiminnan jatkuessa aiheu­
tumaan vesistössä huomattavaa pilaantumis­
ta, lupa voidaan myös määrätä lakkautetta­
vaksi. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu määräysten 
muuttaminen johtuu vesistöön rakentamises­
ta tai muusta tässä laissa tarkoitetusta toi­
menpiteestä, jollaiseksi ei katsota laillisen 
oikeuden nojalla tapahtuvaa jäteveden tai 
muun aineen päästämistä vesistöön, vesioi­
keus voi hakemuksesta määrätä rakentajan 
tai toimenpiteen muun suorittajan korvaa­
maan vesioikeuden päätöksen täytäntöön­
panemisesta johtuvat kustannukset. 

26 § 
Jos tämän luvun 24 a tai 25 §:ssä tarkoi- (kumotaan) 

24 e § 

25 § 

26 § 
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tetun, määräajassa suoritettavan toimenpi­
teen toteuttaminen käy sanotussa ajassa ta­
loudellisesti kohtuuttoman raskaaksi taikka 
tarvikkeiden puutteen vuoksi tai muusta pai­
navasta syystä tuottaa huomattavia vaikeuk­
sia eikä toimenpiteen siirtämisestä johdu 
huomattavaa vesistön pysyvän pilaanlumi­
sen vaaraa, ympäristöministeriö voi piden­
tää toimenpiteen suorittamiseksi asetettua 
määräaikaa enintään kolmella vuodella ker­
rallaan. 

Tämän pykälän nojalla ei saa siirtää mää­
räaikaa, joka on asetettu 24 c §:ssä tarkoi­
tetun valtioneuvoston päätöksen nojalla. 

Ehdotus 

27 § 
Jos tämän luvun 24 §:ssä tarkoitettu lupa (kumotaan) 

myönnetään sellaisin ehdoin, että luvan saa-
ja osaksi tai kokonaan vapautuu suoritta-
masta toimenpiteitä vesistön pilaanlumisen 
ehkäisemiseksi taikka saa luvan johdosta 
käyttökustannusten säästymisestä tai muu-
toin ilmenevää huomattavaa taloudellista 
etua, luvan saaja voidaan velvoittaa suorit-
tamaan vuosittain vesiensuojelumaksu. 

Vesiensuojelumaksu suoritetaan alueelli­
selle ympäristökeskukselle ja se on käytettä­
vä valtiolle vesiensuojelusta, erityisesti sitä 
varten suoritettavasta tutkimust)iistä johtu­
viin menoihin. 

Maksu voi olla enintään kaksi sada/ta sen 
edun vuotuisesta arvosta, jonka saamiseen 
maksuvelvollisuus perustuu. 

Vesiensuojelumaksu voidaan määrätä alu­
eellisen ympäristökeskuksen vaatimuksesta. 
Vaatimus on, jollei sitä ole tehty lupaa pyy­
dettäessä, käsiteltävä hakemusasiana. Olo­
suhteiden olennaisesti muuttuessa voidaan 
maksun suuruutta alueellisen ympäristökes­
kuksen tai maksuun velvollisen hakemuksesta 
muuttaa tai maksu kokonaan poistaa. 

Vesiensuojelumaksun tarkistamisesta on 
vastaavasti voimassa, mitä 2 luvun 22 b 
§:ssä säädetään kalatalousmaksun tarkista­
misesta. 

29 § 
Siitä, mitä on noudatettava jätevedestä (kumotaan) 

aiheutuvan pohjaveden pilaanlumisen eh-
käisemiseksi on säädetty 1 luvun 22 §:ssä. 

Jätevedestä johtuvien terveydellisten hait­
tojen estämisestä ovat sen lisäksi, mitä täs­
sä laissa säädetään, voimassa terveydenhoi-
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tolainsäädännön määräykset. 

30 § 30 § 
Jos hakija tämän luvun 24 a §:n 2 mo- (kumotaan) 

mentin nojalla on määrätty rakentamaan jä-
teveden puhdistamo laitteineen tai puhdis-
tamon rakentamista on jäteveden asianmu-
kaista johtamista varten pidettälii yleisen 
tarpeen vaatimana, vesioikeus voi asian kä-
sittelyn yhteydessä tai eri hakemuksesta 
myöntää oikeuden puhdistamon rakentamista 
varten tarpeellisen ja tarkoitukseen soveltu-
van maa- tai vesialueen käyttöön tahi lu-
nastamiseen. Vahinko, haitta ja muu edun-
menetys, joka johtuu oikeudesta käyttää tai 
lunastaa edellä tarkoitettua omaisuutta, on 
asianomaiselle korvattava. 

31 § 31 § 
Aineen päästämiseen yleisistä vesi- ja vie- (kumotaan) 

märilaitoksista annetun lain mukaiseen vie-
märiin on haettava vesioikeuden tai kunnan 
ympäristönsuojelulautakunnan lupa, jos val-
tioneuvoston päätöksellä näin erikseen mää-
rätään. Valtioneuvoston päätöksellä määrä-
tään myös luvan yleisistä edellytyksistä seki 
päästämistä koskevien lupamääräysten ja 
tarkkailuvelvoitteiden asettamisesta. Luvasta 
on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitä 
24 §:n mukaisesta luvasta säädetään. 

Tämän pykälän nojalla annettava määräys 
voi koskea vain sellaisia aineita, joita tar­
koitetaan 1 luvun 23 a §:n 2 momentissa 
mainitun direktiivin liitteen luettelossa L 

32 § 32 § 
Tämän luvun säännösten nojalla myönnet- (kumotaan) 

tävässä luvassa tarkoitettuun toimenpitee-
seen on ryhdyttävä lupaviranomaisen mää-
räämässä, enintään neljän vuoden ajassa 
päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta uhal-
la, että lupa muutoin raukeaa. Lupavi-
ranomainen voi erityisestä syystä ennen 
määräajan päättymistä tehdystä hakemuk-
sesta pidentää määräaikaa enintään kolmel-
la vuodella. Määräajan pidennys ei aiheuta 
muutosta siihen, mitä edellä 24 b §:ssä sää-
detään. Lupaviranomainen voi myös mää-
rätä luvan haltijan ilmoittamaan valvontavi-
ranomaiselle 24 a §:ssä tarkoitettujen vel-
voitteiden toteuttamisesta. 
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II luku 

Korvaukset 

Pohjaveden pilaanlumisesta johtuvan va­
hingon korvaamiseen sovelletaan ympäris­
tövahinkojen korvaamisesta annettua lakia 
muissakin kuin edellä 4 momentissa ja jäl­
jempänä 2 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa. 
Tähän momenttiin perustuva vaatimus voi­
daan esittää sekä hakemus- että riita-asian 
yhteydessä. 

2 § 
Jos tässä laissa tarkoitetun vesistöön tai 

sen rannalle tehdyn tai tekeillä olevan lait­
teen tai rakennelman taikka ojan, vedenjoh­
don, viemärin tai muun sellaisen johdon 
epäkuntoon joutumisesta, joka ei ole johtu­
nut poikkeuksellisesta ulkonaisesta syystä, 
aiheutuu veden tulvaa, vesistön tai pohjave­
den pilaantumista tai muuta vahinkoa, vastaa 
sen omistaja, ja jos omaisuus on luovutettu 
toisen hallintaan, haltija yhteisvastuullisesti 
omistajan kanssa vahingosta, vaikkei vahin­
ko ole aiheutunut näiden tuottamuksesta. 

Edellä 1 momentissa sekä 1 luvun 25 §:ssä 
ja 5 luvun 79 §:ssä tarkoitetuissa tapauksis­
sa on kuitenkin sen, joka ei ole tahallisesti 
tai tuottamuksellisestl aiheuttanut vahinkoa, 
korvattava vain toisen omaisuutta välittö­
mästi kohdannut vahinko. Jos tässä laissa 
tarkoitetun vesistöön tai sen rannalle tehdyn 
tai tekeillä olevan laitteen tai rakennelman 
taikka ojan, vedenjohdon, viemärin tai muun 
sellaisen johdon epäkuntoon joutumisesta, 
joka ei ole johtunut poikkeuksellisesta ulko­
naisesta syystä, aiheutuu veden tulvaa, vesis­
tön tai pohjaveden pilaantumista tai muuta 
vahinkoa, vastaa sen omistaja, ja jos omai­
suus on luovutettu toisen hallintaan, haltija 
yhteisvastuullisesti omistajan kanssa vahin­
gosta, vaikkei vahinko ole aiheutunut näiden 
tuottamuksesta. 

Jos 1 momentissa tarkoitetusta epäkuntoon 
joutumisesta aiheutuu ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annetussa laissa tarkoitettua 
ympäristövahinkoa, sovelletaan sen korvaa­
miseen tämän pykälän säännösten sijasta 

§ 

(kumotaan) 

2 § 
Jos tässä laissa tarkoitetun vesistöön tai 

sen rannalle tehdyn tai tekeillä olevan lait­
teen tai rakennelman taikka ojan, vedenjoh­
don, viemärin tai muun sellaisen johdon 
epäkuntoon joutumisesta, joka ei ole johtu­
nut poikkeuksellisesta ulkonaisesta syystä, 
aiheutuu veden tulvaa, vesistön tai pohjave­
den pilaantumista tai muuta vahinkoa, vastaa 
sen omistaja, ja jos omaisuus on luovutettu 
toisen hallintaan, haltija yhteisvastuullisesti 
omistajan kanssa vahingosta, vaikkei vahin­
ko ole aiheutunut näiden tuottamuksesta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuissa tapauk­
sissa on kuitenkin sen, joka ei ole tahallises­
ti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut vahin­
koa, korvattava vain toisen omaisuutta vä­
littömästi kohdannut vahinko. 

Jos I momentissa tarkoitetusta epäkuntoon 
joutumisesta aiheutuu ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annetussa laissa tarkoitettua 
ympäristövahinkoa, sovelletaan sen korvaa­
miseen tämän pykälän säännösten sijasta 
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sanottua lakia. Omistajasta ja haltijasta on 
tällöin voimassa, mitä ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annetussa laissa tarkoitetun 
toiminnan harjoittajasta sanotussa laissa sää­
detään. 

3 a § 
Jos tämän lain mukaisesta toimenpiteestä 

johtuvasta vesien pilaantumisesta seuraa 
henkilövahinko, sovelletaan tämän luvun 
säännösten estämättä, mitä ympäristövahin­
kojen korvaamisesta annetussa laissa sääde­
tään. 

Jos tämän lain mukaisesta toimenpiteestä 
muutoin seuraa henkilövahinko, sovelletaan 
mitä vahingonkorvauslaissa säädetään. 

8 § 
Kun johonkin toimenpiteeseen tämän lain 

nojalla annetaan lupa, on myös määrättävä, 
onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta 
taikka muusta edunmenetyksestä sekä mihin 
määrään suoritettava korvausta, jollei 16 lu­
vun 24 §:stä johdu muuta. 

Hakemusastassa, jossa vesioikeuden on 
määrättävä korvaus lupaan l'erustuvasta toi­
meopiteestä johtuvasta vahmgosta, haitasta 
tai muusta edunmenetyksestä, saadaan, mi­
käli siitä ei aiheudu olennaista viivästystä tai 
muuta hankaluutta, käsitellä myös astan yh­
teydessä esitetty tai vesioikeudessa ennes­
tään vireillä oleva hakijaan kohdistuva vaati­
mus, joka koskee hakemuksessa tarkoitetul­
la tmmenpiteellä ennen luvan myöntämistä 
aiheutetun vahingon, haitan tai muun edun­
menetyksen korvaamista. Jos edellä tarkoi­
tettua vaatimusta ei käsitellä hakemusasian 
yhteydessä eikä vaatimuksen perusteesta 
muuta johdu, se katsotaan vireille pannuksi 
riita-asiana. 

Sellaisesta vahingosta, haitasta ja muusta 
edunmenetyksestä, jota lupaa myönnettäessä 
ei ole edellytetty taikka jonka korvaaminen 

Ehdotus 

sanottua lakia. Asia käsitellään tällöin kärä­
jäoikeudessa, jollei se ympäristönsuojelulain 
72 §:n nojalla kuulu ympäristölupaviraston 
käsiteltäväksi. Omistajasta ja haltijasta on 
tällöin voimassa, mitä ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annetussa laissa tarkoitetun 
toiminnan harjoittajasta sanotussa laissa sää­
detään. 

Tämän lain 1 luvun 25 §:ssä ja 5 luvun 79 
§:ssä tarkoitetuista vahingoista on soveltu­
vin osin voimassa, mitä edellä 2 momentissa 
säädetään. 

3 a § 
Jos tämän lain mukaisesta toimenpiteestä 

aiheutuu henkilövahinko, sovelletaan mitä 
vahingonkorvauslaissa säädetään. Jos hen­
kilövahinko aiheutuu vesien pilaantumisesta, 
sovelletaan kuitenkin tämän luvun säännös­
ten estämättä, mitä ympäristövahinkojen kor­
vaamisesta annetussa laissa säädetään. Hen­
kilövahingon korvaamista koskeva asia käsi­
tellään käräjäoikeudessa. 

8 § 
Kun johonkin toimenpiteeseen tämän lain 

nojalla annetaan lupa, on myös määrättävä, 
onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta 
taikka muusta edunmenetyksestä sekä mihin 
määrään suoritettava korvausta, jollei 16 lu­
vun 24 §:stä johdu muuta. 

Ympäristölupavirasto voi lupa-asian yh­
teydessä käsitellä myös vaatimuksen, joka 
koskee hakemuksessa tarkoitetusta toimin­
nasta ennen lupa-asian ratkaisemista aiheu­
tuneen vahingon korvaamista, jollei siitä 
aiheudu olennaista viivästystä. Jos ympäris­
tölupavirasto ei käsittele vaatimusta lupa­
asian yhteydessä, se käsitellään erillisenä 
asiana. Korvausvaatimuksen erikseen käsit­
telemistä koskevaan ratkaisuun ei saa hakea 
valittamalla muutosta. 

Korvausta vahingosta, jota lupaa myönnet­
täessä ei ole ennakoitu, voidaan aiemman 
ratkaisun estämättä vaatia hakemuksella 
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on määrätty myöhemmin ratkaistavaksi, voi­
daan korvausta vaatia hakemuksella vesioi­
keudessa tai, jos kysymys on ympäristön­
suojelulautakunnan myöntämästä luvasta, 
ympäristönsuojelulautakunnassa. Vesioikeu­
delle tehtyyn hakemukseen voidaan myös 
sisällyttää ja sen yhteydessä käsitellä vaati­
mus, joka tarkoittaa samalla toimenpiteellä 
luvasta poiketen aiheutetun vahingon kor­
vaamista. 

Korvausta sellaisen tähän lakiin perustuvan 
toimenpiteen johdosta, johon ei tarvita lupaa, 
tai vahmgosta, jota tarkoitetaan tämän luvun 
2 §:ssä, on vaadittava hakemuksella vesioi­
keudessa. Ojitukseen liittyvää korvausta on 
kuitenkin haettava ympäristönsuojelulauta­
kunnassa, jollei asia ole vesioikeudessa tai 
ojitustoimituksessa käsiteltävä. Vahingosta, 
jota tarkoitetaan tämän luvun 1 §:n 3 mo­
mentissa, on korvausta haettava erikseen sa­
mas~a järjestyk~essä ~uin lupaa kysymyk­
sessa olevaan tOimenpiteeseen. 

Ojitukseen liittyvän muun kuin edellä tar­
koitetun vahingon korvaamista haetaan kun­
nan ympäristönsuojeluviranomaiselta, jollei 
asia kuulu ojitustoimituksessa käsiteltäväksi. 

Korvausten määräämisestä eräissä tapauk­
sissa säädetään 16 luvun 24 §:ssä. 

Edellä 2 momentissa tarkoitettuun korvaus­
vaatimuksen käsittelemistä koskevaan ratkai­
suun ei saa hakea muutosta. 

Ehdotus 

ympäristölupavirastossa tai, jos kysymys on 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
myöntämästä luvasta, mainitussa viranomai­
sessa. Samassa yhteydessä ympäristölupavi­
rasto voi käsitellä vaatimuksen, joka tarkoit­
taa samalla toimenpiteellä luvasta poiketen 
aiheutuneen vahingon korvaamista. 

Korvausta sellaisen tähän lakiin perustuvan 
toimenpiteen johdosta, johon ei tarvita lupaa, 
tai vahmgosta, jota tarkoitetaan tämän luvun 
2 §:ssä eikä kysymys ole käräjäoikeudessa 
käsiteltävästä asiasta, on vaadtttava hake­
muksella ympäristölupavirastossa. Vahin­
gosta, jota tarkoitetaan tämän luvun 1 §:n 3 
momentissa, on korvausta vaadittava lupa­
asian yhteydessä tai ellei tämä ole mahdol­
lista, haettava erikseen lupa-asiassa toimi­
valtaiselta viranomaiselta. 

Ojitukseen liittyliin muun kuin edellä tar­
koitetun vahingon korvaamista haetaan 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselta, 
jollei asia kuulu ojitustoimituksessa kisitel­
täväksi. 

Korvausten määräämisestä eräissä tapauk­
sissa säädetään 16 luvun 24 §:ssä. 

Edellä 2 momentissa tarkoitettuun korvaus­
vaatimuksen käsittelemistä koskevaan ratkai­
suun ei saa hakea muutosta. 

9 § 

Milloin sopimus koskee kiinteää omaisuut­
ta, joka on saamisen tahi toistuvan raha- tai 
tavaratulon kantaruisoikeuden panttina taikka 
omaisuutta, johon on vahvistettu irtaimisto­
kiinnitys, on sopimukseen saatava tällaisen 
oikeuden haltijan suostumus. 

10 § 
Vahvistettu korvaus on määrättävä makset­

tavaksi yhdellä kertaa, jollei kysymys ole 
tämän luvun 11 §:ssä tarkoitetusta tapauk­
sesta tai muut erityiset syyt eivät vaadi sen 
maksamista määräajoin. Määräajoin makset­
tavan korvauksen suorittamisesta voidaan, 
milloin korvauksen saaja sitä vaatii, määrätä 
asetettavaksi vesioikeuden hyväksymä va­
kuus. 

Jos sopimus koskee kiinteää omaisuutta, 
joka on kiinnitettynä taikka omaisuutta, jo­
hon on vahvistettu yrityskiinnitys, on sopi­
mukseen saatava tällaisen oikeuden haltiJan 
suostumus. 

10 § 
Vahvistettu korvaus on määrättävä makset­

tavaksi yhdellä kertaa, jollei kysymys ole 
tämän luvun 11 §:ssä tarkoitetusta tapauk­
sesta tai muut erityiset syyt eivät vaadt sen 
maksamista määräajoin. Määräajoin makset­
tavan korvauksen suorittamisesta voidaan, 
milloin korvauksen saaja sitä vaatii, määrä­
tä asetettavaksi ympäristölupaviraston hy­
väksymä vakuus. 
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11§ 

Jollei 1 momentin mukaan toimitettavasta 
sähkövoimasta saada asianomaisten kesken 
aikaan sopimusta, on vesioikeuden vahvis­
tettava luovutettava voimamäärä, sen luovut­
tamistapa ja jakautuminen vuorokauden ja 
vuoden eri osille sekä muut tarpeelliset eh­
dot. 

12 § 
Jos toimenpiteestä, johon tämän lain sään­

nösten mukaan on haettava lupa, on seu­
rauksena, että veden saanti joltakin alueelta 
estyy tai huomattavasti vaikeutuu, on vesi­
oikeuden, jos asianomainen sitä vaatii, mää­
rättävä, että näin syntyvä vahinko on alueen 
omistajalle tai vettä muun erityisen oikeuden 
nojalla ottavalle rahalla korvaamisen sijasta 
hyvitettävä rakentamalla korvaukseen oikeu­
tetulle uusi kaivo tai syventämällä entistä 
tahi jatkamalla vedenjohtoa taikka asettamal­
la hänen käytettäväkseen kohtuulliset vaati­
mukset täyttävä muu vedenottama siihen 
kuuluvine laitteineen sekä johto, joka on 
tarpeen veden johtamisekst asianomaisen 
tontille tai rakennuspaikalle. Tehtyjen lait­
teiden ja rakenneimien kunnossapito kuuluu, 
jollei vesioikeus olosuhteet huomioon ottaen 
toisin määrää, korvaukseen oikeutetulle. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvausvel­
vollisuus aiheutuu vedenottaman tekemisestä 
tai käyttämisestä, voidaan korvaukseen oi­
keutetulle, mikäli se kohtuuttamitta kustan­
nuksitta ja ottamon käyttötarkoitusta vaaran­
tamatta käy päinsä, myöntää rahakorvauksen 
sijasta oikeus saada ottamosta, niin kauan 
kuin se on käytössä, vesioikeuden vahvistet­
tava, enintään asianomaisen aikaisempaa 
kulutusta vastaava määrä vettä hinnasta, joka 
vastaa annettavan veden osuutta ottamon 
käyttökustannuksista. Tätä varten tarvittava 
johto veden saantiin oikeutetun tontille tai 
rakennuspaikalle saakka on korvausvelvol­
lisen kustannuksella rakennettava ja pidet­
tävä kunnossa. 

Jollei 1 momentin mukaan toimitettavasta 
sähkövoimasta saada asianomaisten kesken 
aikaan sopimusta, on ympäristölupaviraston 
vahvistettava luovutettava voimamäärä, sen 
luovuttamistapa ja jakautuminen vuorokau­
den ja vuoden en osille sekä muut tarpeelli­
set ehdot. 

12 § 
Jos toimenpiteestä, johon tämän lain sään­

nösten mukaan on haettava lupa, on seu­
rauksena, että veden saanti joltakin alueelta 
estyy tai huomattavasti vaikeutuu, on ympä­
ristölupaviraston, jos asianomainen sitä vaa­
tii, määrättävä, että näin syntyvä vahinko on 
alueen omistajalle tai vettä muun erityisen 
oikeuden nojalla ottavalle rahalla korvaami­
sen sijasta hyvitettävä rakentamalla korvauk­
seen oikeutetulle uusi kaivo tai syventämällä 
entistä tahi jatkamalla vedenjohtoa taikka 
asettamalla hänen käytettäväkseen kohtuulli­
set vaatimukset täyttävä muu vedenottama 
siihen kuuluvine laitteineen sekä johto, joka 
on tarpeen veden johtamiseksi asianomaisen 
tontille tai rakennuspaikalle. Tehtyjen lait­
teiden ja rakenneimien kunnossapito kuuluu, 
jollei ympäristölupavirasto olosuhteet huo­
mioon ottaen toism määrää, korvaukseen oi­
keutetulle. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvausvel­
vollisuus aiheutuu vedenottaman tekemisestä 
tai käyttämisestä, voidaan korvaukseen oi­
keutetulle, mikäli se kohtuuttamitta kustan­
nuksitta ja ottamon käyttötarkoitusta vaaran­
tamatta käy päinsä, myöntää rahakorvauksen 
sijasta oikeus saada ottamosta, niin kauan 
kuin se on käytössä, ympäristölupaviraston 
vahvistettava, enintään asianomatsen aikai­
sempaa kulutusta vastaava määrä vettä hin­
nasta, joka vastaa annettavan veden osuutta 
ottamon käyttökustannuksista. Tätä varten 
tarvittava johto veden saantiin oikeutetun 
tontille tai rakennuspaikalle saakka on kor­
vausvelvollisen kustannuksella rakennettava 
ja pidettävä kunnossa. 
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14 a § 

Kertakaikkineo rahakorvaus on määrättävä 
maksettavaksi tai asianmukaisesti talletetta­
vaksi vesioikeuden määräämänä aikana en­
nen korvausvelvollisuuden aiheuttavaan toi­
menpiteeseen ryhtymistä, jolleivät asianosai­
set toisin sovi taikka 2 luvun 26 §:stä tai 16 
luvun 24 §:n 2 momentista muuta johdu. 
Korvaus on kuitenkin maksettava viimeis­
tään vuoden kuluttua siitä, kun päätös sai 
lain voiman. 

14 b § 
Korvauksen maksajalla on oikeus vaatia 

perusteetta tai liikaa maksetun korvauksen 
palauttamista hakemuksella vesioikeudessa. 
Takaisinmaksua ei tarvitse suorittaa, jos ve­
sioikeus tai, jos asia on muutoksenhakuas­
teessa käsiteltävänä, muutoksenhakuvi­
ranomainen maksetun määrän vähäisyyden 
ja olosuhteet muutoin huomioon ottaen niin 
määrää. 

15 § 
Milloin kertakaikkineo korvaus määrätään 

suoritettavaksi kiinteistön tai siihen kuulu­
van alueen luovuttamisesta, kiinteään omai­
suuteen perustetusta käyttöoikeudesta tai 
siihen tämän lain nojalla muutoin kohdiste­
tusta toimenpiteestä ja kysymyksessä oleva 
omaisuus on saamisen taikka toistuvan raha­
tai tavaratulon kantamisoikeuden panttina, 
tulee vesioikeuden samalla määrätä, että kor­
vaus on päätöksen saatua lainvoiman talle­
tettava lääninhallitukseen ja jaettava, niin 
kuin ulosmitatun omaisuuden myyntihinnas­
ta säädetään. Panttioikeuden haltijalla on 
talletettuun korvausmäärään yhtälämen oi­
keus, kuin hänellä oli asianomaiseen kiin­
teistöön. 

16 § 
Milloin kiinteälle omaisuudelle, joka on 

saamisen taikka toistuvan raha- tai tavaratu­
lon kantamisoikeuden panttina, aiheutuu va­
hinkoa sellaisesta tässä laissa tarkoitetusta 
toimenpiteestä, joka tulee samalle omistajal­
le kuuluvan muun kiinteistön tai luonteel­
taan itsenäisen yrityksen hyväksi, on lupaa 
toimenpiteeseen myönnettäessä vahvistettava 

Kertakaikkineo rahakorvaus on määrättävä 
maksettavaksi tai asianmukaisesti talletetta­
vaksi ympäristölupaviraston määräämänä ai­
kana ennen korvausvelvollisuuden aiheutta­
vaan toimenpiteeseen ryhtymistä, jolleivät 
asianosaiset toisin sovi taikka 2 luvun 26 
§:stä tai 16 luvun 24 §:n 2 momentista muu­
ta johdu. Korvaus on kuitenkin maksettava 
viimeistään vuoden kuluttua siitä, kun päätös 
sai lainvoiman. 

14 b 
Korvauksen maksajalla on oikeus vaatia 

perusteetta tai liikaa maksetun korvauksen 
palauttamista hakemuksella ympäristölupavi­
rastossa. Takaisinmaksua et tarvitse suorit­
taa, jos ympäristölupavirasto tai, jos asia on 
muutoksenhakuasteessa käsiteltävänä, muu­
toksenhakuviranomainen maksetun määrän 
vähäisyyden ja olosuhteet muutoin huomi­
oon ottaen nim määrää. 

15 § 
Jos kertakaikkineo korvaus määrätään 

suoritettavaksi kiinteistön tai siihen kuulu­
van alueen luovuttamisesta, kiinteään omai­
suuteen perustetusta käyttöoikeudesta tai 
siihen tämän lain nojalla muutoin kohdiste­
tusta toimenpiteestä ja kysymyksessä oleva 
omaisuus on kiinnitettynä, tulee ympäristölu­
paviraston samalla määrätä, että korvaus on 
päätöksen saatua lainvoiman talletettava lää­
ninhallitukseen ja jaettava, niin kuin ulosmi­
tatun omaisuuden myyntihinnasta säädetään. 
Panttioikeuden haltijalla on talletettuun kor­
vausmäärään yhtälämen oikeus, kuin hänel­
lä oli asianomaiseen kiinteistöön. 

16 § 
Jos kiinteälle omaisuudelle, joka on kiinni­

tettynä, aiheutuu vahinkoa sellaisesta tässä 
laissa tarkoitetusta toimenpiteestä, joka tulee 
samalle omistajalle kuuluvan muun kiinteis­
tön tai luonteeltaan itsenäisen yrityksen hy­
väksi, on lupaa toimenJ?iteeseen myönnettä­
essä vahvistettava vahmkoa vastaava kor­
vaus ja määrättävä se talletettavaksi, niin 
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vahinkoa vastaava korvaus ja määrättävä se 
talletettavaksi, niin kuin tämän luvun 15 §:n 
1 momentissa on säädetty, mikäli kysymys 
ei ole sellaisesta tapauksesta, jota sanotun 
pykälän 2 momentissa tarkoitetaan. 

20 § 
Ojitusta koskevissa asioissa ja milloin 

ojituksesta annettuja säännöksiä on sovel­
lettava jäteveden johtamiseen, on soveltuvin 
kohdin noudatettava tämän luvun 2, 8-10 
sekä 14-19 §:n säännöksiä. Ojitukseen, 
jota tarkoitetaan 6 luvun 2 §:ssä, sovelletaan 
kuitenkin myös muita tämän luvun sään­
nöksiä. 

21 § 
Sellaisesta erityisestä menetyksestä, joka 

on aiheutunut tässä laissa tarkoitetun luvan 
myöntämisen ja toimenpiteeseen ryhtymisen 
tat luvan raukeamisen välisenä aikana ja jos­
ta ei ole määrätty maksettavaksi korvausta, 
voidaan vaatia korvausta hakemuksella ve­
sioikeudessa. 

Jos luvan saajan on 14 a §:n 2 momentin 
nojalla maksettava korvaus tai osa siitä en­
nen toimenpiteen aloittamista, ja hän sittem­
min ilmoittaa luopuvansa yrityksestä, jota ei 
ole aloitettu, vesioikeus vot luvanhaltijan 
hakemuksesta todeta luvan rauenneeksi ja 
poistaa siinä asetetun korvausvelvollisuuden. 
Samalla voidaan kuitenkin määrätä korvaus 
edellä 1 momentissa tarkoitetusta erityisestä 
menetyksestä. Päätös voidaan kokonaan tai 
osittain määrätä täytäntöönpantavaksi muu­
toksenhausta huolimatta. 

Ehdotus 

kuin tämän luvun 15 §:ssä säädetään. 

20 § 
Oj itusta koskevissa asioissa ja milloin 

ojituksesta annettuja säännöksiä on sovellet­
tava JO luvussa tarkoitettuun jäteveden joh­
tamiseen, on soveltuvin kohdin noudatettava 
tämän luvun 2, 8-10 sekä 14-19 §:n 
säännöksiä. Ojitukseen, jota tarkoitetaan 6 
luvun 2 §:ssä, sovelletaan kuitenkin myös 
muita tämän luvun säännöksiä. 

21 § 
Sellaisesta erityisestä menetyksestä, joka 

on aiheutunut tässä laissa tarkoitetun luvan 
myöntämisen ja toimenpiteeseen ryhtymisen 
tat luvan raukeamisen välisenä aikana ja jos­
ta ei ole määrätty maksettavaksi korvausta, 
voidaan vaatia korvausta hakemuksella ym­
päristölupavirastossa. 

Jos luvan saajan on 14 a §:n 2 momentin 
nojalla maksettava korvaus tai osa siitä en­
nen toimenpiteen aloittamista, ja hän sittem­
min ilmoittaa luopuvansa yrityksestä, jota ei 
ole aloitettu, ympäristölupavirasto voi lu­
vanhaltijan hakemuksesta todeta luvan rau­
enneeksi ja poistaa siinä asetetun korvaus­
velvollisuuden. Samalla voidaan kuitenkin 
määrätä korvaus edellä 1 momentissa tarkoi­
tetusta erityisestä menetyksestä. Päätös voi­
daan kokonaan tai osittain määrätä täytän­
töönpantavaksi muutoksenhausta huolimatta. 

12 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

1 § 
Jos tämän lain nojalla on myönnetty oi­

keus lunastaa taikka määrätty lunastettavaksi 
toiselle kuuluva alue, on se, jos kysymys on 
tilaan tai tilojen yhteiseen alueeseen kuulu­
vasta määräalasta, erotettava lohkomalla, 
sekä muussa tapauksessa erotettava eri kiin­
teistöksi tahi liitettävä ennestään olevaan 
kiinteistöön soveltuvin osin noudattaen, mitä 
jakolainsäädännössä on säädetty erillisen 
alueen muodostamisesta tilaksi tai liittämi-

1 § 
Tämän lain nojalla lunastettu määräala 

kiinteistöstä taikka kiinteistöjen yhteinen 
alue tai sen määräala erotetaan kiinteistöksi 
Iohkomalla noudattaen, mitä kiinteistönmuo­
dostamislaissa (554/1995) säädetään. 
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sestä ennestään olevaan tilaan. 

2 § 
Omistusoikeus tämän lain nojalla luoastet­

tavaan kiinteistöön siirtyy omaisuuden saa­
jalle, kun asiaa koskeva päätös on tullut 
lainvoimaiseksi ja omistajalle tuleva korvaus 
on hänelle suontettu tai asianmukaisesti tal­
letettu sekä, milloin kysymys on tietyn alu­
een lunastamisesta, myös tämän luvun I 
§:ssä tarkoitettu toimitus on saanut Iainvoi­
man. 

Päätöksestä, jolla on annettu oikeus tai 
määrätty velvollisuus lunastaa toisen kiin­
teistöön kuuluva alue, on vesioikeuden toi­
mesta, vaikka päätökseen olisikin haettu 
muutosta, ilmoitettava asianomaiselle tuoma­
rille merkinnän tekemistä varten kiinni­
tysasiain pöytäkirjaan. Kun tällainen alue 
erotetaan eri kiinteistöksi, katsotaan erotta­
misen oikeudellisen vaikutuksen alkavan 
siitä päivästä, jona merkintä kiinnitysasiain 
pöytäkirjaan tehtiin. Oikeus Iuoastettavan 
alueen erottamiseen säilyy asianomaisen 
kiinteistön omistusoikeuden siirtymisestä 
huolimatta silloinkin, kun kiinteistö pakko­
toimin myydään. 

3 § 
Kiinteistö, joka joutuu tämän lain nojalla 

toisen omaksi, vapautuu siihen kohdistuvasta 
panttioikeudesta, kun II luvun I5 §:ssä sää­
detty tallettaminen toimitetaan tai vesioikeu­
den päätös, ellei tallettamista ole toimitetta­
va, tulee lainvoimaiseksi ja tästä on ilmoi­
tettu asianomaiselle tuomarille merkinnän 

Ehdotus 

Ympäristölupaviraston tai sen määräykses­
tä alueellisen ympäristökeskuksen on ilmoi­
tettava asianomaiselle maanmittaustoimistol­
le, kun 1 momentissa tarkoitettua lunastusta 
koskeva päätös on tullut lainvoimaiseksi ja 
lunastettavan alueen omaisuuden saaja on 
suorittanut korvausvelvollisuutensa. Lohko­
mistoimitus tulee vireille ilman eri hakemus­
ta, kun ilmoitus lunastuksen päättymisestä 
on saapunut. 

2 § 
Ympäristölupaviraston on viipymättä il­

moitettava päätöksestä, jolla on annettu oi­
keus tai määrätty velvollisuus lunastaa kiin­
teistö, asianomaiselle kiljaamisviranomaisel­
le lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tehtäviä 
merkintöjä varten. Lunastus merkitään päät­
tyneeksi, kun kirjaamisviranomaiselle toimi­
tetaan selvitys siitä, että lunastusta koskeva 
päätös on tullut lainvoimaiseksi ja että 
omistajalle tuleva korvaus on tälle suoritettu 
tai talletettu asianmukaisesti. 
Omistusoikeus tämän lain nojalla lunastet­

tavaan kiinteistöön siirtyy omaisuuden saa­
jalle, kun lunastuksen päättymisestä on tehty 
merkintä lainhuuto-ja kiinnitysrekisteriin. 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään kiinteis­
töstä, koskee soveltuvin osin myös lunastet­
tavaa kiinteistön määräalaa taikka kiinteis­
töjen yhteistä aluetta tai sen määräalaa. 

3 § 
Kiinteistö tai muu kohde, joka on lunastet­

tu tämän lain nojalla, vapautuu siihen koh­
distuvasta panttioikeudesta 2 §:n 2 momen­
tissa tarkoitettuna ajankohtana. Kirjaamisvi­
ranomaisen on tehtävä merkinnät kiinnitys­
ten kohdentamisesta tai poistamisesta. 
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tekemistä varten kiinnitysasiain pöytäki~aan. 
Sama on voimassa tämän lain nojalla toiselle 
joutuneen alueen osalta, kun myös sen erot­
taminen on toimitettu ja se on tullut lainvoi­
maiseksi. 

Jos muuta kiinteistöön kohdistuvaa oikeut­
ta ei yrityksen toteuttamisen vuoksi voida 
säilyttää taikka tällaisen oikeuden käyttämi­
nen huomattavasti vaikeutuu ja sen haltija 
vaatii oikeuden lunastamista, vesioikeuden 
tulee lunastamista koskevassa päätöksessään 
määrätä oikeus raukeamaan siitä lukien, kun 
päätös on tullut lainvoimaiseksi ja oikeuden 
menettämisestä suoritettava korvaus, mikäli 
sellainen on määrätty, on maksettu tai 
asianmukaisesti talletettu. 

Ehdotus 

Jos muuta kiinteistöön kohdistuvaa oikeut­
ta ei yrityksen toteuttamisen vuoksi voida 
säilyttää taikka tällaisen oikeuden käyttämi­
nen huomattavasti vaikeutuu ja sen haltija 
vaatii oikeuden lunastamista, ympäristölup­
aviraston tulee lunastamista koskevassa pää­
töksessään määrätä oikeus raukeamaan siitä 
lukien, kun päätös on tullut lainvoimaiseksi 
ja oikeuden menettämisestä suoritettava kor­
vaus, mikäli sellainen on määrätty, on mak­
settu tai asianmukaisesti talletettu. 

6 § 

Jos sellaista yritystä varten, jonka toimeen­
panemiseen on annettu tässä laissa tarkoitet­
tu lupa, on muutoin kuin tämän lain nojalla 
saatu sitä varten tarpeellinen alue ja tämä 
alue riidan, konkurssm tai ulosoton jOhdosta 
taikka muusta syystä on joutunut pois siltä, 
jolle sen lupaa myönnettäessä katsottiin 
kuuluvan, vesioikeus voi hakemuksesta, jos 
se yrityksen laadun ja merkityksen huomi­
oon ottaen katsotaan tarpeelliseksi, antaa yri­
tyksen omistajalle kysymyksessä olevaan 
alueeseen sellaisen käyttöoikeuden, jota 2 
luvun 7 §:ssä tarkoitetaan. 

Jos 2 momentissa mainitulla tavalla saatu 
oikeus voimalaitoksessa käyttöön otettuun 
vesivoimaan on menetetty, voi vesioikeus 
hakemuksesta antaa voimalaitoksen omista­
jalle 3 luvun 9 §:n mukaisen pysyvän käyt­
töoikeuden tähän vesivoimaan. 

Jos sellaista yritystä varten, jonka toimeen­
panemiseen on annettu tässä laissa tarkoitet­
tu lupa, on muutoin kuin tämän lain nojalla 
saatu sitä varten tarpeellinen alue ja tämä 
alue riidan, konkurssm tai ulosoton johdosta 
taikka muusta syystä on joutunut pois siltä, 
jolle sen lupaa myönnettäessä katsottiin 
kuuluvan, ympäristölupavirasto voi hake­
muksesta, jos se yrityksen laadun ja merki­
tyksen huomioon ottaen katsotaan tarpeelli­
seksi, antaa yrityksen omistajalle kysymyk­
sessä olevaan alueeseen sellaisen käyttöoi­
keuden, jota 2 luvun 7 §:ssä tarkoitetaan. 

Jos 2 momentissa mainitulla tavalla saatu 
oikeus voimalaitoksessa käyttöön otettuun 
vesivoimaan on menetetty, voi ympäristö­
lupavirasto hakemuksesta antaa voimalaitok­
sen omistajalle 3 luvun 9 §:n mukaisen py­
syvän käyttöoikeuden tähän vesivoimaan. 

7 § 

Rasitteen perustamisesta kiinteistöön jako­
lainsäädännön mukaan on voimassa, mitä 
siitä on erikseen säädetty. 

8 § 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuja kustan­
nuksia on, jollei asianomainen niitä kehotuk­
sen saatuaan suorita, vaadittava kanteella 
vesioikeudessa. 

Jos osansa tekemättä jättäneen kiinteistölle 

Rasitteen perustamisesta on voimassa, mitä 
siitä säädetään kiinteistönmuodostamislain­
säädännössä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuja kustan­
nuksia on, jollei asianomainen niitä kehotuk­
sen saatuaan suorita, vaadittava kanteella 
käräjäoikeudessa. 

Jos osansa tekemättä jättäneen kiinteistölle 
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on tullut työstä hyötyä, vesioikeuden on sa­
malla määrättävä, että kiinteistö on panttina 
työstä aiheutuneista kohtuullisista kustan­
nuksista korkoineen niin kuin maakaaren 20 
luvussa säädetään. 

Vesioikeuden on viipymättä päätöksen an­
tamisen jälkeen ilmOitettava 3 momentissa 
tarkoitettu saaminen korkoineen merkittäväk­
si lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Mitä 6 
luvun 31 a §:n 4 momentissa säädetään alu­
eellisesta yml?äristökeskuksesta koskee vas­
taavasti vesimkeutta. 

14 § 
Säännöstelymaksu, josta säädetään 8 luvun 

25 §:ssä, on vesioikeuden määrättävä suori­
tettavaksi sen läänin lääninhallitukselle, jon­
ka alueella kunta, jonka hyväksi maksu on 
käytettävä, sijaitsee. Myöntäessään kunnalle 
sen hakemuksesta varoja, tulee lääninhalli­
tuksen samalla määrätä, mihin tarkoitukseen 
ne saadaan käyttää. 

16 § 
Toimenpiteestä, joka tarkoittaa vesistön 

järjestelyä tai säännöstelyä taikka maanka­
maran ainesten ottamista vesistön pohjasta, 
on, sen mukaan kuin siitä asetuksella sääde­
tään, ennakolta tehtävä ilmoitus alueelliselle 
ympäristökeskukselle. Ilmoituksen tekemi­
nen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos toimen­
piteeseen haetaan vesioikeuden lupa. 

Ehdotus 

on tullut työstä hyötyä, käräjäoikeuden on 
samalla määrättävä, että kiinteistö on pantti­
na työstä aiheutuneista kohtuullisista kustan­
nuksista korkoineen niin kuin maakaaren 20 
luvussa säädetään. 

Käräjäoikeuden on viipymättä merkittälii 3 
momentissa tarkoitettu saaminen korkoineen 
lainhuuto-ja kiinnitysrekisteriin 

11§ 
Ympäristölupaviraston on pidettälii vesi­

päätösrekisteriä, johon on merkittävä tiedot 
ympäristölupaviraston, Vaasan hallinto-oi­
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden 
tämän lain nojalla antamista päätöksistä. 

Päätösrekisteriin voidaan tehdä merkintöjä 
myös ympäristölupavirastoa edeltäneiden 
vesioikeudellisten lupaviranomaisten ratkai­
suista. 

Ympäristölupavirasto päättää rekisteriin 
merkittyjen tietojen luovuttamisesta. Jokai­
sella on oikeus saada luettavakseen päätös­
rekisteriin sisältyvät tiedot ja itse niitä jäl­
jentää. Tarkemmat säännökset päätösrekiste­
riin merkittävistä tiedoista ja rekisterin täyt­
tämisestä annetaan asetuksella. 

14 § 
Säännöstelymaksu, josta säädetään 8 luvun 

25 §:ssä, on ympäristölupaviraston määrättä­
vä suoritettavaksi sen läänin lääninhallituk­
selle, jonka alueella kunta, jonka hyväksi 
maksu on käytettävä, sijaitsee. Myöntäessään 
kunnalle sen hakemuksesta varoja, tulee lää­
ninhallituksen samalla määrätä, mihin tarkoi­
tukseen ne saadaan käyttää. 

16 § 
Toimenpiteestä, joka tarkoittaa vesistön 

järjestelyä tai säännöstelyä taikka maa-aines­
ten ottamista vesistön pohjasta, on, sen mu­
kaan kuin siitä asetuksella säädetään, enna­
kolta tehtävä ilmoitus alueelliselle ympäris­
tökeskukselle. Ilmoituksen tekeminen et kui­
tenkaan ole tarpeen, jos toimenpiteeseen 
haetaan ympäristölupaviraston lupa. 
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18 § 
Milloin 1 luvun 6 §:n 1 momentissa tar­

koitettua vesialueen rajaa maata vastaan on 
vesistön säännöstelyn aiheuttaman vedenkor­
keuksien vaihtelun johdosta vaikea määrätä, 
vesioikeus voi säännöstelyä koskevassa lu­
papäätöksessä tai erikseen tehdystä hake­
muksesta määrätä, missä sanotun rajan on 
katsottava kulkevan. 

19 § 
Milloin poikkeuksellisista luonnonoloista 

tai muusta ylivoimaisesta tapahtumasta joh­
tuu veden tulva taikka muu sellainen vesis­
tön tai sen vesiolojen muutos, joka voi ai­
heuttaa yleistä vaaraa ihmisen hengelle tai 
terveydelle taikka suurta vahinkoa yksityi­
selle tai yleiselle edulle, vesioikeus voi alu­
eellisen ympäristökeskuksen hakemuksesta 
ja tämän lain 1 luvun säännösten sekä mah­
dollisten lupapäätösten estämättä määrätä 
suoritettaviksi vaaran poistamiseksi tai va­
hinkojen vähentämiseksi välttämättömiä vä­
liaikaisia toimenpiteitä (vaarantorjuntatoi­
met). Alueellinen ympäristökeskus saa tehdä 
edellä tarkoitetun hakemuksen saatuaan sii­
hen maa- ja metsätalousministeriön suostu­
muksen. 

Vaarantorjuntatoimista aiheutuneista omai­
suutta välittömästi kohdanneista vahingoista 
on suoritettava korvaus valtion varoista. 
Korvattavana vahinkona ei pidetä vesivoi­
man menetyksestä aiheutuvia edunmenetyk­
siä. Jos korvaukseen oikeutettu on saanut 1 
momentissa tarkoitetusta tapahtumasta taikka 
vaarantorjuntatoimista hyötyä, voidaan kor­
vausta kohtuuden mukaan sovitella. 

Tässä tarkoitettu vesioikeuden päätös saa­
daan panna täytäntöön muutoksenhausta 
huolimatta. 

Ehdotus 

18 § 
Milloin 1 luvun 6 §:n 1 momentissa tar­

koitettua vesialueen rajaa maata vastaan on 
vesistön säännöstelyn aiheuttaman vedenkor­
keuksien vaihtelun johdosta vaikea määrätä, 
ympäristölupavirasto voi säännöstelyä kos­
kevassa lupapäätöksessä tai erikseen tehdys­
tä hakemuksesta määrätä, missä sanotun ra­
jan on katsottava kulkevan. 

Milloin poikkeuk;~l~sista luonnonoloista 
tai muusta ylivoimaisesta tapahtumasta joh­
tuu veden tulva taikka muu sellainen vesis­
tön tai sen vesiolojen muutos, joka voi ai­
heuttaa yleistä vaaraa ihmisen hengelle tai 
terveydelle taikka suurta vahinkoa yksityi­
selle tai yleiselle edulle, ympäristölupaviras­
to voi alueellisen ympänstökeskuksen hake­
muksesta ja tämän lain 1 luvun säännösten 
sekä mahdollisten lupapäätösten estämättä 
määrätä suoritettaviks1 vaaran poistamiseksi 
tai vahinkojen vähentämiseksi välttämättö­
miä väliaikaisia toimenpiteitä (vaarantorjun­
tatoimet). Alueellinen ympäristökeskus saa 
tehdä edellä tarkoitetun hakemuksen saatu­
aan siihen maa- ja metsätalousministeriön 
suostumuksen. 

Vaarantorjuntatoimista aiheutuneista omai­
suutta välittömästi kohdanneista vahingoista 
on suoritettava korvaus valtion varoista. 
Korvattavana vahinkona ei pidetä vesivoi­
man menetyksestä aiheutuvia edunmenetyk­
siä. Jos korvaukseen oikeutettu on saanut 1 
momentissa tarkoitetusta tapahtumasta taikka 
vaarantorjuntatoimista hyötyä, voidaan kor­
vausta kohtuuden mukaan sovitella. 

Jos luvan saanutta yritystä toteutettaessa 
tarvitaan tilapäisiä määräyksiä toimenpiteis­
tä, joihin tulvan, sortuman tai supon vuoksi 
tahi muusta poikkeuksellisesta syystä on kii­
reellisesti ryhdyttävä, voi ympäristölupavi­
rasto hakemuksesta antaa niihin luvan. Toi­
menpiteestä johtuva vahinko, haitta ja muu 
edunmenetys on hakemuksesta korvattava. 

Käsitellessään tässä pykälässä tarkoitettua 
hakemusta ympäristölupavirasto voi poiketa 
16 luvussa olevista menettelyii koskevista 
säännöksistä. 

Tässä tarkoitettu ympäristölupaviraston 
päätös saadaan panna täytäntöön muutok­
senhausta huolimatta. 
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20 § 
Ympäristöministeriö vahvistaa, hankittuaan 

asiassa asianomaisten viranomaisten ja yh­
teisöjen lausunnot, Suomen ympäristökes­
kuksen laatimat ehdotukset Euroopan yh­
teisön säädöksissä edellytetyiksi vedenhan­
kintaa ja vesiensuojelua koskeviksi suunui­
telmiksi ja ohjelmiksi. Suomen ympäristö­
keskuksen tulee huolehtia yhteisön säädök­
sissä edellytettyjen vedenhankintaa ja ve­
siensuojelua koskevien luokittelujen, tilas­
tojen, tiedostojen ja muiden selvitysten laa­
timisesta ja raportoinoista yhteisön säädök­
sissä edellytetyllä tavalla. 

Valtioneuvoston päätöksellä voidaan antaa 
tarkempia määräyksiä 1 momentissa tarkoi­
tetun suunnitelman tai ohjelman edellyttä­
mästä kuulemismenettelystä sekä suunnitel­
man tai ohjelman vahvistamisesta. 

Ehdotus 

20 § 
Ympäristöministeriö hyväksyy, hankittuaan 

asiassa asianomaisten viranomaisten ja yh­
teisöjen lausunnot, Suomen ympäristökes­
kuksen laatimat ehdotukset Euroopan yh­
teisön säädöksissä edellytetyiksi vedenhan­
kintaa koskeviksi suunnitelmiksi ja ohjel­
miksi. Suomen ympäristökeskuksen tulee 
huolehtia yhteisön säädöksissä edellytettyjen 
vedenhankintaa koskevien luokittelujen, ti­
lastojen, tiedostojen ja muiden selvitysten 
laatimisesta ja raportoinoista yhteisön sää­
döksissä edellytetyllä tavalla. 

Valtioneuvoston päätöksellä voidaan antaa 
tarkempia määräyk:siä 1 momentissa tarkoi­
tetun suunnitelman tai ohjelman edellyttä­
mästä kuulemismenettelystä sekä suunnitel­
man tai ohjelman hyväksymisestä. 

13 luku 

Rangaistussäännöksiä 

8 § 8 § 
Joka laiminlyö 1 luvun 23 §:ssä tarkoite- (kumotaan) 

tun ilmoitusvelvollisuuden, on tuomittava, 
jollei laiminl)Vnti ole vähäinen, sakkoon. 

14 luku 

Menettelyä koskevia yleisiä säännöksiä 

1 § 
Asiat, joissa on sovellettava tämän lain tai 

sen 22 luvun mukaisesti aikaisemman lain 
säännöksiä, ovat vesiasioita. Vesiasiana kä­
sitellään myös korvausvaatimus, johon tä­
män lain mukaan on sovellettava vahingon­
korvauslain tai ympäristövahinkojen korvaa­
misesta annetun lam säännöksiä. 

Vesiasioita käsittelee, sikäli kuin jonkin 
asian osalta ei muuta säädetä, vesioikeus 
sekä sitä ylempinä oikeusasteina vesiylioi­
keus, korkein hallinto-oikeus ja korkein oi­
keus sen mukaan, kuin jäljempänä sääde­
tään. 

Mitä 1 momentissa on sanottu, ei estä 
yleistä tuomioistuinta tai muuta viranomais-

Viranomaisia koskevia yleisiä säännöksiä 

1 § 
Asiat, joissa on sovellettava tämän lain tai 

sen 22 luvun mukaisesti aikaisemman lain 
säännöksiä, ovat vesitalousasioita. Vesita­
lousasiana käsitellään myös korvausta koske­
va asia, johon tämän lam mukaan on sovel­
lettava vahingonkorvauslain tai ympäristöva­
hinkojen korvaamisesta annetun lain sään­
nöksiä. 

Vesitalousasioita käsittelevät ympäristölu­
pavirasto, kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen tai ojitustoimituksen toimitus­
miehet, ellei jonkin asian osalta muuta sää­
detä. Käräjäoikeus käsittelee tämän lain mu­
kaiset riita- ja rikosasiat sekä 1 luvun 25 
§:n mukaiset asiat. Sama koskee tässä laissa 
kanteella vireille pantavaksi säädetf)ä asiaa. 
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ta soveltamasta tämän lain säännöksiä sen 
käsiteltäväksi kuuluvassa asiassa ennakko­
kysymyksenä tai liitännäisenä asiana. 

Vesioikeus voi, mikäli tämän luvun 3-5 
§:n säännöksistä ei muuta johdu, vesiasiain 
yhteydessä tutkia sellaisenkin, asian ratkai­
suun vaikuttavan kysymyksen, joka ei ole ve­
siasia. 

2 § 
Vesiasioista, jotka kuuluvat vesilautakun­

nan käsiteltäviin, ojitustoimituksesta sekä 
vesiolojen valvontaan kuuluvista erityisistä 
tehtävistä ja virka-avun antamisesta sääde­
tään jäljempänä. 

3 § 
Riitaa omistusoikeudesta kiinteistöön tai 

kiinteistön rajoista taikka vuokrasuhteesta 
älköön vesioikeus tutkiko. 

4 § 
Jos kysymys 1 luvun 25 §:ssä tarkoitetusta 

korvauksesta tai muu asia, jossa on sovel­
lettava tätä lakia, voimassa olevien säännös­
ten mukaan on käsiteltävä merioikeusasiana, 
älköön vesioikeus ottako sitä tutkittavakseen. 

Ehdotus 

2 § 
Jollei 21 luvun 3 §:stä tai 11 luvun 8 §:stä 

muuta johdu, käsitellään käräjäoikeudessa 
riita-asiana luvattomalla toimenpiteellä ai­
heutetun vahingon poistamista tai korvaa­
mista koskeva asia. 

Jos riita tai epäselvyys koskee luvan tar­
peellisuutta, lupamääräysten soveltamista tai 
yrityksen toteuttamista tai kunnossapitovel­
vollisuutta, laitoksen tai rakennelman poista­
mista tai olojen ennalleen palauttamista ja 
sen ratkaisu ilmeisesti vaikuttaisi muuhunkin 
kuin kantajan tai vastaajan oikeuteen tai 
etuun, asia pannaan vireille hakemuksella 
ympäristölupavirastossa. Mikäli tällainen 
asia on pantu vireille käräjäoikeudessa, on 
tämän jätettävä asia sillensä ja siirrettälti 
se tältä osin ympäristölupaviraston käsiteltä­
väksi. Käräjäoikeus ei saa ratkaista kor­
vausta koskevaa vaatimusta ennen kuin täs­
sä momentissa tarkoitettu asia on ratkaistu 
lainvoimaisesti. 

Hallintopakkoasioista säädetään 21 luvus­
sa. 

3 § 
Rikosasiassa, jossa on kysymys tämän lain 

13 luvussa rangaistavaksi säädetystä teosta, 
voi alueellinen ympäristökeskus käyttää asi­
anomistajan puhevaltaa, jos yleistä etua on 
loukattu. 

4 § 
Mikäli yleisessä tuomioistuimessa on kä­

siteltävänä riita- tai rikosasia, jonka ratkai­
seminen edellyttää erityistä vesitalousasiain 
tuntemusta, on tuomioistuimen hankittava 
asiasta tältä osin lausunto siltä ympäristö­
lupavirastolta, jonka toimialueen vesioloja 
asia koskee. 

5 § 5 § 
Syyte tässä laissa rangaistavaksi maara- (kumotaan) 

tystä teosta ja sen yhteydessä esitettältit 
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muut vaatimukset on tehtävä joko asian­
omaisessa vesioikeudessa tai yleisessä tuo­
mioistuimessa. Jos asian ratkaiseminen edel­
lyttää erityistä vesiasiain tuntemusta, pan­
koon syyttäjä sen vireille vesioikeudessa. 

Milloin kuitenkin teko, josta tässä laissa 
on säädetty rangaistus, käsittää myös yleisen 
rikoslain mukaan rangaistavan rikoksen, 
josta rikoslaissa säädetty rangaistus on an­
karampi kuin teosta tämän lain mukaan tuo­
mittava, on syyte ja muut rikoksesta johtuvat 
vaatimukset aina tehtävä yleisessä tuomiois­
tuimessa. 

Ehdotus 

Sa§ Sa§ 
Milloin yleistä etua on loukattu, on 21 lu- (kumotaan) 

vun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulle yleisel-
le valvontaviranomaiselle annettava tilaisuus 
käyttää asiassa puhevaltaa. 

6 § 6 § 
Mikäli yleisessä tuomioistuimessa on kä- (kumotaan) 

siteltävänä asia, jonka ratkaiseminen edel-
lyttää erityistä vesiasiain tuntemusta, voi 
tuomioistuin pyytää asiasta tältä osin lau-
sunnon siltä vesioikeudelta, jonka toimialu-
een vesioloja asia koskee. 

7§ 7§ 
Vesiasiat käsitellään vesioikeudessa hake- (kumotaan) 

mus-, riita-, rikos- tai valitus- taikka virka--
apuasioina. 

Hakemusasioina käsitellään ne vesiasiat, 
jotka tämän lain mukaan pannaan vireille 
hakemuksella tai vesioikeuden aloitteesta, 
virka-apuasioita ja 16 luvun 33 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitettuja riita-asioita lukuunot­
tamatta. Hakemusasioihin luetaan m}6s lop­
putarkastusta koskevat asiat sekä asiat, jotka 
on 20 luvun 2 §:n 3 momentin mukaisesti 
alistettu vesioikeuden käsiteltäviksi. 

Riita-asioina käsitellään vesioikeudessa 
sellaiset, muutoin kuin virka-apuhakemuk­
sella tai -ilmoituksella taikka hakemuksen tai 
rangaistusvaatimuksen yhteydessä vireille­
pannut asiat, jotka johtuvat vesistön luvatlo­
masta sulkemisesta, yksityisen oikeutta lou­
katen tai muutoin ilman laillista oikeutta 
tapahtuneesta vesistöön rakentamisesta, ve­
sistön tai veden pilaamisesta taikka muusta 
tämän lain tai aikaisemman vesioikeuslain­
säädännön vastaisesta, vesialueita, maata 
tai pohjavettä koskevasta toimenpiteestä ja 
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jotka tarkoittavat tällaisen toimenpiteen kiel­
tämistä, laitoksen tai rakennelman poista­
mista ja muuta olojen ennalleen palautta­
mista sekä luvattomalla toimenpiteellä ai­
heutetun vahingon korvaamista, niin m)Vs 
asiat, jotka koskevat tämän lain tai sitä ai­
kaisemman lainsäädännön nojalla annettuun 
päätökseen perustuvia oikeuksia ja velvolli­
suuksia, samoin kuin tässä laissa kanteella 
vireille pantaviksi määrätyt ja niihin rinnas­
tettavat asiat. 

Rikosasioita ovat ne vesioikeudessa käsi­
teltävät asiat, joissa tämän lain mukaan 
vaaditaan rangaistusta. 

Valitusasioina käsitellään 16 luvun 49 
§:ssä mainitut asiat. 

Virka-apuasioita ovat 21 luvun 3 §:n 1 
momentissa tarkoitetut asiat. 

Ehdotus 

8 § 8 § 
Tämän lain mukaan vesioikeudelle ja ve- (kumotaan) 

siylioikeudelle annettava! asiakirjat voidaan 
lähettää postitse tai lähetin mlityksellä so-
veltuvin osin noudattaen, mitä asiakirjain 
lähettämisestä 26 päivänä helmikuuta 1954 
annetussa laissa (74154) on säädetty. 

15 luku 

Vesituomioistuimet 

Vesioikeus 

1 § 
Vesioikeuksien lukumäärä, toimialueet ja 

sijaintipaikat määrätään asetuksella. 

2 § 
Vesioikeudessa on tarpeellinen määrä ve­

sioikeustuomarin, vesioikeusinsinöörin ja 
vesioikeuslimnologin virkoja. Vesioikeuteen 
voidaan lisäksi määräajaksi nimittää vesioi­
keustuomareita, vesioikeusinsinöörejä ja ve­
sioikeuslimnologeja. 

Vesioikeus on lainkäyttöasiassa päätösval­
tainen, kun siinä on läsnä puheenjohtajana 
toimiva vesioikeustuomari sekä asetuksessa 
säädetty määrä jäseniä, vähintään kaksi. 
Asetuksessa annetaan tarkemmat säännökset 
vesioikeusinsinöörien ja vesioikeuslimnolo­
gien osallistumisesta lainkäyttöasioiden kä­
sittelyyn niiden laadusta riippuen. Tarvitta-

(kumotaan) 

(kumotaan) 

(kumotaan) 

(kumotaan) 

1 § 

2 § 
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vat muut määräykset asioiden käsittelystä ja 
vesioikeuden toiminnasta annetaan f)Vjärjes­
tyksessä. 

Vesioikeudessa on yksi tai useampia jaos­
toja, joista säädetään tarkemmin asetuksella. 

Kun on kysymys 16 luvun 2 ja 3 §:ssä, JO 
§:n 3 momentissa, 33 §:n 3 momentissa, 34, 
35, 37 ja 39 §:ssä, 45 §:n 2 momentissa 
sekä 46 ja 47 §:ssä sekä 17 luvun 2 §:ssä 
tarkoitetusta tai muusta niihin verrattavasta 
käsittelyn valmistelemista tarkoittavasta toi­
menpiteestä, vesioikeus on päätösvaltainen 
myös, kun siinä on vain vesioikeuden pu­
heenjohtaja. Kun on kysymys 16 luvun 3 
§:ssä tai 10 §:n 3 momentissa tarkoitetusta 
hakemusasian valmistelua koskevasta ratkai­
susta, vesioikeus on toimivaltainen m)Vs, 
kun siinä on työjärjestyksessä määrätyn mu­
kaisesti vain muu jäsen. Puheenjohtajan tai 
muun jäsenen tulee ennen tässä momentissa 
tarkoitetun päätöksen tai toimenpiteen teke­
mistä tarvittaessa neuvotella muiden vesioi­
keuden jäsenten kanssa. 

Edellä 4 momentissa tarkoitetuista toimen­
piteistä momentissa säädetyllä tavalla voi 
työjärjestyksessä määrätyn mukaisesti päät­
tää vesioikeudessa sihteeri. 

Ehdotus 

3 § 3 § 
Vesioikeusluomari/la tulee olla kelpoisuus (kumotaan) 

tuomarinvirkaan ja kokemusta tuomarin teh-
tävissä. 

Vesioikeusinsinööriitä vaaditaan virkaan 
sopiva diplomi-insinöörin tutkinto ja koke­
musta vesilain alaan kuuluvissa tehtävissä. 
Vesioikeusinsinöörejä nimitettäessä on eri­
tyisesti otettava huomioon, että vesioikeudes­
sa on perehtyneisyyttä vesitekniikan ja vesi­
talouden eri aloihin. 

Vesioikeuslimnologilla tulee olla ylempi 
korkeakoulututkinto biologisissa aineissa tai 
muu virkaan soveltuva ylempi korkeakoulu­
tutkinto sekä riittävä perehtyneisyys vesien 
luonnontalouteen ja kalatalouteen Lisäksi 
hänellä tulee olla kokemusta vesilain alaan 
kuuluvissa tehtävissä. 

Ennen kuin vesioikeuden jäsen ryhtyy hoi­
tamaan tehtäväänsä oikeudessa, hänen on 
oikeuden puheenjohtajan edessä tehtävä tuo­
marinvala, jollei hän ennen ole sitä tehnyt. 

4§ 4§ 
Vesioikeustuomari, vesioikeusinsinööri ja (kumotaan) 
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vesioikeuslimnologi nimitetään virkaan sa­
massa järjestyksessä kuin käräjäoikeuden 
laamannista Suomen Hallitusmuodossa on 
säädetty. Virkoja on kuitenkin haettava ve­
siylioikeudelta, joka m)Vs tekee virkaehdo­
tuksen Sama koskee vastaavan 2 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitetun määräajaksi nimitettä­
vän vesioikeuden jäsenen nimittämistä. 

Vesioikeustuomarilla ja vesioikeuden 
muulla jäsenellä on hallitusmuodossa tuo­
marille säädetty virassapysymisoikeus. Sama 
koskee ylimääräistä vesioikeustuomaria ja 
muuta vesioikeuden ylimääräistä jäsentä 
sinä määräaikana, joksi hänet on nimitetty. 

nimääräisellä vesioikeustuomarilla, vesioi­
keusinsinöörillä ja vesioikeuslimnologilla on 
oikeus palkkaukseen samojen perusteiden 
mukaan kuin vesioikeuden varsinaisella jä­
senellä. Jos ylimääräinen vesioikeustuomari, 
vesioikeusinsinööri tai vesioikeuslimnologi 
on ennestään valtion virassa tai toimessa, 
hän vapautuu sen hoitamisesta siksi ajaksi, 
joksi hänet on nimitetty. 

Ehdotus 

5 § 5 § 
Vesioikeudessa on tarpeellinen määrä sih- (kumotaan) 

teereitä, joilla tulee olla kelpoisuus tuoma-
rinvirkaan, sekä muita tarvittavia viran- ja 
toimenhaltijoita. 

Sihteerin nimittää vesiylioikeus viran oltua 
haettavana vesioikeudelta kolmenkymmenen 
päivän ajan ja vesioikeuden tehtyä virkaeh­
dotuksen Muut viran ja toimen haltijat ottaa 
toimeensa vesioikeus. 

6 § 6 § 
Virkavapautta vesioikeuden puheenjohta- (kumotaan) 

}alle ja jäsenille m)Vntää sekä määräyksen 
näiden virkojen hoitamisesta virkavapauden 
aikana ja muissa tapauksissa antaa enintään 
kolmeksi kuukaudeksi vesiylioikeus sekä pi-
temmäksi ajaksi vesiylioikeuden esityksestä 
korkein oikeus. 

Sihteerilie myöntää virkavapauden sekä 
määräyksen sihteerin viran hoitamiseen an­
taa enintään kolmeksi kuukaudeksi vesioi­
keus ja sitä pitemmäksi ajaksi vesiylioikeus. 

7 § 7 § 
Vesioikeuden sihteerin vesiylioikeus voi (kumotaan) 

tarvittaessa määrätä toimimaan vesioikeu-
den puheenjohtajan sijaisena, ei kuitenkaan 
asiassa, jossa hän on suorittanut vesioikeu-
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den määräämän, 18 luvun 1 §:n 3 momen­
tissa tarkoitetun tehtäliin. 

Ehdotus 

7a§ 7a§ 
Vesioikeuden päälliköstä, muiden kuin 6 (kumotaan) 

§:ssä tarkoitettujen viran- ja toimenhaltijain 
virkavapaudesta ja sijaisuuksista samoin 
kuin muista vesioikeuden hallintoa koskevis-
ta asioista, joista päättäminen kuuluu vesioi-
keuden päällikölle, säädetään asetuksella. 

8 § 8 § 
Syyte virkavirheestä vesioikeustuomaria ja (kumotaan) 

vesioikeuden muuta jäsentä sekä sihteeriä 
vastaan tehdään Helsingin hovioikeudessa ja 
muita viran- ja toimenhaltijoita vastaan ve-
sioikeuden sijaintipaikan yleisessä alioikeu-
dessa. 

9§ 9§ 
Vesioikeuden työjärjestyksen vahvistaa ve- (kumotaan) 

siylioikeuden esityksestä korkein hallinto--
oikeus. 

10 § 10 § 
Vesioikeuden on käsiteltävä ne vesiasiat, (kumotaan) 

jotka koskevat sen toimialueella toimeenpan-
tavia yrityksiä tai siellä muutoin suoritetta-
vaa, tässä laissa tarkoitettua toimenpidettä. 
Milloin asia edellä sanotun perusteella jou-
tuisi useamman kuin yhden vesioikeuden 
käsiteltäväksi, on se käsiteltävä siinä oikeu-
dessa, jonka alueella yritys pääasiallisesti 
pannaan toimeen tai toiminta pääosaltaan 
tapahtuu taikka jonka vesioloja asia ensisi-
jaisesti koskee. 

Rikosasia on käsiteltävä siinä vesioikeu­
dessa, jonka toimialueella rikos on tehty tai 
jonka vesioloja sen vaikutus pääasiallisesti 
koskee. 

11 § 11 § 
Jos vesioikeus on ottanut vesiasian tutkii- (kumotaan) 

tavakseen, älköön muussa kuin tämän pykä-
län 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa 
ylempi tuomioistuin ottako tutkittavakseen 
kysymystä oikeuden alueellisesta toimivat-
lasta. 

Jos eri vesioikeudet ovat tämän luvun JO 
§:n nojalla ryhtyneet käsittelemään samaa 
asiaa tai jos mikään vesioikeus ei ole kat­
sonut asian kuuluvan sen alueelliseen toimi­
valtaan, määrätköön vesiylioikeus asianosai-
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sen pyynnöstä, minkä vesioikeuden on asia 
käsiteltävä. Vesiylioikeuden tällaisessa asi­
assa antamaan päätökseen älköön haettako 
muutosta. 

Ehdotus 

12 § 12 § 
Vesioikeudessa on pidettävä vesikirjaa, (kumotaan) 

johon on merkittävä tiedot vesioikeuden, 
vesiylioikeuden sekä korkeimman oikeuden 
ja korkeimman hallinto-oikeuden tämän lain 
nojalla lainkäyttöasioissa antamista päätök-
sistä. 

Vesikirjaan voidaan tehdä merkintöjä m)Vs 
vesituomioistuimia edeltäneiden vesioikeu­
dellisten lupaviranomaisten ratkaisuista. 

Tarkemmat säännökset vesikh:jaan merkit­
tävistä tiedoista ja vesikirjan /iiiyttämisestä 
annetaan asetuksella. 

16 luku 

Vesiasioiden käsittely vesioikeudessa 

1 § 
Hakemusasia pannaan vireille vesioikeu­

delle annettavana kirjallisella hakemuksella. 
Hakemukseen on liitettävä tarpeelliset sel­

vitykset sekä, jos hakemus tarkoittaa luvan 
saamista yritystä tai toimenpidettä varten, 
tarvittava suunnitelma ja selvitys yrityksen 
tai toimenpiteen vaikutuksista siten kuin ase­
tuksella tarkemmin säädetään. 

Mitä tässä luvussa säädetään tietyn suun­
nitelman mukaan toteutettavasta yrityksestä, 
koskee soveltuvin osin myös uittosäännön 
vahvistamista ja muuttamista sekä vesistön 
kuntoonpanemista uittoa varten tarkoittavaa 
hakemusas iaa. 

Hakemus ja sen liitteet on annettava vesi­
oikeudelle kolmena kappaleena. 

Hakemusasioiden käsittely 
ympäristölupavirastossa 

1 § 
Hakemusasia pannaan vireille ympäristö­

lupavirastossa kirjallisella hakemuksella. 
Hakemukseen on liitettävä tarpeelliset sel­

vitykset sekä, jos hakemus tarkoittaa luvan 
saamista yritystä tai toimenpidettä varten, 
tarvittava suunnitelma ja selvitys yrityksen 
tai toimenpiteen vaikutuksista siten kuin ase­
tuksella tarkemmin säädetään. 

Hakemus ja sen liitteet on annettavaympä­
ristölupavirastolle kolmena kappaleena. 

1 a § 

Vesioikeus voi pyytää ympäristövaikutus­
ten arviointimenettelystä annetun lain mukai­
selta yhteysviranomaiselta lausuntoa arvioin­
timenettelyn tarpeellisuudesta ennen hake­
muksen tiedoksiantamista. 

Ympäristölupavirasto voi pyytää ympäris­
tövaikutusten arviointimenettelystä annetun 
lain mukaiselta yhteysviranomaiselta lausun­
toa arviointimenettelyn tarpeellisuudesta jo 
ennen hakemuksen tiedoksiantamista. 
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2 § 
Jos hakemuksessa tarkoitettu asia ilmeises­

ti ei kuulu vesioikeuden käsiteltäväksi, on 
hakemus enempiin toimenpiteisiin ryhtymät­
tä vesioikeuden päätöksellä jätettävä tutki­
matta. 

3 § 
Jos hakemukseen liitetty selvitys on puut­

teellinen tai erityistä lisäselvitystä on pidet­
tävä tarpeellisena, hakijalle on määrättävä 
aika hakemuksen täydentämiseen uhalla, että 
asia muutoin voidaan jättää sikseen. Jos ha­
kija ei ole toimittanut hakemusasiakirjoja 
riittävän useana kappaleena, hakijaa on ke­
hotettava toimittamaan määräajassa puuttu­
vat kappaleet. Jos hakija ei niitä toimita, 
vesioikeus huolehtii asiakirjojen jäljentämi­
sestä hakijan kustannuksella. Jos kysymyk­
sessä on vaikeasti jäljennettävissä oleva kart­
ta tai piirros taikka muu asiakirja, vesioikeu­
den ei tarvitse sitä jäljentää. Tällöin asian­
osaiselle, jolle vesimkeudelle toimitetut asia­
kirjat muutoin annetaan tiedoksi, on ilmoi­
tettava, että asiakirjaa pidetään asianosaisen 
nähtävänä vesioikeuden määräämässä pai­
kassa. 

5 § 
Jos hakemuksessa tarkoitetun yrityksen 

vaikutusten ja siitä aiheutuvien edunmene­
tysten yksityiskohtainen selvittäminen havai­
taan välttämättömäksi eikä tarvittavaa selvi­
tystä voida saada tämän luvun 6 ja 11 a 
§:ssä säädetyllä tavalla, vesioikeuden on 
määrättävä hakemusasia tai, jos kysymys on 
tämän luvun 24 §:ssä tarkoitetusta menette-

Ehdotus 

2 § 
Tämän lain mukainen hakemus ja saman 

toiminnan ympäristönsuojelulain mukainen 
vesien pilaanlumista koskeva hakemus on 
käsiteltävä yhdessä ja ratkaistava samalla 
päätöksellä, jollei sitä ole erityisestä syystä 
pidettävä tarpeettomana. Yhteiskäsittely ei 
ole tarpeen, jos toiminta edellyttää ympäris­
töluvan lisäksi pelkästään 9 luvun mukaista 
lupaa veden johtamiseen nesteenä käytettä­
väksi eikä veden johtamisen ja sen takaisin 
vesistöön päästämisen välillä ole välitöntä 
vesitaloudellista yhteyttä. 

Jos tämän lain mukaista hakemusasiaa 
käsiteltäessä ilmenee, että toimintaa varten 
on 1 momentin mukaisesti tarpeen myös ym­
päristölupa, ympäristölupaviraston on keho­
tettava hakijaa asettamassaan kohtuullisessa 
määräajassa esittämään ympäristölupaha­
kemus. Muussa tapauksessa vireillä oleva 
lupahakemus jätetään tutkimatta. 

3 § 
Jos hakemukseen liitetty selvitys on puut­

teellinen tai erityistä lisäselvitystä on pidet­
tävä tarpeellisena, hakijalle on määrättävä 
aika hakemuksen täydentämiseen uhalla, että 
asia muutoin voidaan jättää sikseen. Jos ha­
kija ei ole toimittanut hakemusasiakirjoja 
riittävän useana kappaleena, hakijaa on ke­
hotettava toimittamaan määräajassa puuttu­
vat kappaleet. Jos hakija ei niitä toimita, 
ympäristölupavirasto huolehtii asiakirjojen 
jäiJentämisestä hakijan kustannuksella. Jos 
kysymyksessä on vaikeasti jäljennettävissä 
oleva kartta tai piirros taikka muu asiakirja, 
ympäristölupaviraston ei tarvitse sitä jäljen­
tää. Tällöin asianosaiselle, jolle ympäristölu­
pavirastolle toimitetut asiakirjat muutoin 
annetaan tiedoksi, on ilmoitettava, että asia­
kirjaa pidetään asianosaisen nähtävänä ym­
päristölupaviraston määräämässä paikassa. 

5 § 
Jos hakemuksessa tarkoitetun yrityksen 

vaikutusten ja siitä aiheutuvien edunmene­
tysten yksityiskohtainen selvittäminen hava~­
taan välttämättömäksi eikä tarvittavaa selvi­
tystä voida saada tämän luvun 6 ja 11 a 
§:ssä säädetyllä tavalla, ympäristölupaviras­
ton on määrättävä hakemusasia tai, jo~ kysy­
mys on tämän luvun 24 §:ssä tarkmtetusta 
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lystä, myös hakemusasian erikseen ratkais­
tava osa käsiteltäväksi katselmustoimitukses­
sa 18 luvun mukaisesti. 

Vesioikeus voi erityisestä syystä määrätä 
katselmustoimituksen jaettavaksi eri osiin tai 
määrätä asian muissakin kuin 1 momentissa 
tarkoitetuissa tapauksissa käsiteltäväksi vain 
joltakin osalta katselmustoimituksessa. 

6 § 
Jollei katselmustoimitusta pidetä, on hake­

muksesta, jos tämän luvun 9 §:stä ei muuta 
johdu, annettava tieto niille, joiden oikeutta 
tai etua asia saattaa koskea, tilaisuuden va­
raamiseksi muistutusten ja vaatimusten teke­
miseen hakemuksen johdosta. Muistutukset 
ja vaatimukset on puhevallan menettämisen 
uhalla tehtävä vesioikeudelle kirjallisesti 7 
§:ssä tarkoitettuna kuulutulesen nähtävänä­
oloaikana. Puhevaltaa ei kuitenkaan ole me­
netetty, jos vesioikeus on asianomaisen etui­
hin vaikuttavalla tavalla poikennut tiedok­
siannetusta hakemuksesta tai jos olosuhteet 
asian vireillä ollessa ovat olennaisesti muut­
tuneet taikka jos puhevallan menettäminen 
muutoin olisi ilmeisen kohtuutonta. Puheval­
taa ei myöskään ole menettänyt se, jonka 
osalta asian tiedoksiantamisessa ei ole me­
netelty säännösten mukaisesti. 

Jos asianosaisen puhevalta perustuu oikeu­
teen, joka kohdistuu kiinteistöön tai 12 luvun 
5 §:ssä tarkoitettuun yritykseen tai laitok­
seen, sovelletaan 1 momentin säännöksiä 
puhevallasta myös hänen seuraajaansa. 

7 § 
Jollei tämän luvun 9 §:stä muuta johdu, 

hakemus on annettava tiedoksi kuulutuksel­
la, jossa on ilmoitettava, mitä tämän luvun 6 
§:n mukaisesti on noudatettava muistutuksia 
ja vaatimuksia tehtäessä. Kuulutus on panta­
va vesioikeuden virkahuoneistossa yleisesti 
nähtäväksi ja saatettava niissä kunnissa, joi­
den alueelle hakemuksessa tarkoitetun yri­
tyksen vaikutukset ulottuvat tai joiden ve­
sioloja asia muutoin koskee, tiedoksi sillä 
tavom, kuin julkisista kuulutuksista sääde­
tään. Kuulutus on pidettävä nähtävänä kol­
menkymmenen pätvän ajan vesioikeuden 

Ehdotus 

menettelystä, myös hakemusasian erikseen 
ratkaistava osa käsiteltäväksi katselmustoi­
mituksessa 18 luvun mukaisesti. 

Ympäristölupavirasto voi erityisestä SyYStä 
määrätä katselmustoimituksen Jaettavaksi eri 
osiin tai määrätä asian muissakin kuin 1 mo­
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa käsiteltä­
väksi vain joltakin osalta katselmustoimituk­
sessa. 

Asianosaisten kuulemisen jälkeen hake­
musasia voidaan määrätä katselmustoimi­
tukseen vain erityisestä syystä. 

6 § 
Jollei katselmustoimitusta pidetä, on hake­

muksesta, jos tämän luvun 9 §:stä ei muuta 
johdu, annettava tieto niille, joiden oikeutta 
tai etua asia saattaa koskea, tilaisuuden va­
raamiseksi muistutusten ja vaatimusten teke­
miseen hakemuksen johdosta. 

7 § 
Jollei tämän luvun 9 §:stä muuta johdu, 

hakemus on annettava tiedoksi kuulutuksel­
la, jossa on ilmoitettava, mitä tämän luvun 6 
§:n mukaisesti on noudatettava muistutuksia 
ja vaatimuksia tehtäessä. Kuulutus on pan­
tava ympäristölupaviraston ilmoitustaululla 
yleisesti nähtäväksi ja saatettava niissä kun­
nissa, joiden alueelle hakemuksessa tarkoi­
tetun yrityksen vaikutukset ulottuvat tai joi­
den vesioloja asia muutoin koskee, tiedoksi 
sillä tavoin, kuin julkisista kuulutuksista sää­
detään. Kuulutus on pidettävä nähtävänä 
kolmenkymmenen päivän ajan ympäristölu-
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määräämästä päivästä, jollei vesioikeus asian 
laadun perusteella ole määrännyt tätä pitem­
pää, enmtään neljänkymmenenviiden päivän 
määräaikaa. Kappale hakemusta ja sen liit­
teitä on sanotussa tarkoituksessa toimitettava 
asianomaiseen kuntaan pidettäväksi nähtävä­
nä kuulutuksessa mainitussa paikassa. 

Vesioikeus voi asian käsittelyn aikana an­
taa sanomalehdessä julkaistavaksi kutsuja ja 
muita tiedonantoja, mikäli 1 momentissa 
tarkoitetussa kuulutuksessa on ilmoitettu, 
missä sanomalehdessä tiedonannot julkais­
taan. Tällä tavoin älköön kuitenkaan annet­
taka tiedoksi kutsua suulliseen käsittelyyn. 

7a§ 
Yrityksen vaikutusalueen asukkailla, joiden 

asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin 
yrityksen toteuttaminen saattaa selvästi vai­
kuttaa, ja heitä edustavilla yhteisöillä on oi­
keus antaa vesioikeudelle lausuntonsa hake­
muksen johdosta 6 §:n mukaisesti määrät­
tynä aikana. 

Ehdotus 

paviraston määräämästä päivästä, jollei ym­
päristölupavirasto asian laadun perusteella 
ole määrännyt tätä pitempää, enmtään nel­
jänkymmenenviiden päivän määräaikaa. 
Kappale hakemusta ja sen liitteitä on sano­
tussa tarkoituksessa toimitettava asianomai­
seen kuntaan pidettäväksi nähtävänä kuulu­
tuksessa maimtussa paikassa. 

Ympäristölupavirasto voi tarvittaessa il­
moittaa kuulutuksen julkaisemisesta hank­
keen vaikutusalueella yleisesti leviäliissä 
sanomalehdessä. 

7a§ 
Yrityksen vaikutusalueen asukkailla, joiden 

asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin 
yrityksen toteuttaminen saattaa vaikuttaa, ja 
heitä edustavilla yhteisöillä on oikeus esittää 
mielipiteensä ympäristölupavirastolle hake­
muksen johdosta 7 §:n mukaisesti määrät­
tynä aikana. 

8 § 

Jos syytä on, vesioikeus voi 1 momentin 
mukaisesti antaa tiedon muullekin henkilöl­
le, yhteisölle tai viranomaiselle, kuin sano­
tussa momentissa on säädetty. 

9 § 
Jos hakemusasia koskee ainoastaan tiettyjä 

henkilöitä tai yhteisöjä saattama/ta vaikuttaa 
muiden oikeuteen tai yleiseen etuun, vesioi­
keus voi tämän luvun 7 ja 8 §:ssä säädetyn 
menettelyn sijasta tiedoksiantopäätöksellä 
velvoittaa hakijan antamaan niille, joita asia 
koskee, todisteellisen tiedon hakemuskirjois­
ta ja tiedoksiantopäätöksestä. Päätöksessä 
on ilmoitettava, mitä tämän luvun 6 §:n mu­
kaisesti on noudatettava muistutuksia ja 
vaatimuksia tehtäessä. 

Merkitykseltään vähäisissä sekä sellaisissa 
hakemusasioissa, joissa edellä olevien sään­
nösten mukainen tiedoksianto asian laadun 
vuoksi ei ole tarpeen, vesioikeus voi päättää, 
että hakemuksesta on annettava tieto muulla 
tavoin, kuin tämän luvun 7 ja 8 §:ssä tai 
edellä 1 momentissa on säädetty, taikka mil-

Ympäristölupavirasto voi 1 momentin mu­
kaisesti antaa tiedon muullekin henkilölle, 
yhteisölle tai viranomaiselle. 

9 § 

Merkitykseltään vähäisissä sekä sellaisissa 
hakemusasioissa, joissa edellä olevien sään­
nösten mukainen tiedoksianto asian laadun 
vuoksi ei ole tarpeen, ympäristölupavirasto 
voi päättää, että hakemuksesta on annettava 
tieto muulla tavoin, kuin tämän luvun 7 ja 8 
§:ssä säädetään, taikka milloin asia ei vaiku-
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loin asia ei saata vaikuttaa muiden oikeuteen 
tai etuun, ettei tiedoksiantamista ole toimi­
tettava. 

Ehdotus 

ta muiden oikeuteen tai etuun, ettei tiedok­
siantamista tarvita. 

10 § 10 § 
Tiedoksiantopäätöksessä hakija on velvoi- (kumotaan) 

tettava määräajassa toimittamaan vesioikeu-
delle selvitys tiedoksiantamisesta uhalla, että 
asia jätetään sikseen, jollei selvitystä sitä 
ennen ole annettu taikka muistutus tai vaati-
muskirjelmä saapunut vesioikeudelle. Tie­
doksiantopäätös on todisteellisesti annettava 
hakijalle. 

Aika, jonka kuluessa muistutukset ja vaa­
timukset on tehtävä, on tiedoksiantopäätök­
sessä määrättävä alkavaksi siitä, kun asian­
omainen on saanut päätöksestä tiedon. Tie­
doksiannan yhteydessä on annettava jä/jen­
nökset päätöksestä, hakemuksesta ja sen liit­
teistä. 

Vesioikeus voi tarvittaessa pidentää 1 mo­
mentissa tarkoitettua määräaikaa. 

11§ 
Milloin hakemuksen johdosta tehdyt muis­

tutukset tai vaatimukset taikka asian laatu tai 
laajuus muutoin sitä vaativat, hakijalle tai 
muulle asianosaiselle voidaan varata tilai­
suus selityksen antamiseen ja toimittaa tälle 
kappaleen muistutuskirjelmästä liitteineen. 
Selityksen johdosta voidaan, milloin erityistä 
syytä siihen on, asianosaiselle varata tilai­
suus vastaselityksen antamiseen. 

11 a § 
Vesioikeus voi tässä luvussa tarkoitetun 

tiedoksiantamisen jälkeen määrätä suoritetta­
vaksi selvitysmenettelyn, jos se on tarpeen 
asian ratkaisemiseen vaikuttavan selvityksen 
saamiseksi eikä selvitystä muutoin voida 
vaikeuksitta saada. Selvitysmenettelyssä on 
suoritettava vesioikeuden määräämä lisätut­
kimus ja laadittava siitä lausunto. 

Vesioikeuden on ilmoitettava asianomai­
selle alueelliselle ympäristökeskukselle asian 
määräämisestä selvitysmenettelyyn. Selvitys­
menettelyn suorittaa alueellisen ympäristö­
keskuksen määräämä ympäristöhallinnon 
palveluksessa oleva virkamies tai työsopi­
mussuhteinen henkilö, jolla on asiantunte­
musta selvitettävän osakysymyksen alalta. 

11 § 
Hakijalle tai muulle asianosaiselle on tar­

peen mukaan varattava tilaisuus selityksen 
antamiseen muistutusten ja vaatimusten joh­
dosta. Selityksen johdosta voidaan asianosai­
selle varata tilaisuus vastaselityksen antami­
seen. 

11 a § 
Ympäristölupavirasto voi tässä luvussa tar­

koitetun tiedoksiantamisen jälkeen määrätä 
suoritettavaksi selvitysmenettelxn, jos se on 
tarpeen asian ratkaisemiseen vaikuttavan sel­
vityksen saamiseksi eikä selvitystä muutoin 
voida vaikeuksitta saada. Selvitysmenettelys­
sä on suoritettava ympäristölupaviraston 
määräämä lisätutkimus ja laadittava siitä 
lausunto. 

Ympäristölupaviraston on ilmoitettava asi­
anomaiselle alueelliselle ympäristökeskuk­
selle asian määräämisestä selvitysmenette­
lyyn. Selvitysmenettelyn suorittaa alueellisen 
ympäristökeskuksen määräämä ympäristö­
hallinnon palveluksessa oleva virkamies tai 
työsopimussuhteinen henkilö, jolla on asian­
tuntemusta selvitettävän osakysymyksen 
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Työsopimussuhteisesta henkilöstä on voi­
massa, mitä tässä laissa säädetään tai sen 
nojalla määrätään vastaavaan tehtävään mää­
rätystä virkamiehestä. Alueellisen ympäristö­
keskuksen on ilmoitettava määräyksestä ve­
sioikeudelle. 

11 b § 
Selvitysmenettelyssä asianasaisille on va­

rattava tilaisuus tulla kuulluiksi, jos vesioi­
keus on niin määrännyt. Kutsu on lähetet­
tävä asianasaisille tiedossa olevalla pos­
tiosoitteella vähintään seitsemän päivää en­
nen kokousta tai maastotarkastusta. Kutsussa 
on mainittava, missä asiakirjat pidetään näh­
tävinä. Kokouksessa tai maastotarkastukses­
sa esitetyt vaatimukset tai selvitykset on 
merkittävä pöytäkirjaan. 

II c § 
Selvitysmenettelyssä laadittava lausunto ja 

muut asiakirjat on toimitettava vesioikeudel­
le viimeistään kuudenkymmenen päivän ku­
luessa siitä, kun asianomainen henkilö mää­
rättiin tehtävään. Erityisestä syystä vesioi­
keus voi poiketa määräajasta. 

I2 § 
Jos kahden tai useamman hakijan hake­

mukset läheisesti liittyvät toisiinsa, vesioi­
keus voi määrätä ne käsiteltäväksi yhdessä, 
mikäli sitä on pidettävä tarkoituksenmu­
kaisena eikä yhteinen käsittely aiheuta ke­
nellekään hakijoista kohtuuttomasti viiväs­
tystä tai muuta haittaa. 

Milloin useilla hakemuksilla osaksi tai ko­
konaan pyritään saman tarkoituksen toteutta­
miseen eri tavoilla taikka asian käsittelyn ai­
kana vaaditaan ,yrityksen toimeenpanemista 
muunlaisena, kmn hakemuksessa on tarkoi­
tettu, vesioikeus voi, sitten kun asianasaisille 
ja tarvittaessa muille, joiden oikeutta tai etua 
asia koskee, on varattu tilaisuus lausua asi­
asta, määrätä asian käsittelyä jatkettavaksi 
sellaista toimenpidettä tai yntystä koskevana 
hakemusasiana, jonka vesioikeus olosuhteet 
huomioon ottaen katsoo asianmukaisimmak­
si. Jos toisenlaisen toimenpiteen tai yrityk­
sen edellytyksenä on, että sitä kannattaa 
määräenemmistö, on tämän edellytyksen ole-

Ehdotus 

alalta. Työsopimussuhteisesta henkilöstä on 
voimassa, mitä tässä laissa säädetään tai sen 
nojalla määrätään vastaavaan tehtävään mää­
rätystä virkamiehestä. Alueellisen ympäristö­
keskuksen on ilmoitettava määräyksestä ym­
päristölupavirastolle. 

II b § 
Selvitysmenettelyssä asianasaisille on va­

rattava tilaisuus tulla kuulluiksi, jos ympä­
ristölupavirasto on niin määrännyt. Kutsu on 
lähetettävä asianasaisille tiedossa olevalla 
postiosoitteella vähintään seitsemän päivää 
ennen kokousta tai maastotarkastusta. Kut­
sussa on mainittava, missä asiakirjat pide­
tään nähtävinä. Kokouksessa tai maastotar­
kastuksessa esitetyt vaatimukset tai selvityk­
set on merkittävä pöytäkirjaan. 

I1 c § 
Selvitysmenettelyssä laadittava lausunto ja 

muut asiakirjat on toimitettava ympäristölu­
pavirastol/e viimeistään kuudenkymmenen 
päivän kuluessa siitä, kun asianomainen hen­
kilö määrättiin tehtävään. Erityisestä syystä 
ympäristölupavirasto voi poiketa määräajas­
ta. 

12 § 
Jos kahden tai useamman hakijan hake­

mukset läheisesti liittyvät toisiinsa,ympäris­
tölupavirasto voi määrätä ne käsiteltäväksi 
yhdessä, mikäli sitä on pidettävä tarkoituk­
senmukaisena eikä yhteinen käsittely aiheuta 
kenellekään hakijoista kohtuuttomasti viiväs­
tystä tai muuta haittaa. 

Milloin useilla hakemuksilla osaksi tai ko­
konaan pyritään saman tarkoituksen toteutta­
miseen eri tavoilla taikka asian käsittelyn ai­
kana vaaditaan yrityksen toimeenpanemista 
muunlaisena, kuin hakemuksessa on tarkoi­
tettu, ympäristölupavirasto voi, sitten kun 
asianasaisille ja tarvittaessa muille, joiden 
oikeutta tai etua asia koskee, on varattu tilai­
suus lausua asiasta, määrätä asian käsittelyä 
jatkettavaksi sellaista toimenpidettä tai yri­
tystä koskevana hakemusasiana,joka olosuh­
teet huomioon ottaen katsotaan asianmukai­
simmaksi. Jos toisenlaisen toimenpiteen tai 
yrityksen edellytyksenä on, että sitä kannat­
taa määräenemmistö, on tämän edellytyksen 
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massaolo todettava ennen määräyksen anta­
mista. 

13 § 
Hakemusasiassa tai sen osassa on pidettävä 

suullinen käsittely, jos asiassa on otettava 
vastaan suullista todistelua tai asian selvittä­
minen sitä muusta syystä vaatii. 

Asian suullisessa käsittelyssä on soveltuvin 
osin noudatettava, mitä pääkäsittelystä riita­
asioissa vesioikeudessa säädetään 41 a §:n 1 
momentissa. 

13 a § 

Ehdotus 

olemassaolo todettava ennen määräyksen 
antamista. 

13§ 
Ympäristölupavirasto tai sen määräyksestä 

sen puheenjohtaja, jäsen tai virkamies voi 
suonttaa paikalla tarkastuksen, josta laadittu 
pöytäkirja on liitettävä asiakirjoihin. Tarkas­
tuksen yhteydessä tai muutoin voidaan tar­
peen mukaan kuulla suullisesti asianosaisia 
tai hankkia suullisesti selvitystä. 

Ympäristölupavirasto voi, jos se erityisestä 
syystä on tarpeen, kuulla todistajaa valalli­
sesti ja asianosaista totuusvakuutuksen no­
jalla (todistajien kuuleminen). Niille asian­
osaisille, joita todistajien kuuleminen kos­
kee, on varattava tilaisuus olla läsnä kuulta­
essa todistajaa tai asianosaisia, ja heillä on 
oikeus esittää kysymyksiä sekä lausua käsi­
tyksensä todistajan tai asianosaisen kerto­
muksesta. Todistajalie maksettavan korvauk­
sen osalta on soveltuvin osin voimassa, mitä 
hallintolainkäyttölain 49 §:ssä säädetään. 

Erityisestä syystä vesioikeus voi kirjelmien (kumotaan) 
vaihdon tai suullisen käsittelyn jälkeen 
määrätä, että hakemus on käsiteltävä 5 §:n 

13 a § 

mukaisesti katselmustoimituksessa. 

13 b § 
Suulliseen käsittelyyn on kutsutlava hakija, (kumotaan) 

muistutusten ja vaatimusten tekijät seki 8 
§:ssä tarkoitetut viranomaiset. Kutsu on an-

13 b § 

nettava tiedoksi vähintään neljätoista päivää 
ennen käsittelyä kirjeessä tai muuten todis-
teellisesti. Jos muistutukset ja vaatimukset 
vaikuttavat muidenkin asianosaisten oikeu-
teen tai etuun, on myös heidät kutsutlava 
suulliseen käsittelyyn noudattaen soveltuvin 
osin 7 §:n 1 momentin ja 8 §:n säännöksiä. 

Jos hakemusasia tai sen suullisessa käsit­
telyssä käsiteltävä osa koskee ainoastaan 
tiettyjä asianosaisia vaikuttamatta muiden 
oikeuteen tai yleiseen etuun, vesioikeus voi 
antaa suullisesta käsittelystä tiedon vain 
näille asianosaisille. 

14 § 
Jos hakemusasiassa on pidetty katselmus­

toimitus ja asiakirjat ovat saapuneet vesioi­
keuteen Ja muistutusten, vaatimusten sekä 

14 § 
Jos hakemusasiassa on pidetty katselmus­

toimitus ja asiakirjat ovat saapuneet ympä­
ristölupavirastoon Ja muistutusten, vaatimus-
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huomautusten esittämiselle varattu määräaika 
on päättynyt, vesioikeuden on pidettävä 
suullinen käsittely, mikäli katselmuskirjan 
johdosta tehdyt muistutukset, vaatimukset tai 
huomautukset antavat siihen aihetta taikka 
vesioikeus muutoin pitää sitä tarpeellisena. 
Asiakirjat on ennen suullista käsittelyä pi­
dettävä nähtävänä vesioikeuden virkahuo­
neistossa. Vesioikeus voi pyytää toimitusin­
sinööriitä lausunnon tehtyjen muistutusten, 
vaatimusten ja huomautusten johdosta. 

Suullisesta käsittelystä on tällöin liihintään 
neljätoista päivää sitä ennen annettava kir­
jatussa kirjeessä tai muutoin todisteellisesti 
tieto hakijalle, muistutusten ja vaatimusten 
tekijöille sekä tämän luvun 8 §:ssä tarkoite­
tuille viranomaisille. 

Ehdotus 

ten sekä huomautusten esittämiselle varattu 
määräaika on päättynyt, ympäristölupaviras­
to voi pyytää toimitusinsinööriitä lausunnon 
tehtyjen muistutusten, vaatimusten ja huo­
mautusten johdosta. 

16 § 16 § 
Hakija ja muut asianosaiset saavat suulli- (kumotaan) 

sessa käsittelyssä kuulustuttaa todistajia ja 
esittää muuta näyttöä, jota he tahtovat asi-
assa käyttää, noudattaen soveltuvin osin, 
mitä todistelusta yleisissä tuomioistuimissa 
säädetään. Se, millaisista kysymyksistä näyt-
töä esitetään ja keitä kuullaan todistajina, 
on ilmoitettava vesioikeudelle ennalta. Vesi-
oikeus voi myös myöntää asianosaiselle hä-
nen pyynnöstään oikeuden todistajien kuu­
lustuttamiseen käräjäoikeudessa. 

Todistajalie ja asiantuntijalle maksettavas­
ta korvauksesta on voimassa, mitä 21 luvun 
9 §:ssä säädetään. 

17§ 17§ 
Vesioikeus voi, kun suullinen käsittely toi- (kumotaan) 

mitetaan, sen yhteydessä suorittaa katsel-
muksen. Katselmuksen aika ja paikka voi-
daan silloinkin, kun suullista käsittelyä ei 
muutoin olisi kuuluttamalla annettava tie-
doksi, julkisesti kuuluttaa asianomaisissa 
kunnissa. 

18 § 
Jos vesioikeus havaitsee 18 luvussa tarkoi­

tetun katselmustoimituksen puutteelliseksi, 
se voi määrätä pidettäväksi uuden tai täy­
dentävän katselmustoimituksen taikka edellä 
tarkoitetun selvitysmenettelyn. 

19 § 
Jos asiaa käsiteltäessä havaitaan, ettei vesi­

oikeus ole antanut tai velvoittanut hakijaa 

18 § 
Jos ympäristölupavirasto havaitsee 18 lu­

vussa tarkoitetun katselmustoimituksen puut­
teelliseksi, se voi määrätä pidettäväksi uuden 
tai täydentävän katselmustoimituksen taikka 
edellä tarkoitetun selvitysmenettelyn. 

19 § 
Jos asiaa käsiteltäessä havaitaan, ettei ym­

päristölupavirasto ole antanut tai velvoitta-
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antamaan hakemuksesta tietoa sellaiselle 
asianosaiselle, jolle edellä olevien säännös­
ten mukaan tieto olisi ollut erikseen annet­
tava mutta jota ei ole hakemuksen yhteydes­
sä ilmoitettu taikka joka muusta syystä on 
jäänyt huomioon ottamatta, eikä tämä myös­
kään omasta aloitteestaan ole käyttänyt asi­
assa puhevaltaa, vesioikeuden on, ilmoitta­
malla asiasta kirjatussa kirjeessä, varattava 
hänelle tilaisuus muistutustensa ja vaatimus­
teosa esittämiseen. 

20 § 
Vesioikeus voi omasta aloitteestaan tai kat­

selmustoimituksen aikana toimitusinsinöörin 
ehdotuksesta hankkia tai välipäätöksellä 
taikka hakijalle lähetettäliillä kirjeellä ke­
hottaa hakiJaa hankkimaan tarpeelliseksi har­
kitun selvityksen uhalla, että hakemus muu­
toin jätetään sikseen. Jos selvitys on julkisen 
edun kannalta tarpeellinen, hakijalle voidaan 
asettaa sakon uhka velvollisuutensa täyttämi­
seksi. Muu asianosainen voidaan velvoittaa 
esittämään hänen saatavissaan oleva selvitys 
uhalla, että asia voidaan ratkaista selvitystä 
ilmankin. Jos selvitys on julkisen edun kan­
nalta tarpeellinen, hänet voidaan velvoittaa 
siihen sakon uhalla. 

Asiakirjan esittämisvelvollisuudesta on voi­
massa, mitä siitä oikeudenkäymiskaaressa 
on säädetty. 

Vesioikeus tai vesioikeuden määräyksestä 
sen puheenjohtaja, jäsen tai sihteeri voi suo­
rittaa paikalla tarkastuksen, josta laadittu 
kertomus on liitettävä käsiteltävänä olevan 
asian kirjavihkoon. 

21 § 
Hakemusasiassa, joka koskee luvan saa­

mista tässä laissa tarkoitettua yritystä tai toi­
menpidettä varten, vesioikeuden on viran 
puolesta tutkittava, ovatko luvan edellytykset 
olemassa. Niin ikään vesioikeuden on, vaik­
kei vahingonkorvausvaatimusta ole tehty, 
tutkittava, onko havaitusta vahingosta, hai­
tasta tai muusta edunmenetyksestä ja mihin 
määrään suoritettava korvausta, sekä viran 
puolesta muutoinkin otettava huomioon, mi­
tä tässä laissa yleisen edun sekä yksityisten 
oikeuksien ja etujen turvaamiseksi on sää­
detty. 

Vesioikeus voi tehdä hakemukseen liitet­
tyyn suunnitelmaan sellaisia muutoksia tai 

Ehdotus 

nut hakijaa antamaan hakemuksesta tietoa 
sellaiselle asianosaiselle, jolle edellä olevien 
säännösten mukaan tieto olisi ollut erikseen 
annettava mutta jota ei ole hakemuksen yh­
teydessä ilmoitettu taikka joka muusta syys­
tä on jäänyt huomioon ottamatta, eikä tämä 
myöskään omasta aloitteestaan ole käyttänyt 
asiassa puhevaltaa, xmpäristölupaviraston on 
varattava hänelle tilaisuus mmstutustensa ja 
vaatimusteosa esittämiseen. 

20 § 
Ympäristölupavirasto voi omasta aloittees­

taan tai katselmustoimituksen aikana toimi­
tusinsinöörin ehdotuksesta hankkia tai kehot­
taa hakijaa määräajassa hankkimaan tarpeel­
liseksi harkitun selvityksen uhalla, että ha­
kemus muutoin jätetään sikseen. Jos selvitys 
on julkisen edun kannalta tarpeellinen, haki­
ja voidaan velvoittaa hankkimaan selvitys 
uhalla, että se hankitaan hakijan kustannuk­
sella. Muu asianosainen voidaan velvoittaa 
esittämään hänen saatavissaan oleva selvitys 
uhalla, että asia ratkaistaan ilman selvitystä. 

21 § 
Hakemusasiassa, joka koskee luvan saa­

mista tässä laissa tarkoitettua yritystä tai toi­
menpidettä varten, ympäristölupaviraston on 
viran puolesta tutkittava, ovatko luvan edel­
lytykset olemassa. Niin ikään ympä­
ristölupaviraston on, vaikkei vahingonkor­
vausvaatimusta ole tehty, tutkittava, onko 
havaitusta vahingosta, haitasta tai muusta 
edunmenetyksestä ja mihin määrään suoritet­
tava korvausta, sekä viran puolesta muutoin­
kin otettava huomioon, mitä tässä laissa 
yleisen edun sekä yksityisten oikeuksien ja 
etujen turvaamiseksi säädetään. 

Ympäristölupavirasto voi tehdä hakemuk­
seen liitettyyn suunnitelmaan sellaisia muu-
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lisäyksiä, jotka ovat tämän lain säännökset 
huomioon ottaen tarpeellisia. 

22 § 
Jos hakija tahtoo peruuttaa hakemuksensa, 

peruutus on tehtävä vesioikeudelle viimeis­
tään asian suullisessa käsittelyssä tai, jollei 
sellaista pidetä, ennen päätöksen antamista 
vesioikeudelle toimitettavalla kirjelmällä. 
Milloin hakemus koskee uittosäännön vah­
vistamista tai vesistön kuntoonpanemista uit­
toa varten eikä valtio ole hakijana, on pe­
ruutuksesta ilmoitettava Metsähallitukselle. 

23 § 
Hakemusasiassa vesioikeuden tulee antaa 

päätös, jossa se asian ratkaisun lisäksi, mil­
loin hakemus hyväksytään, antaa määräykset 
niistä seikoista, jotka {>äätöksessä tarkoitet­
tua toimenpidettä suontettaessa on otettava 
huomioon. 

Milloin hakemus koskee tietyn suunnitel­
man mukaan toteutettavaa yritystä, suunni­
telma on selostettava vesioikeuden päätök­
sessä tai liitettävä siihen. Päätöksen tulee 
lisäksi sisältää lausunto asiassa tehdyistä 
muistutuksista ja vaatimuksista ja määräyk­
set siitä, miten yritys on pantava toimeen ja 
mitä hakijan on noudatettava muiden etujen 
suojaamiseksi sekä onko ja mitä korvauksia 
vahingosta, haitasta ja muusta edunmenetyk­
sestä suoritettava samoin kuin muut päätök­
seen tämän lain perusteella otettavat mää­
räykset. 

23 a § 
Jos hakemus koskee ympäristövaikutusten 

arviointimenettelystä annetussa laissa tarkoi­
tettua hanketta, vesioikeuden päätöksestä on 
käytävä ilmi, miten mainitun lain mukainen 
arviointi on otettu huomioon. 

24 § 
Tärkeiden syiden vaatiessa vesioikeus voi 

antaa hakemusasiassa joltakin osalta lopulli­
sen päätöksen, ennen kuin asia muilta osin 
ratkaistaan. Korvauksen suorittamisesta on 
tällaisen päätöksen osalta vastaavasti voi­
massa, mitä II luvussa on säädetty. 

Ehdotus 

toksia tai lisäyksiä, jotka ovat tämän lain 
säännökset huomioon ottaen tarpeellisia. 

Ympäristölupaviraston on pyydettävä lupa­
harkinnan kannalta tarpeelliset lausunnot. 

22 § 
Jos hakija tahtoo peruuttaa hakemuksensa, 

peruutus on tehtävä ympäristölupavirastolle 
kirjallisesti ennen päätöksen antamista. 

23 § 
Hakemusasiassa ympäristölupaviraston 

tulee antaa päätös, jossa se asian ratkaisun 
lisäksi, milloin hakemus hyväksytään, antaa 
määräykset niistä seikoista, jotka päätökses­
sä tarkoitettua toimenpidettä suoritettaessa 
on otettava huomioon. 

Milloin hakemus koskee tietyn suunnitel­
man mukaan toteutettavaa yritystä, suunni­
telma on selostettava ympäristölupaviraston 
päätöksessä tai liitettävä siihen. Päätöksen 
tulee lisäksi sisältää lausunto asiassa teh­
dyistä muistutuksista ja vaatimuksista ja 
määräykset siitä, miten yritys on pantava 
toimeen ja mitä hakijan on noudatettava 
muiden etujen suojaamiseksi sekä onko ja 
mitä korvauksia vahingosta, haitasta ja 
muusta edunmenetyksestä suoritettava sa­
moin kuin muut päätökseen tämän lain pe­
rusteella otettavat määräykset. 

23 a § 
Jos hakemus koskee ympäristövaikutusten 

arviointimenettelystä annetussa laissa tarkoi­
tettua hanketta, ympäristölupaviraston pää­
töksestä on käytävä ilmi, miten mainitun 
lain mukainen arviointi on otettu huomioon. 

24 § 
Tärkeiden syiden vaatiessa ympäristölupa­

virasto voi antaa hakemusasiassa joltakin 
osalta lopullisen päätöksen, ennen kuin asia 
muilta osin ratkaistaan. Korvauksen suorit­
tamisesta on tällaisen päätöksen osalta vas­
taavasti voimassa, mitä 11 luvussa sääde­
tään. 
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Vesioikeus voi, jos yritystä koskevan luvan 
edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, rat­
kaista hakemusasian muilta kuin yrityksestä 
aiheutuvien vahinkojen, haittojen ja muiden 
edunmenetysten johdosta suoritettavien raha­
korvausten osalta, jos hankkeesta aiheutuvi­
en edunmenetysten yksityiskohtainen selvit­
täminen kohtuuttomasti viivästyttäisi lupa-­
asian ratkaisemista. Korvaus omaisuuden 
lunastamisesta tai käyttöoikeuden antamises­
ta on kuitenkin määrättävä luvan myöntämi­
sen yhteydessä. Vesioikeus voi myös määrä­
tä jonkin toimenpiteestä aiheutuvan vahin­
~on korvaamisen ratkaistavaksi myöhemmin, 
JOS siihen tarpeellisen selvityksen puuttuessa 
on erityistä syytä. Tällöin luvan saaja on 
velvoitettava hankkimaan tarvittava selvitys 
ja hakemaan korvausratkaisun täydentämistä. 
Vesioikeuden päätös siirtää korvauskysymys 
erikseen ratkaistavaksi ei estä vahingonkärsi­
jää erikseen hakemasta korvausta sen mu­
kaan kuin 11 luvun 8 §:n 3 momentissa sää­
detään. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetussa lupa­
päätöksessä hakija on, jollei hakijana ole 
valtio, kunta tai kuntayhtymä, velvoitettava 
asettamaan ennen luvassa tarkoitettuun toi­
menpiteeseen ryhtymistä tai, jos siihen on jo 
ryhdytty, vesioikeuden määräämässä ajassa 
pankkitakaus tai muu hyväksyttävä vakuus 
toiminnasta aiheutuvista edunmenetysten 
korvaamisista. Vakuus asetetaan lääninhalli­
tukselle. Alueellisen yml?äristökeskuksen 
tulee, jollei vesioikeus erityisestä syystä toi­
sin määrää, valvoa korvauksensaajatahon 
etuja vakuuden asettamisessa sekä tarvittaes­
sa toimia vakuuden rahaksi muuttamista ja 
varojen jakamista koskevissa asioissa. Va­
kuuden määrää on tarvittaessa tarkistettava, 
kunnes korvausasia on tullut ratkaistuksi tai 
sen mukaan kuin korvauksia on maksettu tai 
muun säännöksen nojalla talletettu. Vesioi­
keuden tulee vapauttaa vakuus, kun korvaus­
velvollisuus on tullut täytetyksi tai kun kor­
vausta koskeva päätös on saanut lainvoiman 
eikä toimintaa sitä ennen ole aloitettu. Jos 
korvaukset määrätään maksettaviksi toistu­
vaiserin, vakuus kuitenkin vapautetaan, kun 
korvauksen määräämistä koskeva päätös saa 
lainvoiman, jos kaikki siihen mennessä 
erääntyneet maksuerät on maksettu tai muun 
säännöksen nojalla talletettu. Vakuuden va-

Ehdotus 

Ympäristölupavirasto voi, jos yritystä kos­
kevan luvan edellytykset ilmeisesti ovat ole­
massa, ratkaista hakemusasian muilta kuin 
yrityksestä aiheutuvien vahinkojen, haittojen 
Ja muiden edunmenetysten johdosta suoritet­
tavien rahakorvausten osalta, jos hankkeesta 
aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtai­
nen selvittäminen kohtuuttomasti viivästyt­
täisi lupa-asian ratkaisemista. Korvaus 
omaisuuden lunastamisesta tai käyttöoikeu­
den antamisesta on kuitenkin määrättävä 
luvan myöntämisen yhteydessä. Ympäristö­
lupavirasto voi myös määrätä jonkin toi­
meopiteestä aiheutuvan vahin~on korvaami­
sen ratkaistavaksi myöhemmm, jos siihen 
tarpeellisen selvityksen puuttuessa on eri­
tyistä syytä. Tällöin luvan saaja on velvoi­
tettava hankkimaan tarvittava selvitys ja ha­
kemaan korvausratkaisun täydentämistä. Ym­
päristölupaviraston päätös siirtää korvaus­
!<-}'symys erikseen ratkaistavaksi ei estä va­
hmgonkärsijää erikseen hakemasta korvausta 
sen mukaan kuin 11 luvun 8 §:n 3 momen­
tissa säädetään. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetussa lupapää­
töksessä hakija on, jollei hakijana ole valtio, 
kunta tai kuntayhtymä, velvoitettava asetta­
maan ennen luvassa tarkoitettuun toimenpi­
teeseen ryhtymistä tai, jos siihen on jo ryh­
dytty, ympäristölupaviraston määräämässä 
aJassa pankkitakaus tai muu hyväksyttävä 
vakuus toiminnasta aiheutuvista edun­
menetysten korvaamisista. Vakuus asetetaan 
lääninhallitukselle, jonka tulee valvoa kor­
vauksensaajatahon etuja vakuuden asettami­
sessa sekä tarvittaessa toimia vakuuden ra­
haksi muuttamista ja varojen jakamista kos­
kevissa asioissa. Vakuuden määrää on tar­
vittaessa tarkistettava. Ympäristölupaviraston 
tulee vapauttaa vakuus, kun korvausvelvol­
lisuus on tullut täytetyksi tai kun korvausta 
koskeva päätös on saanut lainvoiman eikä 
toimintaa sitä ennen ole aloitettu. Jos kor­
vaukset määrätään maksettaviksi toistu­
vaiserin, vakuus kuitenkin vapautetaan, kun 
korvauksen määräämistä koskeva päätös saa 
lainvoiman, jos kaikki siihen mennessä 
erääntyneet maksuerät on maksettu tai muun 
säännöksen nojalla talletettu. Vakuuden va­
pauttamista koskevaan ympäristölupaviras­
ton päätökseen ei saa hakea vahttamalla 
muutosta. 
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pauttamista koskevaan vesioikeuden päätök­
seen ei saa hakea valittamalla muutosta. 

Antaessaan myöhemmin päätöksen siltä 
osin, jolta asiaa ei vielä ole ratkaistu, vesi­
oikeus voi tehdä aikaisempaan päätökseensä 
ainoastaan sellaisia muutoksia, jotka ovat 
välttämättömiä ristiriitaisten tai ilmeisen epä­
tarkoituksenmukaisten määräysten poistami­
seksi. Jos 2 momentin mukaisessa päätök­
sessä asetetun kalatalousvelvoitteen tai 
-maksun perusteista on saatu uutta selvitystä, 
vesioikeus voi kuitenkin samalla ottaa viran 
puolesta käsiteltäväkseen velvoitteen tai 
maksun tarkistamista ja täydentämistä kos­
kevan asian. Lupapäätöstä voidaan tällöin 
tarkistaa 2 luvun 22 §:n 1-3 momentin mu­
kaiseksi sen estämättä, mitä määräysten tar­
kistamisesta muutoin on voimassa. 

Milloin hakemusasian ratkaisuun vaikutta­
va asia on erikseen vireillä tai asianosainen 
osoitetaan erikseen riitelemään tällaisesta 
asiasta, vesioikeus voi, mikäli asianosainen 
sitä vaatii ja oikeus havaitsee sen soveliaak­
si, jatkaa esillä olevan asian käsittelyä ja 
antaa siitä päätöksen, jonka pys}'lryys jää 
riippuvaksi siitä, päättyykö erikseen käsitel­
tävä asia päätökSessä edellytetyllä tavalla. 
Jos asia päättyy toisin kuin on edellytetty, 
raukeaa annettu päätös ja voidaan asia jon­
kun asianosaisen hakemuksesta raukeamisen 
toteamista varten saattaa vesioikeuden käsi­
teltäväksi. 

25 § 
Vesioikeus ratkaisee hakemusasian asiakir­

jojen perusteella esittelystä ottaen huomioon, 
mitä 13 §:ssä säädetään. Vesioikeuden pää­
töksessä hakemusasiassa otetaan huomiOon 
asiaan vaikuttava saatavissa oleva selvitys. 
Asianosaista koskevasta selvityksestä, joka 
ei ole ollut käsittelyssä esillä tai sisälly kä­
siteltävänä olevan asian asiakirjoihin, hänelle 
on varattava tilaisuus lausua käsityksensä, 
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. 

Hakemusasiassa päätös annetaan vesioikeu­
den huoneistossa JUlkipannussa ilmoitukses­
sa mainittuna P.äivänä. Milloin asia on vä­
häinen ja vesimkeus katsoo sen mahdollisek­
si, tJäätös voidaan antaa hakijalle hakemusta 
vesioikeudelle annettaessa ilmoitettavana 

Ehdotus 

Antaessaan myöhemmin päätöksen siltä 
osin, jolta asiaa ei vielä ole ratkaistu,ympä­
ristölupavirasto voi tehdä aikaisempaan pää­
tökseensä ainoastaan sellaisia muutoksia, 
jotka ovat välttämättömiä ristiriitaisten tai il­
meisen epätarkoituksenmukaisten määräysten 
poistamiseksi. Jos 2 momentin mukaisessa 
päätöksessä asetetun kalatalousvelvoitteen tai 
-maksun perusteista on saatu uutta selvitystä, 
ympäristölupavirasto voi kuitenkin samalla 
ottaa viran puolesta käsiteltäväkseen velvoit­
teen tai maksun tarkistamista ja täydentämis­
tä koskevan asian. Lupapäätöstä voidaan 
tällöin tarkistaa 2 luvun 22 §:n 1-3 mo­
mentin mukaiseksi sen estämättä, mitä mää­
räysten tarkistamisesta muutoin on voimassa. 

25 § 
Hakemusasiassa päätös annetaan ympä­

ristölupaviraston ilmoitustaululle asetelta­
vassa kuulutuksessa mainittuna päivänä (jul­
kipano), jolloin sen katsotaan tulleen asian­
osaisten tietoon. Päätös toimitetaan hakijalle 
ja päätöksen jäljennös sitä pyytäneille asi­
anosaisille. Jäljennös päätöksestä on lähe­
tettävä alueelliselle ympäristökeskukselle, 
asianomaisten kuntien ympäristönsuojeluvi­
ranomaiselle ja niille viranomaisille, joille 
asiasta sen käsittelyn aikana on annettu tie­
to. Lisäksi jäljennös päätöksestä on toimitet­
tava Suomen ympäristökeskukselle. 

Jäljennös päätöksestä on lähetettävä asi­
anomaisiin kuntiin pidettäväksi yleisesti näh­
tävänä. Päätöksen nähtäväksi asettamisesta 
ympäristölupaviraston on ilmoitettava näissä 
kunnissa julkisella kuulutuksella, jossa my5s 
on mainittava, milloin muutoksenhakemista 
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aikana. 

Kun hakemusasiassa on toimitettu suulli­
nen käsittely, johon on kutsuttu kaikki ne, 
joita asiassa annettava ratkaisu koskee, ja 
kun asian laatu ja laajuus sen sallivat, vesi­
oikeuden päätös voidaan julistaa asianosai­
sille istunnon päätyttyä, ja sen tulee olla asi­
anosaisten saatavissa ja yleisesti nähtävänä 
vesioikeuden virkahuoneistossa viimeistään 
viidentenätoista päivänä julistamisen jälkeen. 
Jos päätöstä ei julisteta heti, se on annettava 
esittelystä mahdollisimman pian käsittelyn 
päättymisen jälkeen vesioikeuden kansliassa. 

Päätöksestä on annettava kappale hakijalle 
ja niille muille asianosaisille, jotka ovat sitä 
pyytäneet. Jäljennös päätöksestä on lähetet­
tävä alueelliselle ympäristökeskukselle, asi­
anomaisille ympäristönsuojelulautakunnille 
ja niille viranomaisille, joille asiasta sen lä­
sittelyn aikana on annettu tieto, sekä Suo­
men ympäristökeskukselle ja asianomaisiin 
kuntiin pidettäväksi yleisesti nähtävänä. 
Päätöksen nähtäväksi asettamisesta vesioi­
keuden on ilmoitettava näissä kunnissa julki­
sella kuulutuksella, jossa m~s on mainitta­
va, milloin muutoksenhakemista varten sää­
detty aika päättyy. Jäljennös kuulutuksesta 
on tiedossa olevalla postiosoitteella lähetet­
tävä tämän luvun 8 §:ssä tarkoitetuille asi­
anasaisille ja viranomaisille sekä muistutuk­
sen tehneille ja sellaisille asianosaisille, joi­
den osalta vesioikeus on poikennut katsel­
muskirjasta. 

Milloin vesioikeuden päätös sisältää ylei­
sesti noudatettavia pysyviä määräyksiä, tulee 
sen olla asianomaisessa vesilautakunnassa 
pyynnöstä nähtävänä. 

26 § 
Asioissa, joissa sen mukaan kuin tässä 

laissa on säädetty, kustannusten jakaminen 
tai muu toimenpide on suoritettava vasta 
hakemuksessa tarkoitetun yrityksen toimeen­
panemisen jälkeen, on vesioikeuden päätök­
sessään velvoitettava yrityksen toimeenpani­
ja kysymyksessä olevaan toimenpiteeseen 

Ehdotus 

varten säädetty aika laskettuna julkipanosta 
päättyy. Jäljennös kuulutuksesta on tiedossa 
olevalla lastiosoitteella lähetettälii tämän 
luvun 8 :ssä tarkoitetuille asianasaisille ja 
viranomaisille sekä muistutuksen tehneille ja 
sellaisille asianosaisille, joiden osalta ympä­
ristölupavirasto on poikennut katselmuskir­
jasta. 

Tämän lain 21 luvun mukaista hallintopak­
koasiaa koskeva ympäristölupaviraston pää­
tös annetaan tiedoksi erityistiedoksiantona 
siten kuin tiedoksiantamisesta hallinto­
asioissa annetussa laissa säädetään. 

26 § 
Asioissa, joissa sen mukaan kuin tässä 

laissa säädetään, kustannusten jakaminen tai 
muu toimenpide on suoritettava vasta hake­
muksessa tarkoitetun yrityksen toimeen­
panemisen jälkeen, on ympäristölupaviraston 
päätöksessään velvoitettava yrityksen toi­
meenpanija kysymyksessä olevaan toimenpi-
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ryhtymistä varten ilmoittamaan oikeudelle 
~ityksen loppuunsaattamisesta. Asia on sen 
jälkeen käsiteltävä ilmoituksen tekijän vireil­
le panemana hakemusasiana. 

27 § 
Hakemusasiassa vesioikeudessa asianosai­

set saavat pitää kulunsa vahinkonaan. 

Milloin vahinkoa kärsineen hakemuksesta 
määrätään vahingon aiheuttajan suoritetta­
vaksi korvaus tai toimenpide, vesioikeus voi 
määrätä tämän suorittamaan vahinkoa kärsi­
neelle korvausta myös hänen kuluistaan asi­
assa. 

29 § 

Ehdotus 

teeseen ryhtymistä varten ilmoittamaan ym­
päristölupavirastolle yrityksen loppuunsaat­
tamisesta. Asia on sen jälkeen käsiteltävä 
ilmoituksen tekijän vireille panemana hake­
musasiana. 

27 § 
Asianosaiset vastaavat omista kuluisiaan 

ympäristölupavirastossa. 

Milloin vahinkoa kärsineen hakemuksesta 
määrätään vahingon aiheuttajan suoritetta­
vaksi korvaus tai toimenpide,ympäristölupa­
virasto voi määrätä tämän suonttamaan va­
hinkoa kärsineelle korvausta myös hänen 
kuluistaan asiassa. Jos asianosaiselle on 
myönnetty yleistä oikeusapua yleisestä oi­
keusavusta annetun lain (10411998) nojalla, 
korvauasiasta päättävän ympäristölupaviras­
ton on määrätessään toisen asianosaisen 
suorittamaan hänelle kulujen korvausta sa­
malla päätettävä mainitun lain 24 §:n mu­
kaisesti asianosaisen veivoittamisesta kor­
vaamaan valtiolle asiasta aiheutuneet kulut 
sekä oikeusavun saajalle tämän asiassa suo­
rittamat kulut ja omavastuuosuus. 

29 § 
Hakijan tai muun asianosaisen poissaolo (kumotaan) 

vesioikeuden istunnosta ei estä hakemusasi-
an käsittelyä. 

29 a § 29 a § 
Jollei tässä laissa säädetä toisin, hakemus- (kumotaan) 

asian käsittelyssä vesioikeudessa noudate-
taan sove/tuvin osin, mitä käsittelystä vali­
tusviranomaisessa säädetään hallintolain-
käyttölain 3 ja 4 luvussa, 39, 40 ja 42 §:ssä 
sekä 8, 9 ja 14 luvussa. Myös hallintolain-
käyttölain 56 §:ää sovelletaan vesioikeudes-
sa, 1 momentin toisen virkkeen säännöstä 
lukuun ottamatta. 

30 § 
Kun yritys tai toimenpide, jota varten on 

annettu lupa, on suoritettu, taikka laitos tai 
rakennelma, jonka tekemiseen lupapäätök­
sessä on myönnetty oikeus, on saatu val­
miiksi, on luvan saajan tai sen, jolle hänen 
oikeutensa on siirtynyt, kirjallisesti ilmoitet­
tava siitä vesioikeudelle ja 21 luvussa tarkoi­
tetulle valvontaviranomaiselle sen ajan ku­
luessa, joka lupapäätöksessä on sanotun il-

30 § 
Kun yritys tai toimenpide, jota varten on 

annettu lupa, on suoritettu, taikka laitos tai 
rakennelma, jonka tekemiseen lupapäätök­
sessä on myönnetty oikeus, on saatu vai­
miiksi, on luvan saajan tai sen, jolle hänen 
oikeutensa on siirtynyt, kirjallisesti ilmoitet­
tava siitä ympäristöfupavirastolle ja 21 lu­
vussa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle 
sen ajan kuluessa, joka lupapäätöksessä on 
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moituksen tekemistä varten määrätty (val­
mistumisilmoitus). Ilmoituksen saatuaan ve­
sioikeus voi asianomaisia viranomaisia tar­
peen mukaan kuultuaan määrätä suoritetta­
vaksi 18 luvussa säädetyn lopputarkastuksen. 
Määräys lopputarkastuksesta on annettava 
kolmen vuoden kuluessa valmistumisilmoi­
tuksen saapumisesta lukien, jollei vesioikeus 
ole lupapäätöksessä erityisestä syystä asetta­
nut pitempää määräaikaa. 

Hakemusasiassa, jossa ei ole pidetty kat­
selmustoimitusta, ei lopputarkastusta saa 
määrätä suoritettavaksi, ellei vesioikeus vi­
ranomaisen tai asianosaisen vaatimuksen 
johdosta tai muutoin harkitse siihen olevan 
erityistä syytä. 

31 § 
Milloin asiassa on suoritettu lopputarkas­

tus, on vesioikeuden, saatuaan toimitusmies­
ten lausunnon ja toimituksessa kertyneet 
asiakirjat, tutkittava, antaako tarkastus aihet­
ta toimenpiteeseen. 

Jos lopputarkastuksessa on todettu, ettei 
laitosta tai rakennelmaa tehtäessä taikka yri­
tystä toimeenpantaessa ole noudatettu lakia 
tai annettuja määräyksiä, on vesioikeuden 
määrättävä tehtäväksi tarpeelliset muutokset 
ja, jos se katsoo olevan aihetta, ilmoitettava 
asia 21 luvun 1 §:ssä tarkoitetulle yleiselle 
valvontaviranomaiselle. 

Tässä tarkoitetussa asiassa toimitetaan 
suullinen käsittely vain, milloin vesioikeus 
katsoo sen tarpeelliseksi, ja asianasaisille an­
netaan päätös ainoastaan, milloin se sisältää 
velvoituksia, joita ei ennen ole määrätty. 

32 § 
Jos yritystä toimeenpantaessa tai toimenpi­

dettä suoritettaessa havaitaan tarkoituksen­
mukaiseksi saada muutos lupapäätökseen si­
sältyviin määräyksiin, voi vesioikeus, mil­
loin muutos on merkitykseltään vähäinen 
eikä loukkaa toisen oikeutta tai etua, luvan 
saajan hakemuksesta sallia muutoksen. Kä­
sitellessään määräyksen muuttamista tarkoit­
tavaa hakemusta vesioikeus voi tarvittavilta 
osin noudattaa yksinkertaisempaa menette­
lyä, kuin tässä luvussa edellä on säädetty. 

Käsitellessään 12 luvun 19 §:ssä tarkoitet­
tua hakemusta vesioikeus voi niin ikään poi­
keta edellä tässä luvussa olevista menettelyä 

Ehdotus 

sanotun ilmoituksen tekemistä varten maa­
rätty (valmistumisilmoitus). Ilmoituksen saa­
tuaan ympäristölupavirasto voi asianomaisia 
viranomaisia tarpeen mukaan kuultuaan 
määrätä suoritettavaksi 18 luvussa säädetyn 
lopputarkastuksen. Määräys lopputarkastuk­
sesta on annettava kolmen vuoden kuluessa 
valmistumisilmoituksen saapumisesta lukien, 
jollei ympäristölupavirasto ole lupapäätök­
sessä erityisestä syystä asettanut pitempää 
määräaikaa. 

Hakemusasiassa, jossa ei ole pidetty kat­
selmustoimitusta, ei lopputarkastusta saa 
määrätä suoritettavaksi, ellei ympäristölupa­
virasto viranomaisen tai asianosaisen vaati­
muksen johdosta tai muutoin harkitse siihen 
olevan erityistä syytä. 

31 § 
Jos asiassa on suoritettu lopputarkastus, on 

ympäristölupaviraston, saatuaan toimitus­
miesten lausunnon ja toimituksessa kertyneet 
asiakirjat, tutkittava, antaako tarkastus aihet­
ta toimenpiteeseen. 

Jos lopputarkastuksessa on todettu, ettei 
laitosta tai rakennelmaa tehtäessä taikka yri­
tystä toimeenpantaessa ole noudatettu lakia 
tai annettuja määräyksiä, on ympäristölupa­
viraston määrättävä tehtäväksi tarpeelliset 
muutokset ja, jos se katsoo olevan aihetta, 
ilmoitettava asia 21 luvun 1 §:ssä tarkoite­
tulle yleiselle valvontaviranomaiselle. 

Päätöksen antamisesta edellä tarkoitetussa 
asiassa on soveltuvin osin voimassa, mitä 
edellä 25 §:ssä säädetään. 

32 § 
Jos yritystä toimeenpantaessa tai toimenpi­

dettä suoritettaessa havaitaan tarkoituksen­
mukaiseksi muuttaa lupapäätökseen sisälty­
viä määräyksiä, voi ympäristölupavirasto, 
jos muutos on merkitykseltään vähäinen 
eikä loukkaa toisen oikeutta tai etua, luvan 
saajan hakemuksesta muuttaa määräyksiä. 

Käsiteltäessä määräyksen muuttamista tar­
koittavaa hakemusta on soveltuvin osin nou­
datettava tässä luvussa edellä säädetf)ii me-
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koskevista säännöksistä. nettelyä. 
Milloin yritystä toteutettaessa tarvitaan ti­

lapäisiä määräyksiä toimenpiteistä, joihin 
tulvan, sortuman tai supon vuoksi tahi 
muusta poikkeuksellisesta syystä on kiireelli­
sesti ryhdyttävä, voi vesioikeus hakemukses­
ta antaa niihin luvan. Tällöin on vastaavasti 
voimassa, mitä edellä 1 momentissa on asi­
an käsittelystä säädetty. Toimenpiteestä joh­
tuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys on 
hakemuksesta korvattava. Vesioikeuden pää­
tös voidaan panna täytäntöön, vaikka siihen 
haetaan muutosta. 

Riita-asiat (kumotaan) 

33 § 
Riita-asia on vesioikeudessa pantava vi- (kumotaan) 

reille vesioikeudelle toimitettavalla haaste­
hakemuksella. Vaatimus, joka johtuu tämän 
lain tai aikaisemman vesioikeuslainsäädän-
nön vastaisesta toimenpiteestä ja tarkoittaa 
tällaisen toimenpiteen kieltämistä, olojen 
ennalleen palauttamista tai luvattomalla toi-
menpiteellä aiheutetun vahingon korvaamis-
ta, voidaan kuitenkin panna vireille m)Vs 
hakemuksella. 

Haastehakemuksessa on ilmoitettava kan­
tajan yksilöity vaatimus, yksityiskohtaisesti 
ne seikat, joihin vaatimus perustuu, sekä 
mahdollisuuksien mukaan asiassa kuultavat 
todistajat ja mistä seikoista heitä aiotaan 
kuulla. Haastehakemuksessa on lisäksi il­
moitettava asianosaisten nimet ja osoitteet 
sekä yhteydenottoa varten tarpeelliset muut 
tiedot. 

Haastehakemukseen on liitettävä ne asia­
kirjat, joihin kantajan vaatimus perustuu, ja 
ne kirjalliset todisteet, joihin kantaja vetoaa. 
Haastehakemusta ja sen liitteitä on annetta­
va kaksi kappaletta. Vesioikeus voi kuitenkin 
sallia kartan, piirustuksen tai muun sellaisen 
asiakirjan, jonkajäljentäminen tuottaisi han­
kaluutta tai kohtuuttomia kustannuksia, an­
nettavaksi yhtenä kappaleena. 

34 § 34 § 
Jos haastehakemuksessa on olennainen (kumotaan) 

puutteellisuus taikka jos on ilmeistä, että 
haastehakemuksessa tarkoitettu asia ei kuulu 
vesioikeuden tutkittavaksi tai ei ole kisitel-
tävä riita-asiana, on asia haastehakemuksen 
yhteen kappaleeseen kirjoitettavalla vesioi-
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keuden päätöksellä jätettävä tutkimatta. 
Päätös on annettava kantajalle todisteel­

lisesti tai lähetettävä hänen ilmoittamal/aan 
osoitteella kirjatussa kirjeessä. 

Mitä tässä pykälässä edellä säädetään, ei 
koske asiaa, joka 33 §:n 1 momentin nojalla 
on pantu vireille hakemuksella, eikä 11 lu­
vun 8 §:n 2 momentin mukaan riita-asiana 
käsiteltävää vaatimusta. Vesioikeus voi tar­
vittaessa määrätä, että tässä tarkoitettua 
hakemusta tai vaatimusta on täydennettävä 
sellaisilla tiedoilla ja selvityksillä, jotka 
haastehakemuksen 33 §:n mukaisesti tulee 
sisältää tai jotka siihen on liitettihä. Mitä 
jäljempänä säädetään kanteen tiedoksianta­
misesta vastapuolelle, koskee vastaavasti 
myös tällaisen hakemuksen tai vaatimuksen 
tiedoksiantamista. 

Jos haastehakemus on puutteellinen, kan­
tajaa on kehotettava määräajassa korjaa­
maan puute, jos korjaaminen on valmistelun 
jatkamiseksi tarpeellinen. Kantajalle on sa­
malla ilmoitettava, millä tavoin haastehake­
mus on puutteellinen ja että kanne voidaan 
jättää tutkimatta tai hylätä, jos kantaja ei 
noudata kehotusta. Jos haastehakemusta tai 
sen liitteitä ei ole toimitettu riittihän useana 
kappaleena, kantajaa on kehotettava toimit­
tamaan määräajassa puuttuvat kappaleet. 
Jos kantaja ei niitä toimita, vesioikeus huo­
lehtii asiakirjojen jä/jentämisestä kantajan 
kustannuksella. 

Ehdotus 

35 § 35 § 
Jollei kannelta ole 34 §:n nojalla jätetty (kumotaan) 

tutkimatta, vesioikeuden on annettava haaste 
ja huolehdittava haasteen ja haastehakemuk-
sen tiedoksiantamisesta vastapuolelle siinä 
järjestyksessä, kuin tiedoksiantamisesta rii-
ta-asiassa oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa 
säädetään. Liitteistä, jotka 33 §:n 3 momen-
tin nojalla on sallittu annettaviksi oikeuteen 
yhtenä kappaleena, ei kuitenkaan tarvitse 
antaa jä/jennöstä vastapuolelle, vaan haas-
teen yhteydessä on ilmoitettava, että ne ovat 
vesioikeuden virkahuoneistossa tai muussa 
vesioikeuden määräämässä paikassa nähtä-
vinä. Muutoin on vastaavasti noudatettava, 
mitä 10 §:ssä säädetään. 

Haasteessa vastapuolta kehotetaan vastaa­
maan kanteeseen kirjallisesti ja vastaukses­
saan ilmoittamaan oikeudenkäymiskaaren 5 
luvun 10 §:ssä tarkoitetut seikat sekä toimii-
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tamaan vastauksensa vesioikeudelle veswz­
keuden määräämässä ajassa haasteen tie­
doksiannosta. Vastaajalle on ilmoitettava, 
että asia voidaan ratkaista, vaikka vastausta 
ei määräajassa anneta. 

36 § 

Ehdotus 

Vastaus ja ne asiakirjat, jotka vastaaja (kumotaan) 
tahtoo esittää vastauksensa tueksi, on annet-
tava vesioikeuteen kaksin kappalein, jollei 
vastaajan, noudattamalla vastaavasti 33 §:n 
3 momentin säännöksiä, sallita antaa joita-
kin asiakirjoja ainoastaan yhtenä kappalee-
na. 

Vastakanteen osalta on sovellettava tämän 
luvun edellä olevia säännöksiä. 

37 § 
Vesioikeus voi jatkaa asian valmistelua (kumotaan) 

kirjallisesti tai suullisesti, noudattaen sovel-
tuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 5 
luvussa riita-asian valmistelusta säädetään. 
Jos vastaaja ei ole määräajassa antanut kir-
jallista vastausta kanteeseen, käsittelyä voi-
daan jatkaa 41 §:n mukaisesti. 

Vesioikeuden on valmistelussa huolehditta­
va siitä, että asianosaiset mainitsevat kaikki 
ne seikat, joihin he haluavat vedota, ja että 
luodaan edellytykset sille, että pääkäsittely 
voidaan toimittaa keskitetysti. 

37 a § 
Jos riita-asia koskee luvan tarpeellisuutta, (kumotaan) 

lupamääräysten soveltamista tai muutoin 
yrityksen toteuttamista tai kunnossapitovel-
vollisuutta ja sen ratkaisu ilmeisesti vaikut-
taisi muunkin kuin kantajan tai vastaajan oi-
keuteen tai etuun, vesioikeus voi, kantajaa 
kuultuaan, päättää asian tai sen osan käsit-
telyn jatkamisesta samaa vaatimusta koske-
vana hakemusasiana, jossa kantajaa pide-
tään hakijana. Oikeudesta hakemuksen pe-
ruuttamiseen on voimassa, mitä 22 §:ssä 
säädetään. 

Jos kantaja on edunmenetyksen kärsijä, 
oikeudenkäyntikuluista on soveltuvin osin 
voimassa, mitä 27 §:n 3 momentissa sääde­
tään. Jos asia määrätään katselmustoimituk­
seen, on sen kustannuksista voimassa, mitä 
21 luvun 11 §:n 2 momentissa säädetään. 

36 § 

37 § 

37 a § 

38 § 38 § 
Vesioikeus, vesioikeuden puheenjohtaja, (kumotaan) 

343 
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jäsen tai sihteeri voi vesioikeuden määräyk­
sestä suorittaa paikalla tarkastuksen, josta 
laadittu kertomus on liitettälii käsiteltävänä 
olevan asian kirjavihkoon 

39 § 

Ehdotus 

Vesioikeus määrää, mitä suullisessa vai- (kumotaan) 
mistelussa käsitellään ja keitä asianosaisia 
siihen kutsutaan. Vesioikeus huolehtii asian-
osaisten kutsumisesta valmisteluun siten kuin 
tiedoksiantamisesta riita-asioissa oikeuden-
käymiskaaren 11 luvussa säädetään. 

Kutsussa suullisen valmistelun istuntoon 
on ilmoitettava, minä päivänä ja kellonaika­
na ja missä istunto pidetään sekä mikä voi 
olla seurauksena siitä, että kutsuttava ei 
saavu istuntoon. Lisäksi kutsussa on ilmoi­
tettava ne kysymykset, joita suullisessa val­
mistelussa on tarkoitus käsitellä. 

39 a § 
Jos jonkun on saavuttava suulliseen vai- (kumotaan) 

misteluun henkilökohtaisesti, hänet on kut-
sutlava sakon uhalla. 

Suullinen valmistelu voidaan pitää, vaikka 
vastaaja tai kuultava on poissa. 

Suullisessa valmistelussa ei saa antaa yksi­
puolista tuomiota. 

39 b § 
Asianosaiset voivat suullisessa valmistelus- (kumotaan) 

sa viitata aikaisemmin antamiinsa kirjelmiin 
ja muuhun kirjalliseen oikeudenkäyntiaineis-
toon. Tällöin kirjallisen aineiston sisältö on 
lyhyesti se/ostettava. 

40 § 
Kantajan pyynnöstä vesioikeus voi ilman (kumotaan) 

pääkäsittelyä päättää ryhtymisestä sellaisiin 
toimenpiteisiin, jotka vähentävät vahinkoja 
tai haittaa, ennen kuin kysymys sellaisista 
toimenpiteistä lopullisesti ratkaistaan. Edel-
lytyksenä on, että kantaja asettaa lääninhal-
litukselle vakuuden niistä korvauksista, jotka 
hän on velvollinen suorittamaan toimenpitei-
den johdosta. 

Päätös, johon voidaan hakea erikseen 
muutosta, on voimassa heti, mutta sitä voi­
daan olosuhteiden mukaan muuttaa. 

41 § 
Kun valmistelu on päättynyt, asia siirre- (kumotaan) 

39 § 

39 a § 

39 b § 

40 § 

41 § 
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tään pääkäsitte/yyn. Asia tai sen osa voi­
daan kuitenkin pääkäsittelyä toimittamatta 
siirtää ratkaistavaksi esittelystä asiakirjojen 
perusteella vesioikeuden täysilukuisessa ko­
koonpanossa, jos: 

1) asia on laadultaan sellainen, että sen 
ratkaiseminen ei edellytä suullista liisittelyä; 
tai 

2) asianosaiset ilmoittavat, että heillä ei 
ole esitettävänään suullista todistelua, ja he 
pyytävät asian ratkaisemista ilman suullista 
käsittelyä. 

41 a § 

Ehdotus 

Pääkäsittely pidetään vesioikeuden sijain- (kumotaan) 
tipaikkakunnalla tai, milloin asian liisitte-
lystä siellä aiheutuisi asianasaisille tai muil-
le istuntoon kutsuttaville huomattavaa han-
kaluutta tai asian selvittäminen tai muu eri-
tyinen syy sitä edellyttää, muussa soveliaas-
sa paikassa. 

Vesioikeus huolehtii asianosaisten kutsumi­
sesta pääkäsittelyyn siten kuin tiedoksian­
nosta riita-asioissa oikeudenkiiymiskaaren 
11 luvussa säädetään. Kutsussa on ilmoitet­
tava, minä päivänä ja kellonaikana ja missä 
pääkäsittely pidetään sekä mikä voi olla seu­
rauksena siitä, että kutsutlava ei saavu is­
tuntoon. Jos siihen on aihetta, kutsussa on 
lisäksi ilmoitettava ne kysymykset, joita pää­
käsittelyssä on tarkoitus käsitellä. 

Vesioikeus voi suorittaa pääkäsittelyn yh­
teydessä katselmuksen. Katselmuksen aika ja 
paikka voidaan julkisesti kuuluttaa asian­
omaisissa kunnissa. 

41 b § 
Jos jonkun on saavuttava pääkäsittelyyn (kumotaan) 

henkilökohtaisesti, hänet on kutsutlava sakon 
uhalla. 

Pääkäsittely voidaan pitää, vaikka vastaaja 
tai kuultava on poissa. 

Pääkäsittelyssä ei saa antaa yksipuolista 
tuomiota. 

41 c § 
Jos vesioikeus erityisestä syystä katsoo, (kumotaan) 

että asia voidaan käsitellä pääkäsittelyssä 
valmistelua toimittamatta, vesioikeus voi kut-
sua asianosaiset suoraan pääkäsittelyyn. 

41 d § 
Pääkäsittely on suullinen. Asianosainen ei (kumotaan) 

345 

41 a § 

41 b § 

41 c § 

41 d § 



346 HE 84/1999 vp 

Voimassa oleva laki 

saa lukea eikä antaa vesioikeudelle kirjallis­
ta lausumaa taikka muutoinkaan esittää asi­
aa kirjallisesti. 

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir­
jasta vaatimuksensa sekä suorat viittaukset 
oikeuskäytäntöön, oikeuskirjallisuuteen sekä 
sellaisiin useita teknisiä ja numerotietoja 
sisältäviin asiakirjoihin, joita pelkistään 
suullisesti esitettyinä on vaikeata ymmärtää. 
Lisäksi hän saa käyttää kirjallista muistiin­
panoa muistinsa tukemiseksi. Teknisten ja 
niihin rinnastettavien kysymysten selvittämi­
seksi saadaan lisäksi viitata kirjalliseen oi­
keudenkäyntiaineistoon se/ostamalla lyhyesti 
viitatuilta osin niiden sisältö. 

Pääkäsittelyssä on: 
1) puheenjohtajan tai muun jäsenen lyhy­

esti se/ostettava, mistä asiassa on kysymys; 
2) kantajan esitettävä vaatimuksensa ja 

niiden perusteet; 
3) vastapuolen ilmoitettava, m)Vntääkö vai 

kiistääkö hän kanteen; 
4) asianosaisten puolin ja toisin tarkemmin 

perusteltava kantaansa ja lausuttava toisten 
asianosaisten perustelujen johdosta; 

5) otettava vastaan todistelu; sekä 
6) asianosaisten esitettävä loppulausunton­

sa. 

41 e § 

Ehdotus 

Pääkäsittelyä ei saa lykätä, elleivät tärkeät (kumotaan) 
syyt sitä vaadi. Jos pääkäsittely lykätään, 
jatkokäsittelyn aika ja paikka on ilmoitettava 
lykkäyspäätöksessä tai myöhemmin erikseen. 
Jos pääkäsittely joudutaan lykkäämään, kä-
sittelyä jatketaan siitä, mihin se jäi edellisen 
käsittelyn päättyessä. 

Jos asian käsittelyyn osallistuu uusi jäsen, 
asiassa tulee toimittaa kuitenkin uusi pää­
käsittely. Todistelua ei sellaisessa tapaukses­
sa kuitenkaan tarvitse ottaa vastaan uudel­
leen, jos sitä asian selvittämiseksi ei ole pi­
dettävä tarpeellisena. Todistelua ei tarvitse 
ottaa vastaan uudelleen myöskään silloin, 
kun se asian laatu ja vastaanotettava todis­
telu huomioon ottaen aiheuttaa kohtuuttomia 
kustannuksia tai olennaista haittaa. 

41 f § 
Vesioikeuden pääasiaratkaisu riita-asiassa (kumotaan) 

on tuomio. Muu ratkaisu on päätös.Silloin 
kun asiassa on toimitettu pääkäsittely, tuo-
miossa saadaan ottaa huomioon vain se oi-

41 e § 

41 f § 
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keudenkäyntiaineisto, /,·oka on esitetty pää­
käsittelyssä ja katse muksessa. Siltä osin 
kuin asia ratkaistaan asiakirjojen perusteel­
la, huomioon saadaan ottaa asiakirjoihin si­
sältyvä oikeudenkäyntiaineisto. 

Milloin asian laatu ja laajuus sen sallivat, 
vesioikeuden tuomio voidaan julistaa asian­
asaisille pääkäsittelyn päätytt}ii, ja sen tulee 
olla asianosaisten saatavissa ja yleisesti 
nähtävänä vesioikeuden virkahuoneistossa 
viimeistään viidentenätoista päiliinä julista­
misen jälkeen. Jos tuomiota ei julisteta heti, 
se on annettava esittelystä mahdollisimman 
pian käsittelyn päättymisen jälkeen. 

42 § 

Ehdotus 

Milloin riita-asia koskee laitteen tai raken- (kumotaan) 
nelman poistamista taikka toimenpiteen kiel-
tämistä, mutta hakemus luvan saamiseksi 
laitteen tai rakennelman pysyttämiseen tai 
toimenpiteen suorittamiseen on pantu vireil-
le, ei riita-asiaa saa ratkaista, ennen kuin 
luvan myöntämistä koskeva asia on vesioi-
keudessa päätetty. 

42 a § 
Mikäli tässä laissa tai sen nojalla ei muuta (kumotaan) 

säädetä tai määrätä, on oikeudenkäynnissä 
riita-asioissa noudatettava soveltuvin osin 
niitä säännöksiä, jotka ovat voimassa kärä-
jäoikeuden osalta. 

Vesioikeus voi myöntää asianosaiselle hä­
nen pyynnöstään oikeuden todistajien kuu­
lustuttamiseen kiiräjäoikeudessa. 

Todistajalie ja asiantuntijalle maksettavas­
ta korvauksesta on voimassa, mitä 21 luvun 
9 §:ssä säädetään. 

Rikosasiat (kumotaan) 

42 § 

42 a § 

~§ ~§ 
Tämän lain mukaan vesioikeudessa kiisi- (kumotaan) 

teltävissä rikosasioissa toimii syyttäjänä se 
yleinen virallinen syyttäjä, jonka virka-alu-
eella rikos on tehty. 

«§ «§ 
Ennen kuin syyttäjä ilmoittaa rikosasian (kumotaan) 

vesioikeudessa käsiteltäväksi, on poliisivi-
ranomaisen toimitettava asiassa tulkinta. 

Asianomainen valvontaviranomainen on 
velvollinen antamaan tulkinnassa poliisivi-
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ranomaiselle tämän tarvitsemia tietoja ja 
selvityksiä sekä muuta virka-apua. 

Ehdotus 

~§ ~§ 
Ilmoittaessaan rikosasian käsiteltäväksi (kumotaan) 

syyttäjän tulee lähettää vesioikeudelle syyte-
kirjelmä sekä poliisitutkintapöytäkirja. 

Vesioikeuden on määrättävä suullista kä­
sittelyä varten pidettävän istunnon aika ja 
paikka sekä kutsutlava istuntoon syyttäjä ja 
asianomistaja vähintään neljätoista päiliiä 
sitä ennen lähetetyllä kirjatulla kirjeellä. 
Käsittelyn aika ja paikka on samalla tavoin 
ilmoitettava 21 luvun 1 §:n 1 momentissa 
tarkoitetulle viranomaiselfe. 

Syytetty on haasteltava oikeuteen syyttqjän 
toimesta noudattamalla, mitä oikeudenla1y­
miskaaressa haasteesta rikosasioissa on sää­
detty. Syytetylie on samalla annettava jäljen­
nös syytekirjelmästä. 

%§ %§ 
Jos asianomistaja tahtoo vesioikeudessa (kumotaan) 

ajaa syytettä asiassa, jota virallinen syyttäjä 
ei ole ilmoittanut syytteeseen pantavaksi, on 
hänen toimitettava vesioikeudelle syytekir-
jelmä, niin kuin haastehakemuksesta riita--
asioissa säädetään. Vesioikeuden on viivy-
tyksettä ilmoitettava syytekirjelmästä syyttä-
jälle. Mikäli syyttäjä ilmoittaa, ettei hän tee 
syytettä, on vesioikeuden määrättävä asia 
otettavaksi suulliseen käsittelyyn taikka sitä 
ennen toimitettavaksi kirjelmien vaihto, jol-
loin on soveltuvin kohdin noudatettava, mitä 
35 §:ssä ja 36 §:n 1 momentissa säädetään. 

Kutsumisesta suulliseen käsittelyyn ja siitä 
ilmoittamisesta on voimassa, mitä tämän 
luvun 45 §:n 2 momentissa on sanottu. Syy­
tetylle on kutsu suulliseen kuulusteluun toi­
mitettava syyttäjän liilityksellä noudattamal­
la, mitä haasteesta rikosasioissa oikeuden­
käymiskaaressa on säädetty. 

~§ ~§ 
Vesioikeus voi tässä luvussa tarkoitetussa (kumotaan) 

rikosasiassa määrätä poliisitutkinnan toimi-
tettavaksi taikka, milloin tulkinta on toimi-
tettu, sitä määräämissään kohdin täydennet-
täväksi. Vesioikeus voi tarvittaessa toimittaa 
katselmuksen tai määrätä puheenjohtqjan, 
jäsenen tai sihteerin toimittamaan paikalla 
tarkastuksen. 
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48 § 48 § 
Rikosasiaa käsiteltäessä on muutoin sovel- (kumotaan) 

tuvin osin noudatettava, mitä riita-asian 
pääkäsittelystä vesioikeudessa 41 a-41 e 
§:ssä säädetään. 

Rikosasian ratkaisu on tuomio. Tuomion 
antamiseen ja julistamiseen sovelletaan so­
veltuvin osin, mitä hakemusasiassa annetta­
vasta päätöksestä 23 ja 25 §:ssä säädetään. 
Luvun 25 §:n säännöksiä päätöksen asetta­
misesta nähtäväksi ja jäljennöksen toimitta­
misesta viranomaisille ja asianomaisiin kun­
tiin ei kuitenkaan ole noudatettava. 

Asianomistajalle annetaan ilman hänen 
pyyntöään tuomio ainoastaan, jos hän ajaa 
syytettä rikoksesta, jota hän ei ole syyttee­
seenpanoa varten ilmoittanut syyttäjälle. 

Valitusasiat (kumotaan) 

~§ ~§ 
Kun vesioikeuteen valitetaan ympäristön- (kumotaan) 

suojelulautakunnan 20 luvun 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa asiassa tekemästä 
päätöksestä tai ojitustoimituksessa tehdystä 
päätöksestä tai sellaisesta toimenpiteestä, 
josta 21 luvun 7 §:ssä säädetään, on vali-
tusasian käsittelystä vesioikeudessa soveltu-
vin osin voimassa, mitä hakemusasiasta sää-
detään. Hallintolainkäyttölain säännöksistä 
noudatetaan kuitenkin, jollei tästä laista 
muuta johdu, soveltuvin osin myös 1, 2, 5, 7, 
10 ja 13 lukua, ei kuitenkaan ojitustoimituk-
sen osalta mainitun lain 74 §:n 1 momentin 
toisen virkkeen säännöstä. Tämän lain 21 
luvun 7 §:ssä tarkoitettuun asiaan sovelle-
taan lisäksi hallintolainkäyttölain 73 §:ää. 
Ojitustoimitusta tai 21 luvun 7 §:ssä tarkoi-
tettua toimenpidettä koskeva valitus on pi-
dettävä vesioikeudessa nähtävänä kolmekym-
mentä päivää valitusajan päättymisestä luki-
en, jona aikana valitukseen voidaan kirjalli-
sesti vastata. 

Kun ojitustoimituksessa tehdystä päätök­
sestä on valitettu, vesioikeuden on vali­
tusasian käsittelyä varten tilatlava ojitustoi­
mituksessa kertyneet asiakirjat. Jos asiakir­
joista käy ilmi, että valittajalla on asian ai­
kaisemmassa käsittelyssä ollut vastapuoli tai 
vastapuolia, vesioikeuden tulee erikseen va-
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rata näille tilaisuus antaa vastauskirjelmän­
sä vesioikeuteen, mikäli se ei asiakirjoista 
saatavan selvityksen perusteella ole ilmeisen 
tarpeetonta. 

Virka-apuasiat 

Ehdotus 

(kumotaan) 

50§ 50 § 
Virka-apuasioista säädetään 21 luvussa. (kumotaan) 
Virka-apuasioiden käsittelyssä noudatetaan 

muutoin soveltuvin osin, mitä tässä laissa 
säädetään hakemusasioiden käsittelystä. Oi­
keudenkäyntikulujen korvaamisessa noudate-
taan halfintolainkäyttölain säännöksiä. 

Erinäisiä säännöksiä (kumotaan) 

51 § 51 § 
Niissä tapauksissa, joissa oikeudenkäyntiä (kumotaan) 

koskevasta väitteestä on yleisen oikeuden­
käyntijärjestyksen mukaan annettava eri 
päätös, jää vesioikeuden harkittavaksi, onko 
päätös annettava. 

Jollei tässä laissa säädetä toisin, riita- ja 
rikosasian käsittelyssä vesioikeudessa nou­
datetaan soveltuvin osin, mitä oikeudenkäyn­
nistä käräjäoikeudessa on voimassa. 

17 luku 

Muutoksenhaku 

Muutoksenhaku vesioikeuden päätökseen 

1 § 
Vesioikeuden ratkaisuun saadaan, jollei 

toisin säädetä, hakea muutosta vesiylioikeu­
delta valittamalla. Muutoksenhakuun sovel­
letaan, jollei tästä laista muuta johdu, hallin­
tolainkäyttö lain tai oikeudenkäymiskaaren 
säännöksiä sen mukaan kuin käsittelystä ve­
siylioikeudessa säädetään 15 luvun 23 §:ssä. 
Hallintolainkäyttölain 6 luvun säännöksiä 
lainvoimaa vailla olevan päätöksen täytän­
töönpanosta ei kuitenkaan sovelleta, Jollei 
tästä laista muuta johdu. Hallintolainkäyttö­
lain 56 §:n 1 momentin toisen virkkeen 
säännöstä ei myöskään sovelleta. 

Valituskirjelmässä on ilmoitettava vesioi­
keuden päätös, johon haetaan muutosta. Va­
lituskirjelmä ja sen mahdolliset liitteet on 

Muutoksenhaku ympäristölupaviraston pää­
tökseen 

1 § 
Ympäristölupaviraston tämän lain nojalla 

antamaan päätökseen haetaan muutosta 
Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin hallin­
tolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään, 
jollei tästä laista muuta johdu. Valituskirjel­
mä liitteineen on toimitettava ympäristölup­
avirastolle kaksin kappalein 30 päimn ku­
luessa päätöksen tiedoksisaannista. 

Muutosta ympäristölupaviraston tämän 
lain nojalla antamaan päätökseen saa ha­
kea 



HE 84/1999 vp 351 

Voimassa oleva laki 

kaksin kappalein annettava asianomaiseen 
vesioikeuteen viimeistään kuudentenakym­
menentenä päivänä sen jälkeen, kun päätös 
on julistettu tai julkipanon jälkeen annettu 
taikka, jollei näin ole tapahtunut, asianomai­
selle todisteellisesti annettu tai asianmukai­
sesti pantu postiin, sanottua päivää mukaan 
lukematta. Tyytymättömyyttä ei tarvitse 
erikseen ilmoittaa. 

Mitä tässä luvussa säädetään vesioikeuden 
tai vesiylioikeuden päätöksestä, koskee vas­
taavasti myös tuomiota. Valittaa saadaan 1 
momentin mukaisesti myös päätöksestä, jolla 
vesioikeus on jättänyt hakemuksen sikseen. 

2 § 
Jos vesioikeus katsoo, että vastapuolelle tai 

muille asianasaisille on varattava tilaisuus 
vastata valitukseen, on näille annettava tieto 
valituksesta ja ilmoitettava, missä valituskir­
jat ovat nähtävinä sekä missä ajassa ja min­
ne vastauskirjelmä on annettava. Valittami­
sesta on myös ilmoitettava niille viranomai­
sille, joille 16 luvun säännösten mukaan lä­
hetetäänjäljennös valituksenalaisesta päätök­
sestä. 

Tieto asianasaisille on, jollei julkista kuu­
luttamista pidetä tarpeellisena, annettava asi­
anomaisen haastemiehen välityksellä. Vali­
tusasiakirjat on lähetettävä haastemiehelle 
pidettäväksi niiden nähtävänä, joille tilaisuus 
vastaamiseen varataan. Valtion, kunnan ja 
kuntainliiton viranomaiselle on kappale vali­
tusasiakirjoja tai niiden jäljennökstä kuiten­
kin toimitettava postitse. Vesioikeuden har­
kinnan mukaan kappale valitusasiakirjoja tai 
niiden jäljennöksiä voidaan toimittaa muun­
kin asianosaisen nähtäväksi postitse kirjeellä 
tai saantitodistusta vastaan. 

Vastauskirjelmä on annettava haastemie­
helle, jonka tulee toimittaa asiakirjat vesioi­
keudelle. Niiden 2 momentissa tarkoitettujen 
viranomaisten ja asianosaisten, jotka ovat 
saaneet asiakirjat nähtäväkseen muutoin 
kuin haastemiehen välityksellä, tulee kuiten-

Ehdotus 

1) se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa 
koskea; 

2) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka 
tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka toiminta­
alueelle hankkeen ympäristövaikutukset koh­
distuvat; 

3) toiminnan sijaintipaikan kunnanhallitus 
ja ympäristönsuojeluviranomainen sekä nii­
den kuntien kunnanhallitukset ja ympäristön­
suojeluviranomaiset, joiden toimialueelle toi­
minnan vaikutukset kohdistuvat; sekä 

4) alueellinen ympäristökeskus ja muu 16 
luvun 28 §:n 1 momentissa tarkoitettu viran­
omainen. 

2 § 
Ympäristölupaviraston on annettava tieto 

valituksesta vastineen antamista varten niille 
asianasaisille ja 16 luvun 28 §:ssä tarkoite­
tuille viranomaisille, joita valitus koskee. 
Tieto valituksesta on annettava siten kuin 
tiedoksiannosta hallintoasioissa annetussa 
laissa (23211966) säädetään. Ympäristölup­
aviraston on samalla ilmoitettava, missä va­
litusasiakirjat ovat nähtävillä, sek'i minne 
vastinekirjelmä voidaan vastineen antamisel­
le varatussa ajassa toimittaa. 

Ympäristölupaviraston on toimitettava vali­
tusasiakirjat, vastineet, lausuntonsa niistä ja 
muut asiakirjat muutoksenhakutuomioistui­
melle 30 päivän kuluessa vastineen antami­
selle varatun määräajan päättymisestä. 
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kin toimittaa vastauskirjelmänsä vesioikeu­
delle. Vesioikeuden on huolehdittava siitä, 
että valituskirjat, kappale vesioikeuden pää­
töstä sekä asiassa syntynyt asiakirjavihko 
lähetetään vesiylioikeude/le. 

3 § 
Muutoksenhakemusta käsitellessään ve­

siylioikeus voi kuulla vastapuolta tai muuta 
asianosaista noudattamalla soveltuvin kohdin 
tämän luvun 2 §:n säännöksiä. Tarvittaessa 
vesiylioikeus voi pitää suullisen käsittelyn, 
toimittaa katselmuksen taikka pyytää 16 lu­
vun 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua viran­
omaista tai ympäristönsuojelulautakuntaa 
antamaan oikeudelle sen tarpeellisiksi katso­
mat lausunnot ja selvitykset. Selvi!}'ksen 
hankkimisesta hakemusasiassa on hsäksi 
vastaavasti voimassa, mitä 16 luvun 20 § :n 
1 momentissa on säädetty. 

Hakemus-, valitus- ja virka-apuasiassa ve­
siylioikeuden on tOimitettava asianosaisen 
PyYnnöstä suullinen käsittely sen mukaan 
kmn hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde­
tään lääninoikeudesta. 

Vesiylioikeuden määrär.ksestä sen puheen­
johtaja, jäsen tai esitteliJä voi suorittaa pai­
kalla tarkastuksen, josta laadittu kertomus on 
liitettävä käsiteltävänä olevan asian asiakirja­
vihkoon. 

Muutoksenhaku vesiylioikeuden päätökseen 

4 § 
Vesiylioikeuden päätökseen valitusasiassa, 

sekä sellaisessa hakemusasiassa, joka koskee 
uittoyhdistyksen tai tässä laissa tarkoitetun 
yhtiön perustamista, purkamista tai toimintaa 
taikka sen jäsenten tai osakkaiden oikeuksia 

Ehdotus 

Muutoksenhaku kunnan ympäristönsuojelu­
viranomaisen päätökseen 

3 § 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 

tämän lain 20 luvun 2 §:n nojalla antamaan 
päätökseen haetaan muutosta Vaasan hallin­
to-oikeudelta siten kuin hallintolainkiyttö­
laissa säädetään, jollei tästä laista muuta 
johdu. Valituskirjelmä liitteineen on toimi­
tettava kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
selle kaksin kappalein 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. 

Valitukseen liittyvät asiakirjat on pidettälii 
kunnassa nähtävänä vähintään 30 päivän 
ajan laskettu~a_ Y,alitus_ajan. päättyf!Zisestä. 
Kunnan ymparzstonsuojeluvzranomazsen on 
annettava tieto valituksesta vastineen anta­
mista varten asianasaisille siten kuin tiedok­
siannosta hallintoasioissa annetussa laissa 
säädetään. Kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen on samalla ilmoitettava, missä 
valitusasiakirjat ovat nähtävillä seki minne 
vastinekirjelmät voidaan vastineen antamista 
varten varatussa ajassa toimittaa. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on 
toimitettava valitusasiakirjat, saadut vasti­
neet ja muut asiaki-rjat Vaasan hallinto-oi­
keudelle. Kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen voi lisäksi liittää asiakirjoihin 
lisäselvityksen ja oman lausuntonsa tehdyis­
tä valituksista ja annetuista vastineista. 

Muutoksenhaku ojitustoimituksen päätök­
seen 

4 § 
Ojitustoimituksessa annettuun päätökseen 

haetaan muutosta Vaasan hallinto-oikeu­
delta siten kuin hallintolainkiyttölaissa sää­
detään. Muutosta saa hakea se, jonka oi­
keutta tai etua asia saattaa koskea, alueel-
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ja velvollisuuksia, ei saa hakea muutosta 
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Sama on 
voimassa vesiylioikeuden päätöksestä siltä 
osin, kuin siinä on ratkaistu kysymys, jota 
koskevaan vesioikeuden päätökseen ei saa 
hakea muutosta. 

Vesiylioikeuden päätökseen muussakaan 
kuin 1 momentissa tarkoitetussa asiassa ei 
saa hakea muutosta varsinaisin muutoksen­
hakukeinoin paitsi milloin 5 §:ssä tarkoitettu 
muutoksenhakutuomioistuin antaa valituslu­
van. Valituslupa voidaan myöntää ainoas­
taan, jos asian saattamiseen muutoksenhaku­
tuomioistuimen käsiteltäväksi on painava 
syy, niin kuin asian erityinen merkittävyys, 
ratkaisun tärkeys lain muissa samanlaisissa 
tapauksissa soveltamisen tai oikeuskäytän­
nön yhtenäis_)')'den kannalta, taikka jos sii­
hen on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen 
sellaisen oikeudenkäyntitai muun virheen 
takia, jonka perusteella ratkaisu olisi puretta­
va tai poistettava. 

Valituslupa vesiylioikeuden päätöksestä 
voidaan myöntää niiltä kohdin I<uin 2 mo­
mentissa mainittu syy on olemassa. Valituk­
sen käsittelyn yhteydessä voidaan valitus 
kuitenkin tällöin ottaa tarpeen mukaan rat­
kaistavaksi muuttakin osalta. 

5 § 
Muutoksenhakutuomioistuimena haettaessa 

muutosta vesiylioikeuden päätökseen hake­
musasiassa on korkein hallinto-oikeus. 

Vesiylioikeuden virka-apuasiassa anta­
maan päätökseen haetaan muutosta kor­
keimmalta hallinto-oikeudelta. 

Riita- ja rikosasiassa annetuun vesiylioi­
keuden tuomioon haetaan muutosta korkeim­
malta oikeudelta. 

6 § 
Jos vesiylioikeuden J.Jäätökseen ei saa ha­

kea muutosta varsinaism muutoksenhakukei­
noin, on päätöksessä siitä ilmoitettava ja 
mainittava Iainkohta, johon muutoksenhaku­
kielto perustuu. Milloin päätökseen voidaan 
hakea valituslupaa, päätökseen on liitettävä 
valitusosoitus. Siinä on ilmoitettava muutok­
senhakutuomioistuin ja selostettava, millä 

12 292174P 

Ehdotus 

Iinen ympäristökeskus sekä työvoima- ja 
elinkeinokeskus kalatalousviranomaisena. 
Valituskirjelmä liitteineen on toimitettava 
Vaasan hallinto-oikeudelle kaksin kappalein 
30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaan­
nista. 

Kun ojitustoimituksessa tehdystä päätök­
sestä on valitettu, hallinto-oikeuden on vali­
tusasian käsittelyä varten tilatlava ojitustoi­
mituksessa kertyneet asiakirjat. Hallinto-oi­
keuden on, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta, 
annettava tieto valituksesta vastineen anta­
mista varten niille asianasaisille ja 1 mo­
mentissa tarkoitetuille viranomaisille, joita 
valitus koskee. 

Ojitustoimitusta koskeva valitus on pidet­
tävä asianomaisessa kunnassa nähtävänä 
kolmenkymmenen päivän ajan, jolloin vali­
tukseen voidaan kirjallisesti vastata. 

5 § 
Tämän lain 21 luvun 7 §:n mukainen pe­

rustevalitus on tehtävä Vaasan hallinto-oi­
keudelle. Perustevalituksesta on muutoin 
voimassa, mitä laissa verojen ja maksujen 
perimisestä ulosottotoimin (36711961) sää­
detään. 

6 § 
Ojitustoimituksen osalta ei sovelleta hallin­

tolainkiiyttölain 74 §:n 1 momentin toisen 
virkkeen säännöstä. 
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edellytyksillä valituslupa lain mukaan voi­
daan myöntää sekä miten valituslupaa pyytä­
vän on meneteltävä saattaakseen lupahake­
muksensa ja valituksensa muutoksenhaku­
tuomioistuimen tutkittavaksi. 

7 § 
Määräaika valitusluvan pyytämiseen ja va­

lituksen tekemiseen on kuusikymmentä päi­
vää siitä päivästä, jona vesiylioikeuden pää­
tös annettiin. 

Hakijan on puhevallan menettämisen uhal­
la viimeistään määräajan päättymispäivänä 
toimitettava vesiylioikeuteen muutoksenha­
kutuomioistuimelle osoitettu muutoksenha­
kukirjelmä, johon on sisällytettävä lupahake­
mus Ja valitus. 

Muutoksenhakukirjelmään on liitettävä ne 
asiakirjat, joista ilmeneviin seikkoihin hakija 
viittaa perusteinaan. 

8 § 
Lupahakemuksessa on mainittava ne sei­

kat, joiden nojalla hakija katsoo, että vali­
tusluvan myöntämiseen on 4 §:n 2 momen­
tissa tarkoitettu SYY.. 

Valituksessa on Ilmoitettava, miltä kohdin 
ja mitä muutoksia vesiylioikeuden ratkai­
suun vaaditaan tehtäväksi ja vaatimusten 
perusteet. 

Muutoksenhakukirjelmässä on lisäksi mai­
nittava hakijan nimi, ammatti ja asuinpaikka 
sekä hänen tai hänen asiamiehensä pos­
tiosoite, jolla asiaa koskevat ilmoitukset saa­
daan hänelle toimittaa. Jos postiosoite muut­
tuu, uusi osoite on ilmoitettava kiljallisesti 
muutoksenhakutuomioistuimen kirjaamaan. 
Muutoksenhakukirjelmä on hakijan tai, jollei 

Ehdotus 

Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen anta­
minen ja muutoksenhaku siihen 

7 § 
Tämän lain mukaista hakemusasiaa kos­

keva Vaasan hallinto-oikeuden päätös on 
annettava julkipanon jälkeen. Päätöksen kat­
sotaan tulleen asianosaisen tietoon silloin, 
kun se on annettu. Päätöksestä on lisäksi 
viipymättä ilmoitettava yrityksen sijaintikun­
nan ja sellaisen kunnan ilmoitustaululla, 
jonka alueelle yrityksen vaikutukset ulottu­
vat. 

Vaasan hallinto-oikeuden on toimitettava 
vesitalousasiassa antamansa päätös valitta­
jalle ja päätöksen jäljennös sitä pyytäneille 
asianosaisille. Jäljennös päätöksestä on lä­
hetettävä ympäristölupavirastolle, alueelli­
selle ympäristökeskukselle, asianomaisten 
kuntien ympäristönsuojeluviranomaisille ja 
niille viranomaisille, joille valituksesta sen 
käsittelyn aikana on annettu tieto. Lisäksi 
jäljennös päätöksestä on toimitettava Suo­
men ympäristökeskukselle. 

Tämän lain 21 luvun mukaista hallinto­
pakkoasiaa koskeva hallinto-oikeuden päätös 
annetaan tiedoksi erityistiedoksiantona siten 
kuin tiedoksiannosta hallintoasioissa anne­
tussa laissa säädetään. 

8 § 
Vaasan hallinto-oikeuden päätöksestä saa 

valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
siten kuin hallintolainkäyttölaissa sääde­
tään. 

Valituskirjelmä liitteineen on toimitettava 
Vaasan hallinto-oikeudelle kaksin kappalein 
30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaan­
nista. 
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hän itse ole sitä laatinut, sen Iaatijan alle­
kirjoitettava. Kirjelmän Iaatijan on samalla 
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa. 

Jos hakija haluaa esittää muutoksenhake­
muksensa tueksi todisteita, joihin hän aikai­
semmin ei ole vedonnut, hänen on ne ilmoi­
tettava ja lisäksi mainittava, mitki seikat 
hän tahtoo näyttää toteen ja mistä syystä 
todistella ei ole aikaisemmin esitetty. 

9 § 
Vesiylioikeuden tulee lähettää muutoksen­

hakukirjelmä liitteineen sille muutoksenha­
kutuomioistuimelle, jolta muutosta on haet­
tu. 

Jos asia kuitenkin kuuluu toisen 5 §:ssä 
mainitun muutoksenhakutuomioistuimen kä­
siteltäväksi, on sen muutoksenhakutuomiois­
tuimen, jolle asiakirjat on lähetetty, viran 
puolesta siirrettävä asia tämän käsiteltäväk­
si. 

10 § 
Kun tämän lain mukaisia asioita käsitellään 

korkeimmassa hallinto-oikeudessa, osallistuu 
niiden käsittelyyn laissa säädetyn tuomion­
voivan jäsenmäärän lisäksi kaksi tasavallan 
presidentin kolmeksi vuodeksi kerrallaan 
määräämää yli-insinöörineuvosta, joista on 
vastaavasti voimassa, mitä 15 luvun 15 ja 16 
§:ssä on säädetty tekniikan alan vesiylioi­
keudenneuvoksesta. 

11 § 
Vesiylioikeuden on lähetettävä kappale 

vesiasiassa antamaansa päätöstä tai tuomiota 
taikka jäljennös siitä vesioikeudelle, asian­
omaiselle alueelliselle ympäristökeskukselle, 
asianomaisille ympäristönsuojelulautakunnil­
le sekä niille viranomaisille, joille asiasta 

Ehdotus 

9 § 
Vaasan hallinto-oikeus voi päätöksessään 

hakijan pyynnöstä määrätä, että toiminta 
voidaan valituksesta huolimatta kokonaan 
tai osaksi aloittaa lupapäätöstä noudattaen, 
jos hakija asettaa hyväksyttävän vakuuden 
niiden vahinkojen, haittojen ja kustannusten 
korvaamiseksi, jotka päätöksen kumoaminen 
tai luvan ehtojen muuttaminen voi aiheuttaa. 
Vakuus asetetaan lääninhallitukselle. Mää­
räys voidaan antaa vain perustellusta syystä 
ottaen huomioon hankkeen laatu ja sen vai­
kutukset ja edellyttäen, ettei toiminnan aloit­
taminen tee muutoksenhakua hyödyttömäksi. 
Korkein hallinto-oikeus voi määrätä, että 
annettu määräys lakkaa olemasta voimassa. 

IO § 
Asianosaisten kuulemisesta ja asiakirjojen 

nähtävänäpidosta Vaasan hallinto-oikeuden 
päätöksestä tehdyn valituksen johdosta on 
soveltuvin osin voimassa, mitä edellä 2-4 
§:ssä säädetään. 

Erityisiä säännöksiä 

II§ 
Korkeimman hallinto-oikeuden on toimitet­

tava vesitalousasiassa antamansa päätös 
valittajalle ja päätöksen jäljennös sitä pyytä­
neille asianosaisille. Jäljennös päätöksestä 
on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle, -
ympäristölupavirastolle, alueelliselle ympä-
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sen käsittelyn aikana on annettu tieto, ja 
Suomen ympäristökeskukselle. 

Korkeimman hallinto-oikeuden ja korkeim­
man oikeuden on lähetettävä kappale ve­
siasiassa antamaansa päätöstä tai tuomiota 
taikka jäljennös siitä vesioikeudelle, asian­
omaiselle alueelliselle ympäristökeskukselle 
ja Suomen ympäristökeskukselle. 

12 § 
Jollei tästä laista muuta johdu, muutoksen­

hakuun sekä muutoksenhakuasian käsitte­
lyyn sovelletaan korkeimmassa hallinto-oi­
keudessa hallintolainkäyttö lain säännöksiä ja 
korkeimmassa oikeudessa oikeudenkäymis­
kaaren säännöksiä. Ylimääräisestä muutok­
senhausta säädetään jäljempänä tämän luvun 
14 §:ssä. 

Asianosaisen kuulemisen virka-aputeitse 
hallintolainkäyttölain 48 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla voi kuitenkin korkeimmassa hallin­
to-oikeudessa käsiteltävässä asiassa toimit­
taa myös vesioikeus. 

Erityisiä määräyksiä 

13§ 
Jos l §:n 2 momentin mukaan vesioikeu­

teen tai 7 §:n 2 momentin mukaan vesiyli­
oikeuteen toimitettava muutoksenhakukirjel­
mä on määräajassa toimitettu sen sijasta 
muutoksenhakutuomioistuimeen, asianosai­
nen ei menetä tämän vuoksi puhevaltaansa. 
Kirjelmä on lähetettävä muutoksenhaku­
tuomioistuimesta viipymättä siihen oikeu­
teen, johon se olisi ollut toimitettava. 

Ehdotus 

ristökeskukselle, asianomaisten kuntien ymp­
äristönsuojeluviranomaisille ja niille viran­
omaisille, joille valituksesta sen kisittelyn 
aikana on annettu tieto. Lisäksi jäljennös 
päätöksestä on toimitettava Suomen ympä­
ristökeskukselle. 

12 § 
Muutoksenhakuun ei sovelleta hallintolain­

käyttölain 6 luvun säännöksiä lainvoimaa 
vailla olevan päätöksen täytäntöönpanosta, 
jollei tästä laista muuta johdu. Hallintolain­
käyttölain 56 §:n 1 momentin toisen virk­
keen säännöstä ei myöskään sovelleta. 

(kumotaan) 

13§ 
Sen lisäksi, mitä hallintolainkiyttölaissa 

säädetään katselmuksesta, voi muutoksenha­
kutuomioistuimen määräyksestä sen pu­
heenjohtaja, jäsen tai esittelijä suorittaa pai­
kalla tarkastuksen. Tarkastuksesta laadittu 
pöytäkirja on liitettälii asiakirjoihin. 

14 § 14 § 
Ylimääräisessä muutoksenhaussa vesiasias- (kumotaan) 

sa sovelletaan hallintolainkiyttölakia, jos 
varsinaisessa muutoksenhaussa ylimpänä 
muutoksenhakuviranomaisena tämän luvun 5 
§:n mukaan on korkein hallinto-oikeus, ja 
oikeudenkäymiskaarta, jos sanottuna muu­
toksenhakuviranomaisena on korkein oikeus. 
Ylimääräinen muutoksenhaku päätökseen, 
jota koskeva valitus on käsiteltävä 16 luvun 
49 §:n mukaisena valitusasiana, ja tällaises-
sa asiassa annettuun vesioikeuden tai ve-
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siylioikeuden päätökseen käsitellään ha/lin­
tolainkäyttölain mukaisesti. Kantelu vesioi­
keuden ratkaisusta tehdään vesiylioikeudelle 
ja kantelu vesiylioikeuden ratkaisusta joko 
korkeimmalle oikeudelle tai korkeimmalle 
hallinto-oikeudelle sen mukaan, sovelletaan­
ko asiassa oikeudenkäymiskaaren vai hallin­
tolainkäyttölain ylimääräistä muutoksenha­
kua koskevia säännöksiä. Kantelu ympäris­
tönsuojelulautakunnan tai ojitustoimituksen 
päätöksestä tehdään vesioikeudelle hallinto­
lainkäyttölain mukaisesti. 

Ehdotus 

18 luku 

Katselmustoimitus ja lopputarkastus 

1 § 
Jos vesioikeus 16 luvun 5 tai 13 a §:n 

nojalla määrää pidettäväksi katselmustoimi­
tuksen, sen on ilmoitettava siitä alueelliselle 
ympäristökeskukselle. Vesioikeuden on mää­
rättävä alueellisen ympäristökeskuksen ehdo­
tuksesta katselmustoimitusta varten toimi­
tusinsinööri, joka toimii toimitusmiesten pu­
heenjohtajana. Vesioikeus voi alueellisen 
ympäristökeskuksen, toimitusinsinöörin tai 
asianosaisen PyYnnöstä määrätä ylimääräi­
seksi toimitusmieheksi erityisen alan asian­
tuntijan, jos sitä on pidettävä katselmustoi­
mituksen suorittamisen kannalta tarpeellise­
na. 

Toimitusinsinöörin on kutsutlava toimitus­
miehiksi kaksi uskottua miestä maaoikeuden 
lautamiehistä tai jakotoimituksia varten va­
lituista uskotuista miehistä siinä tai niissä 
kunnissa, joihin yrityksen vaikutus pääasial­
lisesti ulottuu. 

Alueellinen ympäristökeskus voi toimi­
tusinsinöörin tai asianosaisen pyynnöstä 
määrätä jonkun erityisen alan asiantuntemus­
ta omaavan henkilön avustamaan toimitusin­
sinööriä hänen tehtävissään. Vesioikeus voi 
alueellisen ympäristökeskuksen, toimitusin­
sinöörin tai asianosaisen pyYnnöstä määrätä 
tarvittaessa erityisen alan asiantuntijan avus­
tamaan toimituksessa. Vesioikeus voi myös 
tarvittaessa määrätä sihteerinsä avustamaan 
toimitusmiehiä oikeudellisten kysymysten 
selvittelyssä. 

Toimitusmiehet sekä asiantuntija ja muut 
toimituksessa avustamaan määrätyt suoritta-

1 § 
Jos ympäristölup_avirasto 16 luvun 5 §:n 

nojalla määrää pidettäväksi katselmustoimi­
tuksen, sen on ilmoitettava siitä alueelliselle 
ympäristökeskukselle. Ympäristölupaviraston 
on määrättävä alueellisen ympänstökeskuk­
sen ehdotuksesta katselmustoimitusta varten 
toimitusinsinööri, joka toimii toimitusmies­
ten puheenjohtajana. Ympäristölupavirasto 
voi alueellisen ympäristökeskuksen, toimi­
tusinsinöörin tai asianosaisen pyynnöstä 
määrätä ylimääräiseksi toimitusmieheksi eri­
tyisen alan asiantuntijan, jos sitä on pidettä­
vä katselmustoimituksen suorittamisen kan­
nalta tarpeellisena. 

Toimitusinsinöörin on kutsutlava toimitus­
miehiksi kaksi uskottua miestä maaoikeuden 
lautamiehistä tai kiinteistötoimituksia varten 
valituista uskotuista miehistä siinä tai niissä 
kunnissa, joihin yrityksen vaikutus pääasial­
lisesti ulottuu. 

Alueellinen ympäristökeskus voi toimi­
tusinsinöörin tai asianosaisen pyynnöstä 
määrätä jonkun erityisen alan asiantuntemus­
ta omaavan henkilön avustamaan toimitusin­
sinööriä hänen tehtävissään. Ympäristölupa­
virasto voi alueellisen ympäristökeskuksen, 
toimitusinsinöörin tai asianosaisen pyynnöstä 
määrätä tarvittaessa erityisen alan asiantun­
tijan avustamaan toimituksessa. Ympäristö­
lupavirasto voi myös tarvittaessa määrätä 
virkamiehensä avustamaan toimitusmiehiä 
oikeudellisten kysymysten selvittelyssä. 

Toimitusmiehet sekä asiantuntija ja muut 
toimituksessa avustamaan määrätyt suoritta-
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vat tehtävänsä virkamiehen vastuulla. Hei­
dän esteellisyydestään sekä esteellisyyttä 
koskevan väitteen tekemisestä ja estemuis­
tutuksen hyväksymisen vaikutuksista sekä 
toisen uskotun miehen määräämisestä es­
teellisen tai toimitukseen saapumatta jää­
neen sijaan on soveltuvin osin voimassa, 
mitä jakotoimituksen osalta jakolaissa on 
säädetty. 

2 § 
Toimitusinsinöörin on tarkastettava hake­

mukseen liitetty suunnitelma yhteistyössä 
muiden toimitusmiesten kanssa. Hänen on 
myös tarvittaessa tehtävä esitys vesioikeu­
delle lisäselvitysten hankkimiseksi. 

3 § 
Suunnitelman tarkastamisen jälkeen on 

pidettävä katselmuskokous, josta toimitusin­
sinöörin on tiedotettava 9 s:ssä mainitulla 
tavalla niille, joiden etua tai oikeutta hake­
mus saattaa koskea samoin kuin niille yri­
tyksen vaikutusalueen asukkaille, joiden asu­
miseen, työntekoon tai muihin oloihin yri­
tyksen toteuttaminen saattaa selvästi vaikut­
taa, ja heitä edustaville yhteisöille. 

Katselmuskokouksessa on niillä, joiden 
etua tai oikeutta hakemus saattaa koskea, 
oikeus esittää suullisesti tai kirjallisesti mie­
lipiteensä yrityksestä sekä vaatimuksia ja 
selvityksiä. Edellä 1 momentissa mainituilla 
asukkailla ja yhteisöillä on oikeus esittää 
lausuntonsa yntyksestä. 

7 § 
Milloin katselmustoimituksessa havaitaan 

siinä käsiteltävänä olevan yrityksen tai toi­
menpiteen johdosta olevan tarpeen tehdä 
muutoksia uittosääntöön, toimitusinsinöörin 
on, kuultuaan asiassa metsähallitusta ja uit­
toyhdistystä, mikäli sellainen toimii alueella, 
ilmoitettava asiasta vesioikeudelle, jonka 
tulee ratkaista, onko kysymys uittosäännön 
muuttamisesta yhdistettävä käsiteltäväksi 
yritystä koskevan hakemusasian yhteydessä. 
Vesioikeuden päätökseen tässä asiassa äl­
köön haettako muutosta. 

Ehdotus 

vat tehtävänsä virkamiehen vastuulla. Hei­
dän esteellisyydestään sekä esteellisyyttä 
koskevan väitteen tekemisestä ja estemuis­
tutuksen hyväksymisen vaikutuksista sekä 
toisen uskotun miehen määräämisestä esteei­
lisen tai toimitukseen saapumatta jääneen 
sijaan on soveltuvin osin voimassa, mitä 
kiinteistötoimituksen osalta kiinteistönmuo­
dostamislaissa säädetään. 

2 § 
Toimitusinsinöörin on tarkastettava hake­

mukseen liitetty suunnitelma yhteistyössä 
muiden toimitusmiesten kanssa. Hänen on 
myös tarvittaessa tehtävä esitys ympäristö­
lupavirastolle lisäselvitysten hankkimiseksi. 

3 § 
Suunnitelman tarkastamisen jälkeen on 

pidettävä katselmuskokous, josta toimitusin­
sinöörin on tiedotettava 9 §:ssä mainitulla 
tavalla niille, joiden etua tai oikeutta hake­
mus saattaa koskea samoin kuin niille yri­
tyksen vaikutusalueen asukkaille, joiden asu­
miseen, työntekoon tai muihin oloihin yri­
tyksen toteuttaminen saattaa vaikuttaa, ja 
heitä edustaville yhteisöille. 

Katselmuskokouksessa on niillä, joiden 
etua tai oikeutta hakemus saattaa koskea, 
oikeus esittää suullisesti tai kirjallisesti mie­
lipiteensä yrityksestä sekä vaatimuksia ja 
selvityksiä. Edellä 1 momentissa mainituilla 
asukkailla ja yhteisöillä on oikeus esittää 
mielipiteensä yrityksestä. 

7 § 
Milloin katselmustoimituksessa havaitaan 

siinä käsiteltävänä olevan yrityksen tai toi­
menpiteen johdosta olevan tarpeen tehdä 
muutoksia uittosääntöön, toimitusinsinöörin 
on, kuultuaan asiassa Metsähallitusta ja uit­
toyhdistystä, mikäli sellainen toimii alueella, 
ilmoitettava asiasta ympäristölupavirastolle, 
jonka tulee ratkaista, onko kysymys uit­
tosäännön muuttamisesta yhdistettävä käsi­
teltäväksi yritystä koskevan hakemusasian 
yhteydessä. Ympäristölupaviraston päätök­
seen tässä asiassa ei saa hakea muutosta. 

9a§ 

Asiakirjojen nähtävänä pitämistä koskevas- Asianosaiselle erikseen tiedoksiannettavaan 
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sa kuulutuksessa on mainittava, miten asian­
osaisten on meneteltävä puhevaltansa valvo­
miseksi vesioikeudessa. Asianosaiselle erik­
seen tiedoksiannettavaan kuulutukseen on 
toimitusinsinöörin liitettävä lyhyt yhteenveto 
katselmuskirjasta ja ote katselmuskirjasta 
siltä osin kuin se koskee yrityksestä asian­
osaiselle aiheutuvia vahinkoja, haittoja ja 
muita edunmenetyksiä sekä niiden korvaa­
mista. 

IO § 
Sen, joka haluaa tehdä muistutuksia, vaati­

muksia tai huomautuksia hakemuksen, suun­
nitelman tai katselmuskirjan johdosta, on 
puhevaltansa menettämisen uhalla esitettävä 
ne vesioikeudelle 9 a §:ssä säädettynä näh­
tävänäoloaikana. Puhevaltaa ei kuitenkaan 
ole menetetty, jos vesioikeus on asianomai­
sen etuihin vaikuttavalla tavalla poikennut 
katselmuskirjasta tai olosuhteet asian vireil­
lä ollessa ovat olennaisesti muuttuneet taik­
ka jos puhevallan menettäminen muutoin 
olisi ilmeisen kohtuutonta. Puhevaltaa ei 
myöskään ole menettänyt se, jonka osalta 
asian tiedoksiantamisessa ei ole menetelty 
säännösten mukaisesti. 

Edellä 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla 
asukkailla ja yhteisöillä on oikeus antaa ve­
sioikeudelle lausuntonsa hakemuksen, suun­
nitelman tai katselmuskirjan johdosta 1 mo­
mentissa mainitulla tavalla. 

Viranomaisten, joille katselmuskirja on toi­
mitettu, on tehtävä tarpeellisiksi katsomansa 
huomautukset vesioikeudelle I momentissa 
mainitussa määräajassa. 

Edellä tässä pykälässä tarkoitetut muistu­
tukset, vaatimukset ja huomautukset on teh­
tävä vesioikeudelle kirjallisesti kaksin kap­
palein. Jos asianosaisen puhevalta perustuu 
oikeuteen,j"oka kohdistuu kiinteistöön tai 12 
luvun 5 :ssä tarkoitettuun yritykseen tai 
laitokseen, sovelletaan 1 momentin säännök­
siä puhevallasta myös hänen seuraajaansa. 

II § 
Katselmuskirja, hakemus, suunnitelma sekä 

katselmustoimituksessa kertyneet muut asia­
kirjat on toimitettava vesioikeudelle 9 a 
§:ssä tarkoitettuun asiakirjojen nähtäväksi­
panopäivään mennessä. Katselmustoimitus 

Ehdotus 

kuulutukseen on toimitusinsinöörin liitettävä 
lyhyt yhteenveto katselmuskirjasta ja ote 
katselmuskirjasta siltä osin kmn se koskee 
yrityksestä asianosaiselle aiheutuvia vahin­
koja, haittoja ja muita edunmenetyksiä sekä 
nitden korvaamista. 

IO § 
Sen, joka haluaa tehdä muistutuksia, vaati­

muksia tai huomautuksia hakemuksen, suun­
nitelman tai katselmuskirjan johdosta, on 
esitettävä ne ympäristölupavirastolle 9 a 
§:ssä säädettynä nähtävänäoloaikana. 

Edellä 3 §:n I momentissa tarkoitetuilla 
asukkailla ja yhteisöillä on oikeus esittää 
ympäristölupavirastolle mielipiteensä hake­
muksen, suunnitelman tai katselmuskirjan 
johdosta I momentissa mainitulla tavalla. 

Viranomaisten, joille katselmuskirja on toi­
mitettu, on tehtävä tarpeellisiksi katsomansa 
huomautukset ympäristölupavirastolle I mo­
mentissa mainitussa määräajassa. 

Edellä tässä pykälässä tarkoitetut muistu­
tukset, vaatimukset ja huomautukset on teh­
tävä ympäristölupavirastolle kirjallisesti kak­
sin kappalein. 

II§ 
Katselmuskirja, hakemus, suunnitelma sekä 

katselmustoimituksessa kertyneet muut asia­
kirjat on toimitettavaympäristölupavirastolle 
9 a §:ssä tarkoitettuun asiakirjoJen nähtä­
väksipanopäivään mennessä. Katselmustoi-
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katsotaan päättyneeksi, kun tässä momentis­
sa tarkoitetut toimenpiteet on suoritettu. 

Jos vesioikeus pyytää toimitusinsinööriitä 
lausuntoa vesioikeudelle tehdyistä muistu­
tuksista, vaatimuksista tai huomautuksista 
taikka sille annetuista lausunnoista, on lau­
sunnon antamisesta aiheutuvista kustannuk­
sista soveltuvin osin voimassa mitä 21 luvun 
11 §:ssä säädetään. 

13§ 
Lopputarkastuksessa on todettava, onko 

yritys tai toimenpide pantu toimeen niin, 
kuin laissa ja lupapäätöksessä on määrätty, 
sekä onko siitä odotettavissa sellaisia yleistä 
tai yksityistä etua koskevia vahingollisia 
seurauksia, joita lupaa myönnettäessä ei ole 
otettu huomioon. Lopputarkastuksessa voi­
daan selvittää myös sellaiset luvan myöntä­
misen jälkeen syntyneet vahingot, joita ei 
lupaa myönnettäessä ole edellytetty, ja tar­
vittaessa ehdottaa vesioikeuden määrättäväk­
si, onko ja mihin määrään niistä maksettava 
korvausta. 

Lopputarkastuksessa laadituo lausunnon 
nähtävänä pitämisestä, siitä kuuluttamisesta 
ja tiedottamisesta, lausuntoa koskevien 
muistutusten, vaatimusten ja huomautusten 
tekemisestä ja lausunnon toimittamisesta 
vesioikeuteen on soveltuvin osin voimassa, 
mitä tämän luvun 9 a, 10 ja 11 §:ssä sääde­
tään. 

Ehdotus 

mitus katsotaan päättyneeksi, kun tässä mo­
mentissa tarkoitetut toimenpiteet on suori­
tettu. 

Jos ympäristölupavirasto pyytää toimitus­
insinööriitä lausuntoa ympäristölupavirastol­
le tehdyistä muistutuksista, vaatimuksista tai 
huomautuksista taikka sille annetuista lau­
sunnoista, on lausunnon antamisesta aiheu­
tuvista kustannuksista soveltuvin osin voi­
massa mitä 21 luvun 11 §:ssä säädetään. 

13§ 
Lopputarkastuksessa on todettava, onko 

yritys tai toimenpide pantu toimeen niin, 
kuin laissa ja lupapäätöksessä on määrätty, 
sekä onko siitä odotettavissa sellaisia yleistä 
tai yksityistä etua koskevia vahingollisia 
seurauksia, joita lupaa myönnettäessä ei ole 
otettu huomioon. Lopputarkastuksessa voi­
daan selvittää myös sellaiset luvan myöntä­
misen jälkeen syntyneet vahingot, joita ei 
lupaa myönnettäessä ole edellytetty, ja tar­
vittaessa ehdottaa ympäristölupaviraston 
määrättäväksi, onko ja mihin määrään niistä 
maksettava korvausta. 

Lopputarkastuksessa laadituo lausunnon 
nähtävänä pitämisestä, siitä kuuluttamisesta 
ja tiedottamisesta, lausuntoa koskevien 
muistutusten, vaatimusten ja huomautusten 
tekemisestä ja lausunnon toimittamisesta 
ympäristölupavirastoon on soveltuvin osin 
voimassa, mitä tämän luvun 9 a, 10 ja 11 
§: ssä säädetään. 

19 luku 

Ojitustoimitus 

5 § 
Jos toimitusinsinööri ojitussuunnitelmaa 

käsiteltäessä havaitsee, että ojituksena toi­
meenpantavan kuivatushankkeen toteuttami­
seksi on tarpeen vesistön järjestely, taikka 
kysymys on sellaisesta ojituksesta tai sen 
yhteydessä suoritettavasta toimenpiteestä, 
Johon 6 luvun 2 §:n 1 ja 2 momentin mu­
kaan on saatava vesioikeuden lupa, toimi­
tusinsinöörin tulee ilmoittaa asiasta toimitus­
ta hakeneelle ja kehoittaa tätä, jos haluaa 
ojitustoimitusta jatkettavan, hakemaan vesi­
oikeudelta tällaista lupaa. Lupahakemukseen 
tulee liittää toimitusmiesten ehdotus suun-

5 § 
Jos toimitusinsinööri ojitussuunnitelmaa 

käsiteltäessä havaitsee, että ojituksena toi­
meenpantavan kuivatushankkeen toteuttami­
seksi on tarpeen vesistön järjestely, taikka 
kysymys on sellaisesta ojituksesta tai sen 
yhteydessä suoritettavasta toimenpiteestä, 
JOhon 6 luvun 2 §:n 1 ja 2 momentin mu­
kaan on saatava ympäristölupaviraston lupa, 
toimitusinsinöörm tulee ilmoittaa asiasta toi­
mitusta hakeneelle ja kehottaa tätä, mikäli 
haluaa ojitustoimitusta jatkettavan, hake­
maan ympäristölupavirasto/ta tällaista lupaa. 
Lupahakemukseen tulee liittää toimitusmies-
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nitelmaksi siltä osin, kuin asia saatetaan ve­
sioikeuden ratkaistavaksi sekä, jos kysymys 
on järjestelystä, selvitys siitä, että hyödyn­
saaJat kannattavat yritystä sillä tavoin, kuin 
7 luvun 3 §:ssä on säädetään. 

Ennen kuin edellä tarkoitettu hakemus on 
vesioikeudessa lainvoimaisesti ratkaistu, äl­
köön ojitustoimituksessa annettako tämän 
luvun 9 §:ssä tarkoitettua päätöstä. 

Ehdotus 

ten ehdotus suunnitelmaksi siltä osin, kuin 
asia saatetaan ympäristölupaviraston ratkais­
tavaksi sekä, JOS kysymys on järjestelystä, 
selvitys siitä, että hyödynsaajat kannattavat 
yritystä sillä tavoin, kuin 7 luvun 3 §:ssä 
säädetään. 

Ennen kuin edellä tarkoitettu hakemus on 
ympäristölupavirastossa ratkaistu, ei ojitus­
toimituksessa saa antaa tämän luvun 9 §:ssä 
tarkoitettua päätöstä. 

9§ 

Päätöksestä, johon on liitettävä valitusosoi­
tus, on 30 päivän kuluessa loppukokouksesta 
tai toimituskokouksesta, jollei vesioikeus 
erityisistä syistä pidennä tätä aikaa, annetta­
va kappale hakijalle ja muulle sitä pyytä­
neelle asianosaiselle. Tällainen kappale on 
myös lähetettävä ympäristönsuojelulautakun­
nalle, alueelliselle ympäristökeskukselle ja 
maaseutuelinkeinot>iirille. Päätöksen antami­
sesta on samalla tledotettava kunnan ilmoi­
tustaululla. 

Päätös on annettava 30 päivän kuluessa 
loppukokouksesta tai toimituskokouksesta, 
jollei alueellinen ympäristökeskus erityisistä 
syistä pidennä tätä aikaa. Päätös, johon on 
liitettävä valitusosoitus, annetaan alueellisen 
ympäristökeskuksen ilmoitustaululle asetelta­
vassa kuulutuksessa mainittuna päivänä, 
jolloin sen katsotaan tulleen asianosaisten 
tietoon. Päätöksestä on lisäksi ilmoitettava 
tiedossa olevalla postiosoitteella niille, joita 
asia koskee. Päätös on toimitettava hakijalle 
ja jäljennös siitä muulle sitä pyytäneelle asi­
anosaiselle. Jäljennös päätöksestä on myös 
lähetettävä asianomaisten kuntien y_mpäris­
tönsuojeluviranomaiselle, alueelliselle ympä­
ristökeskukselle ja työvoima- ja elinkeinokes­
kukselle. 

10 § 10 § 
Muutosta ojitustoimituksessa tehtyyn pää- (kumotaan) 

tökseen saa se, jonka oikeutta ja etua asia 
koskee, sekä alueellinen ympäristökeskus ja 
maaseutuelinkeinopiiri kalatalousviranoma-
isena hakea valittamalla päätöksestä vesioi-
keuteen. Valituskirjelmä ja valituksen alai-
nen päätös on toimitettava vesioikeuteen 
viimeistään 30 päivänä siitä, sanottua päi-
vää mukaan lukematta, kun päätöksen anta-
misesta on kunnan ilmoitustaululla tämän 
luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesti tiedotet-
tu. 

20 luku 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

2 § 2 § 
Vesilautakunta käyttää päätäntävaltaa niis­

sä asioissa, jotka 1 luvun 16 ja 31 §:n sekä 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 

päätösasioista säädetään 1 luvun 16 ja 31 
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6, 9 ja 10 luvun säännösten mukaan sen kä­
siteltäviksi kuuluvat. 

Valtuusto voi antaa kunnan ympäristön­
suojeluviranomaiselle oikeuden siirtää tämän 
lain 1 luvun 31 §:n mukaisissa asioissa toi­
mivaltaansa edelleen alaiselleen viranhalti­
jalle. Viranhaltijan päätöksen tiedoksianta­
misesta ja muutoksenhausta on voimassa 
soveltuvin osin, mitä vesilain 20 luvussa 
säädetään. 

Milloin vesilautakunta havaitsee sen käsi­
teltäväksi saatetun, ojitusta koskevan asian 
vaativan sellaista erityistä selvitystä, jollaista 
lautakunnan käsittelyssä ei voida saada, 
vesilautakunta osoittakoon asianosaisen ha­
kemaan siinä ojitustoimitusta. 

Jos muussa vesilautakunnan käsiteltävänä 
olevassa asiassa tarvitaan edellä tarkoitettua 
selvitxstä, vesilautakunnan tulee alistaa asia 
vesiOikeudelle, jossa asia on käsiteltävä, niin 
kuin vesioikeudessa vireille pantu asia. 

3 § 
Vesilautakunnan tehtävänä on toimialueel­

laan valvoa tämän lain ja sen nojalla annet­
tujen päätöksien ja määräyksien noudatta­
mista sekä tässä tehtävässään muun ohella 
pitää silmällä: 

1) ettei vesistössä luvattomasti padota vet­
tä tai veden juoksua muutoin estetä tai muu­
teta; 

2) ettei liikenteen tai uiton harjoittamista 
vesistössä estetä tai vesistöä muutoin luvat­
tomasti suljeta; 

3) ettei vesistössä luvattomasti uiteta eilii, 
milloin uitto on sallittu, sitä harjoiteta lain 
tai uittosäännön vastaisesti; 

4) ettei vesistöä luvattomasti pilata; seki 
5) ettei muutoinkaan luvattomasti ryhdytä 

yritykseen tai toimenpiteeseen, johon tämän 
lain nojalla on hankittava lupa. 

Havaitessaan rikkomuksen tai laiminl)Vn­
nin vesilautakunnan on, ottaen huomioon, 
mitä tämän luvun 8 §:ssä ja 21 luvun 2 
§:ssä säädetään, ryhdyttävä tarpeellisiin 
toimenpiteisiin. 

4 § 
Vesilautakunta voi tehdä aloitteita ja esi-

Ehdotus 

§:ssä sekä 6, 9 ja 10 luvussa (päätösasiat). 

Valtuusto voi antaa kunnan ympäristön­
suojeluviranomaiselle oikeuden siirtää tämän 
lain 1 luvun 31 §:n mukaisissa asioissa toi­
mivaltaansa edelleen alaiselleen viranhalti­
jalle. Viranhaltijan päätöksen tiedoksianta­
misesta ja muutoksenhausta on voimassa 
soveltuvin osin, mitä vesilain 20 luvussa 
säädetään. 

Jos vireillä oleva ojitusta koskeva pää­
tösasia vaatii sellaista erityistä selvitystä, 
jollaista kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen käsittelyssä ei voida saada, ym­
päristönsuojeluviranomaisen on osoitettava 
asianosainen hakemaan asiassa ojitustoimi­
tusta. 

Jos muussa kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen käsiteltävänä olevassa pää­
tösasiassa tarvitaan edellä tarkoitettua selvi­
tystä, on asia siirrettävä ympäristölupaviras­
ton käsiteltäväksi. 

Edellä 3 ja 4 momentissa tarkoitettuun 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen pää­
tökseen ei saa erikseen hakea muutosta. 

3 § 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

valvoo toimialueellaan tämän lain ja sen 
nojalla annettujen päätöksien ja määräyksien 
noudattamista ottaen huomioon, mitä tämän 
luvun 8 §:ssä säädetään. 

4 § 
(kumotaan) 
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tyksiä toimialueensa vesiolojen järjestämi­
seksi ja kehittämiseksi. 

Vesilautakunnan puheenjohtajan tehtävistä 
on lisäksi voimassa, mitä 5 luvun 5 §:n 2 
momentissa säädetään. 

5 § 
Asia, jossa ympäristönsuojelulautakunta 

tämän luvun 2 §:n mukaan käyttää päätän­
tävaltaa, pannaan vireille lautakunnalle toi­
mitettavalla hakemuksella tai muulla kirjel­
mällä. Asian käsittelystä on ilmoitettava 
muulle viranomaiselle sen mukaan kuin ase­
tuksella säädetään. Hakemuksesta, jota tar­
koitetaan 10 luvun 3 §:ssä, on ilmoitettava 
tiedossa olevalla postiosoitteella niille, joita 
asia saattaa koskea, ja varattava näille tilai­
suus vastaamiseen asiassa. Muusta tämän 
luvun 2 §:ssä tarkoitetusta asiasta on samas­
sa tarkoituksessa ilmoitettava todisteellisesti 
niille, joita asia koskee. Vastaus saadaan 
antaa kirjallisesti lautakunnan määräämässä 
kohtuullisessa ajassa. Jos lautakunta katsoo 
suullisen käsittelyn aiheelliseksi, vastaus 
voidaan antaa myös suullisesti lautakunnan 
kokouksessa. Tällöin kokouksen aika ja paik­
ka on ilmoitettava asianosaiselle edellä 
mainittua ilmoitusta annettaessa. 

Siltä osin kuin asia koskee yhteisen maa­
alueen järjestäytymätöntä osakaskuntaa, on 
tiedoksi antamisesta osakkaille soveltuvin 
osin voimassa, mitä 16 luvun 8 §:n 3 mo­
mentissa säädetään. Merkitykseltään vähäi­
sessä asiassa tieto voidaan kuitenkin antaa 
yhdelle osakkaalle, joka ilmeisesti ei ole 
muutoin asianosaisena asiassa. 

Yhteisen vesialueen osalta ilmoitus toimi­
tetaan asian laadun mukaan kalastuskunnal­
le, yhteisalueen osakaskunnalle tai molem­
mille. Vesialueen järjestäytymättömän osa­
kaskunnan osakkaille ilmoitus annetaan nou­
dattaen vastaavasti 2 momenttia. 

Asiaa lautakunnan kokouksessa käsiteltä­
essä lautakunnan on, milloin se katsoo so­
vinnon mahdolliseksi, kehoitettava asian­
osaisia asiasta sopimaan. Jos sopimus asi­
assa, josta sopimuksen tekijät tämän lain 
mukaan voivat määrätä, saadaan aikaan, se 
on merkittävä lautakunnan pöytäkirjaan ja 
sillä on sama vaikutus kuin lainvoiman saa­
neella vesilautakunnan päätöksellä. 

Ehdotus 

5 § 
Päätösasia pannaan vireille kirjallisesti. 

Asian käsittelystä on ilmoitettava muulle 
viranomaiselle siten kuin asetuksella sääde­
tään. Asiasta, jota tarkoitetaan 1 luvun 16 
§:ssä, on ilmOitettava tiedossa olevalla pos­
tiosoitteella niille, joita asia saattaa koskea, 
ja varattava näille tilaisuus vastaamiseen 
asiassa. Muusta päätösasiasta on samassa 
tarkoituksessa ilmoitettava todisteellisesti 
niille, joita asia koskee. Vastaus saadaan 
antaa kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen määräämässä kohtuullisessa ajassa kir­
jallisesti tai mahdollisessa suullisessa kisit­
telyssä. 

Siltä osin kuin asia koskee yhteisen maa­
alueen järjestäytymätöntä osakaskuntaa, on 
tiedoksi antamisesta osakkaille soveltuvin 
osin voimassa, mitä 16 luvun 8 §:n 3 mo­
mentissa säädetään. Merkitykseltään vähäi­
sessä asiassa tieto voidaan kuitenkin antaa 
yhdelle osakkaalle, joka ilmeisesti ei ole 
muutoin asianosaisena asiassa. 

Yhteisen vesialueen osalta ilmoitus toimi­
tetaan asian laadun mukaan kalastuskunnal­
le, yhteisalueen osakaskunnalle tai molem­
mille. Vesialueen järjestäytymättömän osa­
kaskunnan osakkaille ilmOitus annetaan nou­
dattaen vastaavasti 2 momenttia. 
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6 § 
Jollei tämän luvun 5 §:n 4 momentista 

muuta johdu, lautakunnan on, käsiteltyään 
asian ja toimitettuaan tarvittaessa katselmuk­
sen, ratkaistava asia päätöksellään, johon on 
liitettävä valitusosoitus. Päätös, jota tarkoite­
taan 10 luvun 3 §:ssä, annetaan julkipanon 
jälkeen, ja sen katsotaan tulleen asianosaisen 
tietoon silloin kun se on annettu. Päätöksestä 
on lisäksi ilmoitettava tiedossa olevalla pos­
tiosoitteella niille, joita asia koskee. Lauta­
kunnan muussa asiassa antama päätös on 
toimitettava todisteellisesti tiedoksi asian­
osaisille. Päätöksen toimittamisesta muulle 
viranomaiselle säädetään tarvittaessa asetuk­
sella. 

Ympäristönsuojelulautakunnan tässä tar­
koitettuun päätökseen tyytymätön saa hakea 
siihen muutosta valittamalla vesioikeuteen. 
Vesioikeudelle osoitettu valituskirjelmä, josta 
ilmenee valituksenalainen päätös, on 30 päi­
vän kuluessa päätöksen tiedoksisaamisesta 
sanottua päivää mukaan lukematta toimitet­
tava ympäristönsuojelulautakunnalle. Vali­
tusasiakirjat on pidettävä kunnassa nähtävi­
nä vastauskirjelmien antaa varten kolme­
kymmentä päivää viimeiseksi tiedon saaneen 
asianosaisen valitusajan tai julkipanon jäl­
keen annetun päätöksen antopäivästä laske­
tun valitusajan loppumisesta lukien. Ympä­
ristönsuojelulautakunnan tulee ilmoittaa kir­
jeellä muille asianasaisille valitusten 
saapumisesta, nähtävänäpidosta ja vastauk­
sien antoajasta. Nähtävilläoloajan jälkeen 
ympäristönsuojelulautakunnan on toimitet­
tava valitusasiakirjat, vastauskirjelmät, vali­
tuksenalainen päätös sekä päätökseen liitty­
vät asiakirjat viipymättä vesioikeudelle. Ym­
päristönsuojelulautakunta voi liittää asiakir­
joihin lisäselvityksen ja oman lausuntonsa, 
jos se katsoo ne tarpeellisiksi vesioikeuski­
sittelyä varten. 

Ehdotus 

6 § 
Ennen asian ratkaisemista kunnan ympä­

ristönsuojeluviranomainen voi toimittaa kat­
selmuksen, josta on laadittava pöytäkirja. 
Asia ratkaistaan päätöksellä, johon on lii­
tettävä valitusosoitus. Päätös, jota tarkoite­
taan 1 luvun 16 §:ssä, annetaan julkipanon 
jälkeen, ja sen katsotaan tulleen asianosai­
sen tietoon silloin kun se on annettu. Pää­
töksestä on lisäksi ilmoitettava tiedossa ole­
valla postiosoitteella niille, joita asia koskee. 
Muun päätösasian ratkaisu on toimitettava 
todisteellisesti tiedoksi asianosaisille. Pää­
töksen toimittamisesta muulle viranomaiselle 
säädetään tarvittaessa asetuksella. 

8 § 

Jos lautakunta on havainnut, ettei voimassa 
olevia säännöksiä tai määräyksiä ole nouda­
tettu, sen on, mikäli sen antamaa kehotusta 
ei noudateta, ryhdyttävä asian laadun mu­
kaan 21 luvun 2 Ja 3 §:ssä tarkoitettuihin 
toimenpiteisiin. Jos laiminlyönti tai rikko­
mus vaatii erityistä selvitystä, lautakunta voi 

Jos kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
nen on havainnut, ettei voimassa olevia 
säännöksiä tai määräyksiä ole noudatettu, 
sen on, mikäli sen antamaa kehotusta ei 
noudateta, ryhdyttävä asian laadun mukaan 
edellä 7 §:ssä tai 21 luvun 2, 3 ja 3 a 
§:ssä tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Jos lai-
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kuitenkin ilmoittaa asiasta alueelliselle ym­
päristökeskukselle. 

Ehdotus 

minlyönti tai rikkomus vaatii erityistä selvi­
tystä, mainittu viranomainen voi kuitenkin 
ilmoittaa asiasta alueelliselle ympäristökes­
kukselle mahdollisia toimenpiteitä varten. 

9 § 9 § 
Vesilautakunnan tulee antaa hallussaan (kumotaan) 

olevista asiakirjoista ja sille lähetetyistä il-
moituksista, otteita, tietoja ja selvityksiä nii-
tä haluaville. 

10 § 10 § 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen ja (kumotaan) 

sen alaisen viranhaltijan asianosaiselle an-
tamasta päätöksestä saadaan periä kohtuul-
linen lunastus sen mukaan kUin asetuksella 
säädetään. Muiden kunnan ympäristönsuoje­
luviranomaisen ja sen alaisen viranhaltijan 
antamien asiakirjojen osalta on voimassa, 
mitä kuntalain 50 §:ssä säädetään. 

21 luku 

Erityisiä määräyksiä 

1 § 
Tämän lain ja sen nojalla annettujen sään­

nösten ja määräysten noudattamisen yleinen 
valvonta (laillisuusvalvonta) kuuluu alueelli­
sille ympäristökeskuksille. Ympäristöminis­
teriö voi tarvittaessa antaa alueellisille ym­
päristökeskuksille laillisuusvalvontaa koske­
via ohjeita. 

Paikallisena valvontaviranomaisena toimii 
vesilautakunta sen mukaan, kuin siitä on 20 
luvun 3 ja 8 §:ssä säädetty. 

Rangaistavien tekojen osalta on poliisivi­
ranomaisella sekä virallisella syyttäjällä 
näille yleisesti kuuluvat tehtäliit. 

2 § 
Milloin tämän luvun 1 §:ssä tarkoitettu 

valvontaviranomainen havaitsee, että sen 
toimialaan kuuluvia tämän lain säännöksiä 
tai niiden nojalla annettuja määräyksiä ei ole 
noudatettu, viranomaisen on yleisen edun 
vaatimuksesta taikka sen ilmoituksesta, jota 
asia koskee, ilmoitettava asiasta viralliselle 
syyttäjälle taikka mulla tavoin ryhdyttävä 

1 § 
Tämän lain ja sen nojalla annettujen 

säännösten ja määräysten noudattamisen 
valvonta (laillisuusvalvonta) kuuluu alueel­
lisille ympäristökeskuksille ja kuntien ympä­
ristönsuojeluviranomaisille. Ympäristöasiois­
ta vastaava ministeriö voi tarvittaessa antaa 
yleisiä ohjeita tämän lain noudattamisen 
valvonnasta. 

2 § 
Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja 

säännöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, 
valvontaviranomaisen on, ottaen huomioon 
asian laatu 

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely; tai 

2) pantava vireille ympäristölupavirastossa 
3 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; tai 
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toimenpiteisiin sen oikaisemiseksi, mitä oi­
keudettomasti on tehty tai laiminlyöty. 

Valvontaviranomaisella on omasta aloit­
teestaan tai vesioikeuden pyynnöstä oikeus 
toimittaa laitteiden sekä rakennusten ja mui­
den rakenneimien tarkastuksia sekä tarpeel­
lisia tutkimuksia toimialueellaan. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetut tarkastuk­
set ja tutkimukset on, mikäli mahdollista 
toimitettava siten, ettei niistä aiheudu haittaa 
laitteen tai rakennelman omistajalle tahi häi­
riötä yrityksen toiminnalle ja ettei liike- tai 
ammattisalaisuutta paljasteta. 

3 § 
Jos joku panee toimeen yrityksen tai ryh­

tyY muuhun toimenpiteeseen vastoin tämän 
lam säännöksiä tai niiden nojalla annettuja 
määräyksiä tahi tämän lain mukaisen yh­
teisön sääntöjä taikka laiminlyö lain tai sa­
nottujen määräysten tahi sääntöjen mukaisen 
velvollisuutensa tai muutoin niskoittelee sen 
täyttämisessä, vesioikeus voi viranomaisen 
ilmoituksesta tai sen hakemuksesta, jonka 
oikeutta tai etua asia koskee, sitten kun asi­
anomaiselle on varattu tilaisuus selityksen 
antamiseen, käyttämällä uhkasakkoa tat sillä 
uhalla, että tekemättä jätetty suoritetaan lai­
minlyöjän kustannuksella, määrätä oikaista­
vaksi sen, mitä oikeudettomasti on tehty tai 
laiminlyöty. Valvontaviranomainen tai muu, 
jota asia koskee, voidaan oikeuttaa suoritta­
maan tarvittava toimenpide. 

Muutosta vesioikeuden 1 momentissa tar­
koitetussa asiassa antamaan päätökseen hae­
taan vesiylioikeudelta, niin kuin 17 luvun 1 
§:ssä on säädetty. Vesioikeus voi, jos siihen 
on erityistä syytä, määrätä, että päätös on 
pantava täytäntöön, vaikka siihen haetaankin 
muutosta. Kun valitus on tehty, vesiylioi-

Ehdotus 

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkin­
taa varten jollei tekoa ole olosuhteet huomi­
oon ottaen pidettävä vähäisenä eikä yleinen 
etu vaadi syytteen nostamista. 

Valvontaviranomaisella on oikeus tarkas­
taa laitteita sekä rakennuksia ja muita ra­
kennelmia sekä tehdä tarpeellisia tutkimuk­
sia toimialueellaan. Toimenpiteistä ei saa 
aiheutua haittaa laitteen tai rakennelman 
omistajalle tai haltijalle 

2a§ 
Tämän lain mukaista tehtävää suorittavan 

salassapitovelvollisuuteen sovelletaan, mitä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta an­
netussa laissa säädetään (621/1999). Lain 2 
luvun 14 §:ssä tarkoitetut ja siihen verratta­
vat tarkkailua koskevat tiedot, eiliit kuiten­
kaan ole salassapidettäviä. 

3 § 
Jos joku toimii vastoin tätä lakia tai sen 

nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 
tai laiminlyö tämän lain tai sen nojalla an­
nettujen määräysten mukaisen velvollisuu­
tensa, ympäristölupavirasto voi viranomai­
sen ilmoituksesta tai sen hakemuksesta, jon­
ka oikeutta tai etua asia koskee, kieltää jat­
kamasta lainvastaista menettel)ä tai muutoin 
määrätä oikaistavaksi sen, mitä oikeudetto­
masti on tehty tai laiminlyöty. Ennen mää­
räyksen antamista asianomaiselle on varat­
tava tilaisuus tulla kuulluksi. Määräystä on 
tehostettava uhkasakolla tai uhalla, että te­
kemättä jätetty toimenpide suoritetaan lai­
minlyöjän kustannuksella tai että toiminta 
keskeytetään. Valvontaviranomainen tai 
muu, jota asia koskee, voidaan oikeuttaa 
suorittamaan tarvittava toimenpide. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun hallinto­
pakkoasian käsittelyssä noudatetaan soveltu­
vin osin, mitä tässä laissa säädetään hake­
musasian käsittelystä. Tässä asiassa sovel­
letaan uhkasakkolakia, jollei tästä laista 
muuta johdu. Asian käsittelystä asianosai­
selle aiheutuneiden kulujen korvaamisessa 



HE 84/1999 vp 367 

Voimassa oleva laki 

keus voi vastaavasti määrätä, että valituk­
senalainen päätös on ennen asian ratkaise­
mista pantava täytäntöön. Vesiylioikeus voi 
myös määrätä, että annettu täytäntöön­
panomääräys lakkaa olemasta voimassa. 

Jos edellä tarkoitettu toimenpide tai lai­
minlyönti saattaa aiheuttaa ilmeistä vaaraa 
toisen hengelle, terveydelle tai omaisuudelle 
tahi yleiselle edulle, on lääninhallituksella ja 
poliisiviranomaisella valta ryhtyä tarvittavim 
toimenpiteisiin vaaran poistamiseksi. Läänin­
hallituksen päätökseen älköön haettako muu­
tosta. Se, jota vastaan toimenpiteeseen on 
ryhdytty, voi kuitenkin saattaa asian hake­
muksella 1 momentin mukaisesti vesioikeu­
den käsiteltäväksi. 

Jos 2 luvun 31 §:n 1 momentissa tarkoitet­
tu rakennelman kunnossapitovelvollisuus 
laiminlyödään eikä rakennelman omistajaa 
tai siitä muutoin vastaavaa voida hankaluu­
delta saada selville, vesioikeus voi hakemuk­
sesta oikeuttaa 1 §:ssä tarkoitetun valvonta­
viranomaisen ryhtymään haitan tai vaaran 
poistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin val­
tion kustannuksella. Asian käsittelystä on 
tällöin voimassa, mitä hakemusasiasta on 
säädetty, täytäntöönpanon osalta kuitenkin 
mitä 2 momentissa on säädetty virka-apu­
asiasta. 

Poliisiviranomaisten toimivallasta rikosten 
ehkäisemiseksi ja niiden syytteeseen saatta­
miseksi on voimassa, mitä siitä on erikseen 
säädetty. 

3 a § 
Edellä 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa 

asioissa sovelletaan uhkasakkolakia, jollei 
tästä laista muuta johdu. 

Mitä edellä tässä luvussa säädetään tästä 
laista ja sen nojalla annetuista säännöksistä 
ja määräyksistä, koskee vastaavasti 22 luvun 

Ehdotus 

hallintopakkoasiassa noudatetaan soveltuvin 
osin hallintolainkäyttölain säännöksiä. 

Ympäristölupavirasto voi, jos siihen on 
erityistä syytä, määrätä, että päätös on pan­
tava täytäntöön muutoksenhausta huolimat­
ta. Muutoksenhakutuomioistuin voi vastaa­
vasti määrätä, että valituksenalainen päätös 
on ennen asian ratkaisemista pantava täy­
täntöön tai että annettu täytäntöönpanomää­
räys lakkaa olemasta voimassa. 

3 a § 
Jos 2 luvun 31 §:n 1 momentissa tarkoitet­

tu rakennelman kunnossapitovelvollisuus 
laiminlyödään eikä rakennelman omistajaa 
tai siitä muutoin vastaavaa voida hankaluu­
detta saada selville, ympäristölupavirasto voi 
hakemuksesta oikeuttaa 1 §:ssä tarkoitetun 
valvontaviranomaisen ryhtymään haitan tai 
vaaran poistamiseksi tarvittaviin toimenpi­
teisiin valtion kustannuksella. Asian käsit­
telystä on tällöin soveltuvin osin voimassa, 
mitä 16 luvussa säädetään. Täytäntöön­
panaan sovelletaan kuitenkin, mitä 3 §:n 3 
momentissa säädetään hallintopakkoasias­
ta. 
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2 §:n nojalla sovellettavia aikaisempia sään­
nöksiä ja niiden nojalla annettuja määräyk­
siä. 

Ehdotus 

3 b § 
Jos edellä 3 §:ssä tarkoitettu toimenpide 

tai laiminlyönti aiheuttaa välitöntä terveys­
haittaa tai huomattavaa vaaraa toisen omai­
suudelle tai tärkeälle yleiselle edulle, alueel­
linen ympäristökeskus voi ryhtyä tarvittaviin 
toimenpiteisiin haitan tai vaaran poistami­
seksi. 

Ympäristökeskuksen 1 momentissa tarkoi­
tettuun päätökseen haetaan muutosta Vaa­
san hallinto-oikeudelta. Muutoksenhausta on 
soveltuvin osin voimassa, mitä 17 luvussa 
säädetään. 

Ympäristökeskus voi määrätä, että päätös 
on pantava täytäntöön muutoksenhausta 
huolimatta. Muutoksenhakutuomioistuin voi 
vastaavasti määrätä, että valituksenalainen 
päätös on ennen asian ratkaisemista panta­
va täytäntöön, tai että annettu täytäntöön­
panomääräys lakkaa olemasta voimassa. 

4 § 

Edellä 3 §:n 4 momentissa tarkoitetuissa 
tapauksissa voi vesioikeus valvontaviran­
omaisen hakemuksesta määrätä toimenpiteis­
tä valtiolle aiheutuneet kulut kokonaan tai 
osaksi perittäväksi kunnossapidon laimin­
lyöneeltä, jos tämä myöhemmin on voitu 
saada selville. 

6 § 
Vesioikeuden riita-asiassa antama tuomio 

pannaan täytäntöön niin kuin käräjäoikeuden 
tuomio riita-asiassa. Mitä edellä on sanottu, 
koskee soveltuvin osin myös vesioikeuden 
hakemus- ja valitusasioissa antamaa päätöstä 
sekä ojitustoimituksessa tehtyä ja ympäris­
tönsuoJelulautakunnan lainvoiman saanutta 
päätöstä. 

Edellä 3 a §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa 
voi ympäristölupavirasto valvontaviran­
omaisen hakemuksesta määrätä toimenpiteis­
tä valtiolle aiheutuneet kulut kokonaan tai 
osaksi perittäväksi kunnossapidon laiminlyö­
neeltä, jos tämä myöhemmin on voitu saada 
selville. 

4a§ 
Tämän luvun valvontaa ja hallintopakkoa 

koskevia säännöksiä sovelletaan myös yrityk­
siin ja toimenpiteisiin, joissa on 22 luvun 2 
§:n nojalla noudatettava aikaisempia sään­
nöksiä ja niiden nojalla annettuja määräyk­
siä. 

6 § 
Ympäristölupaviraston ja kunnan ympärist­

önsuojeluviranomaisen lainvoimaisen pää­
töksen sekä ojitustoimituksessa tehdyn pää­
töksen täytäntöönpanosta on, siltä osin kuin 
on kysymys käyttö- tai lunastusoikeudesta tai 
11 luvun säännösten perusteella määrätyistä 
korvauksista tai velvoitteista, soveltuvin osin 
voimassa mitä lainvoimaisen tuomion täy­
täntöönpanosta säädetään. 
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Vesioikeuden rikosasiassa antaman tuomi­
on täytäntöönpanosta on voimassa, mitä 
käräjäoikeuden tuomion täytäntöönpanosta 
rikosasioissa säädetään. 

Vesiylioikeuden ratkaisu pannaan täytän­
töön niin kuin lainvoimaisen tuomion täytän­
töönpanosta säädetään. Milloin kuitenkin 
vesiylioikeuden ratkaisu koskee toimenpidet­
tä, jonka toteuttaminen sillä tavoin muuttaa 
vallitsevia oloja, että muutoksen hakeminen 
ratkaisuun olennaiselta osalta menettäisi sen 
johdosta pääasiallisen merkityksensä, ve­
siylioikeus voi ratkaisussaan osittain tai ko­
konaan kieltää täytäntöönpanon ennen kuin 
ratkaisu on saanut lainvoiman. 

Milloin syytä on, korkein oikeus tai kor­
kein hallinto-oikeus voi, muutoksenhakuasi­
an ollessa sen käsiteltävänä, määrätä, ettei 
vesiylioikeuden ratkaisua saada ennen sa­
notun asian ratkaisemista panna täytäntöön 
tai sen täytäntöönpanoa jatkaa, taikka että 
annettu täytäntöönpanokielto lakkaa olemas­
ta voimassa. 

7 § 
Niissä tapauksissa, joissa toimenpiteestä 

aiheutuneet kustannukset tämän lain mukaan 
saadaan periä jakoluettelon tai muun laskel­
man perusteella ilman maksuvelvollisuudesta 
annettua päätöstä, on noudatettava julkisten 
saatavain ulosotosta säädettyä järjestystä. 
Valitus laittoman maksuunpanon perusteella 
on kuitenkin tehtävä vesioikeuteen. 

8 § 
Vesioikeuden on ilmoitettava asianomai­

selle maanmittaustoimistolle lainvoiman 
saaneesta päätöksestä, jolla on myönnetty 
oikeus tehdä toisen maalle uoma tai muu 
rakennelma, saattaa toiselle kuuluvaa aluetta 
pysyvästi veden alle, käyttää toisen omista­
maan tilaan kuuluvaa vesivoimaa taikka 
muutoin jatkuvasti käyttää hyväkseen toisen 
kiinteää omaisuutta. Sama koskee päätöstä, 
jolla jokin alue on määrätty suoja-alueeksi 
tai sen käyttöä muutoin rajoitettu. Maanmit­
taustoimiston on tehtävä päätöksestä merkin­
tä kiinteistörekisteriin. Maanmittaustoimiston 
tulee tarvittaessa määrätä toimitusinsinööri 
erityisessä kiinteistötoimituksessa selvittä­
mään ne seikat, joita merkinnän tekeminen 
edellyttää. 

Ehdotus 

Niissä tapauksissa: ~oissa toimenpiteestä 
aiheutuneet kustannukset tämän lain mukaan 
saadaan periä jakoluettelon tai muun laskel­
man perusteella ilman maksuvelvollisuudesta 
annettua päätöstä, on noudatettava verojen ja 
maksujen perimisestä ulosottotoimin anne­
tussa laissa (367/1961) säädettyä järjestystä. 
Valitus laittomasta maksuunpanosta on kui­
tenkin tehtävä Vaasan hallinto-oikeuteen. 

8 § 
Ympäristölupaviraston on ilmoitettava asi­

anomaiselle maanmittaustoimistolle lainvoi­
man saaneesta päätöksestä, jolla on myön­
netty oikeus tehdä toisen maalle uoma tai 
muu rakennelma, saattaa toiselle kuuluvaa 
aluetta pysyvästi veden alle, käyttää toisen 
omistamaan tilaan kuuluvaa vesivoimaa 
taikka muutoin jatkuvasti käyttää hyväkseen 
toisen kiinteää omaisuutta. Sama koskee 
päätöstä, jolla jokin alue on määrätty suo­
Ja-alueeksi tai sen käyttöä muutoin raJoitettu. 
Maanmittaustoimiston on tehtävä päätökses­
tä merkintä kiinteistörekisteriin. Maanmit­
taustoimiston tulee tarvittaessa määrätä toi­
mitusinsinööri erityisessä kiinteistötoimituk­
sessa selvittämään ne seikat, joita merkinnän 
tekeminen edellyttää. 
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Mitä 1 momentissa on säädetty, ei tarkoita 
oikeutta ojan, vesijohdon tai viemärin teke­
miseen toisen maalle taikka pylvään, puo­
min, kiinnikkeen, silta-arkun tahi muun nii­
hin verrattavan pienehkön laitteen tai raken­
nelman pitämiseen toisen alueella eikä 
muutakaan käyttöoikeutta tai käytön rajoi­
tusta, joka kohdistuu vain vähäiseen osaan 
kiinteistöstä. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeus kui­
tenkin kohdistuu tonttiin tai yleiseen aluee­
seen, on vesioikeuden, päätöksen saatua 
lainvoiman, ilmoitettava siitä asianomaisen 
kunnan kiinteistörekisterin pitäjälle rekiste­
rimerkinnän tekemistä varten. 

Mitä edellä tässä pykälässä on säädetty 
ilmoituksen tekemisestä, on vastaavasti 
noudatettava, milloin vesioikeuden lainvoi­
man saaneelia päätöksellä on muutettu niitä 
oloja, joista merkintä on aiheutunut. 

8 a § 
Milloin vesioikeuden päätös koskee vesis­

töön rakentamista tai muuta tämän lain mu­
kaista hanketta, jonka toteuttaminen aiheut­
taa tilusten pirstoutumista tai supistumista 
tahi kulkuyhteyksien vaikeutumista, vesioi­
keuden on päätöksen tultua lainvoimaiseksi 
lähetettäväjäljennökset asiaa koskevista pää­
tösasiakirjoista asianomaiselle maanmittaus­
toimistolle. Mitä edellä on säädetty, ei so­
velleta vesioikeuden tämän lain 6 luvun 
säännösten perusteella tekemään päätökseen. 

9 § 
Asian käsittelystä vesituomioistuimessa 

aiheutuvat kustannukset suoritetaan valtion 
varoista. 

Ehdotus 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei tarkoita 
oikeutta ojan, vesijohdon tai viemärin teke­
miseen toisen maalle taikka pylvään, puo­
min, kiinnikkeen, silta-arkun tahi muun nii­
hin verrattavan pienehkön laitteen tai raken­
nelman pitämiseen toisen alueella eikä 
muutakaan vähäistä käyttöoikeutta tai käy­
tön rajoitusta. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeus koh­
distuu tonttiin tai yleiseen alueeseen, onym­
päristölupaviraston, päätöksen saatua lain­
voiman, ilmoitettava siitä kuitenkin asian­
omaisen kunnan kiinteistörekisterin pitäjälle 
rekisterimerkinnän tekemistä varten. 

Jos ympäristölupaviraston lainvoiman saa­
neella päätöksellä on muutettu aikaisempaa 
päätöstä, on soveltuvin osin noudatettava, 
mitä 1 momentissa säädetään. 

8 a § 
Jos ympäristölupaviraston päätös koskee 

vesistöön rakentamista tai muuta tämän lain 
mukaista hanketta, jonka toteuttaminen aihe­
uttaa tilusten pirstoutumista tai supistumista 
tahi kulkuyhteyksien vaikeutumista, ympä­
ristölupaviraston on päätöksen tultua lain­
voimatseksi lähetettävä jäljennökset asiaa 
koskevista päätösasiakirjOista asianomaiselle 
maanmittaustoimistolle. Mitä edellä sääde­
tään, ei sovelleta ympäristölupaviraston tä­
män lain 6 luvun säännösten perusteella te­
kemään päätökseen. 

9 § 
Tämän lain mukaisen asian käsittelystä 

ympäristölupavirastossa ja kunnan ympäris­
tönsuojeluviranomaisessa voidaan periä 
maksu, jonka suuruutta määrättäessä nouda­
tetaan, mitä valtion maksuperustelaissa 
(150/1992) ja sen nojalla annettavassa ym­
päristöasioista vastaavan ministeriön pää­
töksessä säädetään. Kunnalle perittävän 
maksun on soveltuvin osin vastattava valtion 
maksuperustelakia. Maksun perusteet mää­
rätään tarkemmin kunnan hyväksymässä tak­
sassa. Maksua ei peritä viranomaisen eikä 
haittaa kärsivän asianosaisen aloitteesta vi­
reillepannun asian käsittelystä. Muiden vaa­
timuksesta vireillepannun asian käsittelystä 
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Vesituomioistuimissa perittävistä maksuista 
säädetään erikseen. 

Todistajan ja asiantuntijan oikeudesta saa­
da korvaus matka- ja toimeentulokustannuk­
sista sekä taloudellisesta menetyksestä sa­
moin kuin sanotun korvauksen maksamisesta 
sekä asianosaisen veivoittamisesta suoritta­
maan valtiolle sen varoista maksettu kor­
vaus on voimassa, mitä niistä erikseen sää­
detään. Hakemusasiassa viran puolesta kut­
sutulle todistajalle ja asiantuntijalle makset­
tavasta korvauksesta vastaa kuitenkin haki­
ja, jollei ole erityistä syytä määrätä kor­
vausvelvollisuudesta toisin. 

Ehdotus 

saadaan periä maksu, jos vireillepanoa on 
pidettävä ilmeisen perusteettomana. 

Tuomioistuimissa perittävistä maksuista 
säädetään erikseen. 

10 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen ja 
sen alaisen viranhaltijan asianosaiselle an­
tamasta päätöksestä saadaan periä kohtuul­
linen lunastus sen mukaan, kuin asetuksella 
säädetään. Muiden kunnan ympäristönsuoje­
luviranomaisen ja sen alaisen viranhaltijan 
antamien asiakirjojen osalta on voimassa, 
mitä kuntalain 50 §:ssä säädetään. 

11 § 
Milloin hakemusasiassa pidetään katsel­

mustoimitus, on hakijan suoritettava, jollei 
2 momentista muuta Johdu, 

1) toimitusinsinöörin, valtion palveluksessa 
olevan asiantuntijan, avustamaan määrätyn 
vesioikeuden sihteerin, 18 luvun 1 §:n 3 
momentissa tarkoitetun alueellisen ympäris­
tökeskuksen määräämän toimitusinsinöörin 
avustajan sekä toimitusinsinöörille kuuluvia 
tehtäviä suorittavien muiden henkilöiden 
matkakustannukset sen mukaan kuin valtion 
palveluksessa olevien henkilöiden matkakus­
tannusten korvaamisesta säädetään taikka 
virkaehtosopimuksella tai muutoin määrä­
tään; 

2) muun kuin valtion palveluksessa olevan 
asiantuntijan palkkio ja matkakustannukset; 

3) uskottujen miesten palkkiot ja matka­
kustannukset sen mukaan kuin miden kor­
vaamisesta on maanmittaustoimitusten us­
kottujen miesten osalta säädetty; 

4) kokoustilojen vuokrakustannukset, asia­
kirjojen hankinta-, monistus- ja postituskus-

(kumotaan) 

11 § 
Milloin hakemusasiassa pidetään katsel­

mustoimitus, on hakijan suoritettava, jollei 2 
momentista muuta johdu, 

1) toimitusinsinöörin, valtion palveluksessa 
olevan asiantuntijan, avustamaan määrätyn 
ympäristölupaviraston virkamiehen, 18 lu­
vun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun alueelli­
sen ympäristökeskuksen määräämän toimi­
tusinsinöörin avustajan sekä toimitusinsinöö­
rille kuuluvia tehtäviä suorittavien muiden 
henkilöiden matkakustannukset sen mukaan 
kuin valtion palveluksessa olevien henkilöi­
den matkakustannusten korvaamisesta sää­
detään taikka virkaehtosopimuksella tai 
muutoin määrätään; 

2) muun kuin valtion palveluksessa olevan 
asiantuntijan palkkio ja matkakustannukset; 

3) uskottujen miesten palkkiot ja matka­
kustannukset sen mukaan kuin miden kor­
vaamisesta kiinteistötoimitusten uskottujen 
miesten osalta säädetään; 

4) kokoustilojen vuokrakustannukset, asia­
kirjojen hankinta-, monistus- ja postituskus-
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tannukset ja lehtikuulutuksista aiheutuvat 
kustannukset; sekä 

5) veneenkuljettajan tehtävistä, latta-, kai­
raus- ja mittamiestehtävistä sekä muista näi­
hin verrattavista maastossa suoritettavista 
aputehtävistä johtuvat kustannukset. 

Jos kysymys on edunmenetystä kärsineen 
tekemästä 2 luvun 27 §:ssä, JO luvun 25 
§:ssä tai 11 luvun 8 §:ssä tarkoitetusta ha­
kemuksesta, 1 momentissa mainitut kustan­
nukset suoritetaan valtion varoista, mutta 
peritään vesioikeuden päätöksen nojalla ta­
kaisin edunmenetyksen aiheuttajalta, jollei 
vesioikeus asiassa ilmi tulleiden seikkojen 
perusteella määrää niitä osittain tai kokonaan 
hakijan suoritettavaksi tai valtion vastatta­
vaksi. Katselmustoimituksen asiakirjoihin on 
liitettävä toimitusinsinöörin laskelma kustan­
nuksista ja toimitusmiesten lausuntoon otet­
tava ehdotus niiden valtiolle korvaamisesta. 

Lopputarkastuksessa, josta säädetään 16 
luvun 30 §:ssä sekä 18 luvun 12 ja 13 
§:ssä, 1 momentissa mainitut kustannukset 
suoritetaan valtion varoista, mutta peritään 
vesioikeuden J,Jäätöksen nojalla takaisin lu­
vanhaltijalta, JOllei vesioikeus asiassa ilmi 
tulleiden seikkojen perusteella määrää niitä 
osittain tai kokonaan valtion vastattavaksi. 
Lopputarkastuksen asiakirjoihin on liitettävä 
toimitusinsinöörin laskelma kustannuksista 
ja toimitusmiesten lausuntoon otettava ehdo­
tus niiden valtiolle korvaamisesta. 

12 § 
Vesioikeus voi tämän luvun 9 §:ssä tarkoi­

tetussa tapauksessa ja toimitusinsinööri niis­
sä tapauksissa, joita tarkoitetaan tämän lu­
vun 10 §:n 1 momentissa ja 11 §:n 1 mo­
mentissa, vaatia sanottujen lainkohtien mu­
kaisia kustannuksia varten suoritettavaksi 
ennakkomaksun uhalla, että asian käsittelyä 
ei jatketa ennen kuin maksu on suoritettu tai 
hyväksyttävä vakuus sen maksamisesta ase­
tettu. Toimitusinsinöörin vaatimukseen pe­
rustuva ennakkomaksu on suoritettava asi­
anomaiselle alueelliselle ympäristökeskuksel­
le. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut kustan­
nukset saadaan periä vesioikeuden tai vas­
taavasti toimitusinsinöörin laatiman laskel­
man perusteella niin kuin tämän luvun 7 
§:ssä säädetään, lukuun ottamatta toimitus­
kirjojen lunastuksia, joiden osalta on nouda-

Ehdotus 

tannukset ja lehtikuulutuksista aiheutuvat 
kustannukset; sekä 

5) veneenkuljettajan tehtävistä, latta-, kai­
raus- ja mittamiestehtävistä sekä muista 
näihin verrattavista maastossa suoritettavista 
aputehtävistä johtuvat kustannukset. 

Jos kysymys on edunmenetystä kärsineen 
tekemästä 2 luvun 27 §:ssä tai 11 luvun 8 
§:ssä tarkoitetusta hakemuksesta, 1 momen­
tissa mainitut kustannukset suoritetaan valti­
on varoista, mutta peritään ympäristölupavi­
raston päätöksen nojalla takaisin edunmene­
tyksen aiheuttajalta, jollei ymP.äristölupavi­
rasto asiassa ilmi tulleiden setkkojen perus­
teella määrää niitä osittain tai kokonaan ha­
kijan suoritettavaksi tai valtion vastattavaksi. 
Katselmustoimituksen asiakirjoihin on liitet­
tävä toimitusinsinöörin laskelma kustannuk­
sista ja toimitusmiesten lausuntoon otettava 
ehdotus niiden valtiolle korvaamisesta. 

Lopputarkastuksessa suoritetaan 1 momen­
tissa mainitut kustannukset valtion varoista, 
mutta peritään ympäristölupaviraston pää­
töksen nojalla takatsin luvanhaltijalta, jollei 
ympäristölupavirasto asiassa ilmi tulleiden 
seikkojen perusteella määrää niitä osittain tai 
kokonaan valtion vastattavaksi. Lopputarkas­
tuksen asiakirjoihin on liitettävä toimitusin­
sinöörin laskelma kustannuksista ja toimi­
tusmiesten lausuntoon otettava ehdotus nii­
den valtiolle korvaamisesta. 

12 § 
Ympäristölupavirasto voi tämän luvun 9 

§:ssä tarkoitetussa tapauksessa ja toimitus­
insinööri niissä tapauksissa, joita tarkoite­
taan tämän luvun 10 §:n 1 momentissaja 11 
§:n 1 momentissa, vaatia sanottujen lainkoh­
tien mukaisia kustannuksia varten suoritet­
tavaksi ennakkomaksun uhalla, että asian 
käsittelyä ei jatketa ennen kuin maksu on 
suoritettu tai hyväksyttävä vakuus sen mak­
samisesta asetettu. Toimitusinsinöörin vaati­
mukseen perustuva ennakkomaksu on suo­
ritettava asianomaiselle alueelliselle ympäris­
tökeskukselle. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut kustan­
nukset saadaan periä ympäristölupaviraston 
tai vastaavasti toimitusmsinöörin laatiman 
laskelman perusteella niin kuin tämän luvun 
7 §:ssä säädetään, lukuun ottamatta toimi­
tuskirjojen lunastuksia, joiden osalta on 
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tettava niistä erikseen voimassa olevia sään­
nöksiä. Toimitusinsinöörin lasketmaan pe­
rustuvat valtiolle suoritettavat kustannukset, 
myös vesioikeuden tämän luvun 11 §:n 2 ja 
3 momentin nojalla määräämät, perii asian­
omainen alueellinen ympäristökeskus. 

Tässä pykälässä tarkoitetusta vesioikeuden 
vaatimuksesta ja laskelmasta on voimassa, 
mitä 15 luvun 2 §:n 4 ja 5 momentissa sää­
detään käsittelyn valmistelemista tarkoitta­
vasta toimenpiteestä. 

13§ 
Tämän lain säännöksiä on sovellettava 

myös valtakunnan rajalla oleviin vesistöihin 
ja vesiin, mikäli vieraan valtion kanssa teh­
dyn sopimuksen perusteella muuta ei ole 
säädetty. 

Tässä laissa tarkoitetun toimenpiteen vai­
kutukset vesistöön tai pohjaveteen toisessa 
valtiossa otetaan tätä lakia sovellettaessa 
huomioon kuten vastaava vaikutus Suomes­
sa, jollei asianomaisen valtion kanssa teh­
dystä sopimuksesta muuta johdu. Toimenpi­
teen pilaamisvaikutuksista toisen valtion 
aluevesiin tai talousll)Qhykkeeseen sääde­
tään kuitenkin erikseen 1 luvun 18 a §:n 1 
momentissa. 

Mitä tässä laissa säädetään merensuojelua 
koskevasta kansainvälisestä sopimuksesta ja 
sen nojalla annettavasta määräyksestä, kOs­
kee soveltuvin osin vastaavasti rajavesistöjä 
koskevia monenkeskisiä sopimuksia. 

Ehdotus 

noudatettava niistä erikseen voimassa olevia 
säännöksiä. Toimitusinsinöörin laskelmaan 
perustuvat valtiolle suoritettavat kustan-nuk­
set, myös ympäristölupaviraston tämän lu­
vun 11 §:n 2 Ja 3 momentin nojalla määrää­
mät, perii asianomainen alueellinen ympä­
ristökeskus. 

13§ 
Tämän lain säännöksiä on sovellettava 

myös valtakunnan rajalla oleviin vesistöihin 
ja vesiin, mikäli vieraan valtion kanssa teh­
dyn sopimuksen perusteella muuta ei ole 
säädetty. 

Tässä laissa tarkoitetun toimenpiteen vai­
kutukset vesistöön tai pohjaveteen toisessa 
valtiossa otetaan tätä lakia sovellettaessa 
huomioon kuten vastaava vaikutus Suomes­
sa, jollei asianomaisen valtion kanssa teh­
dystä sopimuksesta muuta johdu. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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Laki 

terveydensuojelulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 19 päivänä elokuuta 1994 annetun terveydensuojelulain (763/1994) 3 luku, 

53 §:n 4 momentti ja 56 §:n 4 momentti, 
sellaisena kuin nitstä on 56 §:n 4 momentti laissa 777/1996, sekä 
muutetaan 3 §, 13 §:n 4 momentti, 15 §:n 1 momentti, 23 §:n 2 ja 3 momentti ja 51 §:n 

otsikko ja 1 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 3 § mainitussa laissa 777/1996, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

3 § 

Suhde eräisiin säädöksiin 

Terveydensuojelusta on lisäksi voimassa, 
mitä siitä säädetään kemikaalilaissa 
(744/89), säteilylaissa (592/91 ), terveyden­
huollon järjestämisestä puolustusvoimissa 
annetussa latssa (322/87), työturvallisuuslais­
sa (299/58), vesilaissa (264/61 ), jätelaissa 
(1072/93), ilmansuojelulaissa (67/82), me­
luntorjuntalaissa (3 82/87), rakennuslaissa 
(370/58), ulkoilulaissa (606/73), eräistä naa­
puruussuhteista annetussa laissa (26/20), 
ei intarvikelaissa (3 6119 5), tuoteturvallisuus­
laissa (914/86), lihahygienialaissa (511/94), 
maitohygienialaissa (671/94), munavalmiste­
hygienialaissa (517 /94), kalahygienialaissa 
(330/94) sekä eläinlääkintähuoltolaissa 
(685/90). 

3 luku 

Ehdotus 

3 § 

Suhde eräisiin säädöksiin 

Terveydensuojelusta on lisäksi voimassa, 
mitä siitä säädetään ympäristönsuojelulaissa 
( 1 ), kemikaalilaissa (74411989), säteilylais­
sa (592/1991), terveydenhuollon järjestämi­
sestä puolustusvoimissa annetussa laissa 
(322/ 1987), työturvallisuuslaissa (299/1958), 
vesilaissa (264/ 1961), jätelaissa ( 1072/199 3), 
maankäyttö- ja rakennuslaissa (1 32/ 1999), 
ulkoilulaissa ( 606/197 3), eräistä naapuruus­
suhteista anne-tussa laissa (2611920), elintar­
vikelaissa (3 611199 5), tuoteturvallisuuslaissa 
(914/ 1986), eläimistä saatavien elintarvik­
keiden elintarvikehygieniasta annetussa lais­
sa (1195/1996) sekä eläinlääkintähuoltolais­
sa (685/1990). 

Luvanvarainen toiminta (kumotaan) 

9 § 9 § 

Sijoituslupa Sijoituslupa 

Asetuksella erikseen säädettävällä toimin- (kumotaan) 
nalla, josta saattaa aiheutua terveyshaittaa, 
on oltava lupa (sijoituslupa). Sijoituslupa--
asia käsitellään ympäristölupamenettelylais-
sa (735/91) säädetyssäjärjestyksessä. Lupaa 
on haettava myös toiminnan olennaiselle 
laajentamiselle ja muuttamiselle. 
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IO § IO § 

Sijoitusluvan myöntäminen Sijoitusluvan myöntäminen 

Sijoituslupa myönnetään, jos toiminta, ot- (kumotaan) 
taen huomioon 2 momentin nojalla annetta-
vat määräykset ja 3 momentin nojalla ehkä 
aseteltavan määräajan, sille varatussa pai-
kassa täyttää tässä laissa tai sen nojalla 
säädetyt tai määrätyt terveydelliset vaati-
mukset. Lupaharkinnassa on otettava huomi-
oon toiminnan vaikutus ympäristön asutuk-
sen terveydellisiin olosuhteisiin. 

Sijoitusluvassa annetaan tarvittavat mää­
räykset terveyshaittojen ehkäisemisestä sekä 
valvonnasta. 

Sijoituslupa myönnetään joko toistaiseksi 
tai erityisestä syystä määräajaksi. 

Jollei toimintaa ole aloitettu viiden vuoden 
kuluessa luvan myöntämisestä, lupa rauke­
aa. Lupaviranomainen voi hakemuksesta 
jatkaa luvan voimassaoloaikaa enintään kol­
mella vuodella kerrallaan. 

II§ II § 

Lupamääräysten muuttaminen Lupamääräysten muuttaminen 

Lupaviranomainen voi muuttaa 9 §:n no- (kumotaan) 
jalla annettua päätöstä, jos olosuhteet ovat 
luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti 
muuttuneet tai hyväksymisen terveydellisten 
perusteiden myöhemmin todetaan olevan 
olennaisesti toisenlaiset kuin lupaa m)Vnnet-
täessä on edellytetty. 

Lupamääräysten muuttamista koskeva asia 
on käsiteltävä ympäristölupamenettelylaissa 
säädetyssä järjestyksessä. 

I2 § I2 § 

375 

Toiminnan lopettaminen ja keskeyttäminen Toiminnan lopettaminen ja keskeyttäminen 

Luvan saaneen on viipymättä ilmoitettava (kumotaan) 
lupaviranomaiselle toiminnan pysyvästä tai 
pitkäaikaisesta lopettamisesta. 

Lupaviranomainen voi päättää toiminnan 
keskeyttämisestä, jos luvanvaraisesta toimin­
nasta aiheutuvia terveyshaittoja ei voida 
muutoin poistaa tai riittäliisti vähentää. Toi­
minnan keskeyttämiselle on varattava haitan 
vakavuuteen nähden kohtuullinen määräai-
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ka. Jos hengen tai terveyden menettämisen 
vaara on välitön, lupaviranomaisen on, mi­
käli mahdollista asianomaista kuultuaan, 
keskeytettävä toiminta heti. 

Ehdotus 

13 § 

ilmoitusvelvollisuus 

Edellä tarkoitettua ilmoitusta ei tarvitse 
tehdä, milloin toiminnan aloittamisen edelly­
tykseksi on säädetty ympäristölupamenette­
lylaissa säädetty lupaviranomaisen lupa. 

15 § 

Ilmoituksen käsittely ja ilmoitusvelvolliselle 
annettava! määräykset 

Terveydensuoj etuviranomainen tarkastaa 
ilmoituksen ja tekee siitä päätöksen. Ter­
veydensuojeluviranomainen voi päätökses­
sään toimmnanharjoittajaa kuultuaan antaa 
terveyshaittojen ehkäisemiseksi tarpeellisia 
määräyksiä taikka, milloin terveyshaittaa ei 
voida muutoin estää, kieltää toiminnan har­
joittamisen kyseisessä paikassa. 

Edellä 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua 
ilmoitusta ei tarvitse tehdä, jos toiminta 
edellyttää ympäristönsuojelulain mukaista 
ympäristölupaa. 

15 § 

Ilmoituksen käsittely ja ilmoitusvelvolliselle 
annettavat määräykset 

Terveydensuojeluviranomainen tarkastaa il­
moituksen ja tekee siitä päätöksen. Ter­
veydensuojeluviranomainen voi päätökses­
sääntoiminnanharjoittajaa kuultuaan antaa 
terveyshaittojen ehkäisemiseksi tarpeellisia 
määräyksiä taikka, jos terveyshaittaa ei voi­
da muutoin estää, kieltää tOiminnan harjoit­
tamisen kyseisessä paikassa. Ilmoitusta kos­
kevan asian yhteydessä kunnan terveyden­
suojeluviranomainen käsittelee tarvittaessa 
ympäristönsuojelulain 60 §:n mukaisen il­
moituksen ja antaa tarvittaessa määräyksiä 
siten kuin ympäristönsuojelulain 64 §:ssä 
säädetään. 

23 § 

Viemäriin liittyminen 

Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi 
erityisestä syystä myöntää vapautuksen liit­
tymisvelvollisuudesta, jos jätevesien koko­
aminen ja käsittely voidaan järjestää niin, 
ettei niistä aiheudu terveydellistä haittaa. 

Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi 
määrätä myös muualla kuin 1 momentissa 
mainitulla alueella tai kauempanakin sijaitse­
van kiinteistön liitettäväksi yleiseen viemä­
riin, jos sitä on pidettävä terveydellisistä 

Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi 
erityisestä syystä myöntää vapautuksen liit­
tymisvelvollisuudesta, jos jätevesien koko­
aminen ja käsittely voidaan järjestää niin, 
ettei niistä aiheudu terveyshaittaa tai ympä­
ristön pilaantumista. 
Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi 
määrätä myös muualla kuin 1 momentissa 
mainitulla alueella tai kauempanakin sijaitse­
van kiinteistön liitettäväksi yleiseen viemä­
riin, jos sitä on pidettävä terveydellisistä 
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syistä tarpeellisena. 

51 § 

Kunnalliset terveydensuojelumääräykset 

Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on 
oikeus antaa yksittäisiä kieltoja ja määräyk­
siä, jotka ovat välttämättömiä terveyshattan 
poistamiseksi tai sen syntymisen ehkäisemi­
seksi. Toiminnan, jota varten on myönnetty 
sijoituslupa, keskeyttämisestä terveyshaitto­
jen poistamiseksi tai vähentämiseksi sääde­
tään 12 §:ssä. 

Ehdotus 

syistä tai ympäristön suojelemiseksi tarpeel­
lisena. 

51 § 

Terveydensuojelua koskevat määräykset 

Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on 
oikeus antaa yksittäisiä kieltoja ja määräyk­
siä, jotka ovat välttämättömiä terveyshaitan 
poistamiseksi tai sen ehkäisemiseksi. Jos 
toiminta on ympäristönsuojelulain nojalla 
luvan- tai ilmoituksenvaraista, määräyksen 
antaa mainitun lain mukainen viranomainen 
noudattaen, mitä ympäristönsuojelulaissa 
säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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eräistä naapuruussuhteista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan eräistä naapuruussuhteista 13 päivänä helmikuuta 1920 annetun lain (26/1920) 

21-23, 23 a, 24 ja 25 §, 
sellaisena kuin niistä on 23 a § laissa 738/1994, sekä 
muutetaan 17- 20 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 18 § laeissa 58111977 ja 73611991 sekä 19 §viimeksi mainitussa 
laissa, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

.. 17 § 
Alköön kukaan, mikäli ei jäljempänä toisin 

sanota, pitäkö varastaa tai käyttäkö kiinteis­
töä niin, että naapuri taikka muu, joka lähis­
tössä omistaa maan tai huoneiston tahi sel­
laista nautiotaoikeudella hallitsee taikka jon­
ka etuihin se muuten saattaa koskea, kärsii 
siitä pysyväistä kohtuutonta rasitusta, kuten 
kipinötden, tuhkan, noen, savun, lämmön, 
löY.hkän, kaasujen, höyryn, tärinän, jyskeen 
tmkka muun sellaisen kautta. 

Jos rasitusta, josta edellä on mainittu, pai­
kallisten olosuhteiden mukaan ei voida kat­
soa tavattomaksi tahi odottamattomaksi, tai 
jos naapuruussuhde on syntynyt vasta sen 
jälkeen kuin käyttäminen alkoi taikka varas­
to sijoitettiin, älköön rasitusta, ellei se ole 
jälkeenpäin ilmennyt taikka huomattavasti 
lisääntynyt, kohtuuttomana pidettäkö. 

18 § 
Jos joku tahtoo perustaa laitoksen sellaisen 

toiminnan harjoittamista varten taikka pitää 
sellaista varastaa, joka voi aiheuttaa 17 §:ssä 
mainittua kohtuutonta rasitusta, hänen on 
hankittava rakennuslautakunnan päätös siitä, 
kuinka lähelle naapurin maata lattos saadaan 
perustaa tai varasto sijoittaa. Hakemukseen 
on liitettävä tarpeelliset tiedot laitoksen tai 
varaston laadusta ja laajuudesta sekä siitä, 
kuinka laitoksen liikettä aiotaan harjoittaa. 
Sama on laki, jos joku haluaa muuttaa tai 
laajentaa laitosta taikka sen käyttöä tai va­
rastaa sellaisella tavalla, ettei aikaisempia 
edellytyksiä paikkaan nähden enää ole ole­
massa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu asia käsi­
tellään siten kuin ympäristölupamenettely­
laissa (73 5/91) säädetään. 

Ehdotettu 

17 § 
Kiinteistöä, rakennusta tai huoneistoa ei 

saa käyttää siten, että naapurille, lähistöllä 
asuvalle tai kiinteistöä, rakennusta tai huo­
neistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta 
rasitusta ympäristölle haitallisista aineista, 
noesta, liasta, pölystä, hajusta, kosteudesta, 
melusta, tärinästä, säteilystä, valosta, läm­
möstä tai muista vastaavista vaikutuksista. 

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on 
otettava huomioon paikalliset olosuhteet, 
rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen 
voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen 
alkamisajankohta sekä muut vastaavat sei­
kat. 

18 § 
Se jonka toiminnasta on aiheutunut koh­

tuutonta rasitusta, on velvollinen poistamaan 
rasituksen tai, jos rasituksen poistaminen ei 
muutoin ole mahdollista, lopettamaan toi­
minnan kokonaan ja korvaamaan rasitukses­
ta aiheutuneen vahingon. Jos kyse on ympä­
ristövahingosta, sovelletaan kuitenkin ympä­
ristövahinkojen korvaamisesta annettua la­
kia (737/1994). 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun toiminnan 
luvanvaraisuudesta säädetään ympäristön­
suojelulaissa ( 1 ). 
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19 § 
Ennen kuin päätös ympäristölupamenette­

lylain 2 §:n 3 momentissa tarkoitetussa asi­
assa annetaan, on hakijan kustannuksella 
toimitettava paikalliskatselmus. Katselmuk­
seen on kutsutlava naapuri, joka omistaa 
välittömästi vieressä olevan maan. Katsel­
muksesta on annettava tieto muille, jotka 
lähistössä omistavat tai nautintaoikeudella 
hallitsevat maata tai huoneistoa, sillä tavoin 
kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa jul­
kaistaan. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetusta hake­
muksesta on ympäristönsuojelulautakunnalle 
taikka sen tehtäviä hoitavalle kunnan muulle 
toimielimelle varattava tilaisuus antaa lau­
suntonsa. 

Tutkittaessa 1 momentissa tarkoitettua ha­
kemusta on myös otettava huomioon, onko 
paikka luonnonsuhteitten taikka muiden syi­
den takia erityisen sovelias laitoksen perus­
tamiseen. Samoin on otettava huomioon, 
onko sellainen laitos jo ennestään paikka­
kunnalla olemassa. Jos asian arvostelemisek­
si on tarpeen erityinen selvitys, hankitaan se 
hakijan kustannuksella. 

Muutosta rakennuslautakunnan päätökseen 
haetaan siinä järjestyksessä kuin muutoksen­
hausta sen päätökseen rakennuslupaa koske­
vassa asiassa säädetään. 

20 § 
Jos, sen mukaan kuin siitä erikseen on sää­

detty, laitoksen perustamiseen annetaan jul­
kisen viranomaisen lupa, ei 18 §:ssä säädetty 
eri menettely sen lisäksi ole tarpeellinen. 

19 § 
Jos rasitus aiheutuu toiminnasta, joka on 

ympäristönsuojelulain mukaan luvan- tai il­
moituksenvaraista, sitä ei saa määrätä pois­
tettavaksi tämän lain nojalla. 

Jos muusta kuin 1 momentissa tarkoitetus­
ta toiminnasta johtuva rasitus saattaa aihe­
uttaa terveydellistä haittaa, ei rasitusta saa 
määrätä poistettavaksi tai vahinkoa tuomita 
korvattavaksi ennen kuin asia on lainvoimai­
sesti ratkaistu terveydensuojelulain 
(76311994) nojalla. 

20 § 
Kohtuuttoman rasituksen poistamista tai 

rasitusta aiheuttavan toiminnan lopettamista 
kokonaan sekä rasituksesta aiheutuneen va­
hingon korvaamista on vaadittava rasituk­
sen aiheuttajan kotipaikan tai rasituksen il­
menemispaikkakunnan käräjäoikeudessa 
taikka siinä käräjäoikeudessa, jonka tuo­
miopiirissä rasituksen aiheuttanut toiminta 
sijaitsee. 

Kohtuuttoman rasituksen poistamista tai 
rasitusta aiheuttavan toiminnan lakkautta­
mista on vaadittava viimeistään kolmen vuo­
den kuluttua siitä kun kohtuuton rasitus il­
meni. 

21 § 21 § 
Jos laitos tai varasto, vaikka sen perusta- (kumotaan) 

misessa on noudatettu 18 §:n määräyksiä, 
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taikka laitos, joka on perustettu niinkuin 20 
§:ssä sanotaan, aikaansaa naapurille taikka 
muulle sellaista kohtuutonta rasitusta, josta 
17 §:ssä mainitaan, älköön rasitusta kärsivä 
olko oikeutettu vaatimaan laitoksen toimin­
nan lopettamista taikka varaston poisviemis­
tä. Kuitenkin saakoon hän vaatia laitoksen 
tai varaston omistajan tahi haltijan veivoit­
tamista pitämään huolta siitä, että rasitus, 
vaikkakaan se ei ole johtunut huolimatto­
muudesta tai laiminlyönnistä, saatetaan lak­
kaamaan, sekä korvauksen vahingosta ja 
muusta haitasta kunnes niin on tapahtunut. 
Jos sellaiset toimenpiteet, että rasitus lak­
kaa, eivät ole taikka eivät muutoin kuin koh­
tuuttomin kustannuksin ole mahdolliset, saa­
koon hän korvauksen koko rasituksesta. Jos 
rasitus vähenee sovitettakoon korvaus sen 
mukaan. 

Sama olkoon laki laitoksesta, joka lailli­
sessa järjestyksessä on perustettu tai ollut 
toiminnassa, ennenkuin tämä laki astui voi­
maan, kuitenkin siten, ettei korvausta naapu­
rin tai toisen sitä ennen kärsimästä rasituk­
sesta ole suoritettava. 

Ehdotus 

n§ n§ 
Laitos, jonka perustamiseen, sen mukaan (kumotaan) 

kuin siitä erikseen on säädetty, on saatu jul-
kisen viranomaisen lupa, olkoon 17 §:ssä 
mainittuun rasitukseen nähden samassa ase-
massa kuin 18 §:ssä mainittu laitos. 

n§ n§ 
Jos laitosta perustettaessa tai varastaa si- (kumotaan) 

joitettaessa ei ole noudatettu 18 §:ssä ole-
vaa määräystä, ja jos joku sen johdosta on 
tullut kärsimään sellaista kohtuutonta rasi-
tusta, josta 17 §:ssä mainitaan, velvoitetta-
koon laitoksen tai varaston omistaja, rasi-
tusta kärsivän vaatimuksesta lopettamaan 
liike taikka viemään varasto pois; vastat-
koon hän myös vahingosta ja muusta haitas-
ta, vaikkakaan se ei olisi aiheutunut huoli­
mattomuudesta taikka laiminlyönnistä. Jos 
olotila on jatkunut kolme vuotta, eiki, kun 
kanne nostetaan, ole ilmennyt melkoista suu-
rempaa rasitusta kuin ennen, noudatettakoon 
mitä 21 §:ssä on sanottu. 

Jos laitoksen tahi varaston omistaja vei­
voitetaan lopettamaan laitoksen liike taikka 
viemään varasto pois, voi oikeus samalla 
määrätä, että tuomiota on muutoksenhausta 
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huolimatta toistaiseksi noudatettava. 
Mitä edellä on sanottu, sovellettakoon 

myös, jos laitosta tai sen käyttöä tahi varas­
taa on muutettu tai laajennettu 18 §:ssä 
mainitulla tavalla vaarinottamatta, mitä sii­
nä on säädetty. 

23 a § 

Ehdotus 

Jos tässä laissa tarkoitettu toiminta aiheut- (kumotaan) 
taa ympäristövahinkojen korvaamisesta an-
netussa laissa (7 3 7 /94) tarkoitettua vahin-
koa, se korvataan 21 ja 23 §:n estämättä 
ympäristövahinkojen korvaamisesta annetun 
lain säännösten mukaisesti. 

24 § 
Jos toiminta, jota 17 §:ssä tarkoitetaan, (kumotaan) 

tuottaa varsin suurta vaaraa tahi haittaa 
yleisille eduille, ja jos ne voidaan kohtuutto-
milta kustannuksitta saada poistetuiksi tai 
vähenemään, olkoon valta velvoittaa omista-
ja ryhtymään tarpeellisiin sitä tarkoittaviin 
toimenpiteisiin. 

Jos se ei ole mahdollista taikka ellei vaa­
raa tahi haittaa ole saatu poistumaan sellai­
sella toimenpiteellä, josta 1 momentissa 
mainitaan, voi hallitus määrätä, että toimin­
ta on toistaiseksi rajoitettava tai keskeytettä­
vä taikka kokonaan lopetettava. Kuitenkin 
saakoon omistqja, jos laitos, jossa toimintaa 
harjoitettiin, on perustettu laillisessa järjes­
tyksessä, yleisistä varoista korvauksen va­
hingosta, joka hänelle siten aiheutuu, sen 
mukaan kuin kiinteän omaisuuden pakko­
lunastuksesta yleiseen tarpeeseen on säädet-
ty. 

25 § 
Tämän lain määräykset eivät muuta, mitä (kumotaan) 

laissa tahi asetuksissa muuten on säädetty 
terveydelle vahingollisten tahi muitten vaa-
rallisten laitosten perustamisesta ja /täyttä-
misestä, eräiden aineiden valmistamisesta, 
varastossa pidosta ynnä muusta, niin myös 
vesien käyttämisestä. 

381 

23 a § 

24 § 

25 § 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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6. 
Laki 

jätelain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 3 päivänäjoulukuuta 1993 annetunjätelain (1072/1993) 22-26 §, 38 §:n 2 mo­

mentti, 42-44, 46-48 sekä 55 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 22 ja 43 § osaksi laissa 1015/1996, 24 § laissa 63/1995 ja 55 § 

mainitussa laissa 1015/ 1996; 
muutetaan 2 §:n 1-3 momentti, 15 §:n 1 momentti, 4 luvun otsikko, 33 §:n 3 momentti, 

35 §, 39 §:n 2 momentti, 49 §:n 1 ja 2 momentti, 50 §, 51 §:n 3 momenttt, 52 §:n 1 mo­
mentti, 59, 60 , 66 , 67, 70 ja 72 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 35 §, 52 §:n 1 momentti ja 72 § laissa 60511997, 49 §:n 1 mo­
mentti laeissa 141311994 ja 63/1995 sekä mainitussa laissa 605/1997, 50 § mainitussa laissa 
63/1995, 51 §:n 3 momentti ja 67 § mainitussa laissa 1413/1994, 59 § osaksi laissa 
1015/1996, 60 § laissa 712/1995 ja 66 § osaksi mainituissa laeissa 1015/1996 ja 605/1997, 
sekä 

lisätään lakiin uusi 49 a ja 50 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

2 § 

Soveltamisala 

Tämä laki koskee jätettä, sen syntymisen 
ehkäisemistä sekä sen vaarallisen tai haitalli­
sen ominaisuuden vähentämistä, jätteen hyö­
dyntämisen edistämistä, jätehuollon muuta 
järjestämistä, roskaantumisen ja maaperän 
saastumisen ehkäisemistä sekä roskaantu­
neen ja saastuneen alueen puhdistamista. 

Tätä lakia ei sovelleta räjähdysvaarallisista 
aineista annetussa laissa (263/53) tarkoitet­
tuun räjähdystarvikkeen jätteeseen, ydinener­
gialaissa (990/87) tarkoitettuun ydinjättee­
seen, säteilylaissa (592/91) tarkoitettuun ra­
dioaktiiviseen jätteeseen eikä meren pilaan­
tomisen ehkätsemisestä annetussa laissa 
(298/79) tarkoitetun luvan nojalla mereen 
sijoitettavaan jätteeseen. 

Tätä lakia ei myöskään sovelleta jätteen 
päästämiseen ilmaan, vesiin tai viemäriin 
siltä osin kuin siitä säädetään tai määrätään 
muualla laissa. 

15 § 

Jätteen luovuttaminen ja vastaanottajan 
velvollisuus 

Jätteen saa luovuttaa vain 8 luvussa tarkoi-

Ehdotus 

2 § 

Soveltamisala 

Tämä laki koskee jätettä, sen syntymisen 
ehkäisemistä sekä sen vaarallisen tai haitalli­
sen ominaisuuden vähentämistä, jätteen hyö­
dyntämisen edistämistä, jätehuollon muuta 
järjestämistä, roskaantumisen ehkäisemistä 
sekä roskaantuneen alueen puhdistamista. 

Tätä lakia ei sovelleta räjähdysvaarallisista 
aineista annetussa laissa (26311953) tarkoi­
tettuun räjähdystarvikkeen jätteeseen, ydin­
energialaissa (990/ 1987) tarkoitettuun ydin­
jätteeseen, säteilylaissa (592/1991) tarkoitet­
tuun radioaktiivtseen jätteeseen eikä meren­
suojelulaissa (1415/1994) tarkoitettuun lu­
van nojalla mereen sijoitettavaan jätteeseen. 

Jätteestä aiheutuvan ympäristön pilaanto­
misen ehkäisemisestä säädetään lisäksi ym­
päristönsuojelulaissa ( 1 ). 

15 § 

Jätteen luovuttaminen ja vastaanottajan 
velvollisuus 

Jätteen saa luovuttaa vain: 
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tetussa hyväksymismenettelyssä hyväksytylle 
tai ilmoitetulle vastaanottajalle. Jos vastaan­
ottajalta ei edellytetä tällaista hyväksyntää, 
saa jätteen luovuttaa kuitenkin myös sellai­
selle vastaanottajalle, jolla on riittävät edel­
lytykset huolehtia jätehuollon asianmukai­
sesta järjestämisestä. 

4 luku 

Roskaantuminen ja maaperän 
saastuminen 

22 § 

Maaperän saastuttamiskielto ja saastu­
misesta ilmoittaminen 

Maaperään ei saa jättää, päästää tai si­
joittaa jätettä eikä muutakaan ainetta siten, 
että seurauksena on sellainen maaperän laa­
dun huononeminen, josta voi aiheutua vaa­
raa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle, 
viihtyisyyden melkoista vähentymistä tai muu 
yleisen tai yksityisen edun loukkaus (maape­
rän saastuttamiskielto). 

Se, jonka toiminnasta on omiaan aiheutu­
maan maaperän saastumista, on velvollinen 
huolehtimaan siitä, että jätteen tai muun ai­
neen joutuminen edellä mainituin seurauksin 
maaperään estetään riittävän tehokkaasti. 

Jos maaperä saastuu, on sen, jonka toi­
minnasta saastuminen on aiheutunut, ilmoi­
tettava siitä viipymättä kunnan ympäristön­
suojeluviranomaiselle. 

Ehdotus 

1) 8 luvussa tarkoitetussa hyväksymis­
menettelyssä hyväksytylle vastaanottajalle; 

2) sille, jolla on oikeus ottaa vastaan jäte 
ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristö­
luvan nojalla; 

3) sille, jonka toimintaan ei ympäristön­
suojelulain 30 §:n 1 momentin nojalla tarvi­
ta mainitun lain 28 §:n 1 momentin 4 koh­
dassa säädetyllä perusteella ympäristölupaa 
ja toiminta on merkitty mainitun lain 65 
§:ssä tarkoitettuun ympäristönsuojelun tieto­
järjestelmään; 

4) jos vastaanottaja/ta ei edellytetä edellä 
1-3 kohdassa tarkoitettua hyväksyntää, lu­
paa tai merkitsemistä, sellaiselle vastaanot­
tajalle, jolla on riittiniit edellytykset huoleh­
tia jätehuollon asianmukaisesta järjestämi­
sestä. 

4 luku 

Roskaantuminen 

22 § 

Maaperän saastuttamiskielto ja saastu­
misesta ilmoittaminen 

(kumotaan) 
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23 § 

Saastuneen maaperän 
puhdistamisvelvollisuus 

Se, jonka harjoittamasta toiminnasta on 
aiheutunut tai voi aiheutua maaperän saas­
tumista, on tarpeen mukaan selvitettälii alu­
een puhdistamistarve tai tila. Jos selvitys 
osoittaa, että maaperä on saastunut, on 
saastumisen aiheuttajan tarvittaessa puhdis­
tettava alue sellaiseen tilaan, ettei siitä enää 
aiheudu 22 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
vaaraa, haittaa tai muuta seurausta. 

Jos saastumisen aiheuttajaa ei saada sel­
ville tai tavoiteta taikka tämä laiminl;ö puh­
distamisvelvollisuutensa ja jos saastumisen 
aiheuttanut toiminta on tapahtunut alueen 
haltijan suostumuksella tai tieten taikka tä­
mä on tiennyt tai tämän olisi pitänyt tietää 
alueen kunto sitä hankkiessaan, on saastu­
neen alueen haltijan toteutettava 1 momen­
tissa tarkoitetut toimet. 

Jos saastuneen alueen haltijaa ei 2 mo­
mentissa tarkoitetussa tapauksessa kohtuu­
della voida velvoittaa puhdistamaan saas­
tunutta aluetta, on kunnan vastaavasti selvi­
tettävä alueen puhdistamistarve ja puhdistet­
tava alue. 

24 § 

Saastuneen alueen puhdistamisesta 
määrääminen 

Alueellinen ympäristökeskus voi 23 §:n 
mukaisesti määrätä, että saastumisen aiheut­
tajan tai saastuneen alueen haltijan taikka 
kunnan on selvitettävä alueen puhdistamis­
tarve ja puhdistettava alue, sekä antaa tä­
män toteuttamiseksi tarpeellisia määräyksiä 
ja ohjeita. 

25 § 

Selontekovelvollisuus saastuneesta alueesta 

Se, joka mY.Y tai muutoin luovuttaa taikka 
vuokraa maa-alueen, on velvollinen esittä­
mään alueen uudelle haltijalle käytettävissä 
olevat tiedot siitä, mitä toimintaa alueella 

Ehdotus 

23 § 

Saastuneen maaperän 
puhdistamisvelvo/lisuus 

(kumotaan) 

24 § 

Saastuneen alueen puhdistamisesta 
määräämin en 

(kumotaan) 

25 § 

Selontekovelvollisuus saastuneesta alueesta 

(kumotaan) 
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on harjoitettu ja mitä jätteitä tai aineita alu­
eella on, sekä onko maaperän todettu saas­
tuneen taikka onko maaperässä jätteitä tai 
aineita, jotka voivat aiheuttaa maaperän 
saastumista. 

26 § 

Ehdotus 

385 

26 § 

Valtioneuvoston yleiset määräykset 
roskaantumista ja maaperän saastumista 
koskevien säännösten täytäntöönpanosta 

Valtioneuvoston yleiset määräykset 
roskaantumista ja maaperän saastumista 
koskevien säännösten täytäntöönpanosta 

Valtioneuvosto voi antaa tämän luvun 
säännösten täytäntöönpanemiseksi yleisiä 
määräyksiä: 

1) toimista, jotka ovat tarpeen 22 §:n 1 ja 
2 momentissa tarkoitetun maaperän saastu­
misen ehkäisemiseksi; 

2) eri maankäyttötarkoituksissa hyväksyttä­
vistä maaperän haitallisten aineiden suu­
rimmista salliluista pitoisuuksista tai muista 
haitallisista ominaisuuksista; 

3) maaperän saastuneisuuden tai saastu­
neen maa-alueen puhdistamistarpeen arvi­
oinnista; 

4) saastuneen maa-alueen eristämisestä 
saastumisen leviämisen estämiseksi, alueen 
tarkkailusta ja valvonnasta sekä puhdista­
mistoimille asetettavista teknisistä vaatimuk­
sista ja puhdistamismenetelmistä; sela:i 

5) muusta näihin rinnastettavasta maape­
rän saastumisen ehkäisemiseksi tai saastu­
neen alueen puhdistamiseksi tarpeellisesta 
seikasta. 

(kumotaan) 

38 § 

Kunnan viranomaiset 

Kunnan ympäristölupaviranomaisen tehtä- (kumotaan) 
vistä ympäristöluvan valvonnassa säädetään 
ympäristölupamenettelylaissa. 

33 § 

Kunnan jätemaksun suorittaminen ja 
paluttaminen 

Jos jätemaksu muutoksenhaun johdosta 
poistetaan tai sitä alennetaan, kunnan on 
suoritettava liikaa maksettu määrä takaisin 

13 292174P 

Jos jätemaksu muutoksenhaun johdosta 
poistetaan tai sitä alennetaan, kunnan on 
suoritettava liikaa maksettu määrä takaisin 
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sekä vuotuista korkoa maksupäivästä ta­
kaisinmaksupäivään saakka Suomen Pankin 
viimeksi matnittuna päivänä käyttämän alim­
man diskoottokoron mukaan. 

35 § 

Valtion osallistuminen jätehuoltot)Dhön 

Jos ympäristössä olevasta jätteestä tai 
muusta käytöstä poistetusta esineestä tai ai­
neesta aiheutuu 19 §:ssä tai 22 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitettu vaara, haitta tai muu 
seuraus ja tämän ehkäisemiseksi tai poista­
miseksi tarpeellisesta työstä tai toimenpitees­
tä on aiheutunut tai voi aiheutua kunnan jä­
tehuollolle kohtuuttamiksi katsottavat kus­
tannukset, alueellinen ympäristökeskus voi, 
sovittuaan siitä tarvittaessa asianomaisen 
kunnan kanssa, jätehuoltotyönä valtion ta­
lousarvion rajoissa tehdä tai teettää työn tai 
toimenpiteen taikka osallistua muuten edellä 
tarkoitettuihin kustannuksiin. 

Ehdotus 

sekä vuotuista korkoa maksupäivästä ta­
kaisinmaksupäivään saakka kulloinkin voi­
massa olevaa valtiovarainministeriön eräistä 
viitekoroista annetun lain (99611998) nojalla 
vahvistamaa kolmen kuukauden mark­
kinakoron vuosikeskiarvoa vastaavan kor­
kokannan mukaan. 

35 § 

Valtion osallistuminen jätehuoltot)Dhön 

Jos ympäristössä olevasta jätteestä tai 
muusta käytöstä poistetusta esineestä tai ai­
neesta aiheutuu 19 §:ssä tai ympäristön­
suojelulain 7 §:ssä tarkoitettu vaara, haitta 
tai muu seuraus ja tämän ehkäisemiseksi tai 
poistamiseksi tareeellisesta työstä tai toi­
meopiteestä on aiheutunut ta1 voi aiheutua 
kunnan jätehuoliolle kohtuuttomaksi katsot­
tavat kustannukset, alueellinen ympäristökes­
kus voi, sovittuaan siitä tarvittaessa asian­
omaisen kunnan kanssa, jätehuoltotyönä val­
tion talousarvion rajoissa tehdä tai teettää 
työn tai toimenpiteen taikka osallistua muu­
ten edellä tark01tettuihin kustannuksiin. 

38 § 

Muut viranomaiset 

Valtioneuvosto voi, antaessaan 5, 18 tai 26 
§:ssä tarkoitetun yleisen määräyksen, määrä­
tä muunkin valtiOn viranomaisen osallistu­
maan määräyksen noudattamisen valvontaan. 

42 § 

Jätelupa 

Jätteen laitos- tai ammattimaiseen h}iidyn­
tämiseen tai käsittelyyn ja ongelmajätteen 
ammattimaiseen keräämistoimintaan sekä 
asetuksella tarkemmin säädettävään muuhun 
jätehuollon kannalta merkitykselliseen toi­
mintaan on oltava lupa (jätelupa). 

Jätelupaa koskeva hakemus käsitellään ym­
päristö lupamenettelylaissa säädetyssä järjes­
tyksessä. 

Valtioneuvosto voi, antaessaan 5 tai 
18 §:ssä tarkoitetun säädöksen, määrätä 
muunkin valtion viranomaisen osallistumaan 
sen noudattamisen valvontaan. 

42 § 

Jätelupa 

(kumotaan) 
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43 § 

Poikkeukset velvollisuudesta hakea 
jätelupaa 

Ilman jätelupaa saa laitos- tai ammatti­
maisesti hyödyntää jätettä taikka käsitellä 
jätteen syntypaikalla muuta kuin ongelmajä­
tettä, jos valtioneuvosto on 18 tai 26 §:n 
nojalla antanut kyseistä h)&iyntämistä tai 
käsittelyä koskevat yleiset määräykset ja sa­
malla määrännyt, ettei jätelupaa tarvitse 
olla. 

Ilman jätelupaa saa myös laitos- tai am­
mattimaisesti hyödyntää tai käsitellä jätettä 
koeluonteisesti tällaisen toiminnan vaikutus­
ten, käyttökelpoisuuden tai muun näihin rin­
nastettavan seikan selvittämiseksi. Koeluon­
teisesta toiminnasta on ilmoitettava hyvissä 
ajoin ennen sen aloittamista kunnan ympä­
ristönsuojeluviranomaiselle, joka voi tarvit­
taessa antaa toimintaa koskevia määräyksiä 
tai ohjeita terveys- tai ympäristövaaran tai 
-haitan ehkäisemiseksi taikka kieltää tällai­
sen toiminnan. 

44 § 

Jäteluvan myöntäminen 

Jätelupa myönnetään: 
1) jos toiminta täyttää tässä laissa ja sen 

nojalla säädetyt ja määrätyt vaatimukset; 
2) jos jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoi­

minnan taikka ongelmajätteen keräämistoi­
minnan harjoittaja on toiminnan laajuus, 
luonne ja toimintaa varten annettava/ mää­
räykset huomioon ottaen riittävän vakava­
rainen, taikka jos käsittelyä tai ongelmajät­
teen keräämistoimintaa taikka tarvittaessa 
hyödyntämistä varten on otettu vastaavasti 
riittävä vastuuvakuutus tai asetettu muu riit­
tävä vakuus; sekä 

3) jos jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoi­
minnan taikka ongelmajätteen keräämistoi­
minnan harjoittajan käytettävissä on riittävä 
asiantuntemus. 

Jätelupa myönnetään joko toistaiseksi tai 
erityisestä syystä määräajaksi. Lupa voidaan 
rajoittaa vain tietynlaisen jätteen h)iidyntä­
miseen tai käsittelyyn taikka tietynlaisen on­
gelmajätteen keräämistoimintaan. Luvassa, 
joka koskee jätteen käsittelyä, voidaan aset-

Ehdotus 

43 § 

Poikkeukset velvollisuudesta hakea 
jätelupaa 

(kumotaan) 

44 § 

Jäteluvan myöntäminen 

(kumotaan) 

387 
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taa etusijalle tietyltä alueelta peräisin ole­
van jätteen käsittely. Luvassa, joka koskee 
ongelmajätteen keräämistoimintaa, voidaan 
rajoittaa varastossa pidettävän jätteen mää­
rää. 

Jäteluvassa voidaan antaa tarvittavat mää­
räykset jätteistä ja jätehuollosta samoin kuin 
jätteiden aiheuttamien terveys- ja ympäristö­
haittojen ehkäisemiseksi tarvittavista toimis­
ta sekä tarkkailusta ja valvonnasta. 

46 § 

Jäteluvan saaneen toiminnan muuttaminen 
ja lopettaminen 

Jäteluvan saaneen toiminnan olennaiseen 
laajentamiseen tai muuttamiseen on oltava 
lupa, joka haetaan ja myönnetään soveltuvin 
osin kuten jätelupa. Toiminnan olennaisesta 
supistamisesta tai toiminnan lopettamisesta 
taikka toiminnan harjoittajan vaihtumisesta 
on viipymättä ilmoitettava lupaviranomaisel­
le. 

47 § 

Jäteluvan ja jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevan päätöksen muuttaminen 

Jätelupaa tai jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevaa päätöstä voidaan luvan myöntä­
neen tai päätöksen antaneen viranomaisen 
aloitteesta muuttaa, jos olosuhteet ovat olen­
naisesti muuttuneet tai jos osoittautuu, että 
toiminnasta aiheutuva vaara tai haitta on 
olennaisesti odotettua suurempi taikka jos 
luvan tai päätöksen perusteiden myöhemmin 
muutoin todetaan olleen olennaisesti toisen­
laiset kuin lupaa myönnettäessä tai päätöstä 
annettaessa on edellytetty. Lupaa tai päätös­
tä voidaan muuttaa myös, jos se on tarpeen 
Suomea velvoittavan kansainvälisen sopi­
muksen täytäntöönpanemiseksi. Luvan tai 
päätöksen muuttaminen on käsiteltävä sovel­
tuvin osin samoin kuin menetellään lupaa 
myönnettäessä tai päätöstä annettaessa. 

Ehdotus 

46 § 

Jäteluvan saaneen toiminnan muuttaminen 
ja lopettaminen 

(kumotaan) 

47 § 

Jäteluvan ja jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevan päätöksen muuttaminen 

(kumotaan) 
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48 § 

Jäteluvan ja jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevan päätöksen peruuttaminen 

Jäteluvan tai jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevan päätöksen voi luvan myöntänyt tai 
päätöksen antanut viranomainen peruuttaa 
määräajaksi tai kokonaan, jos jokin luvan 
myöntämisen tai päätöksen antamisen olen­
naisista edellytyksistä ei enää täyty tai jos 
säännöksiä tai määräyksiä on rikottu siten, 
että toiminnasta aiheutuu olennaista vaaraa 
tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. 

49 § 

Toiminnan ilmoittaminen jätetiedostoon 

Alueelliselle ympäristökeskukselle on teh­
tävä 70 §:ssä tarkoitettuun jätetiedostoon 
merkitsemistä varten ilmoitus: 

1) jätteen laitos- tai ammattimaisesta hyö­
dyntämisestä tai käsittelystä, johon ei 43 §:n 
nojalla tarvitse olla jätelupaa; 

2) jätteen ammattimaisesta kuljettamisesta; 
3) muun kuin ongelmajätteen ammattimai­

sesta keräämistoiminnasta; 
4) jätteen myyjänä tai välittäjänä toimimi­

sesta, jos jäte on tarkoitettu hyödynnettäväk­
si tai käsiteltäväksi Suomen alueen ulkopuo­
lella; sekä 

5) tuottajayhteisöstä. 
Ilmoituksessa on oltava toimintaa ja sen 

harjoittajaa koskevat riittävät tiedot. Ilmoitus 
on tehtävä vähintään kuukausi ennen toimin­
nan aloittamista. 

Ehdotus 

48 § 

Jäteluvan ja jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevan päätöksen peruuttaminen 

(kumotaan) 

49 § 

Toiminnan ilmoittaminen jätetiedostoon 

Alueelliselle ympäristökeskukselle on teh­
tävä 70 ~:ssä tarkoitettuun jätetiedostoon 
hyväksymistä varten ilmoitus: 

1) jätteen ammattimaisesta keräämisestä ja 
kuljettamisesta; 

2) jätteen myyjänä tai välittäjänä toimimi­
sesta, jos jäte on tarkoitettu h)iidynnettäväk­
si tai käsiteltäväksi Suomen ulkopuolella; 

3) tuottajayhteisöstä. 
Ilmoituksessa on oltava toimintaa ja sen 

harjoittajaa koskevat riittävät tiedot. Ilmoitus 
on tehtävä vähintään 60 päivää ennen toi­
minnan aloittamista. Ilmoitus tulee tehdä 
myös toiminnan valvontaa varten siten kuin 
siitä asetuksella tarkemmin säädetään. 

49 a § 

Jätetiedostoon hyväksymisen edellytykset 

Toiminta hyväksytään jätetiedostoon, jos 
ilmoitukseen liitetyn selvityksen perusteella 
tai muutoin osoitetaan, että 

1) toimintaa harjoitetaan tämän lain ja sen 
nojalla annettujen säännösten mukaisesti ja 
ammattitaitoisesti; 

2) toiminnassa käytettävä laitteisto tai ka­
lusto on teknisesti korkeatasoista ottaen 
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50§ 

Alueellisen ympäristökeskuksen määräykset 
ilmoituksen johdosta 

Alueellinen ympäristökeskus voi tarvittaes­
sa antaa jätehuollon järjestämiseksi määräxk­
siä siitä, mihin toimim ilmoituksen tektjän 
on ryhdyttävä tai mitä muutoin on noudatet­
tava, jos ilmoituksen tekijän toiminnan pe­
rusteella tai muusta syystä on perusteltua 
aihetta epäillä, ettei toiminta täytä tämän lain 
tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai mää­
räyksiä. 

Ehdotus 

huomioon toiminnan ympäristövaikutukset 
taikka siitä aiheutuva vaara tai haitta ter­
veydelle tai ympäristölle; 

3) toiminnanharjoittaja on toiminnan laa­
juus, luonne ja toimintaa varten annettava/ 
määräykset huomioon ottaen riittäliin vaka­
varainen tai hän voi asettaa riittäliin vakuu­
den asianmukaisten jätehuoltotoimenpiteiden 
varmistamiseksi. 

50§ 

Jätetiedostoon hyväksymisen yhteydessä 
annettava! määräykset 

Alueellisen ympäristökeskuksen on tehtälii 
päätös jätetiedostoon hyväksymistä koskevan 
ilmoituksen johdosta. Päätöksessä voidaan 
antaa tarpeellisia määräyksiä 49 a §:n vel­
voitteiden täyttämiseksi ja toiminnan valvo­
miseksi. Määräyksillä voidaan tarvittaessa 
rajoittaa toiminta koskemaan vain tietyn­
tyyppistä jätettä tai varastoitavan jätteen 
määrää. 

50 a § 

Jätteen kansainvälistä siirtoa tai jätetiedos­
toon hyväksymistä koskevan päätöksen 

muuttaminen ja peruuttaminen 

Jätteen kansainvälistä siirtoa tai jätetie­
dostoon hyväksymistä koskevaa päätöstä 
voidaan päätöksen antaneen viranomaisen 
aloitteesta muuttaa, jos olosuhteet ovat olen­
naisesti muuttuneet tai jos osoittautuu, että 
toiminnasta aiheutuva vaara tai haitta on 
arvioitua olennaisesti suurempi taikka jos 
päätöksen perusteiden myöhemmin todetaan 
muutoin olleen olennaisesti toisenlaiset kuin 
päätöstä annettaessa on edellytetty. Päätöstä 
voidaan muuttaa myös, jos se on tarpeen 
Suomea sitovan kansainvälisen sopimuksen 
täytäntöönpanemiseksi. Päätöksen muutta­
mista koskeva asia on käsiteltävä soveltuvin 
osin samoin kuin päätöksen antaminen. 

Hyväksyntä voidaan peruuttaa, jos jokin 
hyväksynnän olennaisista edellytyksistä ei 
enää täyty tai jos säännöksiä on rikottu si­
ten, että toiminnasta aiheutuu olennaista 
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäris­
tölle. 
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51 § 

Selvilläolo-ja kirjanpitovelvollisuus 

Jäteluvan haltijan ja ongelmajätteen tuotta­
jan, lukuun ottamatta kotitaloutta, sekä on­
gelmajätteen ammattimaisen kuljetuksen 
suorittajan ja 49 §:n 1 momentin 4 kohdassa 
tarkoitetun jätteen myYjän ja välittäjän on 
pidettävä kirjaa toimmnassaan syntyneen, 
kerätyn, varastoidun tai välivarastotdun, kul­
jetetun, hyödynnetyn tai käsitellyn sekä 
myydyn tai välitetyn jätteen määrästä, lajis­
ta, laadusta ja alkuperästä sekä toimitettaessa 
jäte muualle sen syntypaikasta myös sen 
toimituspaikasta ja -päivämäärästä sekä kul­
jetus- ja hyödyntämis- tai käsittelytavasta. 

52§ 

Viranomaisen tiedonsaantioikeus 

Valvontaviranomaisella sekä ympäristömi­
nisteriöllä, Suomen ympäristökeskuksella ja 
kunnalla on oikeus pyynnöstä saada jätteen 
haltijalta tai muulta jätehuoltoa järjestävältä 
taikka roskaantuneen tai saastuneen alueen 
puhdistamiseen velvolliselta tämän lain ja 
sen nojalla annettujen säännösten valvontaa 
tai tehtävien hoitamista varten tarpeelliset 
tiedot. Valvontaviranomaisella, ympäristömi­
nisteriöllä ja Suomen ympäristökeskuksella 
on myös otkeus pyynnöstä saada tuotannon 
harjotttajalta ja tuotteen valmistajalta tai 
maahantuojalta tämän lain ja sen nojalla an­
nettujen säännösten täytäntöön panemiseksi 
tarpeelliset tiedot tuotannosta sekä siinä käy­
tettävistä aineista ja valmistettavista tai maa­
han tuotavista tuotteista samoin kuin niistä 
syntyvistä jätteistä ja jätehuollosta. 

55 § 

Poikkeukselliset tilanteet 

Jos jätteestä aiheutuu välitöntä ja ilmeistä 
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristöl­
le tai jos jätettä synf.Y.Y onnettomuuden, tuo-

Ympäristöluvan haltijan, ongelmajätteen 
tuottajan, lukuun ottamatta kotitaloutta, sekä 
ongelmajätteen ammattimaisen kuljetuksen 
suorittajan ja 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetun jätteen myYjän ja välittäjän on 
pidettävä kirjaa toimmnassaan syntyneen, 
kerätyn, varastoidun tai välivarastotdun, kul­
jetetun, hyödynnetyn tai käsitellyn sekä 
myydyn tai välitetyn jätteen määrästä, lajis­
ta, laadusta ja alkuperästä, sekä toimitettaes­
sa jäte muualle, sen syntypaikasta samoin 
kuin toimituspaikasta ja -päivämäärästä sekä 
kuljetus- ja hyödyntämistavasta tai käsittely­
tavasta. 

52§ 

Viranomaisen tiedonsaantioikeus 

Valvontaviranomaisella, ympäristöministe­
riöllä, Suomen ympäristökeskuksella ja kun­
nalla on oikeus pyynnöstä saada jätteen hal­
tijalta tai muulta jätehuoltoa Järjestävältä 
taikka roskaantuneen alueen puhdistamisvel­
volliselta tämän lain ja sen nojalla annettu­
jen säännösten ja määräysten valvontaa tai 
tehtävien hoitamista varten tarpeelliset tie­
dot. Valvontaviranomaisella, ympäristömi­
nisteriöllä ja Suomen ympäristökeskuksella 
on myös oikeus pyynnöstä saada tuotannon 
harjotttajalta ja tuotteen valmistajalta tai 
maahantuojalta tämän lain ja sen nojalla an­
nettujen säännösten ja määräysten täytän­
töönpanemiseksi tarpeelliset tiedot tuotan­
nosta sekä siinä käytettävistä aineista ja val­
mistettavista tai maahan tuotavista tuotteista 
samoin kuin niistä syntyvistä jätteistä ja jä­
tehuollosta. 

55 § 

Poikkeukselliset tilanteet 

(kumotaan) 
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tantohäiriön tai muun niihin rinnastettavan 
tilanteen tai kertaluonteisen toimen johdosta 
siten, että se edellyttää erityisiä toimia jäte­
huollossa, on jätteen haltijan viivytyksettä 
ilmoitettava siitä kunnan ympäristönsuojelu­
viranomaiselle. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
voi antaa 1 momentissa tarkoitetuissa ta­
pauksissa jätettä ja jätehuoltoa koskevia 
määräyksiä taikka, jos kysymys on vakavaa 
vaaraa tai haittaa aiheuttavasta toiminnasta, 
määrätä toiminnan keskeytettäväksi taikka 
toimintaa rajoitettavaksi tai muutettavaksi 
siten, että se täyttää tässä laissa ja sen no­
jalla säädetyt ja määrätyt vaatimukset. Jos 
kysymys on välitöntä ja ilmeistä vaaraa tai 
haittaa aiheuttavasta tilanteesta taikka hätä­
tilanteesta, voi kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomainen määrääminsä ehdoin hyväksyä 
myös tarpeellisen väliaikaisen poikkeamisen 
tämän lain tai sen nojalla annetuista sään­
nöksistä tai määräyksistä. 

Jos asia ei siedä viivytystä, on kunnan ym­
päristönsuojeluviranomaisen määräämällä 
viranhaltijalla oikeus antaa 2 momentissa 
tarkoitettu määräys, jota on heti noudatetta­
va. Viranhaltijan on tällöin viivytyksettä 
saatettava asia kunnan ympäristönsuojeluvi­
ranomaisen päätettäväksi. 

59§ 

Asian vireille saattaminen 

Haittaa kärsiväHä henkilöllä on oikeus 
saattaa tämän lain 21 ja 24 §:ssä sekä 57 §:n 
1 momentissa tarkoitettua kieltoa tai mää­
räystä, uhkasakkoa taikka teettämis- tai kes­
keyttämisuhkaa koskeva asia vireille kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisessa tai alueelli­
sessa ympäristökeskuksessa, jos vireillepa­
non tarkoituksena on ympäristön pilaantumi­
sen, roskaantumisen tai maaperän saastumi­
sen ehkäiseminen taikka pilaantuneen, ros­
kaantuneen tai saastuneen alueen puhdista­
minen. 

Rekisteröidyllä yhdistyksellä, jonka tarkoi­
tuksena on sääntöjensä mukaan edistää ym­
päristönsuojelua, asuinympäristön viihtyi­
syyttä, ympäristöterveydenhuoltoa tai muu­
toin kestävää kehitystä, on niin ikään toi­
minta-alueellaan oikeus 1 momentissa tar­
koitetun muun kuin merkitykseltään vähäi-

Ehdotus 

59§ 

Asian vireille saattaminen 

Edellä 21 ja 57 §:ssä tarkoitettua mää­
räystä koskevan asian voi panna vireille 
alueellisessa ympäristökeskuksessa tai kun­
nan ympäristönsuojeluviranomaisessa: 

1) se jonka etua tai oikeutta asia saattaa 
koskea; 

2) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka 
tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka toiminta­
alueella kysymyksessä olevat ympäristövai­
kutukset i{menevät. 
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sen asian vireille panoon. 

60 § 

Jäterikkomus 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) rikkoo 5 §:n 1 momentin 1, 3 tai 4 koh­
dassa, 6 §:n 1 momentin 6 tai 8 kohdassa, 7 
§:n 4 momentissa, 17 §:n 1 momentissa, 18 
tai 19 §:ssä, 22 §:n 1 momentissa, 26 §:ssä, 
40 §:n 3 momentissa, 43 §:n 2 momentissa, 
44 §:n 2 tai 3 momentissa, 50 §:ssä, 55 §:n 
2 tai 3 momentissa, 57 §:ssä tai 73 a §:ssä 
tarkoitettua kieltoa taikka mainittujen sään­
nösten nojalla annettua kieltoa tai määräystä 
tai 

2) laiminlyö 7-9 §:ssä, 12 tai 14 §:ssä, 
15 §:n 1 momentissa, 22 §:n 2 tai 3 momen­
tissa, 42 §:n 1 momentissa, 43 §:n 2 mo­
mentissa, 46 §:ssä, 51 §:n 3 tai 4 momentis­
sa tai 55 §:n 1 momentissa tarkoitetun vel­
vollisuuden taikka 

3) toteuttaa jätteen kansainvälisen siirron 
jätteensiirtoasetuksen 26 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, jäterikko­
muksesta sakkoon. 

Jäterikkomuksesta tuomitaan niin ikään se, 
joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu­
desta rikkoo 13 §:n 1 momentin nojalla an­
nettua määräystä taikka laiminlyö 11 §:n 1 
momentissa, 20 §:n 1 tai 2 momentissa, 21 
§:ssä, 23-25 §:ssä tai 49 §:ssä tarkoitetun 
velvollisuuden. 

66 § 

Muutoksenhaku 

Muutosta kunnan viranomaisen tämän lain 
nojalla antamaan päätökseen haetaan siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa (586/96) sääde­
tään. 

Muutosta 17 §:ssä tarkoitettuja kunnallisia 
jätehuoltomääräyksiä ja 30 §:ssä tarkoitettua 
taksaa koskeviin päätöksiin haetaan kuiten­
kin siten kuin kuntalaissa (365/95) sääde-

Ehdotus 

60 § 

Jäterikkomus 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu­
desta 

1) rikkoo 5 §:n 1 momentin 1, 3 tai 4 koh­
dassa, 6 §:n 1 momentin 6 tai 8 kohdassa, 
7 §:n 4 momentissa, 17 §:n 1 momentissa, 
18 tai 19 §:ssä, 22 §:n 1 momentissa, 40 §:n 
3 momentissa, 50 §:ssä, 57 tai 73 a §:ssä 
tarkoitettua kieltoa taikka mainittujen sään­
nösten nojalla annettua kieltoa tai määräystä, 

2) laiminlyö 7-9 §:ssä, 12 tai 14 §:ssä, 
15 §:n 1 momentissa, 22 §:n 2 tai 3 momen­
tissa, 51 § :n 3 tai 4 momentissa tarkoitetun 
velvollisuuden tai 

3) toteuttaa jätteen kansainvälisen siirron 
jätteensiirtoasetuksen 26 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, jäterikko­
muksesta sakkoon. 

Jäterikkomuksesta tuomitaan niin ikään se, 
joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu­
desta rikkoo 13 §:n 1 momentin nojalla an­
nettua määräystä taikka laiminlyö 11 § :n 1 
momentissa, 20 §:n 1 tai 2 momentissa, 21 
tai 49 §:ssä tarkoitetun velvollisuuden. 

66 § 

Muutoksenhaku 

Muutosta tämän lain nojalla annettuun 
päätökseen haetaan siten kuin hallintolain­
käyttölaissa (586/1996) säädetään. Muutosta 
17 §:ssä tarkoitettuja kunnallisia jätehuolto­
määräyksiä ja 30 §:ssä tarkoitettua taksaa 
koskeviin päätöksiin haetaan kuitenkin siten 
kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään. 

Muutosta tämän lain nojalla annettuun 
päätökseen saa hakea 59 §:ssä tarkoitettu 
asianosainen ja rekisteröity yhdistys tai sää­
tiö. 
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Voimassa oleva laki 

tään. 
Muutosta 42 §:ssä tarkoitettuun jätelupaan 

sekä jätelupaa koskeviin 46-48 §:ssä tar­
koitettuihin päätöksiin haetaan noudattamal­
la, mitä ympäristölupamenettelylaissa sääde­
tään. 

Ympäristöministeriön, Suomen ympäristö­
keskuksen, alueellisen ympäristökeskuksen 
tai kunnan ympäristönsuoJeluviranomaisen 
58 §:n 1 momentin nojalla tekemästä uh­
kasakon taikka teettämis-, keskeyttämis- tai 
kieltämisuhan asettamista koskevasta päätök­
sestä ei saa erikseen valittaa. 

67 § 

Täytäntöönpano 

Jätteensiirtoasetuksen ja tämän lain 21, 24 
ja 31 §:n, 43 §:n 2 momentin, 50, 55, 57 ja 
58 §:n sekä erityisestä syystä 47 ja 48 §:n 
nojalla tehtävässä päätöksessä voidaan mää­
rätä, että päätöstä on noudatettava muutok­
senhausta huolimatta, jollei valitusvi­
ranomainen toisin määrää. 

70 § 

Jätetiedosto 

V aivootaviranomaisten on pidettävä tiedos­
taa (jätetiedosto) niille tämän lain mukaan 
tehtävistä ilmoituksista ja lupahakemuksista 
sekä niiden perusteella tehdyistä päätöksistä. 

72§ 

Maksut lupahakemusten ja ilmoitusten 
käsittelystä 

Jätelupaa koskevan hakemuksen käsittelys­
tä perittävästä maksusta säädetään ympäris­
tölupamenettelylaissa. Maksu voidaan periä 
myös 8 luvussa tarkoitetun ilmoituksen kä­
sittelystä ja siihen liittyvästä tarkastuksesta 
sekä 5, 18 tai 26 §:n nojalla annetussa val­
tioneuvoston päätöksessä tarkoitettujen valti­
on viranomaisille määräajoin toim1tettavien 
seurantatietojen käsittelystä ja siihen liitty­
västä tarkastuksesta. Maksun suuruutta mää­
rättäessä noudatetaan, mitä valtion maksupe­
rustelaissa (150/1992) säädetään. 

Ehdotus 

67 § 

Täytäntöönpano 

Jätteensiirtoasetuksen ja tämän lain 21, 31, 
50, 57 ja 58 §:n sekä erityisestä syystä 50 a 
§:n noJalla tehtävässä päätöksessä voidaan 
määrätä, että päätöstä on noudatettava muu­
toksenhausta huolimatta, jollei valitusvi­
ranomainen toisin määrää. 

70 § 

Jätetiedosto 

Valvontaviranomaisten on pidettävä tiedos­
taa (jätetiedosto) niille tämän lain mukaan 
tehtävistä ilmoituksista sekä niiden perus­
teella tehdyistä päätöksistä. 

72§ 

Maksut ilmoitusten käsittelystä 

Edellä 8 luvussa tarkoitetun ilmoituksen 
käsittelystä ja siihen liittyliistä tarkastukses­
ta sekä 5 tai 18 §:n nojalla valtioneuvoston 
antamassa säädöksessä tarkoitettujen valtion 
viranomaiselle tehtävien ilmoitusten ja val­
tion viranomaiselle määräajoin toimitelta­
vien seurantatietojen käsittelystä ja siihen 
liittyvästä tarkastuksesta voidaan periä mak­
su. Maksun suuruutta määrättäessä noudate­
taan, mitä valtion maksuperustelaissa 
(150/1992) säädetään. 



Voimassa oleva laki 

HE 84/1999 vp 395 

Ehdotus 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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7. 

Laki 
merensuojelulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 29 päivänäjoulukuuta 1994 annetun merensuojelulain (1415/1994) 9 §:n 5 mo­

mentti, 10 §:n 3 momentti ja 11 §:n 4 momentti, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

9 § 

Ruoppausmassan sijoittamista koskeva lupa 

Jos 1 momentissa tarkoitettu, Suomen 
aluevesien ulkopuolella ta{>ahtuva ruoppaus­
massan sijoittaminen ta1 sen vaikutukset 
ulottuvat myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta vesi­
oikeus. Lupamenettelystä ja muutoksen­
hausta on soveltuvin osin voimassa, mitä 
niistä vesilaissa säädetään. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu, Suomen 
aluevesien ulkopuolella ta{>ahtuva ruoppaus­
massan sijoittaminen ta1 sen vaikutukset 
ulottuvat myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta ym­
päristölupavirasto. Lupamenettelystä ja 
muutoksenhausta on soveltuvin osin voimas­
sa, mitä niistä vesilaissa säädetään. 

10 § 

Merelle tehtävät rakennelmat 

Jos 1 momentissa tarkoitettu rakennelma 
ulottuu myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta vesi­
oikeus. Lupamenettelystä ja muutoksen­
hausta on tällöin soveltuvin osin voimassa, 
mitä niistä vesilaissa säädetään. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu rakennelma 
ulottuu myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta ym­
päristölupavirasto. Lupamenettelystä ja 
muutoksenhausta on tällöin soveltuvin osm 
voimassa, mitä niistä vesilaissa säädetään. 

11§ 

Merenpohjan ja sen sisusian 
tutkimista ja hyväksikäyttöä 

koskeva lupa 

Jos 1 momentissa tarkoitettu, Suomen 
aluevesirajan ulkopuolella tapahtuva toiminta 
ulottuu myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta vesi­
oikeus. Lupamenettelystä ja muutoksen­
hausta on soveltuvin osin voimassa, mitä 
niistä vesilaissa säädetään. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu, Suomen 
aluevesirajan ulkopuolella tapahtuva toiminta 
ulottuu myös Suomen aluevesille, lupavi­
ranomaisena on koko hankkeen osalta ym­
päristölupavirasto. Lupamenettelystä ja 
muutoksenhausta on soveltuvin osin voimas­
sa, mitä niistä vesilaissa säädetään. 



Voimassa oleva laki 
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Ehdotus 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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8. 
Laki 

kalastuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/1982) 14 §, 24 §:n 2 mo­

mentti, 25 §:n 2 momentti, 27 §:n 2 momentti, 47 §, 123 §:n 2 momentti ja 134 §:n 2 mo­
mentti, 

sellaisena kuin niistä on 47 § osaksi laissa 1355/1993, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

14 § 
Jos jollakin on aikaisemmin saavutettu oi­

keus pitää isoa rysää tai muuta siihen verrat­
tavaa sulkupyydystä lähempänä lohi- ja sii­
kapitoisen joen suuta kuin siitä on säädetty, 
tällaisen oikeuden haltija voidaan velvoittaa 
luopumaan sanotusta oikeudesta, jos se on 
tarpeen 1 §:ssä säädettyjen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi. Jolleivät kalastustJiiri ja oi­
keuden haltija pääse luovuttamtsesta sopi­
mukseen, kalastuspiiri voi saattaa asian ha­
kemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi. Oi­
keuden luovuttamisesta on suoritettava sen 
täyttä arvoa vastaava korvaus. Jollei arvoa 
muutoin voida määrätä, katsotaan sen vas­
taavan saadun saaliin perusteella laskettua 
kaksikymmenkertaista viimeisten viiden 
vuoden aikana harjoitetun kalastuksen keski­
määräistä vuotuista puhdasta tuottoa. 

Luovuttamista koskeva erimielisyys voi­
daan saattaa hakemuksella vesioikeuden rat­
kaistavaksi. Jos kalastusoikeuden arvosta ei 
sovita, tulee vesioikeuden määräämän kah­
den esteettämän henkilön ennen asian ratkai­
semista toimittaa sitä varten tarvittava arvi­
oiminen. 

Ehdotus 

14 § 
Jos jollakin on aikaisemmin saavutettu oi­

keus pitää isoa rysää tai muuta siihen verrat­
tavaa sulkupyydystä lähempänä lohi- ja sii­
kapitoisen joen suuta kuin siitä on säädetty, 
tällaisen mkeuden haltija voidaan velvoittaa 
luopumaan sanotusta oikeudesta, jos se on 
tarpeen 1 §:ssä säädettyjen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi. Jolleivät työvoima- ja elinkei­
nokeskus ja oikeuden haltija pääse luovutta­
misesta sopimukseen, työvoima- ja elinkei­
nokeskus voi saattaa asian hakemuksella ym­
päristölupaviraston ratkaistavaksi. Oikeuden 
luovuttamisesta on suoritettava sen täyttä 
arvoa vastaava korvaus. Jollei arvoa muutoin 
voida määrätä, katsotaan sen vastaavan saa­
dun saaliin perusteella laskettua kaksikr.m­
menkertaista viimeisten viiden vuoden aika­
na harjoitetun kalastuksen keskimääräistä 
vuotuista puhdasta tuottoa. 

Luovuttamista koskeva erimielisyys voi­
daan saattaa hakemuksella ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. Jos kalastusoikeuden 
arvosta ei sovita, tulee ympäristölupaviras­
ton määräämän kahden esteettämän henkilön 
ennen asian ratkaisemista toimittaa sitä var­
ten tarvittava arvioiminen. 

24 § 

Missä joki yhtyy mereen tai järveen, valta­
väylän Jatkeena on kalaväylä, joka käsittää 
syvimmällä kohdalla kolmanneksen kysy­
myksessä olevan vesialueen leveydestä ja 
ulottuu niin kauaksi selkäveteen, että kalan 
kulku on turvattu. Vesioikeus voi kuitenkin 
hakemuksesta määrätä kalaväylän leveyden 
tai sijainnin toisin, jos se kalan kulun tur­
vaamiseksi on tarpeen. 

Missä joki yhtyy mereen tai järveen, valta­
väylän Jatkeena on kalaväylä, joka käsittää 
syvimmällä kohdalla kolmanneksen kysy­
myksessä olevan vesialueen leveydestä ja 
ulottuu niin kauaksi selkäveteen, että kalan 
kulku on turvattu. Ympäristölupavirasto voi 
kuitenkin hakemuksesta määrätä kalaväylän 
leveyden tai sijainnin toisin, jos se kalan 
kulun turvaamiseksi on tarpeen. 
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

25 § 

Aikaisemmin laillisesti saatu oikeus kiinte­
än pyydyksen pitämiseen valta- tai kala­
väylässä jää edelleen voimaan. Tällaisen oi­
keuden haltija voidaan kuitenkin velvoittaa 
luopumaan sanotusta oikeudesta, jos se on 
tarpeen 1 §:ssä mainittujen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi. Jolleivat kalastus{'iiri ja oi­
keuden haltija pääse luovuttamtsesta sopi­
mukseen, kalastuspiiri voi saattaa asian ha­
kemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi. Oi­
keuden luovuttamisesta on suoritettava kor­
vaus noudattaen, mitä 14 §:n 1 ja 2 momen­
tissa on säädetty. 

Aikaisemmin laillisesti saatu oikeus kiinte­
än pyydyksen pitämiseen valta- tai kala­
väylässä jää edelleen voimaan. Tällaisen oi­
keuden haltija voidaan kuitenkin velvoittaa 
luopumaan sanotusta oikeudesta, jos se on 
tarpeen 1 §:ssä mainittujen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi. Jolleivat työvoima- ja elinkei­
nokeskus ja oikeuden haltija pääse luovutta­
misesta sopimukseen, työvoima- ja elinkei­
nokeskus voi saattaa asian hakemuksellaym­
päristölupaviraston ratkaistavaksi. Oikeuden 
luovuttamisesta on suoritettava korvaus nou­
dattaen, mitä 14 §:n 1 ja 2 momentissa on 
säädetty. 

27 § 

Tässä pykälässä tarkoitettu asia pannaan 
vesioikeudessa vireille hakemuksella noudat­
taen, mitä vesilaissa on säädetty. 

47 § 
Milloin kaavoituksen toteuttamista, liiken­

neolojen järjestelyä tai muuta tärkeätä yleistä 
tarkoitusta varten rauhoituspiiri olisi osaksi 
tai kokonaan lakkautettava tai sen käyttöä 
koskevia rajoituksia muutettava eikä kalas­
tusalue ole suostunut tätä tarkoittavaan esi­
tykseen, voi asianomainen viranomainen 
hakea vesioikeudelta piirin lakkauttamista. 

Lakkautettuun rauhoituspiiriin kuuluvaa 
aluetta ei saa uudelleen määrätä rauhoituspii­
riksi, ellei vesioikeus olosuhteiden muutut­
tua, kalastusalueen hakemuksesta anna sii­
hen lupaa. 

Vesioikeuden tässä pykälässä tarkoitetussa 
asiassa antamaan päätökseen saa hakea muu­
tosta vain lakkauttamista hakenut viranomai­
nen sekä kalastusalue. 

Tässä pykälässä tarkoitettu asia pannaan 
ympäristölupavirastossa vireille hakemuksel­
la noudattaen, mitä vesilaissa on säädetty. 

47 § 
Milloin kaavoituksen toteuttamista, liiken­

neolojenjärjestelyä tai muuta tärkeätä yleistä 
tarkOitusta varten rauhoituspiiri olisi osaksi 
tai kokonaan lakkautettava tai sen käyttöä 
koskevia rajoituksia muutettava eikä kalas­
tusalue ole suostunut tätä tarkoittavaan esi­
tykseen, voi asianomainen viranomainen 
hakea ympäristölupavirasto/ta piirin lakkaut­
tamista. 

Lakkautettuun rauhoituspiiriin kuuluvaa 
aluetta ei saa uudelleen määrätä rauhoituspii­
riksi, ellei ympäristölupavirasto olosuhteiden 
muututtua, kalastusalueen hakemuksesta an­
na siihen lupaa. 

Ympäristölupaviraston tässä pykälässä tar­
koitetussa astassa antamaan päätökseen saa 
hakea muutosta vain lakkauttamista hakenut 
viranomainen sekä kalastusalue. 

123 § 

Tässä laissa tarkoitetussa asiassa annettuun 
vesioikeuden päätökseen saadaan hakea 
muutosta siinä Järjestyksessä kuin vesilaissa 
on säädetty muutoksen hakemisesta vesis­
töön rakentamista koskevassa hakemusasias-

Tässä laissa tarkoitetussa asiassa annettuun 
ympäristölupaviraston päätökseen saadaan 
hakea muutosta siinä järjestyksessä kuin ve­
silaissa on säädetty muutoksen hakemisesta 
vesistöön rakentamista koskevassa hake-
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Voimassa oleva laki 

sa annettuun vesioikeuden päätökseen. Siitä, 
kenellä on oikeus hakea muutosta vesioi­
keuden rauhoituspiirin lakkauttamista koske­
vaan päätökseen, on säädetty 47 §:n 3 mo­
mentissa. 

Ehdotus 

musasiassa annettuun ympäristölupaviraston 
päätökseen. Siitä, kenellä on oikeus hakea 
muutosta ympäristölupaviraston rauhoitus­
piirin lakkauttamista koskevaan päätökseen, 
on säädetty 47 §:n 3 momentissa. 

134 § 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun rauhoitus­
piirin tultua lakkautetuksi vesioikeuden tu­
lee, kun päätös on saanut lainvoiman, tehdä 
maanmittauskonttorille sanotussa mo­
mentissa tarkoitettu ilmoitus. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun rauhoitus­
piirin tultua lakkautetuksi ympäristölupavi­
raston tulee, kun päätös on saanut lainvoi­
man, tehdä kiirzteistörek!sterin_pitäjälle sano­
tussa momentissa tarkOitettu Ilmmtus. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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9. 
Laki 

Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutussäännöstä tehdyn sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen soveltamisesta annetun lain 2 ja 

3 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 27 päivänä maaliskuuta 1991 Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juok­

sutussäännöstä tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen so­
veltamisesta annetun lain (1331/1991) 2 §:n 2 ja 3 momentti sekä 3 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 2 §:n 3 momentti laissa 220/1994 ja 3 § laissa 78/1995, seuraa­
vasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

2 § 

Mikäli korvauksista ei päästä sopimukseen, 
voidaan korvausasia saattaa hakemuksella 
alueellisesti toimivaltaisen vesioikeuden rat­
kaistavaksi. 

Korvaushakemuksen käsittelyyn sekä kor­
vausten määräämiseen ja suorittamiseen so­
velletaan vesilakia ja sen nojalla annettuja 
säännöksiä. 

3 § 
Maa- ja metsätalousministeriön määräämän 

alueellisen ympäristökeskuksen on tarkkail­
tava juoksutuKsen aikana sen vaikutuksia 
saimaannorpan elinoloihin sekä kalastoon ja 
kalastukseen maa- ja metsätalousministeriön 
hyväksymällä tavalla. Tarkkailua koskeva 
erimielisyys voidaan saattaa 2 §:n 2 momen­
tissa tarkoitetun vesioikeuden käsiteltäväksi 
noudattaen, mitä vesilaissa säädetään hake­
musasiasta. 

Mikäli korvauksista ei päästä sopimukseen, 
voidaan korvausasia saattaa hakemuksella 
alueellisesti toimivaltaisen ympäristölupavi­
raston ratkaistavaksi. 

Korvaushakemuksen käsittelyYil sekä kor­
vausten määräämiseen ja suonttamiseen so­
velletaan vesilakia ja sen nojalla annettuja 
säännöksiä. 

3 § 
Maa- ja metsätalousministeriön määräämän 

alueellisen ympäristökeskuksen on tarkkail­
tava juoksutuKsen aikana sen vaikutuksia 
saimaannorpan elinoloihin sekä kalastoon ja 
kalastukseen maa- ja metsätalousministeriön 
hyväksymällä tavalla. Tarkkailua koskeva 
erimielisyys voidaan saattaa 2 §:n 2 momen­
tissa tarkoitetun ympäristölupaviraston käsi­
teltäväksi noudattaen, mitä vesilaissa sääde­
tään hakemusasiasta. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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10. 
Laki 

patoturvallisuuslain 11 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 1 päivänä kesäkuuta 1984 annetun patoturvallisuuslain ( 413/1984) 11 §, 

sellaisena kuin se on osaksi laissa 90/1995, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

11 § 
Toimenpiteistä 4 ja 5 §:n säännösten tai 

niiden noJalla annettujen määräysten noudat­
tamatta jättämisen johdosta on soveltuvin 
osin voimassa, mitä vesilain (264/61) 21 
luvun 2 §:ssä, 3 §:n 1 ja 2 momentissa sekä 
4 §:ssä on säädetty. 

Jos pato tai sen käyttö, joka ilmeisesti ta­
pahtuu tämän lain tai vesilain säännösten 
taikka niiden nojalla annettujen määräysten 
vastaisesti, vaarantaa välittömästi yleistä tur­
vallisuutta, on noudatettava soveltuvin osin, 
mitä vesilain 21 luvun 3 §:n 3 momentissa 
säädetään. Lääninhallituksen ja poliisivi­
ranomaisen ohella voi kuitenkm myös alu­
ee.llinen. Ylp.J?_äristökeskus ryhtyä tarvittaviin 
tOimenp1te1snn. 

Ehdotus 

11 § 
Toimenpiteistä 4 ja 5 §:n säännösten tai 

niiden noJalla annettujen määräysten noudat­
tamatta jättämisestä on soveltuvin osin voi­
massa, mitä vesilain (264/1961) 21 luvun 2, 
3 sekä 4 §:ssä säädetään. 

Jos pato tai sen käyttö, joka ilmeisesti ta­
pahtuu tämän lain tai vesilain säännösten 
taikka niiden nojalla annettujen määräysten 
vastaisesti, vaarantaa välittömästi yleistä tur­
vallisuutta, on noudatettava soveltuvin osin, 
mitä vesilain 21 luvun 3 b §:ssä säädetään. 
Lääninhallituksen ja poliisiviranomaisen 
ohella voi kuitenkin myös alueellinen ympä­
ristökeskus ryhtyä tarvittaviin toimenpitei­
siin. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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11. 

Laki 
kiinteistönmuodostamislain 75 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (554/1995) 

75 § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

75 § 
Jos ojitus koskee vain uusjakoaluetta tai 

73 §:n 3 momentissa tarkoitetun ojan teke­
mistä, toimitusmiehet päättävät ojituksen 
suorittamisesta, jollei ojitukseen tarvita ve­
silain 6 luvun 2 §:ssä tarkoitettua vesioikeu­
den lupaa. Sama koskee ojituksesta päättä­
mistä myös silloin, kun uusjakoalueeseen 
kuulumattomien kiinteistöjen omistajat suos­
tuvat yhteiseen ojitukseen. Muussa tapauk­
sessa asiasta päätetään sen mukaan kuin ve­
silaissa yhteisen ojituksen osalta säädetään. 

Ehdotus 

75 § 
Jos ojitus koskee vain uusjakoaluetta tai 

73 §:n 3 momentissa tarkoitetun ojan teke­
mistä, toimitusmiehet _Päättävät ojituksen 
suorittamisesta, jollei ojitukseen tarvita ve­
silain 6 luvun 2 §:ssä tarkoitettuaympäristö­
lupaviraston lupaa. Sama koskee oj1tuksesta 
päättämistä myös silloin, kun uusjakoaluee­
seen kuulumattomien kiinteistöjen omistajat 
suostuvat yhteiseen ojitukseen. Muussa ta­
pauksessa asiasta päätetään sen mukaan kuin 
vesilaissa yhteisen ojituksen osalta sääde­
tään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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12. 

Laki 
yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista annetun lain 12 ja 17 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista 23 päivänä joulukuuta 1977 annetun lain 

(982/1977) 12 § sekä 17 §:n 3 momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 12 § laissa 88/1993 ja 17 §:n 3 momentti laissa 1020/1995, seuraa­

vasti: 

Voimassa oleva laki 

12 § 
Yleiseen vesi- ja viemärilaitokseen liitty­

misestä ja liittymtsehdoista tehdään laitoksen 
ja liittyJän kesken sopimus. Sopimus ei saa 
olla 11 §:ssä tarkoitettujen yleisten määräys­
ten, 11 a §:ssä tarkoitetun valtioneuvoston 
säädöksen, vesilain 1 luvun 23 b §:n nojalla 
annettujen määräysten tai vesilain 10 luvun 
31 §:n mukaisen luvan ehtojen vastainen. 
Laitoksen ja liittyjän keskinäisestä suhteesta 
on lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen sää­
detään. 

Ehdotus 

12 § 
Yleiseen vesi- ja viemärilaitokseen liitty­

misestä ja liittymtsehdoista tehdään laitoksen 
ja liittyjän kesken sopimus. Sopimus ei saa 
olla 11 §:ssä tarkoitettujen yleisten määräys­
ten, 11 a §:ssä tarkoitetun valtioneuvoston 
säädöksen, ympäristönsuojelulain ( 1 ) 11 
§:n 2 ja 3 kohdan nojalla annettujen sää­
dösten tai ympäristöluvan määräysten vas­
tainen. Laitoksen ja liittyjän keskinäisestä 
suhteesta on lisäksi voimassa, mitä siitä 
erikseen säädetään. 

17 § 

Edellä 11 a §:n nojalla annettujen säädös­
ten noudattamista valvovat vesilam mukaiset 
valvontaviranomaiset. Edellä 11 a §:n perus­
teella annetun määräyksen vastaiseen toi­
menpiteeseen sovelletaan rikoslain (39/1889) 
48 luvun 1-4 §:n rangaistussäännöksiä sekä 
vesilain 14 luvun 5 a §:n säännöstä valvon­
taviranomaisen puhevallasta ja säännöksiä 
virka-apuasioiden käsittelystä. 

Edellä 11 a §:n nojalla annettujen säädös­
ten noudattamista valvovat ympäristönsuoje­
lulain mukaiset valvontaviranomaiset. Edellä 
11 a §:n perusteella annetun määräyksen 
vastaiseen toimenpiteeseen sovelletaan rikos­
lain (39/1889) 48 luvun 1-4 §:n rangaistus­
säännöksiä sekä ympäristönsuojelulain hal­
lintopakkoa koskevia säännöksiä. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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13. 
Laki 

maa-aineslain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 24 päivänä heinäkuuta 1981 annetun maa-aineslain (555/1981) 2 § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

2 § 

Poikkeukset soveltamisalaan 

Tämä laki ei koske: 
1) kaivoslakiin (503/1965) perustuvaa ai­

nesten ottamista~ 
2) rakentamisen yhteydessä irrotettujen 

ainesten ottamista ja hyväksikäyttöä, kun 
toimenpide perustuu viranomaisen antamaan 
lupaan tai hyväksymään suunnitelmaan; 

3) sellaista ainesten ottamista vesialueella, 
johon vesilain (26411961) mukaan vaaditaan 
vesioikeuden lupa. 

Ehdotus 

2 § 

Poikkeukset soveltamisalaan 

Tämä laki ei koske: 
1) kaivoslakiin (503/1965) perustuvaa ai­

nesten ottamista~ 
2) rakentamisen yhteydessä irrotettujen 

ainesten ottamista ja hyväksikäyttöä, kun 
toimenpide perustuu viranomaisen antamaan 
lupaan tai hyväksymään suunnitelmaan~ 

3) sellaista ainesten ottamista vesialueella, 
johon vesilain (26411961) mukaan vaaditaan 
ympäristölupaviraston lupa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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14. 
Laki 

maankäyttö- ja rakennuslain 134 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetunmaankäyttö-ja rakennuslain (132/1999) 134 

§:n 5 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

134§ 

Rakennuslupahakemuksen käsittely 

Jos rakentamisen tarkoittamaan toimintaan 
tarvitaan ympäristölupamenettelylaissa 
(73 5/1991) säädetty lupa, rakennuslupa-asian 
ratkaiseminen voidaan lykätä, kunnes ympä­
ristölupa-asia on ratkaistu, jos se rakennuk­
sen käyttömahdollisuudet tai aiotun toimin­
nan ympäristövaikutukset huomioon ottaen 
on perusteltua. 

Jos rakentamisen tarkoittamaan toimintaan 
tarvitaan ympäristönsuojelulaissa ( 1 ) sää­
detty lupa, rakennuslupa-asian ratkaisemista 
voidaan lykätä, kunnes ympäristölupa-asia 
on ratkaistu, jos se rakennuksen käyttömah­
dollisuudet tai aiotun toiminnan ympäristö­
vaikutukset huomioon ottaen on perusteltua. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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15. 
Laki 

kemikaalilain 3 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 14 päivänä elokuuta 1989 annetun kemikaalilain (744/1989) 3 §:n 2 momentti 
seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

3 § 

Suhde eräisiin säädöksiin 

Kemikaalien ympäristöön pääsyn rajoitta­
misesta ja päästöJen puhdistamisesta on voi­
massa, mitä vesilaissa (264161), meren pi­
laantumisen ehkäisemisestä annetussa laissa 
(298/79) ja ilmansuojelulaissa (67/82) sää­
detään. Kemikaalista muodostuvan jätteen 
käsittelystä ja muusta jätehuollosta on lisäksi 
voimassa, mitä jätehuoltolaissa ( 673/78) sää­
detään. 

Kemikaalien ympäristöön pääsyn rajoitta­
misesta ja päästöjen puhdistamisesta on voi­
massa, mitä ympäristönsuojelulaissa ( 1) ja 
merensuojelulaissa (141511994) säädetään. 
Kemikaalista muodostuvan jätteen käsitte­
lystä ja muusta jätehuollosta on lisäksi voi­
massa, mitä jätelaissa (1072/1993) sääde­
tään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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16. 
Laki 

maastoliikennelain 30 ja 31 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 22 päivänä joulukuuta 1995 annetun maastoliikennelain (1710/1995) 30 §:n 1 

momentti ja 31, sellaisena kuin niistä on 30 §:n 1 momentti laissa 1018/1996, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

30 § 

Lupa kilpailuihin ja harjoituksiin 

Moottorikäyttöisillä ajoneuvoilla tapahtu­
vaan kilpailujen ja harjoitusten toistuvaan tai 
pysyvään järjestämiseen samassa maastossa 
on haettava sen lisäksi, mitä luvan- ja suos­
tumuksenvaraisuudesta muualla säädetään, 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen lupa. 
Lupaa ei kuitenkaan tarvita tätä tarkoitusta 
varten asema- tai rakennuskaavassa varatulle 
alueelle, jolle on annettu ympäristölupa­
menettelylaissa (735/91) tarkoitettu ympäris­
tölupa. 

31 § 

Muutoksenhaku 

Edellä 30 §:ssä tarkoitetusta luvasta vali­
tettaessa sovelletaan muutoksenhausta hal­
lintoasioissa annettua lakia ( 154/50). 

Ehdotus 

30 § 

Lupa kilpailuihin ja harjoituksiin 

Moottorikärttöisillä ajoneuvoilla tapahtu­
vaan kilpailuJen ja harjoitusten toistuvaan tai 
pysyvään järjestämiseen samassa maastossa 
on haettava sen lisäksi, mitä luvan- ja suos­
tumuksenvaraisuudesta muualla laissa sääde­
tään, kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita tätä tarkoi­
tusta varten asema- tai rakennuskaavassa 
varatulle alueelle tai alueelle, jolle on annet­
tu ympäristönsuojelulaissa ( 1 ) tarkoitettu 
ympäristö lupa. 

31 § 

Muutoksenhaku 

Muutosta 30 .9:ssä tarkoitettuun kunnan 
ympäristönsuoje[uviranomaisen päätökseen 
haetaan siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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17. 
Laki 

vesiliikennelain 20 ja 21 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan Öäätöksen mukaisesti 
muutetaan 2 päivänä kesäkuuta 1996 annetun vesiliikennelain (463/1996) 21 §:n 1 mo­

mentti ja 22 § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

21 § 

Lupa kilpailuihin ja harjoituksiin 

Moottorikäyttöisellä vesikulkuneuvolla 
suoritettavien kilpailujen tai harjoitusten 
toistuvaan tai psysyvään järjestämiseen sa­
malla vesialueelia on haettava, sen lisäksi 
mitä luvanvaraisuudesta säädetään muualla 
laissa, kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita tätä 
tarkoitusta varten asemakaavassa varatulle 
alueelle tai alueelle, jolle on annettu ympä­
ristölupamenettelylaissa (735/91) tarkoitettu 
ympänstölupa. 

22 § 

Muutoksenhaku 

Tämän lain mukaiseen alueellisen ympä­
ristökeskuksen tai merenkulkulaitoksen pää­
tökseen saa hakea muutosta valittamalla lää­
ninoikeuteen. Valitus, joka koskee alueelli­
sen ympäristökeskuksen 15 §:n 2 momentin, 
16 §:n tai 21 §:n 3 momentin nojalla taikka 
merenkulkulaitoksen 15 §:n 2 momentin tai 
16 § :n nojalla antamaa päätöstä, käsitellään 
siinä läänmoikeudessa, Jonka tuomiopiirissä 
pääosa I,Jäätöksen kohteena olevasta vesialu­
eesta siJaitsee. Muutoin toimivaltainen lää­
ninoikeus määräytyy sen mukaan, minkä 
lääninoikeuden tuomiopiirissä valituksen 
kohteena olevan päätöksen tehneen viran­
omaisen toimipaikka sijaitsee. 

Muutoksenhakuun sovelletaan, mitä muu­
toksenhausta hallintoasioissa annetussa lais­
sa (154/50) säädetään. 

Ehdotus 

21 § 

Lupa kilpailuihin ja harjoituksiin 

Moottorikäyttöisellä vesikulkuneuvolla 
suoritettavien kilpailujen tai harjoitusten 
toistuvaan tai psysyvään järjestämiseen sa­
malla vesialueelia on haettava, sen lisäksi 
mitä luvanvaraisuudesta säädetään muualla 
laissa, kunnan ympäristönsuojeluviranomai­
sen lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita tätä 
tarkoitusta varten asemakaavassa varatulle 
alueelle tai alueelle, jolle on annettu ympä­
ristönsuojelulaissa ( 1) tarkoitettu ympäris­
tölupa. 

22 § 

Muutoksenhaku 

Tässä laissa tarkoitetusta päätöksestä saa 
valittaa hallinto-oikeuteen siten kuin hallin­
tolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Va­
litus, joka koskee alueellisen ympäristökes­
kuksen 15 §:n 2 momentin, 16 §:n tai 21 §:n 
3 momentin nojalla taikka merenkulkulaitok­
sen 15 §:n 2 momentin tai 16 §:n nojalla 
antamaa päätöstä, käsitellään siinä hallinto­
oikeudessa, jonka tuomiopiirissä pääosa .I,Jä~­
töksen kohteena olevasta vesialueesta siJait­
see. Muutoin toimivaltainen hallinto-oikeus 
määräytyy sen mukaan, minkä hallinto-oi­
keuden tuomiopiirissä valituksen kohteena 
olevan päätöksen tehneen viranomaisen toi­
mipaikka sijaitsee. 

---
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen. 
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18. 
Laki 

ilmailolain 44 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 3 päivänä maaliskuuta 1995 annetun ilmailulain (28111995) 44 §:n 1 momentti 
seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

44 § 

Rakentamisluvan myöntäminen 

Rakentamislupa myönnetään, jos lento­
paikka tai muu ilmailua palveleva alue sekä 
sen rakennukset, rakennelmat ja laitteet täyt­
tävät Ilmailulaitoksen asettamat lentoturval­
lisuuden edellyttämät vaatimukset ja jos leu­
topaikalle on ympäristölupamenettelylain 
(73 5/91) sitä edellyttäessä myönnetty ympä­
ristölupa. 

Ehdotus 

44 § 

Rakentamisluvan myöntäminen 

Rakentamislupa myönnetään, jos lento­
paikka tai muu ilmailua palveleva alue sekä 
sen rakennukset, rakennelmat ja laitteet täyt­
tävät Ilmailulaitoksen asettamat lentoturval­
lisuuden edellyttämät vaatimukset ja jos leu­
topaikalle on myönnetty ympäristönsuojelu­
lain ( 1) edellyttämä ympäristö lupa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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19. 
Laki 

ympäristöhallinnosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ympäristöhallinnosta 24 päivänä tammikuuta 1995 annetun lain (55/1995) 2 §:n 
1 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

2 § 

Ympäristöhallinnon organisaatio 

Ympäristöhallintoon kuuluvat alueelliset 
ympäristökeskukset ja Suomen ympäristö­
keskus. 

Ehdotus 

2 § 

Ympäristöhallinnon organisaatio 

Ympäristöhallintoon kuuluvat alueelliset 
ympäristökeskukset ja Suomen ympäristö­
keskus. Ympäristölupavirastoista säädetään 
ympäristölupavirastoista annetussa laissa ( 1 
). 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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20. 

Laki 

kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 24 päivänä tammikuuta 1986 annetun 

lain (64/1986) 5 §:n 2 momentti ja 6 §:n 5 kohta, 
sellaisina kuin niistä on 5 §:n 2 momentti laissa 1013/1996, ja 
lisätään 7 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1013/1996, uusi 2 momentti, jol­

loin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

5 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

Kunnanvaltuusto voi kuitenkin antaa kun­
nan ympäristönsuojeluviranoamisentehtävät 
kunnanhallituksen hoidettavaksi, jos kunnan 
asukasluku vuoden ensimmäisenä päivänä 
on alle 3000. Tehtävien hoito voidaan jär­
jestää myös kuntien yhteistoimintana Siten 
kuin kuntalain (365/95) 2 §:ssä ja 10 luvus­
sa säädetään. 

Ehdotus 

5 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

Tehtävien hoito voidaan järjestää myös 
kuntien yhteistoimintana siten kuin kuntalain 
(365/1995) 2 §:ssäja 10 luvussa säädetään. 

6 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
tehtävät 

Kunnan ympärisönsuoj etuviranomaisen 
tehtävänä on ympäristönsuojelun valvomi­
seksi ja edistämiseksi kunnassa: 

5) antaa lausuntoja sekä tehdä esityksiä ja 
aloitteita ympäristönsuojeluun liittyvistä asi­
oista kunnan muille viranomaisille; 

7 § 

5) antaa lausuntoja sekä tehdä esityksiä ja 
aloitteita ympäristönsuojeluun liittyvistä asi­
oista muille viranomaisille; 

Toimivallan siirtäminen 

Viranhaltijalla, jolle siirretään kunnan ym­
päristönsuojeluviranomaiselle kuuluvaa toi­
mivaltaa, tulee olla tehtävän edellyttämä 
pätevyys. 

Viranhaltijaan, jonka hoidettavaksi on 1 
momentin nojalla annettu tehtäviä, sovelle-
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taan, mitä näitä tehtäviä hoitavasta viranoa­
misesta ja muutoksenhausta sen päätöksiin 
säädetään. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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21. 
Laki 

hallinto-oikeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 26 päivänä maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 5 §:n 2 
momentti, 10 §ja 12 §:n 2 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

5 § 

Hallinto-oikeuden jäsenet 

Vaasan hallinto-oikeudessa vesilain 
(264/1961) mukaisten asioiden käsittelyyn 
osallistuvien lainoppineiden ja muiden kuin 
lainoppineiden jäsenten kelpoisuusvaati­
muksista säädetään vesilain 15 luvun 3 ja 15 
§:ssä. 

10 § 

Esittelijäi 

Hallinto-oikeuden esittelijäitä ovat hallinto­
oikeussihteerit ja notaarit. Kelpoisuusvaati­
muksena hallinto-oikeussihteerin virkaan on 
oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja notaarin 
virkaan siihen soveltuva korkeakoulututkin­
to. Kelpoisuusvaatimuksesta Vaasan hallin­
to-oikeuden sellaisen hallinto-oikeussihteerin 
virkaan, jonka tehtävänä on esitellä vesilain 
mukaisia asioita, säädetään vesilain 15 lu­
vun 5 §:n 1 momentissa. 

Vesilain (264/1961) ja ympäristönsuojelu­
lain ( 1 ) mukaisten asiotden käsittelyyn 
osallistuvan hallinto-oikeuden muun kuin 
lainoppineen jäsenen kelpoisuusvaatimukse­
na on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto 
tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Lisäksi 
häneltä edellytetään, että hän on perehtynyt 
sovellettavan lainsäädännön alaan kuuluviin 
tehtäviin. 

10 § 

Esittelijäi 

Hallinto-oikeuden esittelijäitä ovat hallinto­
oikeussihteerit ja notaarit. Kelpoisuusvaati­
muksena hallinto-oikeussihteerin virkaan on 
oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja notaarin 
virkaan siihen soveltuva korkeakoulutukinto. 

12 § 

Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus 

Vesilain mukaisten asioiden päätösval­
taisesta kokoonpanosta säädetään vesilain 15 
luvun 14 §:n 2 momentissa ja vesiasetuksen 
(282/1962) 20 b ja 20 c §:ssä. 

Vesilainja ympäristönsuojelulain mukaisia 
asioita käsitellessään hallinto-oikeus on 
päätösvaltainen nelijäsenisenä, jollei laissa 
erikseen säädetä suurempaa jäsenmäärää. 
Näiden asioiden käsittelyssä kokoonpanoon 
kuuluu vähintään kaksi lainoppinutta jäsen­
tä, joista toinen toimii puheenjohtajana. 



Voimassa oleva laki 
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Ehdotus 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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22. 
Laki 

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22 päivänä heinäkuuta 1918 annettun lain 

(74/1918) 8 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 692/1994, sekä 
lisätään uusi 2 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

2a§ 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa osallis­

tuu vesilain (264/1961) ja ympäristönsuoje­
lulain ( 1 ) mukaisten asioiden käsittelyyn 
lainoppineiden jäsenten lisäksi kaksi sivutoi­
mista jäsentä (ympäristöasiantuntijaneuvos). 

Sivutoimiset jäsenet nimittää tasavallan 
presidentti neljäksi vuodeksi kerrallaan. Si­
vutoimisen jäsenen paikan vapautuessa kes­
ken toimikizuden nimitetään uusi sivutoimi­
nen jäsen jäljellä olevaksi toimikaudeksi sa­
massa järjestyksessä. 

Sivutoimisen jäsenen kelpoisuusvaatimuk­
sena on soveltuva ylempi korkeakoulututkin­
to tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Li­
säksi häneltä edellytetään, että hän on pe­
rehtynyt sovellettavaan lainsäädännön alaan 
kuuluviin tehtäviin. 

Muiden Sivutoimisten asiantuntijajäsenten 
nimittämisestä ja osallistumisesta kor­
keimman hallinto-oikeuden kokoonpanoon 
patenttia, hyödyllisyys-mallioikeutta tai in­
tegroidun piirin piirimallia koskevissa asi­
oissa säädetään erikseen. 

8 § 

Korkein hallinto-oikeus voi käsitellä ja rat­
kaista kolmijäsenisenä: 

1) valitusluvan myöntämistä koskevan asi­
an vesiasiaa lukuun ottamatta; 

2) täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyt­
tämistä koskevan asian; sekä 

3) asian, jossa valitus tai hakemus on pe­
ruutettu taikka jossa on kysymys siitä, onko 
muutoksenhaku tehty määräajassa tai säädet­
tyä muotoa noudattaen. 

Korkein hallinto-oikeus voi käsitellä ja rat­
kaista kolmijäsenisenä: 

1) valitusluvan myöntämistä koskevan asi­
an; 

2) täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyt­
tämistä koskevan asian; sekä 

3) asian, jossa valitus tai hakemus on pe­
ruutettu taikka jossa on kysymys siitä, onko 
muutoksenhaku tehty määräajassa tai säädet­
tyä muotoa noudattaen. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 



HE 84/1999 vp 417 

23. 
Laki 

valtion virkamieslain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä elokuuta 1994 annetun valtion virkamieslain (750/1994) 4 §:n 2 mo­

mentin 7 ja 8 kohta, sekä 
lisätään 4 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1383/1995 ja 480/1999, 

uusi 9 kohta seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

4 § 

Säännökset virkojen perustamisesta, lakkaut­
tamisesta ja muuttamisesta annetaan asetuk­
sella. Seuraavia virkoja ei saa perustaa, lak­
kauttaa eikä niiden mmeä muuttaa, ellei ku­
takin virkaa ole valtion talousarviossa eritel­
ty: 

7) puolustusvoimain komentajan, pää­
esikunnan päällikön, kenraalin tai amiraalin, 
puolustusvoimien pääinsinöörin, puolustus­
voimien ylilääkärin, kenttäpiispan ja asesso­
rin virat; sekä 

8) rajavartiolaitoksen päällikön ja apulais­
päällikön sekä rajavartiOlaitoksen kenraali­
majurin ja kontra-amiraalin virat. 
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7) puolustusvoimain komentajan, pää­
esikunnan päällikön, kenraalin tai amiraalin, 
puolustusvoimien pääinsinöörin, puolustus­
voimien ylilääkärin, kenttäpiispan ja asesso­
rin virat; 

8) rajavartiolaitoksen päällikön ja apulais­
päällikön sekä rajavartiolaitoksen kenraali­
majurin ja kontra-amiraalin virat; 

9) ympäristölupaviraston johtajan ja ym­
päristöneuvoksen virat. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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24. 
Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan J?äätöksen mukaisesti 
muutetaan otkeudenkäynnin julkisuudesta 21 päivänä joulukuuta 1984 annetun lain 

(94511984) 1 §, sellaisena kuin se on laissa 436/1999, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

§ 

Soveltamisala 

Tämä laki koskee oikeudenkäynnin julki­
suutta valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa 
oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudes­
sa, hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, kä­
räjäoikeudessa, maaoikeudessa, vesiylioi­
keudessa, vesioikeudessa, vakuutusoikeudes­
sa, työtuomioistuimessa, markkinatuomiois­
tuimessa ja sotaoikeudessa. 

Ehdotus 

1 § 

Soveltamisala 

Tämä laki koskee oikeudenkäynnin julki­
suutta valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa 
oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudes­
sa, hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, kä­
räjäoikeudessa, maaoikeudessa, vakuutusoi­
keudessa, työtuomioistuimessa, mark­
kinatuomioistuimessa ja sotaoikeudessa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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25. 
Laki 

tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä mak­
suista annetun lain 3 ja 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaan 
muutetaan tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 

maksuista 26 päivänä heinäkuuta 1993 annetun lain (70111993) 3 §:n 1 momentti ja 5 §:n 1 
momentti sellaisena kuin niistä on 3 §:n 1 momentti laissa 889/1996 seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

3 § 

Oikeudenkäyntimaksu 

Riita-, rikos-, alistus- ja muutoksenhaku­
asian, ylimääräistä muutoksenhakua koske­
van astan sekä lääninoikeudessa ja vesioi­
keudessa myös muun lainkäyttöasian käsitte­
lystä peritään oikeudenkäyntimaksua seuraa­
vasti: 

Ehdotus 

3 § 

Oikeudenkäyntimaksu 

Riita-, rikos-, alistus- ja muutoksenhaku­
asian, ylimääräistä muutoksenhakua koske­
van asian sekä hallinto-oikeudessa myös 
muun lainkäyttöasian käsittelystä peritään oi­
keudenkäyntimaksua seuraavasti: 

Tuomioistuin mk Tuomioistuin mk 

korkein oikeus 
- rikosasia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 500 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . . 1 000 
korkein hallinto-oikeus . . . . . . . . . 1 000 
hovioikeus 
- rikosasia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . . . 800 
lääninoikeus . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 
käräjäoikeus 
- rtkosasia ja ulosottolain 

mukainen muutoksenhakuasia . . 350 
- riita-asia, jonka käsittely päättyy 

-kirjallisessa valmistelussa . . . 350 
- suullisessa valmistelussa . . . . 500 
- suullisen valmistelun yhteydessä 

pidettävässä pääkäsittelyssä . . 650 
- erillisessä pääkäsittelyssä . . . 800 

maaoikeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 800 
vesiylioikeus 

- rikosasia . . . . . . . . . . . . . . . 450 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . 900 

vesioikeus 
- hakemusasia, ;,·os asian käsittelyyn 

sisältyy katse mustoimitus tai 
kysymyksessä on 

lopputarkastus . . . . . . . . . . 2 000 
- rikosasia ja valitusasia . . . . . 400 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . 800 

markkinatuomioistuin . . . . . . . . . . 1 000 

korkein oikeus 
- rikosasia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 500 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . . 1 000 
korkein hallinto-oikeus . . . . . . . . . 1 000 
hovioikeus 
- rikosasia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 
- muu asia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 800 
hallinto-oikeus . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 
käräjäoikeus 
- nkosasia ja ulosottolain 

mukainen muutoksenhakuasia .... 350 
- riita-asia, jonka käsittely päätyy 

-kirjallisessa valmistelussa ..... 350 
- suullisessa valmistelussa . . . . . . 500 
- suullisen valmistelun yhteydessä 

pidettävässä pääkäsittelyssä . . . 650 
- erillisessä pääkäsittelyssä . . . . 800 

maaoikeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 800 
markkinatuomioistuin . . . . . . . . . . 1 000 
työtuomioistuin . . . . . . . . . . . . . . 1 000 
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Voimassa oleva laki 

työtuomioistuin . . . . . . . . . . . . . . 1 000 

5 § 

Maksuvelvolliset 

Maksuvelvollinen on asian vireillepanija 
tai hänen sijaansa tullut. Konkurssiasiassa 
maksu peritään konkurssin alettua konkurssi­
pesän varoista. Vesioikeudessa lopputarkas­
tusasiassa maksuvelvollinen on luvan haltija. 
Alistusasiassa maksuvelvollinen on se, jonka 
menettelystä alistus on aiheutunut. Muutok­
senhakuasiassa maksuvelvollinen on muu­
toksenhakija tai hänen sijaansa tullut. Mui­
den suoritteiden osalta maksuvelvollinen on 
suoritteen tilaaja. 

Ehdotus 

5 § 

Maksuvelvolliset 

Maksuvelvollinen on asian vireillepanija 
tai hänen sijaansa tullut. Konkurssiasiassa 
maksu peritään konkurssin alettua konkurssi­
pesän varoista. Alistusasiassa maksuvelvol­
linen on se, jonka menettelystä alistus on 
aiheutunut. Muutoksenhakuasiassa maksu­
velvollinen on muutoksenhakija tai hänen 
sijaansa tullut. Muiden suoritteiden osalta 
maksuvelvollinen on suoritteen tilaaja. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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26. 
Laki 

maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan maksutlomasta oikeudenkäynnistä 2 päivänä helmikuuta 1973 annetun lain 

(8711973) 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 105/1998 ja 900/1998, seu­
raavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

1 § 

Maksuton oikeudenkäynti myönnetään täs­
sä laissa säädetyillä ehdoilla Suomen kansa­
laiselle tai ulkomaalaiselle, joka, huomioon 
ottaen hänen tulonsa ja varansa sekä elatus­
velvollisuuteensa ja muut taloudelliseen ase­
maansa vaikuttavat seikat, ei asiaan osallise­
na vaikeuksitta kykene kokonaisuudessaan 
suorittamaan asian käsittelyn vaatimia meno­
ja: 

1) xteisessä tuomioistuimessa käsiteltäväs­
sä nita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka 
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa; 

2) sotaoikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
3) vesioikeudessa tai vesiylioikeudessa 

taikka maaoikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
4) lääninoikeudessa tai korkeimmassa hal­

linto-oikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
5) asiassa, joka koskee kantelua taikka 

lainvoiman saaneen tuomion purkamista tai 
menetetyn määräajan palauttamista 1-4 
kohdassa tarkoitetuissa asioissa; tai 

6) lähestymiskieltoa koskevassa asiassa 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen luona 
tai tuomioistuimessa. 

1) xieisessä tuomioistuimessa käsiteltäväs­
sä nita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka 
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa; 

2) sotaoikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
3) maaoikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
4) hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa 

hallinto-oikeudessa käsiteltävässä asiassa; 
5) asiassa, joka koskee kantetua taikka 

lainvoiman saaneen tuomion purkamista tai 
menetetyn määräajan palauttamista 1-4 
kohdassa tarkoitetuissa asioissa; tai 

6) lähestymiskieltoa koskevassa asiassa pi­
dättämiseen oikeutetun virkamiehen luona 
tai tuomioistuimessa. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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27. 
Laki 

rikoslain 48 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 48 luvun 1 §:n 1 mo­

mentti, 3 §:n 2 ja 3 momentti ja 4 §, sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 1 momentti laeissa 
578/1995 ja 1713/1995,3 §:n 2ja 3 momentti mainitussa laissa 578/1995 sekä 4 § mainitus­
sa laissa ja laissa 1640/1995, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

48 luku 

Ympäristörikoksista 

1 § 

Ympäristön turmeleminen 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) saattaa, päästää tai jättää ympäristöön 
esineen, ainetta, säteilyä tai muuta sellaista 
lain tai sen nojalla annetun säännöksen taik­
ka yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen vastaisesti taikka ilman laissa 
edellytettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti, 

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, käyttää, 
käsittelee tai säilyttää ainetta, valmistetta tai 
tuotetta taikka käyttää laitetta ilmansuojelu­
lain ( 67 /82) nojalla annetun yleisen mää­
räyksen vastaisesti tai otsonikerrosta hei­
kentävistä aineista annetun neuvoston ase­
tuksen (EY) N:o 3093/94 vastaisesti taikka 
jätelain (1072/1993) 60 §:n 1 momentissa 
mainitun säännöksen tai jätelain nojalla an­
netun yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen tai kiellon vastaisesti taikka lai­
minlyö jätelain mukaisen jätehuollon järjes­
tämisvelvollisuutensa taikka 

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suo­
men alueen kautta jätettä jätelain tai sen no­
jalla annetun säännöksen tai yleisen tai yk­
sittäistapausta koskevan määräyksen vastai­
sesti tat jätelain 45 §:n 1 momentissa mai­
nitun jätteensiirtoasetuksen 26 artiklan 1 
kohdassa tarkoitetulla tavalla taikka tuo 
maahan tai vie maasta ainetta, valmistetta tai 
tuotetta vastoin ilmansuojelulain nojalla an­
nettua yleistä määräystä tai vastoin 2 koh­
dassa mainittua otsonikerrosta heikentävistä 
aineista annettua asetusta 

Ehdotus 

48 luku 

Ympäristörikoksista 

1 § 

Ympäristön turmeleminen 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) saattaa, päästää tai jättää ympäristöön 
esineen, ainetta, säteilyä tai muuta sellaista 
lain tai sen nojalla annetun säännöksen taik­
ka yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen vastaisesti taikka ilman laissa 
edellytettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti, 

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, käyttää, 
käsittelee tai säilyttää ainetta, valmistetta tai 
tuotetta taikka käyttää laitetta ympäris­
tönsuojelulain ( 1 ) nojalla annetun yleisen 
säännöksen vastaisesti tai otsonikerrosta hei­
kentävistä aineista annetun neuvoston ase­
tuksen (EY) N:o 3093/94 vastaisesti taikka 
jätelain (1072/1993) 60 §:n 1 momentissa 
mainitun säännöksen tai jätelain nojalla an­
netun säännöksen tai yksittäistapausta kos­
kevan määräyksen tai kiellon vastaisesti 
taikka laiminlyö jätelain mukaisen jätehuol­
lon järjestämisvelvollisuutensa taikka 

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suo­
men alueen kautta jätettä jätelain tai sen no­
jalla annetun säännöksen tai yksittäistapausta 
koskevan määräyksen vastaisesti tai jätelain 
45 §:n 1 momentissa mainitun jätteensiirto­
asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetul­
la tavalla taikka tuo maahan tai vie maasta 
ainetta, valmiste/ta tai tuotetta vastoin ympä­
ristönsuojelulain nojalla annettua asetusta 
tai vastoin 2 kohdassa mainittua otsoniker­
rosta heikentävistä aineista annettua asetusta 
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Voimassa oleva laki 

siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 
ympäristön pilaantumista tai roskaantumista 
taikka vaaraa terveydelle, on tuomittavaym­
päristön turmelemisesta sakkoon tai van­
keuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Ympäristörikkomuksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta rikkoo meluntorjuntalain (382/87) 
9, 10 tai 15 §:n nojalla annettuja määräyk­
siä taikka jättää tekemättä mainitun lain 13 
§:ssä tarkoitetun ilmoituksen. 

Ympäristörikkomuksesta tuomitaan niin­
ikään se, joka laiminlyö ympäristölupa­
menettelylam (735/91) 3 §:ssä tarkoitetun 
velvollisuuden hakea ympäristölupaa, jollei 
teko ole ympäristön turmelemisena rangais­
tava. 

4 § 

Tuottamuksellinen ympäristön turmeleminen 

Joka muusta kuin törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) puuttuu ympäristöön 1 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla ta­
valla taikka 

2) rikkoo jätelakia tai ilmansuojelulakia tai 
niiden nojalla annettuja säännöksiä tai mää­
räyksiä 1 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla 

siten, että ympäristölle tai terveydelle ai­
heutettu vahinko tai tällaisen vahingon vaara 
on erityisen suuri ottaen huomioon aiheute­
tun tai uhkaavan vahingon pitkäaikaisuus, 
laaja ulottuvuus ja muut seikat, on tuomitta­
va luottamuksellisesta ympäristön turmele­
misesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
yhdeksi vuodeksi. 

Ehdotus 

siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 
ympäristön pilaantumista tai roskaantumista 
taikka vaaraa terveydelle, on tuomittava ym­
päristön turmelemisesta sakkoon tai van­
keuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

3 § 

Ympäristörikkomus 

Ympäristörikkomuksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan tai törkeästä huolimatto­
muudesta rikkoo ympäristönsuojelulain 64 
§:n nojalla annettuja määräyksiä. 

Ympäristörikkomuksesta tuomitaan niin­
ikään se, joka laiminlyö ympäristönsuojelu­
lain 28 ja 29 §:ssä tarkoitetun velvollisuuden 
hakea ympäristölupaa, jollei teko ole ympä­
ristön turmelemisena rangaistava. 

4 § 

Tuottamuksellinen ympäristön turmeleminen 

Joka muusta kuin törkeästä huolimatto­
muudesta 

1) puuttuu ympäristöön 1 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetulla ta­
valla taikka 

2) rikkoo jätelakia tai ympäristönsuojelula­
kia tai niiden nojalla annettuja säännöksiä tai 
määräyksiä 1 §:n 1 momentin 2 tai 3 
kohdassa tarkoitetulla tavalla 

siten, että ympäristölle tai terveydelle ai­
heutettu vahinko tai tällaisen vahingon vaara 
on erityisen suuri ottaen huomioon aiheute­
tun tai uhkaavan vahingon pitkäaikaisuus, 
laaja ulottuvuus ja muut seikat, on tuomitta­
va tuottamuksellisesta ympäristön turmele­
misesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
yhdeksi vuodeksi. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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Ympäristönsuojeluasetus 

Ympäristöministerin esittelystä säädetään .. päivänä .. kuuta 19 .. annetun ympäristönsuoje­
lulain ( 1 ) nojalla: 

1 luku 

Ympäristölupa 

1 § 

Luvanvaraisuus 

Seuraavilla ympäristönsuojelulain 28 §:n 1 
momentissa tarkoitetuilla toiminnoilla on 
oltava ympäristölupa: 

1) metsäteollisuus: 
a) massa-, paperi- tai kartonkitehdas; 
b) kuitu- tai lastulevyä, vaneria tai muita 

puulevyjä taikka muita liimatluja tai la­
minoituja puutuotteita valmistava tehdas; 

c) sahalattos, viilutehdas, puun kyllästämö, 
muu puunsuojakemikaaleja käyttävä laitos, 
vettä käyttävä puun kuoriruislaitos taikka 
sellainen sahan tai muun teollisuuslaitoksen 
kuorellisen puutavaran vesivarasto tai kas­
teltava maavarasto, jossa voidaan pitää puu­
tavaraa yhtäaikaisesti vähintään 20 000 m3

; 

2) metalliteollisuus: 
a) malmien pasutuslaitos tai sintraamo; 
b) rauta- tai terästehdas taikka rautalejee­

rinkejä valmistava tehdas; 
c) muita kuin rautametalleja valmistava 

tehdas; 
d) valimo tai muu sulatto, jonka tuotanto­

kapasiteetti on vähintään 200 tonnia vuodes­
sa taikka akkutehdas; 

e) rautametallin valssaamo, takomo tai 
kuumaupotuslaitos; 

t) mmden kuin rautametallien valssaamo, 
takomo tai vetämö; 

g) telakka tai tehdasmittakaavainen kone­
paja; 

h) metallien tai muovien elektrolyyttistä tai 
kemiallista pintakäsittelyä suorittava laitos, 
piirilevyvalmistamo, petttaamo, fosfatointi­
laitos sekä alumiinin anodisointilaitos; 

3) energian tuotanto: 
a) ydinvoimalaitos, ydinpolttoaineen tuo­

tantolaitos tai isotooppirikastuslaitos taikka 
ydinvoimalaitosjätteiden tai käytetyn ydin­
polttoaineen välivarastointi-, käsittely- tai 
loppusijoituslaitos; 

b) öljyä, kivihiiltä, puuta, turvetta, kaasua 
tai muuta poltettavaa ainetta käyttävä voima-

laitos, kattilalaitos tai muu laitos, jonka suu­
rin polttoaineteho on vähintään 5 megawattia 
(MW) tai jossa käytettävän polttoaineen 
energiamäärä on vuodessa vähintään 54 tera­
joulea; 

4) kemian teollisuus: 
a) epäorgaanisia peruskemikaaleja, kuten 

happoJa, emäksiä, suoloja, ammoniakkia, 
klooria, kloorivetyä, fluona, fluorivetyä, hii­
len oksideja, rikktyhdisteitä, epämetalleja tai 
metallioksideja valmistava tehdas taikka il­
makaasutehdas; 

b) orgaanisia peruskemikaaleja, kuten hiili­
vetyjä, alkoholeja, aldehydejä, ketoneita, 
karboksyylihappoja, esterettä, eettereitä, pe­
roksideja sekä fosforia, rikkiä tai fY.ppeä si­
sältäviä hiilivetyjä, halogenoituja htihvetyjä, 
ja organometallisia yh.disteitä valmistava 
tehdas taikka entsyymejä valmistava tehdas; 

c) kaasun- tai öljynjalostamo taikka voite­
luöljytehdas; 

d) väriaineita tai pigmenttejä valmistava 
tehdas taikka maali-, painoväri- tai lakkateh­
das; 

e) muoviraaka-aineita, tekokuituja tai la­
tekseja valmistava tehdas, liimatehdas, muo­
vilaminaatteja valmistava tehdas taikka ku­
mitehdas; 

f) lannoitteita, räjähdysaineita, torjunta-ai­
netta tai suojauskemikaaleja valmistava teh­
das; 
~) lääketehdas tai lääkeraaka-aineita tai 

ehotarvikkeiden vaikuttavia aineosia kemial­
lisesti tai biologisesti valmistava tehdas; 

h) pinta-aktiivisia aineita tai pesuaineita 
valmistava tehdas; 

i) haihtuvia orgaanisia yhdisteitä käyttävät 
laitokset, joissa näiden aineiden kulutus on 
yli 150 kiloa tunnissa tai yli 200 tonnia vuo­
dessa, sekä sellaiset mainittuja aineita käyt­
tävät laitokset, joissa näiden aineiden kulu­
tus, kun siitä vähennetään tuotteisiin sitoutu­
va tai jäävä osuus, on vähintään 20 kiloa 
tunnissa tai vähintään 1 0 tonnia vuodessa; 

5) kemikaalien tai polttoaineiden varas­
tointi ja käsittely: 

a) polttonesteiden jakeluasema, jonka polt­
tonesteiden säiliötilavuus on vähintään 10 
mJ· 

' b) muu kuin tämän kohdan a alakohdassa 
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tarkoitettu palavan nesteen tai muun vaaralli­
sen nestemäisen kemikaalin varasto, jossa 
voidaan säilyttää tällaista kemikaalia vähin­
tään 50m3

, sekä muu haihtuvien orgaanisten 
kemikaalien varasto, jossa voidaan varastoi­
da vähintään 10 000 m3 tällaisia kemikaale­
ja, tai varastoalue, ~ossa voidaan varastoida 
vähintään 50 000 m tällaisia kemikaaleja; 

c) muu kuin edellä 4 kohdassa tai tämän 
kohdan a tai b alakohdassa mainittu laitos, 
jossa kemikaalien käsittely tai varastointi on 
vaarallisten kemikaalien teollisesta käsitte­
lystä ja varastoinnista annetun asetuksen 
(5911999) 12 §:n mukaan laskettuna laaja­
mittaista; 

d) koksaamo taikka puun, turpeen tai hii­
len kaasutus- tai nesteytyslaitos taikka muu 
kiinteän, nestemäisen tai kaasumaisen poltto­
aineen valmistuslaitos taikka sähköteknisen 
hiilen tai ~rafiitin valmistuslaitos; 

e) kivihitlivarasto; 
6) malmien tai mineraalien kaivu tai maa­

perän ainesten otto sekä mineraalituotteiden 
valmistus: 

a) kaivostoiminta; 
b) malmin tai mineraalin rikastamo; 
c) kivenlouhimo; 
d) kaupallinen turvetuotanto; 
e) kiinteä tai sellainen tietylle alueelle si­

joitettava siirrettävä murskaamo tai asfaltti­
asema, jonka toiminta-aika on vähintään 50 
päivää vuodessa; 

t) sementti- tai kalkkitehdas; 
g) kiinteä betoniasema tai betonituoteteh-

das; 
h) lasivilla- tai mineraalivillatehdas; 
i) lasia tai lasikuitua valmistava tehdas; 
j) asbestia tai asbestipohjaisia tuotteita kä­

sittelevä laitos; 
k) kevytsoratehdas tai kevytbetonitehdas; 
1) tiilitehdas, keramiikka- tai posliiniteh­

das; 
m) kipsilevytehdas; 
7) nahan tai tekstiilien tuotanto tai käsit­

tely: 
a) nahkatehdas tai jalkinetehdas; 
b) kuitujen tai tekstiilien merserointia, pe­

sua, valkaisua tai muuta esikäsittelyä taikka 
värjäystä suorittava laitos; 

c) tekstiilien vesipesula, jonka kapasiteetti 
on vähintään 500 kiloa vuorokaudessa, tai 
kemiallinen pesula; 

8) elintarvikkeiden tai rehujen valmistus: 
a) teurastamo; 
b) lihanjalostuslaitos taikka muu lihaa tai 

lihatuotteita käsittelevä laitos; 

c) kalaa tai kalatuotteita käsittelevä laitos; 
d) meijeri, muu maidon keräily-, käsittely­

tai jalostuslaitos taikka jäätelötehdas; 
e) sokeri- tai makeutusainetehdas; 
t) perunan käsittely- tai jalostuslaitos, tärk­

kelystehdas tai tärkkelysjohdannaisia valmis­
tava tehdas; 

g) kasvi- tai eläinperäisiä rasvoja tai öljyjä 
valmistava tehdas taikka mar~arimitehdas; 

h) eines- tai makeistehdas taikka suurleipo­
mo; 

i) vihannes-, juurikas-, hedelmä- tai mar­
javalmistetehdas; 

j) virvoitusjuomatehdas tai virvoitusjuomi­
en pullottamo; 

k) panimo, mallastehdas, hiivatehdas, alko­
holitehdas, alkoholijuomatehdas taikka mal­
las- tai alkoholijuomien pullottamo; 

1) rehuja tai rehuvalkuaista valmistava teh­
das, rehunsekoittamo, luujauhotehdas taikka 
laitos, jossa käsitellään eläinjätteitä; 

m) kahvipaahtimo tai tupakkatehdas; 
9) eläinten pito ja kalankasvatus: 
a) eläinsuoja, joka on tarkoitettu vähintään 

50 täysikasvuiselle nautaeläimelle, hevoselle 
tai emakolle, vähintään 150 lihasialle, vä­
hintään 3000 munintakanalle, vähintään 10 
000 broilerille tai muille niihin verrattaville 
linnuille, taikka muu lannantuotoltaan edelli­
siin verrattava eläintenpito; 

b) vähintään 250 siitosnaarasminkin tai -
hillerin taikka vähintään 50 siitosnaarasketun 
tai -supin taikka vähintään 50 muun siitos­
naaraseläimen turkistarha; 

c) kalankasvatuslaitos, jossa käytetään vä­
hintään 2 000 kiloa kuivarehua tai sitä ravin­
toarvoltaan vastaava määrä muuta rehua 
taikka jossa kalan lisäkasvu on vähintään 1 
000 kiloa vuodessa, taikka kooltaan vähin­
tään 5 hehtaarin luonnonravintolammikko tai 
lammikkoryhmä; 

1 0) liikenne: 
a) pääosin kauppamerenkulun käyttöön tar­

koitettu ja yli 1 350 tonnin vetoisille aluksil­
le soveltuva satama, lastaus- tai purkulaituri; 

b) lentopaikka; 
c) linja-auto-, kuorma-auto- tai työkoneva­

rikko; 
d) ulkotiloissa sijaitseva moottoriurheilu­

tai -harjoittelurata; 
e) kemikaaliratapiha tai terminaali, joilla 

siirretään terveydelle tai ympäristölle vaaral­
lisia kemikaaleja kuljetusvälineestä toiseen 
tai varastoon taikka varastosta kuljetusväli­
neeseen; 

11) jäte- ja vesihuolto: 
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a) kaatopaikka, jätteen välivarasto tai 
maankaatopaikka taikka muu ympäristönsuo­
jelulain 28 §:n 2 momentin 4-kohdassa tar­
koitettu jätteen laitos- tai ammattimainen 
hyödyntäminen tai käsittely; 

b) vähintään 50 henkilön asumisjätevesien 
johtaminen muualle kuin Y.leiseen viemäriin 
taikka vähintään 50 henkilön asumisjäteve­
sien käsittelemiseen tarkoitettu jäteveden 
puhdistamo; 

c) pintavettä käyttävä raakaveden puhdis-
tus laitos; 

12) muut; 
a) ulkotiloissa sijaitseva ampumarata; 
b) ulkona tapahtuva suurimittainen tai pit­

käaikainen rakenteiden tai esineiden hiekka­
puhallus; 

c) eläintarha tai huvipuisto; sekä 
d) krematorio, hautausmaa taikka lemmik­

kieläinten hautausmaa. 
Ympäristölupaa on oltava myös tärkeälle 

tai muulle vedenhankintakäyttöön soveltu­
valle pohjavesialueelle sijoitettavaan toden­
näköisesti pohjaveden pilaantumisen vaaraa 
aiheuttavaan toimintaan, jos se on vastaavaa 
toimintaa kuin edellä 1 momentin 1-12 
kohdissa mainittu toiminta, mutta siinä mää­
riteltyä vähäisempää. 

Ympäristölupa on lisäksi oltava, jos: 
a) toiminnasta päästetään vesiin tai viemä­

riin tämän asetuksen liitteen 1 luettelossa II 
mainittuja aineita, kun näitä aineita käyte­
tään muussa tarkoituksessa kuin liuottimina, 
suojauskemikaaleina taikka eliöntorjunta-ai­
neina; 

b) toiminnasta päästetään vesiin tämän ase­
tuksen liitteen 1 luettelossa IV mainittuja ai­
neita; sekä 

c) toiminnasta päästetään vesiin tämän ase­
tuksen liitteen 1 luettelossa V ja VI mainit­
tuja aineita, jollei ole ilmeistä, ettei niiden 
päästämisestä voi aiheutua vesien pilaantu­
mista. 

2 § 

Luvanvaraisuuden rajaus 

Lupaa ei kuitenkaan tarvita: 
1) maa- ja metsätaloudessa syntyvän ja 

siinä hyödynnettävän tai käsiteltävän luon­
nonmukaisen vaaratloman kasvisperäisen 
jätteen hyödyntämiseen tai käsittelyyn; 

2) kaivostoiminnassa syntyvän ja siinä tai 
muualla harjoitettavan kaivostoiminnan yh­
teydessä hyödynnettävään tai käsiteltävään 

vaaratloman maa- tai kiviainesjätteen hyö­
dyntämiseen tai käsittelYYn, jos jäte hyödyn­
netään tai käsitellään kaivoslain (50311965) 
nojalla hyväksytyn suunnitelman mukaisesti; 

3) maa- ja kiviainesten ottamisessa taikka 
rakennus- tai maa- ja vesirakentamistoimin­
nassa syntyvän vaarattoman maa- ja kivi­
ainesjätteen hyödyntämiseen tai käsittelyyn 
ottamis- tai rakennuspaikalla taikka muualla 
rakentamispaikalla, jossa jäte hyödynnetään 
tai käsitellään luvanvaraista rakentamista 
koskevan hyväksytyn suunnitelman mukai­
sesti; sekä 

4) jätevesi-ja sakokaivolietteen, lannan tai 
vaarattoman tuhkan ja kuonan hyödyntämi­
seen maanparannusameena. 

3 § 

Ympäristölupavirastossa käsiteltävät lupa­
asiat 

Ympäristölupavirasto ratkaisee seuraavien 
1 §:ssä tarkoitettujen toimintojen ympäristö­
lupa-asiat: 

1) metsäteollisuus: 
1 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa 

mainittu toiminta; 
2) metalliteollisuus: 
1 §:n 1 momentin 2 kohdan a, b ja c ala­

kohdassa mainitut toiminnat; 
3) energian tuotanto: 
1 §:n 1 momentin 3 kohdan a alakohdassa 

mainittu toiminta; 
4) kemianteollisuus: 
a) titaanidioksidin valmistus; 
b) lannoitetehdas; 
5) malmien tai mineraalien kaivu, maape­

rän ainesten otto sekä roineraatituotteiden 
valmistus: 

a) 1 §:n 1 momentin 6 kohdan a, b, d, f, h 
ja j alakohdassa mainittu toiminta; 

6) kaufallinen kalankasvatus: 
1 §:n momentin 9 kohdan c alakohdassa 

tarkoitettu toiminta; 
7) liikenne: 
a) 1 §:n 1 momentin 10 kohdan a alakoh-

dassa mainittu toiminta; 
b) lentoasema; 
8) jäte- ja vesihuolto: 
a) ongelmajätteen polttolaitos; 
b) vähintään 25 000 tonnin vuotuiselle jä­

temäärälle mitoitettu kaatopaikka; sekä 
c) yhdyskuntajäteveden puhdistamo, johon 

viemäröidyn jäteveden määrä on asukasvas­
tineluvultaan yli 4 000. 



HE 84/1999 vp 427 

4 § 

Alueellisessa ympäristökeskuksessa 
käsiteltävät lupa-asiat 

Alueellinen ympäristökeskus ratkaisee seu­
raavien 1 §:ssä tarkoitettujen toimintojen 
ympäristölupa-asiat, jollei ympäristönsuoje­
lulain 31 §:n 1 momentista tai edellä 2 §:stä 
muuta johdu: 

1) metsäteollisuus: 
1 §:n 1 momentin 1 kohdan b alakohdassa 

mainittu toiminta; 
2) metalliteollisuus: 
1 §:n 1 momentin 2 kohdan d, e ja f ala­

kohdassa mainittu toiminta; 
3) energian tuotanto: 
1 §:n 1 momentin 3 kohdan b alakohdassa 

tarkoitettu voimalaitos, kattilalaitos tai muu 
laitos, jonka polttoaineteho on vähintään 50 
MW; 

4) kemian teollisuus: 
a) kaasun tai öljyn jalostamo; 
b) 1 §:n 1 momentm 4 kohdan a, b, d, e, f 

ja g alakohdassa mainittu toiminta sekä i 
alakohdassa mainittu laitos, jossa käytetään 
haihtuvia orgaanisia yhdisteitä vähintään 100 
kiloa tunnissa tai vähintään 50 tonnia vuo­
dessa; 

5) kemikaalien ja polttonesteiden varas­
tointi tai käsittely: 

1 §:n 1 momentin 5 kohdan b, c ja d ala­
kohdassa mainittu toiminta 

6) malmien tai mineraalien kaivu, maape­
rän ainesten otto sekä mineraalituotteiden 
valmistus: 

1 §:n 1 momentin 6 kohdan i alakohdassa 
mainittu toiminta; 

7) nahan ja tekstiilien tuotanto tai käsitte-
1 y : 

1 §:n 1 momentin 7 kohdan a ja b ala­
kohdassa mainittu toiminta; 

8) elintarvikkeiden ja rehujen valmistus: 
1 §:n 1 momentin 8 kohdan d alakohdassa 

tarkoitettu meijeri sekä muu maidon keräily, 
käsittely- tai jalostuslaitos, jossa maidon 
vastaanottokapasiteetti on vähmtään 60 000 
tonnia vuodessa, e alakohdassa mainittu teh­
das, f alakohdassa mainittu tärkkelystehdas 
tai tärkkelysjohdannaisia valmistava tehdas, 
g alakohdassa mainittu tehdas, i alakohdassa 
tarkoitettu tehdas, jonka tuotanto on vähin­
tään 20 000 tonnia vuodessa, k alakohdassa 
tarkoitettu panimo, jonka tuotanto on vähin­
tään 1 000 000 litraa vuodessa, sekä sano­
tussa alakohdassa mainittu hiivatehdas, alko-

holitehdas tai alkoholijuomatehdas 
9) liikenne: 
1 §:n 1 momentin 10 kohdan e alakohdas-

sa mainittu toiminta; 
1 0) jätehuolto: 
a) kaatopaikka ja maankaatopaikka; 
b) muun kuin ongelmajätteen polttolaitos 

tai muu laitos, jossa poltetaan jätteitä yli 5 
000 tonnia vuodessa; 

c) laitos tai paikka, jossa hyödynnetään tai 
käsitellään muualta kuin siinä syntyneitä 
ongelmajätteitä; sekä 

d) kompostointilaitos tai muu jätteiden 
hyödyntämis- tai käsittelylaitos, jossa hyö­
dynnetään tai käsitelläänjätettä vähintään 10 
000 tonnia vuodessa. 

Alueellinen ympäristökeskus ratkaisee li­
säksi toiminnan ympäristöluvan, jos kyse on 
sotilaskäyttöön tarkoitetusta toiminnasta, 
kunnan harjoittamasta toiminnasta sekä 1 
§:n 3 momentissa tarkoitetusta toiminnasta, 
jollei kyse ole pelkästään sanotun momentin 
c kohdassa tarkoitetun aineen johtamisesta 
muualle kuin vesistöön. 

5 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa 
klisiteltävät lupa-asiat 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
ratkaisee muiden kuin 2 Ja 3 §:n mukaan 
ympäristölupavirastossa ja alueellisessa 
ympäristökeskuksessa ratkaistavien toimin­
tojen ymtJäristölupa-asiat, jollei ympäristön­
suojelulam 31 §:n 1 tai 2 momentista muu­
ta johdu. 

6 § 

Luvan hakeminen ennen 
ympäristönsuojelulain voimaantuloa 

aloitetuille toiminnoille 

Seuraavaan tämän asetuksen 1 §:ssä tarkoi­
tettuun ja ennen ympäristönsuojelulain voi­
maantuloa aloitettuun ympäristönsuojelulain­
säädännön voimaanpanosta annetun lain ( 1 ) 
5 §:ssä tarkoitettuun toimintaan on haettava 
ympäristölupaa 31.12.2001 mennessä: 

1) malmien pasutuslaitos tai sintraamo; 
2) rauta- tai terästehdas tai koksaamo; 
3) muita kuin rautametalleja valmistava 

tehdas; 
4) raudan kuumavalssauslaitos, jonka ka­

pasiteetti on yli 20 tonnia raakaterästä tun-
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nissa tai kuumaupotuslaitos, jonka käsitte­
lykapasiteetti on yli 2 tonnia tunnissa; 

5) takomo, jossa käytetyn vasaran is­
kuenergia on yli 50 kilojoulea ja laitoksen 
lämpöteho on yli 20 megawattia (MW); 
· 6) valimo ta1 muu sulatto, jonka tuotanto­
kapasiteetti on yli 20 tonnia vuorokaudessa 
tai lyijyn ja kadmiumin tuotantokapasiteetti 
on yli 4 tonnia vuorokaudessa; 

7) metallien tai muovien elektrolyyttistä tai 
kemiallista pintakäsittelyä suorittava laitos, 
jonka käsittelyaltaiden tilavuus on yhteensä 
yli 30m3

; 

8) kiertouunissa sementtiä yli 500 tonnia 
vuorokaudessa valmistava laitos; 

9) kalkkia yli 50 tonnia vuorokaudessa 
valmistava kalkinpolttolaitos; 

1 0) asbestia ta1 asbestipohjaisia tuotteita 
käsittelevä laitos; 

11) lasia, lasikuitua tai mineraalikuitua val­
mistava laitos, jonka sulatus- tai tuotantoka­
pasiteetti on yh 20 tonnia vuorokaudessa; 

12) tiilitehdas, keramiikka- tai posliiniteh­
das, jonka tuotantoka{>asiteetti on yli 75 ton­
nia vuorokaudessa ta1 uunin tilavuus on yli 
4 m3 täyttötiheyden ollessa yli 300 kiloa 
kuutiometriä kohden; 

13) ongelmajätteiden käsittelylaitos ja yh­
dyskuntajätteiden polttolaitos; 

14) jätteenkäsittelylaitos, jonka käsittely­
kapasiteetti on yli 50 tonnia päivässä; 

15) ruhoja ja eläinjätettä käsittelevä laitos, 
jonka käsittelykapasiteetti on yli 10 tonnia 
vuorokaudessa; 

16) kuitujen tai tekstiilien esikäsittelyä se­
kä värjäystä suorittava laitos, jonka käsitte­
lykapasiteetti on yli 10 tonnia vuorokaudes­
sa; 

17) tekokuituja tai niiden raaka-aineita val­
mistava tehdas; 

18) nahkatehdas, jonka käsittelykapasiteetti 
on yli 12 tonnia valmiita tuotteita vuorokau­
dessa; 

19) teurastamo, joka tuotantokapasiteetti 
yli 50 tonnia ruhoja vuorokaudessa; 

20) elintarviketehdas, jonka tuotantoka­
pasiteetti on eläinperäisestä raaka-aineesta 
yli 75 tonnia vuorokaudessa tai kasvisperäi­
sestä raaka-aineesta yli 300 tonnia vuorokau­
dessa; 

21) maidonkäsittelylaitos, jonka vastaan­
ottokapasiteetti on yli 200 tonnia maitoa 
vuorokaudessa; 

22) eläinsuoja, johon on tarkoitettu enem­
män kuin 40 000 siipikarjapaikkaa, enem­
män kuin 2 000 paikkaa yli 30 kiloa paina­
ville lihasioille tai enemmän kuin 750 paik­
kaa emakoille; 

23) sähköteknisen hiilen valmistus; 
24) energialaitos, jonka polttoaineteho on 

vähintään 5 MW mutta enintään 50 MW, 
jollei tämä laitos ole tuotannollinen osa jäl­
jempänä 2 momentissa mainittua toimintaa; 

25) kiinteä tai tietr.lle alueelle yhtä vuotta 
pitemmäksi ajaksi sijoitettava siirrettävä ki­
venmurskaamo tai asfalttiasema; 

26) haihtuvia orgaanisia yhdisteitä käyttävä 
laitos, jossa näiden aineiden kulutus on yli 
150 kiloa tunnissa tai yli 200 tonnia vuodes­
sa; sekä 

27) kaatopaikka ja maankaatopaikka, ei 
kuitenkaan puhtaan ja vaaratloman maa-ai­
neksen kaatopaikka tai kaivostoiminnan ta­
vanomaisen jätteen kaatopaikka. 

Seuraavaan ennen ympäristönsuojelulain 
voimaantuloa aloitettuun ympäristönsuojelu­
lainsäädännön voimaanl'anosta annetun lain 
5 §:ssä tarkoitettuun toimintaan on haettava 
lufaa 31.12.2004 mennessä: 

) massa-, paperi tai kartonkitehdas; 
2) lastulevy- tai vaneritehdas; 
3) energialaitos, jonka polttoaineteho on 

yli 50 MW; 
4) epäorgaanisia peruskemikaaleja valmis­

tava tehdas; 
5) orgaanisia peruskemikaaleja tai entsyy­

mejä valmistava tehdas; 
6) väriaineita ja pigmenttejä valmistava 

tehdas; 
7) perusmuoveja, polymeerejä, synteettisiä 

kuituja ja selluloosapohjaisia kuituja valmis­
tava tehdas; 

8) synteettistä kumia valmistava tehdas; 
9) pinta-aktiivisia aineita valmistava teh­

das; 
1 0) lannoitteita, räjähdysaineita, torjunta­

aineita tai suojauskemikaaleja valmistava 
tehdas; 

11) lääkkeitä ja lääkeraaka-aineita valmis­
tava tehdas; 

12) kaasun- tai öljynjalostamo; 
13) kivihiiltä kaasuttavat ja nesteyttävät 

laitokset; sekä 
14) polttonesteiden varasto, jonka varas­

tosäiliöiden tilavuus on yhteensä yli 10 000 
m3 tai varastoalue, jonka säiliöiden tilavuus 
on yhteensä yli 50 000 m3

• 
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7 § 

Lupahakemuksen tekeminen 

Hakemus liitteineen on jätettävä kaksin 
kappalein. Lupaviranomainen voi pyytää 
tarvittaessa lisakappaleita hakemuksesta ja 
sen liitteistä, jos se on tarpeen asian kuulut­
tamisen ja lausuntojen pyytämisen vuoksi. 

Hakemuksesta on käytävä ilmi, mihin ai­
neistoon ja laskenta-, tutkimus- tai arviointi­
menetelmään annetut tiedot perustuvat. Ha­
kemuksen laatijalla tulee olla riittävä asian­
tuntemus. 

8 § 

Lupahakemuksen sisältö 

Lupahakemuksen tulee sisältää: 
1) hakijan nimi tai toiminimi, kotipaikka ja 

hakijan yhteystiedot sekä laitoksen nimi, 
toimiala Ja siJaintipaikka; 

2) tiedot kiinteistöstä ja sillä sijaitsevista 
laitoksista ja toiminnoista sekä näiden haiti­
joista; 

3) selvitys toiminnan tuotannosta, proses­
seista, laitteistoista, rakenteista ja niiden si­
jainnista; 

4) tiedot toiminnan sijaintipaikan olosuh­
teista, sen ympäristöstä ja asutuksesta sekä 
tarvittava selvitys alueen kaavoitustilantees­
ta· 

S) tiedot toiminnan päästöistä veteen, il­
maan ja maaperään sekä niiden määrästä ja 
laadusta sekä tiedot melupäästöistä; 

6) tiedot syntyvistä jätteistä ja niiden omi­
naisuuksista; 

7) arvio parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
vaatimusten täytt:ämisestä; 

8) tieto tOiminnan suunnitellusta aloi­
tusajankohdasta ja määräaikaisen toiminnan 
lopettamisajankohdasta; 

9) selvitys toiminnan sijaintipaikan raja­
naapureista sekä muista mahdollisista asian­
osaisista joita toiminta ja sen vaikutukset 
erityisesti saattavat koskea, ja heidän kiin­
teistö- ja yhteystietonsa; 

1 0) yhteenveto toiminnasta ja toiminnan 
vaikutuksista; sekä 

11) selvitys mahdollisesta ympäristöjohta­
misjärjestelmästä. 

Lupahakemuksen tulee lisäksi sisältää, ot­
taen huomioon toiminnan luonne ja sen vai­
kutukset, tarpeellisessa laajuudessa seuraavat 
seikat 

1) tiedot käytettävistä raaka-aineista, kemi­
kaaleista ja muista tuotantoon käytettävistä 
aineista, polttoaineista ja niiden varastoinnis­
ta, säilytyksestä sekä kulutuksesta; 

2) tiedot energian hankinnasta, käytetystä 
energiasta ja arvio energian käytön tehok­
kuudesta; 

3) tiedot tuotetuista aineista ja tuotteista; 
4) tiedot toimintaan liittyvistä riskeistä, on­

nettomuuksien estämiseksi suunnitelluista 
toimista sekä toimista häiriötilanteissa; 

5) tiedot toiminnan päästölähteistä; 
6) selvitys laitoksen ja sen toiminnan to­

dennäköisistä ympäristövaikutuksista; 
7) selvitys suunnitelluista toimenpiteistä 

päästöjen muodostumisen ja jätteiden syn­
nyn ehkäisemiseksi tai vähentämiseksi; 

8) tiedot pilaantumisen ehkäisemiseksi ja 
jätteiden hyödyntämiseksi suunnitelluista toi­
menpiteistä; 

9) tiedot päästöjen puhdistusprosesseista; 
10) selvitys vedenhankinnasta, veden käy­

töstä ja viemäröinnistä; 
11) selvitys liikenne järjestelyistä; 
12) selvitys siitä mihin jätteet on tarkoitus 

toimittaa hyödynnettäväksi tai käsiteltäväksi; 
sekä 

13) tarpeelliset tiedot toiminnan käyttötark­
kailusta ja valvonnasta, ympäristöön kohdis­
tuvien päästöjen ja niiden vaikutusten tark­
kailusta sekä käytettävistä mittausmenetel­
mistä ja -laitteista. 

Lupaviranomainen voi vaatia lisäksi tarvit­
taessa muita tietoja ja asiakirjoja, jotka ovat 
tarpeen hakemuksen käsittelemiseksi. 

9 § 

Hakemukseen liitettävä! tiedot 

Hakemukseen on liitettävä tarpeen mu­
kaan: 

1) muut myönnetyt luvat ja mahdollinen 
sopimus yleiseen tai toisen viemäriin liitty­
misestä; 

2) ajan tasalla oleva peruskartta toiminnan 
sijoittumisesta tai muu mittakaavaltaan riittä­
vän tarkka kartta, josta ilmenee toiminnan 
sijainti, mahdolliset päästöjä aiheuttavat koh­
teet sekä toiminnan haitallisten vaikutusten 
arvioimiseksi olennaiset kohteet ja asian­
osaisten kiinteistöt; 

3) asemapiirros, josta ilmenee rakenteiden 
ja ympäristön kannalta tärkeimpien prosessi­
en ja päästäkohteiden sijainti; 

4) prosessikaavio, josta ilmenee olennaiset 
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päästö lähteet; 
5) tarvittaessa vaarallisten kemikaalien kä­

sittelystä annetussa asetuksessa (59/1999) 
tarkoitettu suuronnettomuuden vaaran arvioi­
miseksi laadittava selvitys tarpeellisessa laa­
juudessa; 

6) tarvittaessa ympäristövaikutusten arvi­
ointimenettelystä annetussa laissa (468/1994) 
tarkoitettu arviointiselostus, yhteysviran­
omaisen lausunto sekä luonnonsuojelulain 
(1096/1996) 65 §:n mukainen arviointi; sekä 

7) ehdotus tarkkailuohjelmaksi. 

10 § 

Lisätiedot vesipäästöjen vuoksi 

Jos laitos tai toiminta aiheuttaa päästöjä 
vesistöön, hakemuksessa on oltava sen lisäk­
si mitä 8 ja 9 §:ssä säädetään: 

1) J?Urkuvesistön yleiskuvaus ja tiedot vir­
taamista, veden laadusta, kalastosta sekä ka­
lastuksesta; 

2) tiedot toiminnan vaikutuksesta vesien 
laatuun ja kalastoon; 

3) tiedot vesistön käytöstä; 
4) selvitys päästöjen vaikutuksista vesistön 

käyttöön; 
5) selvitys vahinkojen ehkäisemiseksi tai 

vähentämiseksi tarvittavista toimenpiteistä; 
6) arvio mahdollisuuksista estää vesistön 

pilaantumisesta aiheutuva korvattava vahin­
ko· 
i) korvauskysymysten ratkaisemiseksi tar­

peelliset kiinteistötiedot; sekä 
8) arvio päästöjen aiheuttamista vahingois­

ta sekä ehdotus niiden korvaamisesta kiin­
teistö- ja vahingonkärsijäkohtaisesti. 

Karjasuojaa koskevassa hakemuksessa on 
oltava selvitys lannan ja virtsan levitykseen 
käytettävissä olevasta alueesta ja sen pinta­
alasta. 

11§ 

Lisätiedot jätteistä ja jätehuollosta 

Jos toiminta koskee jätteen ammattimaista 
tai laitosmaista hyödyntämistä tai käsittelyä, 
hakemuksessa on oltava selvitys sen lisäksi 
mitä 8-10 §:ssä säädetään: 

1) hyödynnettäväksi tai käsiteltäväksi aio­
tusta jätteestä; 

2) alueesta, jolta jätettä aiotaan ottaa hyö­
dynnettäväksi tai käsiteltäväksi; 

3) hakijan järjestämästä jätteen keräyksestä 

ja kuljetuksesta; 
4) jätteen varastoinnista, varastopaikan si­

jainnista sekä kaaviopiirros hyödyntämisen 
tai käsittelyn kulusta; 

5) hyödyntämisen tai käsittelyn tuottaman 
jätteen lajista, laadusta ja määrästä sekä hyö­
dyntämisestä tai käsittelystä; 

6) vakavaraisuuden arvioimiseksi tarpeel­
liset viimeksi vahvistettu tase ja tuloslaskel­
ma, toimintakertomus ja tilintarkastajan lau­
sunto; sekä 

7) muu selvitys hakijan vakavaraisuudesta 
taikka hakijan ottamasta vastuuvakuutukses­
ta tai asettamasta muusta vakuudesta. 

Kaatopaikkaa koskevan lupahakemuksen 
tulee lisäksi sisältää tiedot: 

1) kaatopaikan rakentamisesta ja raken-
teesta; 

2) kä~östä; 
3) hmdosta; 
4) valvonnasta ja tarkkailusta; 
5) käytöstä poistamisesta ja jälkihoidosta; 

sekä 
6) kaatopaikasta vastaavan henkilökunnan 

pätevyydestä. 
Jos kaatopaikan pitäjä ei aseta vakuutta, on 

lupahakemuksessa esitettävä muu hyväksyt­
tävä järjestely, jolla varmistetaan kaatopai­
kan vaatimusten täyttäminen ja toiminnan 
lopettamisen jälkeen tehtävät toimenpiteet. 

12 § 

Lisätiedot pohjavesialueella 

Jos toiminta sijoitetaan tärkeälle pohjave­
den muodostumisalueelle hakemuksessa on 
oltava selvitys 

1) maaperän laadusta; 
2) pohjaveden muodostumisesta; 
3) pohjaveden korkeudesta ja virtauksista; 
4) vedenottarnoista ja kaivoista; sekä 
5) suojatoimenpiteistä. 

13 § 

Toiminnan laajentamista tai muuttamista 
koskeva hakemus 

Jos toimintaa muutetaan tai laajennetaan ja 
siihen on haettava lupaa ympäristönsuojelu­
lain 28 §:n 3 momentin P.erusteella, lupaha­
kemuksesta on käytävä Ilmi, miten muutos 
tai laajennus vaikuttaa aiempaan toimintaan 
sekä sen ympäristövaikutuksiin noudattaen 
soveltuvin osm, mitä 8-12 §:ssä säädetään. 
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14 § 

Lupapäätöksen tarkistamista koskeva hake­
mus ja määräaikaisen luvan uudistamista 

koskeva hakemus 

Jos aiemmin myönnettyä lupapäätöstä on 
tarkistettava ympäristönsuojelulain 55 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla, on hakemuksessa tai sen 
liitteessä esitettävä määrätyt ja muut tarpeel­
liset selvitykset. Lupaviranomainen voi vaa­
tia tarvittaessa muita tietoja, jotka ovat tar­
peen hakemuksen käsittelemiseksi sekä lupa­
määräysten muuttamiseksi. 

Jos lupa on myönnetty määräajaksi ja siinä 
on samalla määrätty ympäristönsuojelulain 
55 §:n nojalla, että uuden luvan saamiseksi 
on ennen määräaikaisen luvan voimassaolo­
ajan päättymistä haettava lupaa, hake­
muksessa on esitettävä 8-11 §:ssä tarkoi­
tetut tiedot soveltuvin osin. 

15 § 

Lupahakemusta koskeva kuulutus 

Lupahakemusta koskevasta kuulutuksesta 
tulee käydä ilmi ainakin 

1) hakijan nimi tai toiminimi ja kotipaikka; 
2) kuvaus toiminnasta; 
3) toiminnan sijoittamispaikka; 
4) tiedot olennaisista päästöistä; 
5) tieto hakemusasiakirjojen nähtävilläpi­

dosta; sekä 
6) tieto muistutusten tekemis- ja mielipi­

teiden ilmaisemistavasta ja -ajasta. 

16 § 

Viranomaisten yhteistyö ja lausunnot 

Lupaviranomaisen on lupa-asiaa käsitelles­
sään oltava tarpeellisessa yhteydessä muihin 
viranomaisiin, jotka samanaikaisesti käsitte­
levät toiminnan muita lupa-asioita ja suunni­
telmia. 

Sosiaali- ja terveysministeriö antaa tarvitta­
essa lausuntoja ympäristönsuojelulain mu­
kaisille viranomaisille periaatteellisesti tär­
keistä terveyshaitan arvioimiseksi tarpeelli­
sista seikoista. 

Lentoaseman ympäristölupa-asiassa on 
pyydettävä liikenenneministeriön lausunto. 

Lupaviranomaisen on asetettava ympäris­
tönsuojelulain 36 §:n mukaisen lausunnon 
antamiselle asian laadun mukaan kohtuulli-

nen määräaika. Jollei lausuntoa ole määrä­
ajassa annettu, asia voidaan ratkaista siitä 
huolimatta. 

17 § 

Lupahakemuksen joutuisa käsittely 

Lupaviranomaisen tulee käsitellä lupa-asia 
joutuisasti. 

18 § 

Lupapäätöksen kertoelmaosan sisältö 

Lupapäätöksen kertoelmaosassa tulee käy­
dä ilmi tarpeellisilta osin seuraavat seikat: 

1) hakijan yksilöintiä koskevat tiedot ja 
yhteystiedot; 

2) luvan hakemisen peruste; 
3) asian vireilletulo 
4) hakemuksen käsittely 
5) selvitys toimintaa koskevista luvista ja 

kuvaus alueen kaavoitustilanteesta; 
6) tiedot toiminnan ympäristön tilasta ja 

kohteista, joihin toiminnalla on vaikutusta; 
7) tiedot toiminnasta, käytetyistä proses­

seista, raaka-aineista, polttoaineista ja tuot­
teista; 

8) toiminnan käyttötarkkailu sekä sen vai­
kutusten tarkkailu; 

9) tiedot toiminnasta aiheutuvista päästöis­
tä ja jätteistä; 

1 0) tiedot toiminnan ympäristö vaikutuksis­
ta; 

11) tiedot suunnitelluista ympäristönsuoje­
lutoimista ja jätteiden käsittelystä; 

12) tiedot toimintaan liittyvistä riskinarvi­
oinneista ja onnettomuuksien estämiseksi 
suunnitelluista toimista ja toimista onnetto­
muuksien aikana sekä tOimista puhdistuslait­
teiden toimintahäiriön tai muiden prosessi­
häiriöiden aikana; 

13) maininta Pn'detyistä lausunnoista, 
mahdollisesti tehdytstä muistutuksista ja esi­
tetyistä mielipiteistä, annetuista vastmeista 
sekä niiden pääasiallisesta sisällöstä; sekä 

14) tiedot tehdyistä tarkastuksista. 

19 § 

Lupapäätöksen ratkaisuosan sisältö 

Lupapäätöksen ratkaisuosassa tulee käydä 
ilmi seuraavat seikat eritellysti: 

1) asian ratkaisu ja miten asiassa tehdyt 
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vaatimukset ja mahdollinen ympäristövaiku­
tusten arviointimenettelystä annetun lain mu­
kainen selvitys ja yhteysviranomaisen lau­
sunto on otettu huomioon; 

2) toiminnan luvan myöntämisen edellytys­
ten varmistamiseksi annetut ja muut valvon­
nan kannalta olennaiset lupamääräykset; 

3) asetuksen liitteen 2 mukaisia aineita ja 
yhdisteitä koskevat päästömääräykset, jos 
näitä aineita tai yhdisteitä voi päästä ympä­
ristöön sellaisia määriä, että tOiminnasta voi 
aiheutua haitallista ympäristövaikutuksia; 

4) määräykset sellaisista päästöistä, jotka 
leviävät ympäristöön Suomen valtion rajojen 
ulkopuolelle; 

5) määräykset sellaisista ympäristön pi­
laantumisen vaaraa ehkäisevistä toimenpi­
teistä, jotka liittyvät toiminnan käynnistämi­
seen, huoltoihin, vahinkoihin, väliaikaiseen 
toiminnan pysäyttämiseen ja lopulliseen toi­
minnan lakkauttamiseen; 

6) määräykset toiminnan tarkkailusta sekä 
muut määräykset toiminnan kehittämiseksi 
ja valvomiseksi; 

7) mahdolliset korvauksia koskevat mää­
räykset; 

8) mahdollinen määräys päätöksen täytän­
töönpanosta muutoksenhausta huolimatta 
sekä tähän määräykseen liittyvä vakuuden 
asettaminen; 

9) luvan voimassaolo ja tarkistaminen; se­
kä 

1 0) käsittelymaksu. 
Lupapäätöksen ratkaisuosassa on ilmettävä 

lisäksi: 
1) perustelut luvan myöntämiselle tai lupa­

hakemuksen hylkäämiselle; 
2) perustelut annetulle jokaiselle määräyk­

selle erikseen; 
3) perustelut korvausten määräämiselle; 
4) perustelut mahdollisen täytäntöön-

panomääräyksen antamisesta; 
5) maksun määräytymisen perusteet; sekä 
6) sovelletut oikeusohjeet. 
Päätökseen on liitettävä valitusosoitus tai 

ilmoitus mahdollisesta valituskiellosta. 

20 § 

Kaatopaikkaa koskevan lupapäätöksen 
määräykset 

Sen lisäksi mitä 19 §:ssä säädetään kaato­
paikkaa koskevassa lupapäätöksessä on olta­
va määräykset: 

1) kaatopaikan luokasta; 

2) rakentamisesta ja hoidosta; 
3) kaatopaikalle Sijoitettavaksi hyväksytyn 

jätteen määrästä ja lajista yleisimpien jättei­
den ja ongelmajätteiden luettelosta annetun 
ympä~istö~inisteriön päätöksen (867/1996) 
mukaisesti; 

4) kaatopaikan valvonnasta ja tarkkailusta; 
5) vahinkotilanteisiin varautumisesta ja nii­

den hoitamisesta; 
6) kaatopaikan käytöstä poistamista ja jäl­

kihoitoa koskevista toimista sekä 
7) miten kauan kaatopaikan pitäjän on 

vastattava kaatopaikan jälkihoidosta. 
Edellä 1 momentin 7 kohdassa mainitun 

määräyksen antamisessa tulee ottaa huomi­
oon kaatopaikan vaara tai haitta joka siitä 
aiheutuu terveydelle tai ympäristölle, vähin­
tään kuitenkin 30 vuoden aikana. 

21 § 

Toiminnan muuttamista tai laajentamista 
koskevan lupapäätöksen sisältö 

Jos toimintaa muutetaan tai laajennetaan ja 
siihen on haettava luJ?aa ympäristönsuojelu­
lain 28 §:n 3 momentm perusteella, lupapää­
töksestä on käytävä ilmi soveltuvin osin 16 
§:ssä säädettyJen seikkojen lisäksi, miten 
muutos tai faajennus vaikuttaa toiminnan 
kokonaisuuteen, perusteltu ratkaisu siitä, mi­
ten aiemmin myönnettyä lupapäätöstä on 
muutettava. 

22 § 

Toistaiseksi myönnetyn luvan tarkistamista 
koskevan päätöksen sisältö 

Jos aiemmin myönnettyä lupapäätöstä on 
tarkistettava ympäristönsuojelulain 55 §:n 
mukaisesti, on lupapäätöksestä käytävä ilmi 
soveltuvin osin edellä 18 ja 19 § :ssä sääde­
tyt seikat luvan myöntämisen edellytyksiä 
koskevaa harkintaa lukuun ottamatta. Pää­
töksestä on käytävä ilmi hakemukseen liitty­
vien selvitysten sisältö, perusteltu ratkaisu 
siitä, miltä osin lupamääräyksiä muutetaan 
sekä uudet määräykset perusteluineen. 

23 § 

Lupapäätöksen lähettäminen viranomaisille 

Lupaviranomaisen on lähetettävä päätös 
tiedoksi niille viranomaisille, joilta on pyy-
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detty lausunto hakemuksesta. Lupapäätös on 
lisäksi lähetettävä Suomen ymJ?äristökeskuk­
selle. Kauppa- ja teollisuusmmisteriölle on 
lähetettävä päätös, jolla on hylätty 
energialaitoksen lupahakemus. 

Ympäristölupaviraston ja alueellisen ympä­
ristökeskuksen on lähetettävä lupapäätös lää­
ninhallitukselle, toiminnan sijaintikunnan 
kunnanhallitukselle, kunnan terveydensuoje­
luviranomaiselle sekä rakennusvalvontavi­
ranomaiselle. Ympäristölupaviraston on li­
säksi lähetettävä päätös tiedoksi niille alueei­
lisille ympäristökeskuksille, joiden toimialu­
eeseen tOiminnan vaikutukset ulottuvat. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on 
lähetettävä päätös kunnan terveydensuojelu­
viranomaiselle ja rakennusvalvontavi­
ranomaiselle. Päätös on lisäksi lähetettävä 
tiedoksi myös kunnalle ja sen ympäristön­
suojeluviranomaiselle, j01den toimialueeseen 
toiminnan vaikutukset ulottuvat. 

2 luku 

Ilmoitusmenettely 

24 § 

Eräitä toimintoja koskeva määräaika 

Ympäristölainsäädännön voimaanpanosta 
annetun lain ( 1 ) 6 §:n mukainen ilmoitus 
tulee tehdä puolustusvoimien toimintojen 
osalta viimeistään kahden vuoden kuluessa 
ympäristönsuojelulain voimaantulosta. 

25 § 

Ilmoituksen sisältö 

Ympäristönsuojelulain 60-62 §:ssä tarkoi­
tetusta ilmoituksesta on käytävä ilmi 

1) ilmoittajan nimi tai toiminimi ja yhteys­
tiedot; 

2) toiminnan sijainti; 
3) työn, toimenpiteen tai tapahtuman laatu, 

kesto, laajuus sekä teko- tai tapahtumapaik­
ka; 

4) arvioidut tiedot päästöjä aiheuttavista 
työ- tai tapahtumavaiheista; 

5) suunnitellut ympäristönsuojelutoimet; 
sekä 

6) selvitys toiminnan ympäristövaikutuk­
sista. 

Ilmoitus tulee tehdä Suomen ympäristökes­
kuksen lomakkeella tai lomakepohjalla. II-

moitukseen tulee liittää toimintaa koskevat 
luvat sekä viranomaisten antamat lausunnot. 

26 § 

Ilmoitus pilaantuneen maaperän puhdista­
misesta 

Sen lisäksi, mitä edellä 25 §:sssä sääde­
tään, ympäristönsuojelulain 78 §:n mukai­
seen pilaantuneen maaperän puhdistamista 
koskevaan ilmoitukseen on liitettävä: 

1) tiedot kiinteistöstä, jolla pilaantunut 
maaperä sijaitsee, alueen suunnitellusta käyt­
tötarkoituksesta sekä kiinteistön naapureista; 

2) tiedot pilaantumisen aiheuttaneesta ai­
neesta ja pilaantumisen aiheuttaneista tapah­
tumista; 

3) yksityiskohtaiset tutkimustulokset maa­
perän ja pohjaveden pilaantuneisuuden sel­
vittämisestä; 

4) kuvaus käytetystä puhdistusmenetelmäs­
tä; 

5) selvitys puhdistustyön valvonnasta ja 
ympäristön tarkkailusta; sekä 

6) kartta ja asemapiirros, joihin on merkit­
ty asian käsittelyn kannalta merkitykselliset 
kohteet. 

27 § 

Ilmoituksen käsittely 

Viranomaisen tulee, ottaen huomioon li­
säksi mitä ympäristönsuojelulain 63 §:ssä 
säädetään, tarkastaa ilmoitus viivytyksettä ja 
tehdä ilmoituksen käsittelyn mahdollisesti 
edellyttämä tarkastuskäynti. 

28 § 

Ilmoituksen johdosta annettava päätös 

Ilmoituksen johdosta annettavassa päätök­
sestä tulee käydä ilmi ainakin seuraavat sei­
kat: 

1) ilmoittajan nimi ja toiminnan tai tapah­
tuman sijainti; 

2) toiminnan kuvaus ja ilmoitetut ympä­
ristönsuojelutoimet; 

3) toimmnan ympäristövaikutusten arvioin­
ti ja selvitykset ympäristöhaitoista; 

4) lausunnot ja mahdollisten asianosaisten 
kuuleminen; sekä 

5) annetut mahdolliset määräykset tai toi­
mintaa koskeva kielto ja niiden perustelut ja 
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sovelletut oikeusohjeet 
Päätökseen on liitettävä valitusosoitus. 

3 luku 

Valvonta ja seuranta 

29 § 

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 
merkitseminen 

Ympäristönsuojelulain 65 §:n nojalla teh­
tävää tietojärjestelmään merkitsemistä varten 
tulee ilmoittaa 

1) toiminnanharjoittajan nimi tai toiminimi 
ja yhteystiedot; 

2) toiminnan sijainti; 
3) toiminnan kuvaus ja tärkeimmät proses­

sit; 
4) aikaisemmat luvat ja ilmoitukset, lau­

sunnot sekä liittymissoptmukset; 
5) selvitys ympäristön pilaantumisen eh­

käisemiseksi tehtävistä toimista; 
6) arvio toiminnan päästöistä ja vaikutuk­

sista ympäristöön; sekä 
7) selvitys valtioneuvoston tai ympäristö-

ministeriön hyväksymän suunmtelman 
noudattamisesta. 

Vaadittavien tietojen laajuutta harkittaessa 
on otettava huomioon toiminnan luonne ja 
vaikutukset ympäristöön sekä se, millom 
toiminta on almtettu ja sitä koskevat luvat 
tai ilmoitukset on käsitelty. 

Tiedot tulee ilmoittaa Suomen ympäristö­
keskuksen lomakkeella tai lomakepohjalla ja 
siihen on liitettävä toimintaa koskevat luvat 
sekä viranomaisten antamat lausunnot. 

30 § 

Tarkastukset 

Valvontaviranomaisten tai kunnan ympä­
ristönsuojeluviranomaisen määräämän viran­
haltijan on suoritettava luvan saaneen toi­
minnan tarkastus säännöllisesti ja riittävän 
usein toiminnan seuraamiseksi. Ennen kaa­
topaikan toiminnan aloittamista, on valvon­
taviranomaisen tarkastettava lupamääräysten 
noudattaminen. Tarkastus on suoritettava 
myös valvontaviranomaiselle toiminnanhar­
joittajan, asianosaisten ja muiden tekemien 
ilmoitusten vuoksi, ellei tarkastusta ole pi­
dettävä ilmeisen tarpeettomana. 

Tarkastuksen suorittaa se viranomainen, 

joka on myöntänyt luvan. Alueellisen ympä­
ristökeskuksen tulee suorittaa toiminnan tar­
kastus, jos luvan on myöntänyt ympäristölu­
pavirasto. 

Tarkastustoimintaa varten viranomaisten 
on tarvittaessa laadittava erillinen suunnitel­
ma. 

Tarkastuksesta on laadittava pöytäkirja. 

31 § 

Toimintaa koskevien tietojen ilmoittaminen 

Toiminnanharjoittajan on ilmoitettava vä­
littömästi luvan myöntäneelle valvontavi­
ranomaiselle tai alueelliselle ympäristökes­
kukselle toimintaa koskevista sellaisista 
muutoksista sekä tavanomaisesta toiminnasta 
poikkeavista tapahtumista ja onnettomuuk­
sista, joilla vm olla ympäristövaikutuksia. 
Toiminnan olennaiseen muutokseen on haet­
tava lupaa ympäristönsuojelulain 28 §:n 3 
momentin mukaan. 

32 § 

Määräysten antaminen hallintopakkoasiassa 

Ympäristönsuojelulain 84 §:n mukaisessa 
määräyksessä tulee käydä ilmi ainakin seu­
raavat tiedot: 

1) se, johon määräykset kohdistuvat; 
2) asian vireilletulo; 
3) tehdyt tarkastukset ja tutkimukset; 
4) asianosaisten kuuleminen; 
5) todettu lain rikkominen ja määräysten 

kohteen menettelyn yhteys lain rikkomiseen; 
6) ympäristönsuojelulain 84 §:n nojalla 

asetettava päävelvOite sekä tarvittava määrä­
aika sen toteuttamiselle; 

7) mahdollinen ympäristönsuojelulain 86 
§:n mukainen uhka päävelvoitteen laimin­
lyönnin varalle; sekä 

8) sovelletut oikeusohjeet ja perustelut an­
nettaville määräyksille. 

Päätökseen on liitettävä valitusosoitus. 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

33 § -

Eräiden aineiden päästöjen kieltäminen 

Tämän asetuksen liitteen 1 luettelossa I 
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mainitun aineen sekä luettelossa II mainitun 
liuottimena, suojauskemikaalina tai eliöntor­
junta-aineena käytetyn aineen päästäminen 
vesiin tai yleiseen viemäriin on kielletty. 

Tämän asetuksen liitteen I luettelossa 111 
mainittua aineitta ei saa päästää vesiin siten, 
että siitä aiheutuu vesien pilaantumista. 

Tämän asetuksen liitteen I luettelossa VII 
mainitun aineen päästäminen pohjaveteen on 
kielletty. 

34 § 

Eräät kaatopaikkaa koskevat vaatimukset 

Kaatopaikan hoidosta vastaavalla henkilö­
kunnalla on oltava tehtäväänsä soveltuva 
ammatillinen koulutus. Henkilökunnan kou­
lutuksen kehittämisestä on huolehdittava. 

Kaatopaikan pitäjän on asettava toimintaa 
koskevan luvan määräysten toteuttamisen ja 
asianmukaisen jälkihoidon varmistamiseksi 
riittävä vakuus tai esitettävä muu sitova jär­
jestely. Vakuuden tai muun sitovan järJes­
telyn tulee olla voimassa kunnes vastuu toi­
minnasta ja sen jälkihoidosta on päättynyt. 

35 § 

neiseen viemäriin johdettavista pääsiöistä 
määrääminen ympäristöluvassa 

Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset 
määräykset yleiseen viemäriin johdettavien 
teollisuusjätevesien asianmukaisen esikäsitte­
lyn varmistamiseksi. Tällaisia määräyksiä 
voidaan antaa myös asetuksen liitteen I luet­
telossa VI maimttujen aineiden päästämises­
tä. 

36 § 

Suomen ympäristökeskuksen tehtävät 

Suomen ympäristökeskuksen tehtävänä on 
sen lisäksi mitä ympäristöhallinnosta anne­
tussa laissa säädetään 

I) seurata parhaan käyttökelpoisen teknii­
kan kehittymistä sekä tiedottaa siitä; sekä 

2) toimia otsonikerrosta heikentävistä ai­
neista annetun neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 3093/94 6 ja I7 artiklassa tarkoitettuna 
viranomaisena. 

37 § 

Parhaan käyttökelpoisen tekniikan arviointi 

Ympäristönsuojelulain 3 §:n I momentin 4 
kohdassa tarkoitetun parhaan käyttökelpoi­
sen tekniikan sisältöä arvioitaessa on 
otettava huomioon: 

I) jätteiden synnyn ehkäiseminen; 
2) käytettävien aineiden vaarallisuus sekä 

mahdollisuudet käyttää entistä haitattomam­
pia aineita; 

3) tuotannossa käytettyjen aineiden ja siinä 
syno/neiden jätteiden uudelleen käytön mah­
dollisuus; 

4) syntyvien päästöjen luonne, määrä ja 
vaikutus; 

5) käytettyjen raaka-aineiden luonne ja 
kulutus; 

6) käytetty eneq~ia ja sen määrä; 
7) tOimintaan liittyvien riskien ja onnetto­

muusvaarojen ennaltaehkäisy sekä onnetto­
muuksien seurausten ehkäiseminen; 

8) parhaan käyttökelpoisen tekniikan käyt­
töönottamiseen liittyvä aika ja toiminnan 
suunnitellun aloittamisajankohdan merkitys; 

9) ympäristövaikutusten kokonaisuus; 
I 0) teollisessa mittakaavassa käytössä ole­

vat tuotantoa ja päästöjen hallintaa koskevat 
menetelmät; 

II) tekniikan ja luonnontieteellisen tiedon 
kehitys; sekä 

I2) Euroopan yhteisön komission tai kan­
sainvälisten toimielinten julkaisemat tiedot 
parhaasta käyttökelpoisesta tekniikasta. 

38 § 

Tarkastuslaitoksen toiminnan tarkemmat 
vaatimukset 

Ympäristönsuojelulain 24 §:n 3 momen­
tissa tarkoitetun laitoksen tulee sen lisäksi 
mitä muussa asetuksessa tarkemmin sääde­
tään täyttää seuraavat vaatimukset: 

1) lattos tai sen henkilöstöön kuuluva ei 
ole työkoneen tai laitteen suunnittelija, val­
mistaja, markkinoija, hankkija tai asennuk­
sesta taikka kunnossapidosta vastaava eikä 
edellä tarkoitettujen osapuolten edustaja, 
eikä puolueettomuuden vOida muusta erityi­
sestä syystä katsoa vaarantuneen; sekä 
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2) laitoksella on, jollei se ole valtion viras­
to tai laitos, toiminnan laajuus ja luonne 
huomioon ottaen riittävä vastuuvakuutus toi­
minnasta aiheutuvien vahinkojen korvaami­
seksi. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu laitos voi 
käyttää ulkopuolisia testaus-, tarkastus- ja 
muita palveluja. Laitoksen on tällöin huoleh­
dittava, että ulkopuolinen palvelun suorittaja 
täyttää 1 momentissa säädetyt vaatimukset. 

39 § 

Voimaantulo 

Tämä asetus tulee voimaan .. päivänä .. kuu­
ta 20 .. 
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Vesien pilaantomista aiheuttavia aineita 

Luettelo 1 

I) heksakloorisykloheksaani; 
2) DDT; 
3) aldriini; 
4) dieldriini; 
5) endriini; 
6) isodriini; 
7) trikiooribentseeni; 
8) heksaklooribentseeni; 
9) heksaklooributadieeni; 
I 0) hiilitetrakloridi; 
II) elohopea ja sen yhdisteet; sekä 
I2) kadmmm ja sen yhdisteet. 

Luettelo II 

I) kloroformi; 
2) I ,2-dikloorietaani; 
3) trikloorietyleeni; 
4) perklooriet_>::Ieeni; sekä 
5) pentakioonfenoli. 

Luettelo III 

I) polyklooribifenyylit; 
2) kloorifenolit ja niiden johdokset; 
3) akryylinitriih; 
4) syanokloridi; 
5) syaanivetyhappo ja sen helppoliukoiset suolat; 
6) nitrobentseeni; 
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7) nitrosoamiini; 
8) ympäristölle tai terveydelle vaaralliset torjunta-aineet sekä tällaiset puunsuojausaineet; 
9) ympäristölle tai terveydelle vaaralliset tekstiili- tai paperituotteen kyllästys- tai säilytysai­
neet; 
I 0) radioaktiiviset aineet; sekä 
II) arseeni, kromi6

+, lyijy, nikkeli, se Ieeni, uraani ja tallium sekä niiden yhdisteet. 

Luettelo IV 

I) muut kuin luetteloissa 1, II ja III mainitut orgaaniset halogeeniyhdisteet ja aineet, jotka 
vesiympäristössä voivat muodostaa sellaisia yhdisteitä; 
2) myrkylliset orgaaniset fosforiyhdisteet ja orgaaniset tinayhdisteet; sekä 
3) aineet, joilla on karsinogeenisia ominatsuuksia. 
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Luettelo V 

l) eliöntorjunta-aineet ja niiden johdannaiset, jotka eivät esiinny luetteloissa 1, II, III tai IV; 
2) seuraavat metallit ja metalloidit sekä niiden yhdisteet: sinkki, kupari, antimoni, molybdee­
ni, titaani, tina, barium, beryllium, boori, vanadiini, koboltti, telluuri ja hopea; 
3) syanidit ja fluoridit; 
4) pysyvät mineraaliöljyt ja öljyperäiset hiilivedY,!; 
5) pysymättömät mineraaliöljyt Ja öljyperäiset htilivedyt; 
6) fosforin ja typen myrkylliset epäoq~aaniset yhdisteet ja alkuainefosfori; sekä 
7) myrkylliset tai pysyvät orgaaniset piiyhdisteet ja aineet, jotka saattavat vedessä muodostaa 
tällaisia. yhdisteitä,yo_is lukien ne, jotka ovat biologisesti vaarattornia tai muuttuvat vedessä 
nopeasti vaarattomtkst. 

Luettelo VI 

1) aineet, joilla on haitallinen vaikutus vesiympäristöstä saatavien ihmisravinnoksi tarkoitet­
tujen tuotteiden hajuun tai makuun, sekä yhdisteet, joiden voidaan epäillä vedessä muodosta­
van tällaisia aineita; 
2) vesien rehevöitymistä aiheuttavat typpi- ja fosforiyhdisteet; 
3) aineet, joilla on haitallinen vaikutus happitasapainoon, erityisesti ammoniakki ja nitriitit; 
sekä 
4) pysyvät synteettiset aineet, jotka voivat keHua, tiettyä veteen tai upota, ja jotka voivat 
haitata vesien käyttöä. 

Luettelo VII 

1) polykooribifenyylit; 
2) kloorifenolit ja niiden johdokset; 
3) muut kuin edellä 1 tai 2 kohdassa mainitut orgaaniset halogeeniyhdisteet ja aineet, jotka 
vesiympäristössä voivat muodostaa sellaisia yhdisteitä; 
4) akryylinitriili; 
5) syanokloridi; 
6) nitrobentseeni; 
7) nitrosoamiini; 
8) ympäristölle tai terveydelle vaaralliset torjunta-aineet sekä tällaiset puunsuojausaineet; 
9) ympäristölle tai terveydelle vaaralliset tekstiili- tai paperituotteen kyllästys- tai säilytysai­
neet; 
1 0) radioaktiiviset aineet; 
11) orgaaniset fosforiyhdisteet; 
12) orgaaniset tinayhdisteet; 
13) aineet, joilla on karsinogeenisia, mutageenisia tai teratogeenisia ominaisuuksia vesiym­
päristössä tai sen välityksellä; 
14) elohopea ja sen yhdisteet; 
15) kadmmm ja sen yhdisteet; 
16) mineraaliöljyt ja hiilivedyt; 
17) syanidit; 
18) seuraavat metallit ja metalloidit sekä niiden yhdisteet: sinkki, kupari, nikkeli, kromi, lyi­
jy, seleeni, arseeni, antimoni, molybdeeni, titaani, tina, barium, beryllium, boori, uraani, va­
nadiini, koboltti, tallium, telluuri Ja hopea; 
19) eliöntorjunta-aineet ja niiden JOhdannaiset, joita ei mainita edellä tässä luettelossa; 
20) aineet, Joilla on haitallinen vaikutus pohjaveden makuun tai hajuun, ja yhdisteet, jotka 
mahdollisesti muodostavat tällaisia aineita pohjavedessä ja tekevät sen ihmisen käyttöön so­
pimattomaksi; 
21) myrkylliset ja pysyvät orgaaniset piiyhdisteet ja aineet, jotka vedessä mahdollisesti muo­
dostavat tällaisia yhdisteitä; 
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22) fosforin epäorgaaniset yhdisteet ja alkuainefosfori; 
23) fluoridit; sekä 
24) ammoniakki ja nitriitit. 



440 HE 84/1999 vp 

Tärkeimmät pilaantomista aiheuttavat aineet päästöjen raja-arvoja asetettaessa 

Päästöt ilmaan 

1) rikin oksidit ja muut rikkiyhdisteet; 
2) tyP.enoksidit Ja muut typpiyhdisteet; 
3) hiilimonoksidi; 
4) haihtuvat oq~aaniset yhdisteet; 
5) metallit ja miden yhdisteet; 
6) hiukkaset; 
7) asbesti, suspendoituneet hiukkaset ja kuidut; 
8) kloori ja sen yhdisteet; 
9) tluori Ja sen yhdisteet; 
1 0) arseeni ja sen yhdisteet; 

Liite 2 

11) syanidit; 
12) aineet ja valmisteet, joilla osoitetaan olevan ilman välistyksellä karsinogeenisia, muta­
geenisia tai lisääntymiseen vaikuttavia ominaisuuksia; sekä 
13) polyklooratut dibentsodioksiniit ja polyklooratut dibentsofuraanit. 

Päästöt vesiin 

1) or~anohalogeeniyhdisteet ja aineet, jotka vesiympäristössä voivat muodostaa sellaisia yh­
distettä; 
2) organofosforiyhdisteet; 
3) orgaaniset tinayhdisteet; 
4) aineet ja valmisteet, joilla osoitetaan olevan karsinogeenisia, mutageenisia tai lisääntymi­
seen vaikuttavia ominaisuuksia vesiympäristössä tai sen välityksellä; 
5) pysyvät hiilivedyt ja pysyvät sekä b10kertyvät myrkylliset orgaaniset aineet; 
6) syanidit; 
7) metallit ja niiden yhdisteet; 
8) arseeni ja sen yhdisteet; 
9) biosidit ja kasvinsuojleuaineet; 
1 0) suspendoituneet aineet; 
11) rehevöitymistä aiheutuvat aineet, erityisesti nitraatit ja fosfaatit; sekä 
12) happitasapainoon epäedullisesti vaikuttavat aineet. 


